RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE ABRIL DE 2010

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PRESENTADA POR
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE VENEZUELA

ASUNTO BELFORT ISTURIZ Y OTROS

VISTO:

1. El escrito de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comision”) de 26 de febrero de 2010 y sus anexos,
mediante los cuales sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de medidas provisionales,
de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y 27 del Reglamento de la
Corte' (en adelante “el Reglamento”), con el propésito de que la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) proteja el derecho a expresarse
libremente de los sefiores Raiza Elizabeth Istlriz de Belfort, Nelson Enrique Belfort Isturiz,
Antonio José Belfort IstUriz, Zayra Adela Belfort Istdriz y Luis Miguel Belfort, y de los
sefiores William Echeverria, Beatriz Alicia Adrian Garcia, Leopoldo Castillo Atencio y Maria
Isabel Parraga (en adelante “los propuestos beneficiarios™), “manteniendo al aire las
estaciones radiales que integran el ‘Circuito Nacional Belfort’ y que fueron clausuradas por el
Estado, hasta tanto no se resuelva lo pertinente en el sistema interamericano”. Las
emisoras que integran dicho circuito incluirian Caraquefia Radioemisora (en Caracas),
Falconiana Radioemisora (en Punto Fijo), Maxima Junin (en Rubio), Zuliana Radioemisora
(en Maracaibo) y Valenciana Radioemisora (en Valencia).

2. Los hechos alegados por la Comision como fundamento de su solicitud de medidas
provisionales, a saber:

a) “[e]l 3 de julio de 2009 el Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda[,]
luego de anunciar el inicio de un proceso de democratizacién del espectro radioeléctrico y de la
necesidad de frenar a medios que buscaban desestabilizar a Venezuela, indicé que la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones (en adelante “CONATEL”) llevaria a cabo un proceso para
establecer la posible revocatoria de las concesiones otorgadas a 240 emisoras de radio que no
cumplian con la ley. Este anuncio estuvo seguido de la decision de ordenar la suspension de la
trasmision de 34 radioemisoras, 5 de las cuales hacian parte del llamado ‘Circuito Nacional
Belfort™;
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b) “[IJa orden administrativa de cerrar las cinco emisoras mencionadas, se adopté en el
marco de un proceso de ‘actualizacién de datos’ impulsado por CONATEL. Dicho proceso comenzé
el 25 de mayo de 2009, cuando CONATEL emitié la Providencia Administrativa No. 1.419 [,
mediante la cual requirié informacién actualizada] a las personas naturales o juridicas que
presta[ban] servicios de radiodifusion sonora [..]. La informacién debia ser personalmente
entregada a CONATEL por el titular de la licencia. En el caso de las cinco radioemisoras del ‘Circuito
Nacional Belfort’, los funcionarios de CONATEL se negaron a recibir tal documentacion,
argumentando que no habia sido presentada por el concesionario original”;

c) “[s]egin CONATEL, en aquellos casos en los cuales el titular originario de la concesion no
se hubiere presentado personalmente para actualizar los datos de la emisora o hubiere fallecido, se
entendia que existia una renuncia a la concesion, en el primer caso, o el decaimiento del acto
administrativo que otorgaba la concesion, en el segundo”;

d) “[IJos propuestos beneficiarios de la presente solicitud de medidas provisionales son los
miembros de una familia que gestionaba, a través de empresas familiares, las emisoras del Circuito
Nacional Belfort. Se trata de Raiza Elizabeth Istauriz de Belfort, Nelson Enrique Belfort Isturiz
(presidente del Circuito Nacional Belfort), Antonio José Belfort Istariz, Zayra Adela Belfort Isturiz y
Luis Miguel Belfort. También se presentan como propuestos beneficiarios de las medidas, los
siguientes periodistas: William Echeverria, presidente del Colegio Nacional de Periodistas y director
del programa matutino de opinién que se trasmitia todos los dias por dicho circuito; Beatriz Alicia
Adrian Garcia, quien junto con el Sr. Echeverria conducia el programa matutino ‘Venezuela a Dos
Voces’; Leopoldo Castillo Atencio, director y conductor del programa ‘Alo Ciudadano’; y Maria Isabel
Parraga, directora y conductora del programa ‘Al Mediodia’”;

e) “[IJos propuestos beneficiarios afirma[ron] que efectivamente los titulares originales de las
licencias no se acercaron a CONATEL a actualizar los datos, dado que [respecto a dos] de las
emisoras el titular original era el padre de los hermanos Belfort Istdriz [, Nelson Enrique Belfort
Yibirin,] quien [habia] falleci[do] en el afio 2000. En los otros casos, los hermanos Belfort Isturiz
habian adquirido el uso de las frecuencias de los titulares originarios [...]”;

f) “[a]lhora bien, los solicitantes manifestaron que desde la aprobacion de la Ley Organica de
Telecomunicaciones en el afio 2000, [...] habrian solicitado formalmente la transformacion de sus
titulos para cumplir con lo dispuesto [en] dicha ley. No obstante, CONATEL no les habria dado
respuesta en el plazo establecido por la ley. A pesar de lo anterior, afirmaron que habrian asumido
publicamente todas las obligaciones [...] de los radio operadores y que ello habia sido aceptado por
CONATEL. Agregaron que tendrian una relacion permanente con CONATEL, [y que] se les reconocia
en la préactica como operadores legitimos de las frecuencias. Citaron como ejemplo[s] el pago de
los impuestos de las emisoras, las comunicaciones notificando a los propuestos beneficiarios sobre
los resultados de inspecciones técnicas realizadas en la emisora, inscribiéndolos en el censo de
radioemisores, o requiriéndoles una serie de documentos para prestar servicios en ciertas
ciudades”;

) “[i]ndica[ron] los peticionarios que el tr[d]amite de regularizacién de los titulos se
encontraba abierto en el momento en el cual CONATEL decidi6é, en virtud de un sorpresivo
procedimiento de ‘actualizaci[6]n de datos’, cerrar las emisoras”;

h) “[iInforma[ron] los solicitantes que el 31 de julio de 2009, las cinco emisoras del Circuito
Nacional Belfort habrian sido cerradas sin que el Estado les hubiera permitido defenderse. [...]
Reitera[ron] los solicitantes que el cierre de las emisoras tuvo lugar a través de un acto
administrativo emitido por el Ministerio competente sin tener en consideracién los reiterados
intentos de regularizar los titulos juridicos por parte de quienes venian usufructuando las
frecuencias con pleno conocimiento y aquiescencia del Estado en la ultima década. Aleg[aron]
ademas que las emisoras del Circuito Nacional Belfort habrian sufrido un trato discriminatorio
motivado por su linea editorial independiente y critic[a]”, e

i) “[segun la Comision, los] solicitantes alega[ron] que el 11 de diciembre de 2009 el
Ministerio del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda habria anunciado la reasignacion de
la frecuencia previamente otorgada a Caraquefia Radioemisora a la Asamblea Nacional”.

3. Los argumentos de la Comisiéon para fundamentar su solicitud de medidas
provisionales, a saber:

a) “[IJa decisién del gobierno de cerrar estas emisoras tuvo como consecuencia una
limitacion del derecho a la libertad de expresién de los propuestos beneficiarios, quiénes habrian
perdido los espacios mediante los cuales transmitian diariamente informacién, opiniones e ideas,
dejando al publico sin el medio que habitualmente utilizaban para acceder a esta precisa
informacion”;



b) “es necesario que se adopten medidas provisionales para preservar el goce del derecho a
la libertad de expresién, mientras la Comision decide si la afectacién resulta compatible con el
articulo 13 de la Convencion”;

c) “[I]Jas radioemisoras cerradas por el Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y
Vivienda, se caracterizaban por trasmitir programas de opiniéon e informativos independientes a los
cuales asistian formadores de opinién, miembros de partidos politicos o gobernantes locales de
todas las tendencias politicas, algunas de las cuales eran cr[i]ticas del actual gobierno. [... J[E]n
estas emisoras intervendrian a nivel nacional, de manera frecuente, alcaldes y gobernadores de
todas las vertientes, incluyendo aquellos de oposicion al gobierno nacional que no tienen la
posibilidad de usar otros medios de comunicacién con la misma regularidad y alcance. [..] Los
solicitantes proporcionaron datos que mostrarian que en el afio 2007 emisoras del Circuito Nacional
Benfort ocupaban, respectivamente, el cuarto lugar en las mediciones de sintonia en Caracas, Yy el
primer lugar en Maracaibo”;

d) “[e]l cierre de las emisoras del ‘Circuito Nacional Belfort’, [...] acompafiado del anuncio de
cierre de mas de 200 emisoras (que no fueron identificadas por el Ministro al hacer el anuncio),
habria producido un grave efecto de intimidacion y autocensura en los restantes medios en
Venezuela”;

e) “[e]l cierre de las radioemisoras presenta ademas una situacién de irreparabilidad. [...]
[Segln la Comisién, los] solicitantes reclaman precisamente su derecho a participar—y facilitar
que otras voces independientes del Gobierno participen—en la vida democratica de su pais. Se
refieren, en particular, a discusiones sobre temas de gran importancia nacional que se realizaran
durante los proximos meses, como el debate de ‘leyes trascendentales’ y, especialmente, las
elecciones a la Asamblea Legislativa Nacional, asi como la eleccién de todos los poderes legislativos
de nivel local y regional. La Comision [alegd] que en el presente caso es necesario proteger
provisionalmente el derecho a la libertad de expresion tanto en su dimensién individual (a favor de
los presuntos beneficiarios, accionistas, directores y periodistas ya identificados) como en su
dimensién social, al restringirse la posibilidad de los propuestos beneficiarios de expresarse
libremente durante el proceso electoral, al tiempo que se limitan las posibilidades de la sociedad
venezolana de recibir informaciéon y opiniones de toda indole durante este mismo proceso. Se
consolidaria este dafio, desde luego, en caso de mantenerse cerradas las emisoras del ‘Circuito
Nacional Belfort’ durante dicho proceso electoral. Este dafio consolidado—el menoscabo de la
libertad de expresidon durante el proceso electoral de 2010—no seria reparable, aun en el caso que
la [Comisién] adopte eventualmente una decision sobre el fondo favorable para los peticionarios”, y

f) “existen suficientes elementos para sostener la necesidad de la adopcion de medidas
provisionales ya que en este caso el cierre de las cinco radioemisoras, y la posterior asignacion
directa de la m[a]s importante de estas emisoras a la Asamblea Nacional, habria tenido el efecto
objetivo de silenciar a un circuito nacional de radio que trasmitia, a nivel nacional, programacion
critica o independiente, asi como un grave efecto de silenciamiento sobre el resto de la
radiodifusion independiente. Sin prejuzgar el fondo del asunto en cuanto a la compatibilidad de
dicho cierre con la Convencién Americana, la Comisidon considera que es necesario reestablecer
temporalmente y preservar el ejercicio de la libertad de expresiéon por parte de los solicitantes
hasta que la [Comision] decida sobre el fondo de su peticion. Esto, tomando en cuenta
fundamentalmente dos aspectos: primero, la gravedad de la afectacién a la libertad de expresion
en sus dimensiones individual y social; y segundo, la necesidad de evitar que esta afectacion se
consolide (se convierta en irreparable) con la realizaciéon del proceso electoral de 2010 sin que las
personas presuntamente afectadas puedan expresar sus ideas y opiniones y abrir sus microfonos
para que otras personas, distintas a quienes legitimamente promueven el discurso oficial, puedan
expresarse e influir asi en la seleccion de preferencias colectivas”.

4. La Comision, con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicité a la Corte que
requiriera al Estado que:

adopte sin dilacion cuantas medidas sean necesarias para reestablecer temporalmente el derecho
de los sefiores Raiza Elizabeth Isturiz de Belfort, Nelson Enrique Belfort Istlriz, Antonio José Belfort
Istdriz, Zayra Adela Belfort Isturiz y Luis Miguel Belfort de operar las estaciones radiales manejadas
por el Circuito Nacional Belfort y que fueron clausuradas por el Estado, hasta tanto no se resuelva
lo pertinente en el sistema interamericano.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™) de 2 de marzo de
2010, mediante la cual, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente™), solicité al Estado que, a mas tardar el 16 de marzo de 2010, remitiera las
observaciones que estimara pertinentes a la solicitud de medidas provisionales elevada por
la Comision. Dicho plazo vencio sin que el Estado remitiera la informacién solicitada, motivo



por el cual la Secretaria reiteré dicho pedido el 19 de marzo de 2010. Hasta la fecha de
adopcion de la presente Resolucion, Venezuela no ha presentado la informacién requerida.

CONSIDERANDO QUE:

1. Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977
y, de acuerdo con el articulo 62 de la misma, reconocié la competencia contenciosa de la
Corte el 24 de junio de 1981.

2. El articulo 63.2 de la Convenciobn Americana dispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas,
la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.

3. En los términos del articulo 27 del Reglamento de la Corte:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema gravedad y
urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de oficio,
podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo
63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos alun no sometidos a su conocimiento, la Corte podré actuar a solicitud
de la Comision.

[-]

5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podra requerir al Estado, a la Comisiéon o
a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable, la
presentacion de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre
la medida solicitada.

4. El Estado no ha respondido al requerimiento de informacion (supra Visto 5) realizado
por el Presidente conforme al articulo 27.5 del Reglamento. Al ser parte de la Convenciéon
Americana y haber reconocido la competencia obligatoria de la Corte, el Estado se obligd
soberanamente a cumplir con las 6rdenes que dicte el Tribunal, o su Presidente cuando ésta
no se encuentra reunida. Esta obligacion incluye el deber de informar a la Corte en el plazo
y con la periodicidad que éste indique?.

5. La falta de respuesta del Estado no implica necesariamente la concesion de medidas
provisionales, puesto que, conforme a la Convenciéon y al Reglamento, la carga procesal de
demostrar prima facie la situaciéon de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos
irreparables recae en el solicitante que, en el presente caso, es la Comisién.

6. El Tribunal ha sefialado que las medidas provisionales tienen dos caracteres: uno
cautelar y otro tutelar®. El caracter cautelar de las medidas provisionales esta vinculado al
marco de los contenciosos internacionales. En tal sentido, estas medidas tienen por objeto y
fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto no se resuelva la controversia. Su
objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisiéon de fondo, y de

2 Cfr. Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando octavo; Asunto Carlos Nieto
y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de septiembre de 2006, considerando décimo quinto, y Asunto Natera Balboa. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de febrero
de 2010, considerando décimo quinto.

3 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico “La Nacién”). Medidas Provisionales respecto de Costa

Rica. Resolucion de la Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto Eloisa Barrios y otros.
Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 18 de diciembre de 2009,
considerando quinto, y Asunto Giraldo Cardona y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resoluciéon de
la Corte de 2 de febrero de 2010, considerando tercero.



esta manera evitar que se lesionen los derechos en litigio, situacion que podria hacer inocua
o desvirtuar el efecto util de la decision final. Las medidas provisionales permiten asi que el
Estado en cuestidon pueda cumplir la decision final y, en su caso, proceder a las reparaciones
ordenadas®. En cuanto al caracter tutelar de las medidas provisionales, esta Corte ha
sefialado que las medidas provisionales se transforman en una verdadera garantia
jurisdiccional de caréacter preventivo, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida
en que buscan evitar dafios irreparables a las personas®.

7. En el presente caso los propuestos beneficiarios sometieron, junto con su solicitud a
la Comisidn de requerir las presentes medidas provisionales, una peticion inicial conforme al
articulo 44 de la Convencién Americana. Por tal motivo, procede el andlisis en cuanto a las
dos dimensiones (tutelar y cautelar) de las medidas provisionales. Ahora bien, el Tribunal
recuerda que tanto para la dimension tutelar, como para la dimensién cautelar es necesario
que se cumplan con los tres requisitos consagrados en el articulo 63.2 de la Convencién, a
efectos de conceder las medidas provisionales que se solicitan, a saber: i) “extrema
gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”.
Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar presentes en toda situacién en la que
se solicite la intervencién del Tribunal®.

8. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcién de medidas provisionales, la
Convencioén requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas
intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo 0 amenaza involucrados sean
inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata. Finalmente,
en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad razonable de que se materialice y no debe
recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables’.

9. Ante una solicitud de medidas provisionales, la Corte no puede considerar el fondo de
ningun argumento que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema
gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a personas. Cualquier otro
asunto sélo puede ser puesto en conocimiento de la Corte en un caso contencioso®.

10. En el presente asunto, tal y como lo reconoce la Comision, la Corte no esta llamada a
pronunciarse sobre la compatibilidad o no del cierre de las emisoras radiales con la
Convencién, el procedimiento llevado a cabo para tal efecto y las supuestas violaciones a los
derechos de los propuestos beneficiarios. Todos estos aspectos podrian ser debatidos por
los peticionarios y el Estado ante la Comisién Interamericana, conforme a las reglas
establecidas en la Convencion y en el Reglamento del sefialado 6rgano del sistema
interamericano, en caso de que la peticion inicial sea declarada admisible. A este Tribunal

4 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucién de la Corte de 6

de julio de 2009, considerando decimocuarto; Asunto Eloisa Barrios y otros, supra nota 3, considerando quinto, y
Asunto Giraldo Cardona y otros, supra nota 3, considerando tercero.

s Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica (Periédico “La Nacidon”), supra nota 3, considerando cuarto; Asunto

Eloisa Barrios y otros, supra nota 3, considerando quinto, y Asunto Giraldo Cardona y otros, supra nota 3,
considerando tercero.

6 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 4, considerando decimocuart; Asunto Natera Balboa, supra

nota 2, considerando décimo,y Asunto Eloisa Barrios y otros. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién de la Corte de 4 de febrero de 2010, considerando segundo.

’ Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il

(Carcel de Yare), Centro Penitenciario de la Regiéon Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital
El Rodeo | y el Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resoluciéon de la Corte de 24 de noviembre de
2009, considerando tercero.

8 Cfr. Caso James y Otros. Medidas Provisionales respecto de Trinidad y Tobago. Resoluciéon de la Corte de

29 de agosto de 1998, considerando sexto; Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros Medidas Provisionales respecto
de El Salvador. Resolucion de la Corte de 2 de febrero de 2010, considerando tercero, y Asunto Eloisa Barrios y
otros, supra nota 6, considerando tercero.



Unicamente le corresponde en este asunto definir si los propuestos beneficiarios se
encuentran en una situacidon de extrema gravedad y urgencia de evitar dafos irreparables.

11. Segun la Comision, la gravedad y urgencia de la situacion resultan “del caracter
fundamental del derecho amenazado —la libertad de expresion- asi como del significado del
cierre de las radioemisoras de referencia en el contexto en el cual ocurrio”.

12. Respecto al contenido de la libertad de expresion, la jurisprudencia de la Corte ha
sido constante en sefialar que quienes estan bajo la protecciéon de la Convencién tienen el
derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también
el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas®. Es por ello que
la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimensidon social: ésta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo;
pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informaciéon y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno™®.

13. Adicionalmente, el Tribunal ha establecido que es relevante que los medios de
comunicacion estén virtualmente abiertos a todos sin discriminacién, o, mas exactamente,
que no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios™*.
Dado que los medios de comunicacidon social son Utiles para materializar el ejercicio de la
libertad de expresion, es indispensable que, inter alia, sea posible la pluralidad de medios,
la prohibicion de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda
adoptar, y la garantia de proteccién a la libertad e independencia de los periodistas™?.

14. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, el
Estado no s6lo debe minimizar las restricciones a la circulaciéon de la informacion sino
también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participaciéon de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia,
la equidad debe regir el flujo informativo®®.

15. Teniendo a la vista lo anterior, este Tribunal considera, sin prejuzgar sobre el fondo
del asunto, que el cierre de las cinco emisoras del “Circulo Nacional Belfort” sin que los

9 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30; Caso Kimel Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 53, y Caso
Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de
2009. Serie C No. 193, parr. 109.

10 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos), supra nota 9, parr. 30; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64; Caso lvcher Bronstein Vs.
Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 146; Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 108, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 77, y Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 9, parr. 53.

1 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos), supra nota 9, parr. 34.
12 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), supra nota 9, parr. 34; Caso lvcher Bronstein Vs. Perd, supra nota 10, parr. 149; Caso Herrera Ulloa,
supra nota 10, parr. 117; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 117, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr.
106.

3 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos), supra nota 9, parr. 34; Caso Kimel Vs. Argetina, supra nota 9, parr. 57, y Caso Tristan Donoso Vs.
Panama, supra nota 9, parr. 113.



propuestos beneficiarios hayan tenido la posibilidad de ser escuchados, podria configurar
una situacidon de extrema gravedad, por la pérdida de los espacios en los cuales se
transmitia diariamente informacion.

16. En cuanto a la urgencia, la Corte constata que el riesgo o amenaza no son soélo
inminentes, sino que ya se estaria materializando, pues a la fecha las cinco emisoras han
dejado de transmitir.

17. En lo relativo a la irreparabilidad del dafo, el Tribunal observa que la Comisién se
refiere tanto a los propuestos beneficiarios (accionistas, duefios y periodistas vinculados con
las emisoras), en lo que respecta a la dimensién individual de la libertad de expresién, como
a la sociedad venezolana, en lo que respecta a la dimensién social de tal libertad. En
consecuencia, se trata de tres categorias distintas de personas, a saber: i) la sociedad en
general; ii) periodistas, v iii) duefios y accionistas.

18. Respecto a la “sociedad venezolana” que supuestamente se veria perjudicada de
manera irreparable por el cierre de las emisoras, el Tribunal recuerda que la protecciéon de
una pluralidad de personas requiere que al menos éstas sean “identificables y
determinables”*, requisito que no se configura en el presente caso.

19. En lo referente a los propuestos beneficiarios que son periodistas que laboran en las
emisoras, mas alld de las consecuencias de indole laboral-salarial que el cierre significaria
para los periodistas —cuestion que podria ser indemnizable y, por ende, reparable- la
Comisidon no demostré prima facie que los periodistas se encuentren sufriendo un perjuicio
de carécter irreparable. En efecto, la Comisidn no sefialé cémo los periodistas estarian -ellos
mismos y no la poblacién en general- afectados de una manera tal que no pudiera ser
reparada cuando los drganos del sistema interamericano, de ser procedente, resuelvan el
fondo del asunto.

20. Finalmente, en cuanto a los duefios y accionistas, la Comision no fundamenté como
tales personas se encuentran frente a una situacion irreparable. Es mas, la Comisién no
prueba prima facie que los duefios y accionistas, mas alla del interés econémico sobre sus
medios -que podria analizarse en el marco de lo dispuesto en el articulo 21 de la
Convencion- en efecto se expresan o tienen una participacion relevante en la definicién de
los contenidos editoriales que se sacan al aire. En el caso Ivcher Bronstein Vs. Peru, la Corte
declard la violacion del articulo 13 convencional en perjuicio del sefior Ivcher, quien era
accionista mayoritario de un canal de televisiébn, porque, entre otras cuestiones, “se
encontraba facultado para tomar decisiones editoriales respecto de la programacion”*® vy,
como consecuencia de la linea editorial, “fue objeto de acciones intimidatorias de diverso
tipo™*®. En tal caso se demostré que el sefior Ivcher se expresaba a través de su medio de
comunicacion. En cambio, en el presente asunto, la Comisién no ha demostrado prima facie
que el dafio a los duefios y accionistas recaiga sobre su derecho a expresarse y no
solamente sobre un aspecto de su derecho a la propiedad, perjuicio que seria indemnizable,
es decir, reparable.

21. Por lo expuesto, el Tribunal considera que no concurren todos los requisitos exigidos
en los articulos 63.2 de la Convencion y 27 del Reglamento, por lo que la solicitud de

14 Cfr. Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000,
considerando séptimo; Asunto del Internado Judicial Capital EI Rodeo | y El Rodeo Il, supra nota 4, considerando
vigésimo primero, y Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2009,
considerando sexto.

15 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru, supra nota 10, parr. 156.

16 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd, supra nota 10, péarr. 158.



medidas provisionales sometida por la Comision Interamericana debe ser desestimada por
improcedente.

22. Independientemente de lo decidido en el presente asunto, el Estado tiene el deber
constante y permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden bajo
el articulo 1.1 de la Convenciéon de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y
de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion®’.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y los articulos 27 y 31 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

2. Disponer a la Secretaria que notifiqgue la presente Resolucibn a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de la Corte de 15 de enero

de 1988, considerando tercero; Caso Helen Mack Chang y otros. Medidas Provisionales respecto de Guatemala. Resolucion
de la Corte de 16 de noviembre de 2009, considerando trigésimo primero, y Caso Garcia Prieto y otros. Medidas
Provisionales respecto de El Salvador. Resolucion de la Corte de 3 de febrero de 2010, considerando décimo quinto.
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