RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 22 DE MARZO DE 2012

CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comision Interamericana” o “la Comision™)
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”) el 8 de marzo de 2011, mediante el cual ofrecid tres dictamenes
periciales, sobre los que indicd su objeto pero no identific6 a uno de los peritos propuestos.

2. La nota de 15 de marzo de 2011, mediante la cual la Secretaria de la Corte
Interamericana (en adelante también “la Secretaria”) quedd a la espera de que la Comisidn
Interamericana presentara la informacion sobre la identidad, asi como el curriculum vitae de
un tercer perito que no fue identificado en el escrito de sometimiento del caso (supra Visto
1), siendo que el plazo para la presentacion de dicha informacidon vencia el 29 de marzo de
2011, y la nota de 10 de mayo de 2011, mediante la cual la Secretaria constatd que dicha
informacién no fue recibida. Asimismo, la comunicaciéon de 27 de mayo de 2011, mediante
la cual la Comisiéon informé el nombre del tercer perito por ella propuesto, el sefior Juan
Méndez, y remitié su hoja de vida.

3. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas en relacién con el presente caso (en
adelante el “escrito de solicitudes y argumentos”) presentado por las representantes de las
presuntas victimas® (en adelante “las representantes”) el 12 de agosto de 2011, mediante
el cual ofrecieron once declaraciones y cuatro dictamenes periciales. Asimismo, presentaron
la solicitud de las presuntas victimas de acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
de la Corte Interamericana (en adelante “el Fondo de Asistencia de Victimas” o “el Fondo de
Asistencia” o “el Fondo”) “para cubrir algunos costos concretos relacionados con la
produccién de prueba durante el proceso ante la Corte”, los cuales especificaron.

4. La Resolucion del Presidente de la Corte de 1 de diciembre de 2011 sobre la solicitud
de las representantes de acogerse al Fondo de Asistencia de Victimas (supra Visto 3).

1 Las presuntas victimas en el presente caso designaron como sus representantes al Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL), asi como a la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador (OTLA).



5. El escrito de contestacion al sometimiento del caso y de observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante también “escrito de contestacion™) presentado por la
Republica de El Salvador (en adelante “El Salvador” o “el Estado™) el 26 de diciembre de
2011, mediante el cual efectué un reconocimiento de responsabilidad estatal y manifestd
que, en virtud del mismo, “no [...] presenta[ba] el listado de declarantes y peritos previstos
en el articulo 41.1, letras b y ¢ del Reglamento”.

6. Los escritos de 10 de febrero de 2012, mediante los cuales la Comision y las
representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones sobre el reconocimiento
de responsabilidad efectuado por el Estado.

7. Las notas de la Secretaria de 16 de febrero de 2012, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente y de conformidad con el articulo 46.1 del Reglamento del
Tribunal aplicable al presente caso (en adelante también “el Reglamento”)?, se solicité a las
representantes y a la Comisién que remitieran, a mas tardar el 22 de febrero de 2012, sus
respectivas listas definitivas de declarantes propuestos (en adelante “listas definitivas™), con
el fin de programar la audiencia publica relativa al presente caso. Asimismo, en razén del
principio de economia procesal y en aplicacién del referido articulo del Reglamento, se
solicitdé que indicaran quiénes de los declarantes podrian rendir declaracion ante fedatario
publico (affidavit), y quiénes considerarian que debian ser llamados a declarar en audiencia
publica.

8. Los escritos de 17 y 22 de febrero de 2012, mediante los cuales la Comisiéon
Interamericana y las representantes remitieron, respectivamente, sus listas definitivas. La
Comision confirmd su ofrecimiento, solicitd que dos de los peritajes sean recibidos en
audiencia publica y sefald que los tres peritajes propuestos afectarian de manera relevante
el orden publico interamericano, en los términos del articulo 35.1.f del Reglamento de la
Corte. Las representantes solicitaron la sustitucién de un declarante ofrecido, asi como que
se reciban tres declaraciones y un peritaje en audiencia publica. Respecto de otro peritaje,
indicaron que también podria ser recibido en audiencia publica.

9. Las notas de la Secretaria de 27 de febrero de 2012, mediante las cuales se
transmitieron las listas definitivas a las partes y se les informé que, en términos del articulo
46 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente, contaban con un plazo de 10
dias, contado a partir de la recepcion de las referidas listas definitivas, para presentar las
observaciones que estimaran pertinentes.

10. Los escritos de 5, 6 y 8 de marzo de 2012 presentados por el Estado, las
representantes y la Comision, respectivamente. El Estado de El Salvador informdé que “no
t[enia] observaciones que presentar” a las listas definitivas de declarantes de las
representantes de las presuntas victimas y de la Comisiéon. Por su parte, las representantes
indicaron que consideraban relevante que los peritajes que la Comision ha solicitado sean
rendidos en audiencia publica, sean recibidos por esa via, debido a la importancia de los
temas que tratan. En su escrito, la Comisién informé que no tenia observaciones que
formular a la lista definitiva de declarantes de las representantes. Asimismo, solicité “la
oportunidad verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y
razonable, a dos de los peritos ofrecidos por I[a]s representantes cuyas declaraciones se
relacionan tanto con el orden publico interamericano como con la materia sobre la cual
versan los peritajes ofrecidos por la Comisiéon Interamericana”.

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.



11. Las notas de la Secretaria de 9 de marzo de 2012, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se informé a las partes que el Tribunal tiene
programada la celebracion de la audiencia publica sobre el fondo, reparaciones y costas del
presente caso durante su 45° Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevara a cabo del
23 al 27 de abril de 2012 en la ciudad de Guayaquil, Republica del Ecuador.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de presuntas
victimas, testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c,
46, 47, 48, 49, 50, 52.3, y 57 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comision ofreci6 como prueba tres dictamenes periciales, las representantes
ofrecieron once declaraciones, asi como cuatro dictamenes periciales, y el Estado no ofrecio
declarantes ni peritos. La prueba ofrecida por las partes fue indicada en la debida
oportunidad procesal, salvo uno de los peritajes propuestos por la Comisiéon, el cual fue
presentado fuera del plazo (supra Visto 2 e infra parrafos considerativos 15 y 16).

3. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados en los escritos de sometimiento del caso y de solicitudes y
argumentos, asi como en las listas definitivas (supra Visto 9), sin que se presentaran
objeciones o recusaciones.

4. El Presidente constaté que, de las personas propuestas de forma definitiva por las
representantes para rendir declaracion, cuatro personas fueron mencionadas por primera
vez como presuntas victimas en los listados adjuntos al escrito de solicitudes y argumentos
de las representantes®. Ante las circunstancias del caso, el cual se refiere a multiples
presuntas victimas, y las particularidades procesales respecto a su determinaciéon, el
Presidente estima pertinente recibir sus declaraciones sin que corresponda en esta etapa
procesal pronunciarse sobre la debida identificacidon de las presuntas victimas en el presente
caso ante la Corte.

5. En cuanto a las personas ofrecidas como declarantes o peritos por las
representantes, cuyas declaraciones o dictamenes no han sido objetados, esta Presidencia
considera conveniente recabar dicha prueba, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su
valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente
y segun las reglas de la sana critica. Se trata de la declaraciéon de Juan Bautista Marquez
Argueta, Sofia Romero Pereira, Sonia Tobar, Maria del Rosario Lopez Sanchez, Antonia
Guevara Diaz, Juan Antonio Pereira Vigil, Maria Margarita Chicas Marquez, Eduardo
Concepcion Argueta Marquez, Saturnino Argueta Claros, José Pablo Diaz Portillo, y los
peritajes de Maria Sol Yafez De La Cruz, Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes C.
Doretti, Salvador Eduardo Menéndez Leal y el Padre David Scott Blanchard. El valor de
dichas declaraciones y de los dictamenes periciales sera apreciado en la debida oportunidad,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El
objeto y la modalidad de dichas declaraciones se determinan en la parte resolutiva de la
presente Resoluciéon (infra puntos resolutivos primero y quinto).

s A saber: 1) Sonia Tobar, 2) Antonia Guevara Diaz, 3) Eduardo Concepcion Argueta Marquez y 4) José

Pablo Diaz Portillo.



6. Adicionalmente, en la presente Resoluciéon el Presidente examinara en forma
particular: a) el objeto de las declaraciones ofrecidas por las representantes; b) la solicitud
de sustitucion de un declarante ofrecido por las representantes; c¢) la admisibilidad de la
prueba pericial ofrecida por la Comisién Interamericana; d) la modalidad de las
declaraciones y dictamenes periciales por recibir y la solicitud de la Comision
Interamericana para formular preguntas a los peritos ofrecidos por las representantes; e) la
aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, y f) los alegatos y observaciones
finales orales y escritos.

a) Objeto de las declaraciones ofrecidas por las representantes

7. El Presidente nota, por un lado, que todos los objetos de las declaraciones ofrecidas
por las representantes fueron modificados en su lista definitiva. En términos generales, se
aprecia que la modificacion tiende a incluir dentro del objeto “los hechos de la masacre y
sus consecuencias”. Al respecto, las representantes no presentaron ninguna aclaraciéon
sobre tal agregado al contenido de las declaraciones, tampoco el Estado o la Comision
formularon objeciones sobre este aspecto.

8. De otra parte, respecto al dictamen pericial conjunto de los antropélogos forenses
miembros del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF) Luis Fondebrider, Silvana
Turner y Mercedes C. Doretti, el Presidente observa que en su lista definitiva las
representantes modificaron el contenido de dicho peritaje para incluir ademas “las
dificultades enfrentadas en la realizacion de las exhumaciones, el relacionamiento con las
autoridades a cargo de la investigacién, la identificacion de las victimas, y el ejercicio de su
labor en general” (subrayado agregado). Ademas, solicitaron que se permita que el peritaje
se haga de manera conjunta debido a que cada uno de los antropdlogos participé en
distintas etapas de exhumacion, las cuales iniciaron en 1992 y la ultima de ellas se llevo a
cabo en el afio 2004. Por su parte, ni el Estado ni la Comisidon formularon observaciones a
dicha prueba.

9. En cuanto a las declaraciones, es preciso recordar que la Corte ha considerado
reiteradamente que las declaraciones de las presuntas victimas y otras personas con un
interés directo en el caso son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias®.

10. Teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
(supra Visto 5) y ante la falta de objecion contra los referidos agregados, el Presidente
considera que corresponde admitir los objetos de las declaraciones y del peritaje conjunto
como fueron formulados en la lista definitiva de las representantes, sin perjuicio de que el
Presidente determinara los objetos de las declaraciones y del peritaje conjunto en los
términos dispuestos en la parte resolutiva de esta Resolucion (infra puntos resolutivos
primero y quinto).

b) Solicitud de sustitucion de un declarante ofrecido por Ilas
representantes
11. Las representantes solicitaron, en su lista definitiva, la sustitucion del testimonio del

sefior Pedro Chicas Romero por el de la sefiora Dorila Marquez de Marquez, en los términos

4 Cfr. Caso de la “Masacre de Pueblo Bello” Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2005, Considerando séptimo, y Caso Palma Mendoza y
otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de enero de
2012, Considerando sexto.



del articulo 49 del Reglamento, dado que por razones médicas el sefior Chicas Romero se ve
impedido de rendir su declaraciéon y, al respecto, acompafiaron una constancia médica para
fundar tal solicitud. Segun las representantes, ambos poseen las mismas calidades y se
respetaria el objeto de la declaracién originalmente ofrecida. Ni el Estado ni la Comision
presentaron observaciones sobre tal solicitud.

12. En cuanto a la solicitud de sustitucion de un declarante, segun el articulo 49 del
Reglamento, se podra aceptar “excepcionalmente”, “frente a solicitud fundada”, “oido el
parecer de la contraparte”, cuando “se individualice al sustituto” y “se respete el objeto del
peritaje originalmente ofrecido”.

13. El Presidente constata que, en su lista definitiva, las representantes modificaron el
contenido de dicha declaracién para incluir “los hechos de la masacre y sus consecuencias”.
Sin perjuicio de ello, el Presidente estima que en este caso la imposibilidad de
comparecencia del sefior Chicas Romero, indicada por las representantes como fundamento
de su solicitud, se encuentra suficientemente comprobada. En razén de que se ha otorgado
a las partes su derecho a presentar observaciones respecto de dicha solicitud y las mismas
no han formulado ninguna objecidn; que las representantes han individualizado a la persona
sustituta que rendira testimonio, y en virtud de las consideraciones realizadas en el parrafo
considerativo 10 supra sobre el objeto de las declaraciones, de conformidad con el articulo
49 del Reglamento, el Presidente admite la sustitucién propuesta por las representantes vy,
en consecuencia, admite la declaraciéon de la sefiora Dorila Marquez de Marquez. El valor de
la misma serd apreciada en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. Asimismo, el objeto y la
modalidad de la misma serd determinada en la parte resolutiva de la presente Resolucion
(infra punto resolutivo quinto).

c) Admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision
Interamericana

14. En su presentacion del caso la Comision Interamericana ofrecié tres dictamenes
periciales. Segun la informacién proporcionada por la Comision, dichos peritajes serian
rendidos por: a) Juan Ernesto Méndez sobre “[e]l contexto de conflicto armado en El
Salvador, especialmente en la etapa a que se refieren los hechos del presente caso. El
peritaje se referira a las violaciones de derechos humanos ocurridas durante dicha etapa,
incluyendo los ataques masivos e indiscriminados contra la poblacion civil y el modus
operandi que siguieron bajo la denominacioén de operativos de ‘tierra arrasada’; b) Michael
Reed Hurtado sobre “la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz, sus
antecedentes, alcance y efectos como factor de impunidad de crimenes de lesa humanidad
cometidos durante el conflicto armado por las fuerzas armadas salvadorefias. Asimismo, el
peritaje se referira a los intentos de interpretaciéon por parte de la Corte Suprema de
Justicia, los efectos de dicha interpretacion, asi como los mecanismos internos para dejar
sin efectos la mencionada Ley”, y c¢) Tal Linda lleen Simmons sobre “los parametros
internacionalmente aceptados que deben observarse en la realizacion de exhumaciones en
casos como el presente, asi como un analisis de las exhumaciones conducidas a nivel
interno a la luz de dichos estandares”.

c.1) Extemporaneidad de uno de los ofrecimientos

15. Al someter el caso a la Corte, la Comision ofrecié tres dictamenes periciales, sobre
los que indicé su objeto pero no identific6 a uno de los peritos propuestos. Dicha
circunstancia fue hecha notar a la Comision mediante nota de la Secretaria de 15 de marzo
de 2011, en la cual se informd que el plazo para la presentacion de dicha informacion



vencia el 29 de marzo de 2011 (supra Visto 2). El 25 de marzo de 2011 la Comisién remitio
el original del escrito de sometimiento del caso, asi como el listado de anexos, y la prueba
correspondiente, pero sin referirse a la informacion pendiente del tercer peritaje ofrecido.
Recién el 27 de mayo de 2011, dos meses después de vencido el plazo, la Comisiéon informd
el nombre del otro perito propuesto, el sefior Juan Ernesto Méndez, y remitié su hoja de
vida (supra Visto 2). Por su parte, las representantes y el Estado no presentaron
observacion alguna a esta situacion. Finalmente, el 17 de febrero de 2012 la Comisién
remitié su lista definitiva en la cual se refiri6 a la posible conexidon con el orden publico
interamericano del dictamen pericial propuesto®.

16. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.1.f del Reglamento de la Corte, el
momento procesal oportuno para la presentacion de prueba pericial por parte de la
Comisién es el de sometimiento del caso, contando con 21 dias adicionales para la remisiéon
de los anexos correspondientes, de acuerdo con el articulo 28 del Reglamento. Al remitir en
forma tardia la identificacién del perito propuesto, el sefior Juan Ernesto Méndez, y su hoja
de vida, la Comisién no presentd explicacion alguna, por lo que la falta de remision de la
prueba en el tiempo oportuno y en la forma debida lleva a que la misma sea declarada
inadmisible, cuando no se presente justificacion suficiente en los términos del articulo 57.2
del Reglamento para admitir la prueba presentada fuera del plazo reglamentario®.

c.2) Afectacion al orden publico interamericano

17. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisiéon Interamericana “cuando se
afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”,
cuyo fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados. El sentido de esta
disposicion hace de la designacion de peritos por parte de la Comisién un hecho
excepcional, sujeta a ese requisito que no se cumple por el sélo hecho de que la prueba que
se procura producir tenga relacidn con una alegada violacién de derechos humanos. Tiene
que estar afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos”, correspondiéndole a la Comisién sustentar tal situacion’.

5 La Comisién sostuvo, en relacién con la posible conexiéon con el orden publico interamericano del dictamen

pericial propuesto, que éste “le permitird a la Corte profundizar el desarrollo contextual realizado en el marco del
caso Contreras y otros vs. El Salvador, decidido recientemente por el Tribunal. Teniendo en cuenta que el caso
Contreras y otros se relacionaba con la desaparicion forzada de nifios y nifias, el peritaje ofrecido en esta
oportunidad le permitira a la Corte contar con informacidon contextual mas especifica sobre el modus operandi de
otra de las maneras en que los cuerpos de seguridad salvadorefios incurrieron en graves violaciones de derechos
humanos durante el conflicto armado, esto es, los ataques masivos e indiscriminados contra la poblacién civil,
conocidos como "operativos de tierra arrasada”. Si bien en anteriores oportunidades la Corte ha considerado que el
contexto en que ocurrieron ciertas violaciones en un pais especifico no necesariamente constituyen cuestiones de
orden publico interamericano, la Comisidon considera que la determinacion contextual que efectle la Corte en los
términos indicados, necesariamente va a tener un impacto en el orden publico interamericano debido a la magnitud
de las violaciones ocurridas en este contexto, a la contribuciéon que una sentencia comprensiva de este contexto
puede hacer a la verdad histérica mediante un esclarecimiento judicial y a su similitud con otros contextos en
varios paises de la regién, precisamente en el marco de conflictos armados. Ademas, estos elementos le permitiran
a la Corte definir estandares en materia de acceso a la justicia y debida diligencia en la investigacién de violaciones
de derechos humanos ocurridas en contextos como el del presente caso. Tal desarrollo de estandares tendra un
impacto en la lucha contra la impunidad en otros paises de la region”.

6 Cfr. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 27 de julio de 2011, Considerando noveno, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Resolucién del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de noviembre de 2011, Considerando vigésimo.

’ Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Palma Mendoza
y otros Vs. Ecuador, supra nota 4, Considerando noveno.



18. En cuanto al peritaje ofrecido de Michael Reed Hurtado (supra Considerando 14), la
Comision indicé que ofrecera “elementos especificos que le permitirdn consolidar su
jurisprudencia en materia de amnistia tras los casos Barrios Altos vs. Peru, Almonacid
Arellano vs. Chile, Gelman vs. Uruguay y Gomes Lund vs. Brasil. El perito ofrecera a la
Corte informacién sobre la ley de amnistia en El Salvador y analizara sus particularidades a
la luz de los estandares internacionales sobre la materia. Las particularidades de la ley de
amnistia en El Salvador tienen que ver con diferentes aspectos, incluidos el alcance y los
efectos de las decisiones judiciales posteriores. Ademas, el perito formulara los elementos a
tomar en cuenta al momento de determinar reparaciones relacionadas con el deber de
investigar y las leyes de amnistia, teniendo en consideracion los aspectos novedosos que en
esta materia presenta el caso. Todos estos elementos contribuirdan al desarrollo de
jurisprudencia en materia de impunidad y justicia transicional, con un impacto en el orden
publico interamericano”.

19. EIl objeto del peritaje propuesto, tal como fue planteado por la Comisidon supra, se
refiere especificamente a los antecedentes, alcances y efectos de la Ley de Amnistia General
para la Consolidacion de la Paz en El Salvador, objeto circunscrito a la situacién particular
en dicho pais. De la informacion aportada no se desprende que el objeto de dicho peritaje
atafie al orden publico interamericano, por lo que no corresponde admitir la declaracién
pericial de Michael Reed Hurtado ofrecida por la Comision Interamericana sobre la base de
la afectacién del orden publico interamericano.

20. En cuanto al peritaje propuesto de Tal Linda lleen Simmons (supra Considerando
14), la Comision sefialé que brindard a la Corte “informacion sobre cuestiones técnicas cuya
observancia tiene implicaciones en el esclarecimiento de graves violaciones de derechos
humanos y las posibilidades de obtener justicia y reparaciéon. En el presente caso se
condujeron exhumaciones en diferentes momentos y con lapsos importantes de tiempo.
Esta informacion técnica le permitird a la Corte evaluar la adecuacion de los procesos
llevados a cabo con los estandares internacionales sobre la materia y, consecuentemente,
definir parametros generales sobre las obligaciones estatales en el marco de diligencias de
exhumacioén en casos como el presente”.

21. Al respecto, el Presidente estima que la prueba propuesta en este aspecto puede
contribuir a fortalecer las necesidades de proteccion del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, a través del establecimiento de parametros generales sobre las
obligaciones estatales en el marco de diligencias de exhumacion, que trascienden los
intereses especificos de las partes en un proceso determinado, involucrando al conjunto de
sus integrantes, de modo tal que genera una afectacion de manera relevante al orden
publico interamericano de los derechos humanos.

22. Por las consideraciones expuestas previamente, el Presidente estima pertinente que
la Corte reciba el dictamen pericial de la sefiora Tal Linda lleen Simmons. Asimismo, es
menester resaltar que el mismo no fue objetado por las demas partes. El valor de tal
peritaje serd apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio
existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad de dicho peritaje se
determina en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo primero).

d) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir y la
solicitud de la Comisién Interamericana para formular preguntas a los
peritos ofrecidos por las representantes

23. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucién de las cuestiones controvertidas,



garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracion de la Corte,
teniendo en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de
manera constante. Asimismo, es necesario que se garantice un plazo razonable en la
duracién del proceso, como lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razéon de lo
anterior, es preciso recibir por declaracion rendida ante fedatario publico el mayor niamero
posible de testimonios y dictamenes periciales, y escuchar en audiencia publica a las
presuntas victimas, testigos y peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente
indispensable, tomando en consideracién las circunstancias del caso y el objeto de las
declaraciones y dictAimenes.

d.1) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante
fedatario publico

24, Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por
la Comision y las representantes en sus listas definitivas de declarantes, el objeto de las
declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia procesal, el Presidente estima
conveniente recibir, por medio de declaracién rendida ante fedatario publico, las
declaraciones de Juan Bautista Marquez Argueta, Sofia Romero Pereira, Sonia Tobar,
Antonia Guevara Diaz, Juan Antonio Pereira Vigil, Eduardo Concepcion Argueta Marquez,
Saturnino Argueta Claros, José Pablo Diaz Portillo, propuestos por las representantes; el
peritaje conjunto de Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes C. Doretti y el dictamen
pericial del Padre David Scott Blanchard, propuestos por las representantes, asi como el
dictamen pericial de Tal Linda lleen Simmons, ofrecido por la Comision. El Presidente
recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la posibilidad de que las
presuntas victimas o sus representantes y el Estado aporten un listado de preguntas por
realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante fedatario publico.

25. En aplicacién de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada, el Presidente
procede a otorgar una oportunidad para que las representantes y el Estado presenten, si asi
lo desean, las preguntas que estimen pertinentes a los declarantes y los peritos referidos en
el parrafo anterior. Al rendir su declaracibn ante fedatario publico, los declarantes y los
peritos deberan responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente disponga lo
contrario. Los plazos correspondientes seran precisados infra, en los puntos resolutivos
segundo y tercero de la presente Resolucién. Las declaraciones y peritajes antes
mencionados seran transmitidos a la Comision, al Estado y a las representantes. A su vez,
el Estado y las representantes podran presentar las observaciones que estimen pertinentes
en el plazo indicado en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo
cuarto). El valor probatorio de dichas declaraciones sera determinado en su oportunidad por
el Tribunal, el cual tomard en cuenta los puntos de vista, en su caso, expresados por el
Estado y las representantes en ejercicio de su derecho a la defensa, dentro del contexto del
acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.

d.2) Declaraciones y dictamen pericial a ser recibidos en audiencia
publica

26. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones y costas, por lo que el
Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las declaraciones
de Dorila Marquez de Marquez, Maria del Rosario Lopez Sanchez, Maria Margarita Chicas
Marquez, asi como los peritajes de Salvador Eduardo Menéndez Leal y de Maria Sol Yafnez
De La Cruz, todos propuestos por las representantes.



d.3) Solicitud de Ila Comisiéon Interamericana para formular
preguntas a los peritos ofrecidos por las representantes

27. En sus observaciones a las listas definitivas (supra Visto 10), la Comisién solicité “la
oportunidad verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y
razonable, a dos de los peritos ofrecidos por I[a]s representantes cuyas declaraciones se
relacionan tanto con el orden publico Interamericano como con la materia sobre la cual
versan los peritajes ofrecidos por la Comision Interamericana”. Al respecto, sefialé que dos
de los aspectos que identific6 como de orden publico interamericano se relacionan, por un
lado, con la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz a la luz de los
estandares internacionales sobre la materia, y por otro, con los elementos conceptuales y
técnicos a tener en cuenta para asegurar que la practica de exhumaciones de restos en
casos como el presente contribuya a la determinaciéon de la verdad y a la realizacion de
justicia. En cuanto a estos dos temas, la Comision explicé que fueron ofrecidos como el
objeto de los peritajes a ser cubiertos por Michael Reed Hurtado y Tal Linda lleen Simmons.
Para la Comision, el peritaje de Salvador Eduardo Menéndez Leal asi como el peritaje
conjunto de Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes C. Doretti, ofrecidos por las
representantes, se relacionan respectivamente con estas dos cuestiones.

28. Agreg6 la Comision que “[s]i bien la formulacion de los dos peritajes propuestos por
las representantes se limitan a la situacién de impunidad en El Salvador, asi como a las
exhumaciones conducidas en el caso concreto, también se incorpora dentro del objeto un
andlisis de las medidas que deberian adoptarse a futuro para superar los problemas
identificados en los dos ambitos[, lo cual] involucra necesariamente los estandares
internacionales aplicables que seran tratados por los peritos ofrecidos por la Comision y la
decision que al respecto emita la Corte tendra un impacto sobre el orden publico
interamericano, al ser temas que siguen siendo un desafio en muchos paises de la regiéon
que contindan en la busqueda de medios para enfrentar los obstaculos legales y de facto
para la realizacion de justicia tras situaciones generalizadas y sistematicas, asi como
limitaciones técnicas para la practica de pruebas forenses en casos de amplias dimensiones
como el presente”.

29. Respecto a la referida solicitud de la Comision, el Presidente recuerda las normas del
Reglamento en cuanto a la recepcion de declaraciones propuestas por la Comision, asi como
en relacion con la facultad de la misma para interrogar a los declarantes ofrecidos por las
demas partes. En particular, es pertinente recordar lo establecido en el articulo 50.5 del
Reglamento, el cual establece que “[l]as presuntas victimas o sus representantes, el Estado
demandado y, en su caso, el Estado demandante podran formular preguntas por escrito a
los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comision, que hayan sido
llamados a prestar declaracion ante fedatario publico (affidavit)”, el cual debe ser leido en
conjunto con el articulo 52.3 del Reglamento, que prevé la posibilidad de que la Comision
interrogue a los peritos declarantes presentados por las demés partes, “si la Corte lo
autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna
materia contenida en un peritaje ofrecido por la Comision”. De modo tal, que le corresponde
a la Comision fundamentar en cada caso cual es la vinculaciéon tanto con el orden publico
interamericano como con la materia sobre la que verse un peritaje ofrecido por la misma,
para que la Corte o su Presidencia pueda evaluar la solicitud oportunamente vy, si
corresponde, autorizar la posibilidad de que la Comisién haga su interrogatorio®.

8 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 14 de abril de 2011, Considerando vigésimo quinto, y Caso Castillo Gonzalez y otros Vs.
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30. En cuanto a la relacién entre el peritaje conjunto de Luis Fondebrider, Silvana Turner
y Mercedes C. Doretti y el peritaje de Tal Linda lleen Simmons, el Presidente resalta lo
considerado sobre el objeto del peritaje ofrecido por la Comisién en el sentido de que el
mismo se relaciona con el orden publico interamericano (supra Considerando 21). De una
comparacion de los objetos de los dos peritajes se concluye que ambos analizan aspectos
relevantes sobre estandares para la realizacion de exhumaciones en casos de violaciones a
los derechos humanos, por lo que, conforme a los articulos 50.5 y 52.3, se acepta que la
Comision realice preguntas a los peritos Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes C.
Doretti, cuyo dictamen conjunto sera recibido por affidavit, ya que dichas preguntas podrian
tener incidencia en el orden publico interamericano.

31. En lo que respecta a la vinculacidon entre el peritaje propuesto para Salvador Eduardo
Menéndez Leal y el objeto del peritaje de Michael Reed Hurtado, el Presidente se remite a
las consideraciones expuestas previamente al pronunciarse sobre la inadmisibilidad de este
ultimo peritaje, en el sentido de que no se desprende que su objeto afecte de manera
relevante al orden publico interamericano (supra Considerando 19), por lo cual estima que
no procede analizar este extremo de la solicitud de la Comision.

e) Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

32. En la Resolucion adoptada por esta Presidencia el 1 de diciembre de 2011 (supra
Visto 4), se resolvid declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas,
a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de modo que se otorgaria la asistencia
econdmica necesaria para la presentacion de un maximo de cuatro declaraciones, sea por
affidavit o en audiencia.

33. Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por las representantes
seran recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran, corresponde en este
momento precisar el monto, destino y objeto especificos de dicha asistencia. Como fue
establecido en la mencionada Resolucién del Presidente, en este caso, se otorgara la
asistencia econdmica necesaria para la presentacion de un maximo de cuatro declaraciones.

34. Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econdmica estara asignada para
cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que las sefioras Dorila Marquez de
Marquez, Maria del Rosario Lépez Sanchez, Maria Margarita Chicas Marquez y Maria Sol
Yafiez De La Cruz comparezcan al Tribunal y puedan rendir sus declaraciones en la
audiencia publica a realizarse en la ciudad de Guayaquil, Republica del Ecuador. En cuanto a
estas cuatro personas comparecientes en audiencia publica, el Tribunal realizara las
gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de traslado, alojamiento y
manutencion de dichas declarantes con recursos provenientes del Fondo de Asistencia de
Victimas.

35. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia (en adelante el “Reglamento del Fondo de
Asistencia”), se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines de llevar
la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las erogaciones que se realice en
relacion con el referido Fondo.

Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de enero de 2012,
Considerando vigésimo primeo.
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36. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del
Fondo, se informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones,
si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

f) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

37. Las representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en este caso, respectivamente,
al término de las declaraciones y peritajes. Como se establece en el articulo 51.8 del
Reglamento, concluidos los alegatos la Comisiéon Interamericana presentara sus
observaciones finales orales.

38. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado y la Comisidon podran presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacidon con el fondo y las eventuales
reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo decimotercero de esta
Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45 a 58 y 60 del Reglamento del Tribunal y en ejercicio de
sus atribuciones con relacion al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion (supra Considerandos
24 y 25), de conformidad con el principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad
que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas
presten sus declaraciones ante fedatario publico (affidavit):

A) Declarantes propuestos por las representantes

1) Juan Bautista Marquez Argueta, quien declarara sobre los hechos de la alegada
masacre y las consecuencias sobre su persona; las gestiones que habria realizado
para la obtencidon de justicia y la respuesta obtenida de las autoridades; las
consecuencias que habria tenido en él y en otras presuntas victimas la alegada falta
de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
alegadas violaciones a sus derechos.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Sofia Romero Pereira, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre, su
alegada situacion de desplazamiento a raiz de estos y como la misma le habria
afectado; las consecuencias que habria tenido en ella y otras presuntas victimas la
alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

Sonia Tobar, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre, su alegada
situacion de desplazamiento a raiz de estos y como la misma le habria afectado; las
consecuencias que habria tenido en ella y en otras presuntas victimas la alegada
falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
alegadas violaciones a sus derechos.

Antonia Guevara Diaz, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre y sus
efectos; las consecuencias que habria tenido en ella y en otras presuntas victimas la
alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

Juan Antonio Pereira Vigil, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre y
sus efectos, las consecuencias que habria tenido en él y en otras presuntas victimas
la alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

Eduardo Concepcidon Argueta Marquez, quien declarara sobre los hechos de la
alegada masacre y sus efectos, las consecuencias que habria tenido en él y en otras
presuntas victimas la alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

Saturnino Argueta Claros, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre y
sus consecuencias, asi como el impacto que habria tenido en él y en otras presuntas
victimas la alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para
la reparacién de las alegadas violaciones a sus derechos.

José Pablo Diaz Portillo, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre y
sSus consecuencias; sobre las consecuencias que habrian tenido en él y en otras
presuntas victimas la alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

B) Peritos

Propuesta por la Comisién Interamericana:

1)

Tal Linda lleen Simmons, Profesora en antropologia forense y arqueologia en el
Reino Unido, quien realizara un dictamen sobre los parametros internacionalmente
aceptados que deben observarse en la realizacibn de exhumaciones en casos de
violaciones a los derechos humanos, asi como un analisis de las exhumaciones
conducidas a nivel interno a la luz de dichos estandares.
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Propuestos por las representantes:

2) Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes C. Doretti, antropdélogos forenses
miembros del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), quienes rendiran un
dictamen conjunto sobre las medidas que el Estado salvadorefio deberia adoptar
para lograr la recuperacion de aquellos restos que aun no habrian sido localizados y
para la identificacion de todas las victimas de la masacre, en atencién a la
intervencion del Equipo Argentino de Antropologia Forense en los trabajos de
exhumacién realizados en el caso de las masacres de El Mozote y lugares aledafios y
las alegadas dificultades enfrentadas en la realizacion de las exhumaciones, el
relacionamiento con las autoridades a cargo de la investigacion, la identificacion de
las victimas, y el ejercicio de su labor en general.

3) Padre David Scott Blanchard, Sacerdote y antropdlogo, quien realizara un dictamen
sobre el fendmeno de desplazamiento forzado en El Salvador y como este habria
afectado a las presuntas victimas sobrevivientes de las alegadas Masacres de El
Mozote y lugares aledafios, asi como a las medidas que el Estado salvadorefio
deberia adoptar para reparar el supuesto dafio causado a las presuntas victimas
desplazadas.

2. Requerir a las representantes, al Estado y a la Comisidén que remitan, de considerarlo
pertinente, en lo que les corresponda, en el plazo improrrogable que vence el 30 de marzo
de 2012, las preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte
Interamericana a los declarantes y peritos indicados en el punto resolutivo primero de la
presente Resoluciéon. Las declaraciones y peritajes requeridos en el punto resolutivo primero
deberan ser presentados a mas tardar el 18 de abril de 2012.

3. Requerir a las representantes y a la Comisién que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de las partes, los declarantes y peritos
propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
publico, de conformidad con el parrafo considerativo 25 de la presente Resolucion.

4. Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo primero, la Secretaria de la Corte Interamericana los transmita a las otras partes
para que las representantes y el Estado presenten sus observaciones a dichas declaraciones
y peritajes, a mas tardar con sus alegatos finales.

5. Convocar a las representantes, a la Republica de El Salvador y a la Comision
Interamericana a una audiencia publica que se celebrard durante el 45° Periodo
Extraordinario de Sesiones, que se realizara en Guayaquil, Republica del Ecuador, el dia
lunes 23 de abril de 2012, a partir de las 09:00 horas, para recibir sus alegatos finales
orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A) Declarantes propuestos por las representantes
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1) Dorila Marquez de Marquez, quien declarara sobre los hechos de la alegada masacre
Yy sus consecuencias; las gestiones que habria realizado para la obtencién de justicia
y la respuesta obtenida de las autoridades; las consecuencias que habria tenido en
ella y en otras presuntas victimas la alegada falta de justicia; las medidas que
deberia adoptar el Estado para la reparacion de las alegadas violaciones a sus
derechos.

2) Maria del Rosario Lépez Sanchez, quien declarard sobre los hechos de la alegada
masacre y sus consecuencias; las consecuencias que habria tenido en ella y en otras
presuntas victimas la alegada falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

3) Maria Margarita Chicas Marquez, quien declarara sobre los hechos de la alegada
masacre; las consecuencias que habria tenido en ella y en otras presuntas victimas;
la alegada falta de justicia y sus consecuencias; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las alegadas violaciones a sus derechos.

B) Peritos propuestos por las representantes

1) Salvador Eduardo Menéndez Leal, abogado, Procurador Adjunto de Derechos
Humanos de El Salvador desde agosto de 2007, quien declarara sobre la Ley de
Amnistia General para la Reconciliacién de la Paz en El Salvador y los efectos de su
vigencia en la investigaciéon de graves violaciones de derechos humanos en El
Salvador, asi como sobre los pronunciamientos de los tribunales salvadorefios al
respecto, y las medidas que el Estado salvadorefio deberia adoptar para garantizar el
acceso a la justicia en este tipo de casos.

2) Maria Sol Yafiez De La Cruz, Profesora e investigadora del Departamento de
Psicologia de la Universidad Centroamericana “José Simedn Canas” (UCA), quien
realizard un dictamen sobre los efectos psicosociales que la pérdida de bienes
fundamentales y el desplazamiento forzado habrian tenido sobre las presuntas
victimas del presente caso; el alegado dafio causado en las presuntas victimas
sobrevivientes y las familias de las presuntas victimas fallecidas a raiz de la alegada
impunidad en que se mantendrian los hechos del presente caso, y las medidas que el
Estado salvadorefio deberia adoptar para reparar el supuesto dafio causado a las
presuntas victimas y a sus familiares.

6. Requerir a la Republica de El Salvador que facilite la salida y entrada de su territorio
de los declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente
Resolucion a rendir declaraciéon en la audiencia publica sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 del
Reglamento de la Corte.

7. Solicitar a la Republica del Ecuador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26
incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperacién para llevar a cabo la audiencia publica sobre el
fondo y eventuales reparaciones y costas, por celebrarse en ese pais, convocada mediante
la presente Resolucion, asi como para facilitar la entrada y salida de su territorio de las
personas que fueron citadas a rendir su declaracion ante la Corte Interamericana en dicha
audiencia y de quienes representardn a la Comisién Interamericana, al Estado y a las
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presuntas victimas durante la misma. Para tal efecto se dispone que la Secretaria notifique
la presente Resolucién a la Republica del Ecuador.

8. Requerir a la Comisidon Interamericana y a las representantes que notifiquen la
presente Resoluciéon a las personas por ellos propuestas y que han sido convocadas a rendir
declaracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4 del Reglamento.

9. Informar a la Comisién Interamericana y a las representantes que deben cubrir los
gastos que ocasione la aportacion o rendicibn de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo considerativo 34 de la presente Resolucion.

10. Requerir a la Comisibn y a las representantes que informen a las personas
convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaraciéon
solemne, para los fines previstos en la legislacién nacional correspondiente.

11. Informar a las representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre
el fondo y eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisidon Interamericana, a las representantes y al
Estado, a la brevedad posible, el enlace en el que se encontrara disponible la grabacion de
la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas del presente caso.

13. Informar a las representantes, al Estado y a la Comisiéon Interamericana que cuentan
con un plazo hasta el 23 de mayo de 2012 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relaciéon con el fondo y eventuales
reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable e independiente de
la indicacion sobre el enlace en el que se encontrard disponible la audiencia publica.

14. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal
abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen en relacion con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, a las representantes de las
presuntas victimas, a la Republica de El Salvador y a la Republica del Ecuador.



Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Diego Garcia-Sayan
Presidente



