CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L' HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE ABRIL DE 2010

CASO FERNANDEZ ORTEGA Y OTROS VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

VISTO:

1. La Resolucién dictada por el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “a Corte Interamericana”, “la Corte” 0 “el Tribunal”) el 12 de marzo
de 2010, mediante la cual convocé a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”), al Estado de México (en adelante “el
Estado” o “México”) y a los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los
representantes”) a una audiencia publica, a celebrarse en la ciudad de Lima, Per(, a partir
de {as 9:00 horas del 15 de abril de 2010, para escuchar sus alegatos finales orales sobre la
excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso, asi
como los dictdmenes de tres peritas propuestas por las partes,

2. El escrito de 25 de marzo de 2010, mediante el cual la Comision Interamericana
“consider[6] de suma importancia que [la] testigo [Obtilia Eugenio Manuel] comparezca ante
[el Tribunal]l en audiencia publica”, y solicitd la “reconsideracién de [la decision del
Presidente] de recibir la declaracion de Obtilia Eugenio Manuel mediante declaracién jurada,
en virtud de la actualidad, naturaleza y trascendencia de los hechos gue forman parte del
objeto de su testimonio en el presente caso”.

3. Las comunicaciones de la Secretaria del Tribunal de 26 de marzo de 2010, mediante
las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, otorgé plazo al Estado y los
representantes hasta el 31 de marzo de 2010 para gque presentaran las observaciones que
estimaren pertinentes a la reconsideracion formulada por la Comisién Interamericana.

4, Los escritos de 31 de marzo de 2010, mediante los cuales el Estado y los
representantes presentaron sus observaciones a dicha solicitud de reconsideracion.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Tribunal tiene amplias facultades en cuanto a la admision y a la modalidad de
recepcion de la prueba, de conformidad con los articulos 46, 49 y 50 del Reglamento de la
Corte! (en adelante “el Reglamento”).

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XLIX Periode Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 25
de noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones,
cetebrado del 19 al 31 de enero de 20069.
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2. La Comision Interamericana solicitd la reconsideracion de la Resolucidon del Presidente
de 12 de marzo de 2010 respecto de recibir el testimonio de la sefiora Eugenio Manuel por
medio de affidavit y no de manera oral durante la celebracion de la audiencia piblica del
caso.

3. Respecto del testimonio de la sefiora Eugenio Manuel, en dicha Resolucidn el
Presidente considerd:

“que de conformidad con el articulo 50 del Reglamento, la modalidad en que
van a ser recibidas las declaraciones, testimonios o peritajes estd reservada
al Tribunal. Asimismo, observa que la Comisidon en su escrito no indicd las
razones por las cuales solicitd dicha sustitucidn en los términos de! articulo
49 del Reglamento, sino que se limitd a informar la imposibilidad de asistir a
la audiencia por parte de ia sefiora Ferndndez Ortega y a reiterar el objeto
del testimonio de la sefiora Eugenio Manuel. Ante la ausencia de otros
fundamentos que permitan valorar la necesidad de recibir la declaracion de
esta tltima en la audiencia piblica, y tomando nota de la objecion de México,
el Presidente considera pertinente no admitir dicha solicitud”.

4. En su solicitud de reconsideracion la Comision “consider{d] que la informacion que
pudiera presentar la testigo [Obtilia Eugenio Manuel] en audiencia, a través de un
pracedimiento contradictorio, facilitaria que la Corte conociera la informacién del caso de la
forma mas amplia e inmediata posible, maxime ante la imposibilidad de que la [presunta]
victima del caso declare en audiencia”. Agrego que la recepcion del testimonio de la sefiora
Eugenio Manuel durante la audiencia pablica del caso “permitiria a la Corte valorar la prueba
testimonial ofrecida de conformidad con el principio de inmediatez y constituiria una
oportunidad para gque las partes puedan escuchar su testimonio de manera integral v
oportuna”. Finalmente, estimd que la mayoria de los aspectos del objeto del testimonio de Iia
sefiora Eugenio Manuel “son de suma importancia ante la reactivacion, durante el mes de
marzo de 2010, de las amenazas y hostigamientos” en su contra, de su hermana y de la
oficina de la Organizacion de la Montafia Tlachinollan, “todos vinculados en su carécter de
defensores en el presente caso”,

5. Al respecto, los representantes consideraron que la comparecencia de la sefiora
Eugenio Manuel en la audiencia publica "es de suma importancia”. Afladieron que “[d]ado
que la sefiora Eugenio Manuel acompaito a la sefiora [...] Fernédndez Ortega en la realizacion
de gran cantidad de las gestiones realizadas en la bdsqueda de justicia, en calidad de
intérprete, conoce de primera mano aquellos aspectos sobre los cuales versa su
declaracion”. Senalaron que para la presunta victima y su familia, la asistencia a la audiencia
puablica de personas que “conocieron de primer{a] mano los hechos concretos del caso
resulta fundamental, pues para ellos significa la posibilidad de que los sefiores Jueces y
Juezas conozcan la verdad de lo ocurride”. Asimismo, manifestaron que a través de la
declaracion de la sefiora Eugenio Manuel algunos de los aspectos sobre los cuales iba a
declarar la sefiora Fernandez Ortega “podran ser cubiertos y escuchados de manera mas
completa e inmediata” por la Corte. Por lo anterior, requiriercn que el Tribunal conceda la
reconsideracion solicitada por la Comision Interamericana.

6. Por su parte el Estado reiterd “su postura en el sentido de que la testigo [Obtilia
Eugenio Manuel] propuesta por la Comisidn presente su declaracién mediante affiddvit, tal y
como fue solicitado por la propia Comision desde la interposicién de la demanda”. Considero
que el testimonio de la sefiora Eugenio Manuel “no puede pretender, en forma alguna,
compensar la ausencia de la sefiora Fernandez Ortega a la audiencia publica del caso”.
Estimé que la solicitud de la Comisién “sugeriria que ese organo pretende ampliar el
testimonio de la sefiora Eugenio Manuel hasta abarcar el testimonio de la sefiora [..]
Fernandez Ortega y de esta manera ampliar Ia litis del caso al pretender que la testigo
declare sobre una supuesta situacion de hostigamiento, que es materia del procedimiento de



medidas provisionales [y que] no guarda relacion con los hechos del caso”. Solicito que el
Tribunal desestime la solicitud de la Comision Interamericana de reclbir el testimonio de la
sefiora Eugenio Manuel durante la audiencia publica del caso.

7. £t Tribunal observa que la sefiora Eugenio Manuel fue propuesta como testigo en la
demanda de la Comisidn Interamericana. En la oportunidad procesal correspondiente, es
decir, al remitir su lista definitiva de testigos y peritos, la Comisién solicitd que dicha
persona rindiera su testimeonio ante fedatario publico.

8. Con postericoridad a la remisidn de su lista definitiva de testigos y peritos, la Comision
informé que la sefiora Fernandez Ortega no podia asistir a la audiencia publica y solicito
entonces que la sefiora Eugenio Manuel brindara su testimonio en dicha audiencia.

9. De acuerdo con lo advertido por el Presidente en su Resolucion (supra Considerando
3), la Comisidn no ofrecid, al solicitar dicha sustitucion, las razones por las cuales estimaba
necesario recibir ef testimonio de la sefiora Eugenio Manuel en la audiencia publica. Ante la
ausencia de la debida fundamentacion y tomando en cuenta la negativa del Estado a la
solicitud, el Presidente resolvid que la Corte recibiera dicho testimonie como habia sido
originalmente propuesto, es decir, mediante declaracion ante fedatario publico.

10. La Comisién Interamericana expuso sus fundamentos scbre la propuesta de cambio
en la modalidad en la declaracion luego de la adopcion de la Resolucion del Presidente, al
solicitar su reconsideracion. Al respecto, en cuanto a la importancia de la Inmediatez de
dicho festimonio, el Tribunal no advierte razones particulares que sostengan que resulta
indispensable moedificar la modalidad en que dicha prueba serd recibida y considera que
resulta suficiente que dicho testimonio sea rendido ante fedatario publico, cuyo contenido la
Corte analizara y ponderara con la atencion que corresponde.

11. Por otra parte, en cuanto a la alegada “reactivacion, durante el mes de marzo de
2010, de las amenazas y hostigamientos”, el Tribunal recuerda gue los supuestos actos de
amenaza y hostigamiento sefialados por la Comision y los representantes estan siendo
conocldos por la Corte en las medidas provisicnales dispuestas en el presente caso desde el
30 de abri! de 2009. Por lo expuesto, la Corte no advierte motivos para apartarse de lo
resuelto oporiunamente por el Presidente y ratifica la Resolucién de 12 de marzo de 2010.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 16, 30, 46,
49, y 50 del Reglamento de ia Corte,

RESUELVE:

1. Ratificar la Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 12 de marzo de 2010.

2. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucion a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado de México.





