RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 13 DE FEBRERO DE 2020

CASO FLORES BEDREGAL Y OTRAS VS. BOLIVIA
CONVOCATORIA A AUDIENCIA PUBLICA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisién”); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas! (en adelante “los
representantes”), y el escrito de excepciones preliminares y de contestacion al sometimiento
del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) del
Estado Plurinacional de Bolivia (en adelante “Bolivia” o “el Estado”).

2. La comunicacion de la Secretaria de 6 de junio de 2019 relativa a la procedencia del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Fondo de Asistencia Legal”).

3. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado y la
Comision, asi como las observaciones formuladas por el Estado a dichos escritos.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 50 y 57 del Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”).

2. La Comisidn ofrecid6 como prueba una declaracién pericial. Los representantes
ofrecieron las declaraciones de tres declarantes, tres peritajes, y se adhirio al peritaje ofrecido
por la Comision. El Estado propuso la declaracion de un testigo.

1 Los representantes designados son los sefiores Rafael Humberto Subieta Tapia y André Rodolfo Lange

Schultze y la sefiora Karinna Fernandez Neira.



3. La Presidenta de la Corte (en adelante “la Presidenta” o “esta Presidencia”) considera
procedente recabar las declaraciones ofrecidas por las partes que no han sido objetadas. Por
consiguiente, se admiten las declaraciones de Olga Beatriz Flores Bedregal ofrecida por los
representantes, y de Eduardo German Dominguez Bohrt, ofrecida por el Estado, segun el
objeto y modalidad determinada en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto
resolutivo 1).

4. A continuacion esta Presidencia expondra en forma particular, consideraciones sobre:
a) la admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comisién y los representantes; b) la
admisibilidad de las declaraciones de Verodnica y Lilian Flores Bedregal, ofrecidas por los
representantes; c) la admisibilidad de los peritajes ofrecidos por los representantes; d) la
solicitud de la Comision para formular preguntas al perito Federico Andrés Paulo Andreu
Guzman, y e) la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal ante la Corte en el caso concreto.

A. Admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision y los representantes

5. La Comision ofrecio el dictamen pericial de Kate Doyle para que declare sobre “el
derecho de acceso a la informacion sobre graves violaciones de derechos humanos contenida
en archivos militares, su alcance, contenido y obligaciones del Estado en esta materia. En
especial [..] sobre el desarrollo de principios y estandares del derecho comparado e
internacional y las mejores practicas regionales para garantizar el acceso a la informacion
sobre graves violaciones de derechos humanos [...], particularmente, aquella en poder de las
fuerzas armadas [, e informara] sobre la respuesta de los Estados de la regidén ante solicitudes
de acceso a la informacién sobre graves violaciones de derechos humanos contenida en
archivos militares y su impacto en el acceso a la justicia”. Asimismo, indicé finalmente que la
perita “abordara particularmente la respuesta de las autoridades del Estado [...] ante este tipo
de solicitudes, de conformidad con dichos estidndares y mejores practicas”. Los
representantes asumieron “como propio” el peritaje ofrecido por la Comisién.

6. La Comisiéon fundamento el ofrecimiento de la pericia con base en que el caso presenta
cuestiones que afectan el orden publico interamericano. Concretamente, adujo que permitira
que la Corte pueda “desarrollar y consolidar su jurisprudencia sobre el deber de los Estados
de adecuar su marco juridico para garantizar el pleno y efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion sobre graves violaciones de derechos humanos. En particular,
respecto de la obligacion de los Estados de obtener, producir, analizar, clasificar, organizar y
facilitar a la sociedad en su conjunto el acceso a los archivos militares relacionados con graves
violaciones de derechos humanos”.

7. Por su parte, el Estado objetd el peritaje sosteniendo que la Comision se limitd a decir
que el peritaje presenta cuestiones de orden publico interamericano sin fundamentarlo como
lo establece el articulo 35.1.f) del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”).

8. Sobre la objecidon planteada, la Presidenta recuerda que el ofrecimiento de las
declaraciones periciales, por parte de la Comision, tiene su sustento en el articulo 35.1.f) del
Reglamento de la Corte, en donde se supedita el eventual ofrecimiento de peritos cuando se
afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos, lo cual
corresponde a la Comisidn sustentar. En este sentido, la Presidenta considera que contrario



a lo afirmado por el Estado, la Comision si fundamentd cudl seria el interés publico
interamericana que se encontraria involucrado, y estima que este trasciende el interés y
objeto del presente caso, pues se refiere a las obligaciones internacionales de los Estados
respecto del acceso a la informacién sobre graves violaciones de derechos humanos, al
abarcar el desarrollo de principios y estandares en la materia que determinan el alcance de
las obligaciones para los Estados parte de la Convencion Americana. En consecuencia,
involucra cuestiones de orden publico interamericano.

9. Por lo anterior, la Presidenta admite el dictamen pericial de la sefiora Kate Doyle, cuyo
objeto y modalidad se determinaran en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra
punto resolutivo 1).

B. Admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por los representantes

10. Los representantes ofrecieron las declaraciones de Olga Beatriz, Verdnica y Lilian
Teresa, todas ellas de apellidos Flores Bedregal a ser presentados en audiencia publica, para
que declaren sobre “el perfil de Juan Carlos Flores Bedregal, los hechos que presenc[iaron]
[...], las diligencias en busqueda de justicia, asi como los danos y afectaciones sufridos en su
vida privada y en las de sus familiares”. Y solicitaron ademas que en caso de que la Corte
decidiera llamar Unicamente a una de las declarantes a presentarse en audiencia publica, se
escogiera a la sefiora Olga Beatriz Flores Bedregal, mientras que las restantes dos declarantes
rindieran su declaracion mediante affidavit.

11. El Estado en su escrito de observaciones a la lista final de declarantes, manifesté que
de acuerdo a la propuesta presentada por los representantes, consideraba que la declaracién
testimonial de la sefiora Olga Beatriz Flores Bedregal era suficiente.

12. Sobre lo manifestado por el Estado, la Presidenta recuerda que corresponde a cada
parte determinar su estrategia de litigio, por lo que estas tienen la facultad de ofrecer la
prueba que estimen pertinente y relevante, lo que incluye presentar al nimero de declarantes
que consideren necesarios para acreditar los hechos controvertidos que son materia de debate
en el caso?. Por lo que la sola existencia de diversas declaraciones no constituye por si misma
una razén para decretar su inadmisién.

13. Por tanto, esta Presidencia resuelve desestimar la objecidon formulada por el Estado y
ordena recabar las declaraciones anteriormente mencionadas segun el objeto y modalidad
determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra Puntos Resolutivos 1 vy
2)

C. La admisibilidad de los peritajes ofrecidos por los representantes

14. En su escrito de listas definitivas, los representantes ofrecieron tres peritajes. Por
una parte, los dictdmenes de Guiomar Hylea Bejarano Gerke, psicdloga en el area forense, y
Marcelo Pablo Pacheco Camacho, psicologo especialista en construccidon y prevencion de
conflicto, los cuales tienen por objeto aportar opinion sobre el “impacto sufrido por las victimas

2 Cfr. Caso Yarce y otros Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte de 26 de mayo de 2015,
Considerando cuadragésimo quinto.



en el presente caso como consecuencia de las violaciones a sus derechos humanos, asi como
las medidas de reparacion necesarias en el presente caso”. Agregaron que existen tres
victimas distintas (hermanas Flores Bedregal), la especialidad de los dos peritos es distinta y
por lo tanto se busca que el enfoque de las pericias sea diferenciado dentro del marco del
objeto propuesto.

15. El Estado objetd los mismos por dos motivos. En primer lugar, indicé que considera
innecesaria la participacion de dos peritos con un mismo objetivo, como es demostrar el
supuesto dafo psicoldgico de las sefioras Flores Bedregal y las medidas de reparacion, mas
aun cuando la Corte tiene abundante jurisprudencia sobre el tema. Y, en segundo lugar,
manifestd que los representantes no realizaron su ofrecimiento debidamente, de forma
ordenada, con indicacion de los hechos y argumentos sobre los cuales versarian como lo prevé
el articulo 40.2.b) del Reglamento.

16. La Presidenta recuerda que, segun lo previsto por el articulo 40.2.b) y c) del
Reglamento, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas deberd contener “las pruebas
ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos y argumentos sobre los cuales
versan” y “la individualizacion de declarantes y el objeto de su declaracidon”. En el presente
caso, los representantes propusieron a ambos peritos para pronunciarse sobre cuestiones
idénticas. Sin embargo, de acuerdo a la libertad probatoria con que cuentan las partes en el
proceso, la Presidenta considera que estas cuentan con la posibilidad de ofrecer los medios
de conviccién que consideren pertinentes para ampliar el acervo probatorio sobre cualquier
cuestion en particular que sea su interés acreditar, por lo que ello no constituye una razoén
para rechazar alguno de los peritajes propuestos. Asimismo, respecto del segundo punto la
Presidenta constata que contrario a lo afirmado por el Estado, los representantes especificaron
de cada uno de los peritos cudl seria el objeto de su declaracion, asi como los hechos
particulares sobre los que se pronunciaria; a saber, la supuesta afectacion psicologica de que
fueron objeto las hermanas Flores Bedregal.

17. Por otra parte, los representantes ofrecieron el peritaje a cargo de Federico Andrés
Paulo Andreu Guzman con el objeto de que rinda un dictamen sobre

[L]os estandares internacionales con relacién a la busqueda de personas desaparecidas forzadamente
a los que el Estado se encuentra obligado a cumplir; esto comprendera de manera enunciativa mas
no limitativa a: los avances del Derecho Internacional y comparado, jurisprudencia internacional y
comparada en la materia y mejores practicas con relacion a la busqueda de personas desaparecidas
forzadamente. A la luz de lo anterior, valorara el marco juridico existente en Bolivia, asi como las
acciones realizadas por el Estado respecto a la busqueda de personas desaparecidas forzadamente,
incluyendo las que el Estado pudiera reportar a lo largo del proceso ante [la] Corte. Se referira a las
medidas que el Estado deberia adoptar para abordar la problematica de la desaparicién forzada en
Bolivia. Igualmente, podra referirse al caso concreto, asi como las medidas de reparacidon necesarias
en el [...] caso.

18. El Estado solicitd su inadmision bajo dos argumentos diversos. El primero de ellos
consistente en que su objeto se apartaba de la controversia del caso, ya que la controversia
no consistia en la busqueda de personas victimas de desaparicion forzada, por tanto, el
ofrecimiento del mencionado profesional resulta improcedente e impertinente, maxime, si el
Estado ha demostrado fehacientemente las medidas adoptadas en relacion a la busqueda de



la verdad y la reconstruccion de la memoria histérica. Mientras que como segunda objecion,
reiterd que los representantes no realizaron su ofrecimiento debidamente, de forma ordenada,
con indicacién de los hechos y argumentos sobre los cuales versaria.

19. Al respecto, la Presidenta destaca que una de las cuestiones de controversia en el
presente litigio es precisamente determinar la existencia o no de una desaparicién forzada.
Sin embargo, se sefiala al respecto que dichos temas son objeto de debate por las partes en
el presente caso y considera que los peritajes podrian proporcionar a la Corte informacion util
para el examen del presente caso, mas alla del desarrollo jurisprudencial existente3. Ademas
que el recibimiento de la prueba en cuestiéon no implica un prejuzgamiento de los hechos del
caso, en el entendido de que tal ejercicio de valoracidon sera realizado por la Corte en el
momento procesal oportuno con base en el acervo probatorio conformado en el juicio y de
acuerdo con las reglas de la sana critica®.

20. En consecuencia, esta Presidencia estima improcedentes las objeciones planteadas por
el Estado y ordena recabar las declaraciones periciales segin el objeto y modalidad
determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra Punto Resolutivo 2).

D. Solicitud de la Comision para formular preguntas al perito Federico Andrés
Paulo Andreu Guzman

21. La Comision solicitdé mediante escrito de 14 de noviembre del afio 2019 y ratificado
el 10 de febrero de 2020 que se le permitiera la oportunidad verbal o escrita de formular
preguntas al perito Federico Andrés Paulo Guzman. Para tal efecto, justificd la trascendencia
al orden publico interamericano del peritaje ofrecido por los representantes afirmando que
“se refiere, en parte, a los estandares internacionales y mejores practicas con relacién a la
busqueda de personas desaparecidas forzadamente”. De igual forma, argumenté la relacion
con el objeto del peritaje ofrecido por su parte, Kate Doyle, al sostener que lo anterior “puede
constituir un mecanismo esencial para la busqueda de las personas desaparecidas,
contribuyendo a la determinacion del paradero de la victima y el establecimiento de la verdad
de los hechos entre otros”.

22. La Presidenta recuerda que de acuerdo con la interpretacidon conjunta de los articulos
50.5 y 52.3 del Reglamento de la Corte, se prevé la posibilidad de que la Comisién interrogue
a los peritos presentados por las partes en audiencia publica o mediante affidavit si el objeto
de la declaracidn afecta de manera relevante el orden publico interamericano, y su declaracion
verse sobre alguna materia contenida en algun peritaje ofrecido por la Comisién>.

23. La Presidenta nota que de acuerdo a la jurisprudencia desarrollada por la Corte, se ha
establecido una relacién entre el derecho a la verdad y el derecho de acceso a la informacién
en el marco de las obligaciones estatales derivadas de la desaparicion forzada de personas®,

3 Cfr. Caso Yarce y otros Vs. Colombia, supra, Considerando vigésimo sexto.

4 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs Colombia. Resolucion de la Presidente de la Corte de 22 de diciembre de 2009,
Considerando décimo cuarto, y Caso Yarce y otros Vs. Colombia, supra, Considerando vigésimo noveno.

5 Cfr. Caso Yarce y otros Vs. Colombia, supra, Considerando septuagésimo sexto.

6 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 282.



asi como respecto del acceso a los archivos estatales en control de autoridades militares’. Por
lo cual, dentro del contexto de los estandares internacionales relacionados con la busqueda
de personas desaparecidas forzadamente sobre lo cual versara el dictamen del perito ofrecido
por el representante, existe una vinculacién con el derecho de acceso a la informacion
contenida en archivos militares sobre graves violaciones a derechos humanos, el cual ha sido
identificado como objeto de la declaraciéon pericial a cargo de la perita ofrecida por la
Comision.

24. De esta forma, la Presidenta resuelve que se satisfacen los requisitos establecidos en
el articulo 52.3 del Reglamento. En consecuencia, se autoriza a la Comisién para efecto de
gue interrogue al perito Federico Andrés Paulo Guzman de acuerdo con la modalidad segun
el objeto establecido en el presente apartado, y de conformidad con la modalidad determinada
en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra Punto Resolutivo 2).

E. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

25. En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes solicitaron la
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal, en particular para: a) pasaje aéreo de ida y vuelta,
gastos de hospedaje, alimentacién y transporte interno a cargo de las declarantes, el
representante y un perito; b) gastos notariales para la formalizacion de affidavits; c) gastos
de fotocopias y papeleria; y, d) gastos de envio de documentacion via courier a la Corte, asi
como entre las familiares y el representante, debido a que estos se ubican en diferentes
lugares de residencia en el pais.

26. Por su parte, el Estado no se refiridé a esta solicitud en particular ni a su procedencia.

27. El 6 de junio de 2019 se resolvié declarar procedente la solicitud realizada para
acogerse al Fondo de Asistencia Legal, de modo que se otorgara el apoyo econdémico
necesario, con cargo al Fondo, para solventar los gastos que ocasionaria la presentacion de
seis declaraciones, ya sean en audiencia o por affiddvit, y la comparecencia de un
representante legal en la audiencia publica. Corresponde seguidamente precisar el destino y
objeto especificos de dicha asistencia.

28. En razon de lo anterior, la Presidenta dispone que la asistencia econémica del Fondo
de Asistencia Legal estara asignada para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para
que la sefiora Olga Beatriz Flores Bedregal y el representante legal sefior Rafael Humberto
Subieta Tapia, comparezcan ante el Tribunal a rendir su declaracion y realizar la defensa
respectivamente, en la audiencia publica que se celebrara en el presente caso; asi como para
los gastos razonables de: i) formalizacion y envio de las declaraciones por affidavit, las cuales
corresponden a las declaraciones de las sefioras Verdnica y Lilian Teresa, ambas de apellidos
Flores Bedregal; ii) y los gastos de realizacion, formalizacién y envio de tres dictdmenes
periciales que deben ser presentados mediante affidavit, los cuales corresponden a la sefiora
Guiomar Hylea Bejarano Gerke y a los sefiores Federico Andrés Paulo Andreu Guzman, vy
Marcelo Pablo Pacheco Camacho (infra Puntos Resolutivos 1 y 2).

7 Cfr. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de

octubre de 2014. Serie C No 285, parr. 209.



29. Los representantes deberan remitir a la Corte una cotizacion en délares de los Estados
Unidos de América del costo de la realizacidon, formalizacidon y envio, tanto de las declaraciones
como de los dictdmenes periciales en el pais de residencia de los declarantes, debiendo
establecer el criterio de referencia utilizado para el establecimiento del valor de los pertinentes
honorarios y gastos, en el plazo establecido en la parte resolutiva de la presente Resolucion
(infra Punto Resolutivo 4).

30. La Corte realizara las gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de
traslado, alojamiento y manutencién de las personas comparecientes con recursos
provenientes del Fondo de Asistencia.

31. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia, se dispone que la Secretaria abra un expediente de
gastos a los fines de llevar la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las
erogaciones que se realicen en relacion con el referido Fondo.

32. Finalmente, esta Presidencia recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del
Fondo de Asistencia, se informara oportunamente al Estado las erogaciones realizadas en
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si
asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 45 a 47, 50 a 56 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar al Estado Plurinacional de Bolivia, a los representantes de las presuntas
victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrara durante
el 134° Periodo ordinario de Sesiones, que se llevara a cabo en la ciudad de San José, Costa
Rica, el dia 18 de marzo de 2020, a partir de las 15:00 horas, y el dia 19 de marzo de 2020,
a partir de las 9:00 horas para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi como
las declaraciones de las siguientes personas:

A. Declarante
Propuesta por los representantes

Olga Beatriz Flores Bedregal, hermana del sefior Flores Bedregal, quien declarara
sobre: i) el perfil del senor Flores Bedregal; ii) los alegados hechos que sufrié en las
diligencias de busqueda de justicia, vy iii) los alegados danos y afectaciones sufridos en
su vida privada y en la de sus familiares.



B. Testigo
Propuesto por el Estado

Eduardo German Dominguez Bohrt, quien declarara sobre las alegadas circunstancias
del ataque al sefior Flores Bedregal durante el asalto a la Central Obrera Boliviana,
debido a que en el momento de los hechos se encontraba presente de forma cercana.

C. Perita
Propuesta por la Comision y los representantes

Kate Doyle, quien rendird un dictamen pericial sobre: i) el derecho de acceso a la
informacién sobre graves violaciones de derechos humanos contenida en archivos
militares, el alcance, contenido y obligaciones del Estado; ii) el desarrollo de principios
y estandares del derecho comparado e internacional y las mejores practicas regionales
para garantizar el acceso a la informacidén sobre graves violaciones de derechos
humanos en poder de las fuerzas armadas, v iii) informara sobre la respuesta de los
Estados de la region ante solicitudes de acceso a la informacién contenida en archivos
militares y su impacto en el acceso a la justicia.

2. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad con el
principio de economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1
del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten su declaracion ante fedatario
publico:

A. Declarantes
Propuestas por los representantes

Verdnica y Lilian Teresa Flores Bedregal, hermanas del sefior Flores Bedregal, quienes
declararan, en forma separada, sobre: i) el perfil del sefior Flores Bedregal; ii) los
alegados hechos que sufrieron en las diligencias de busqueda de justicia, y iii) los
alegados dafios y afectaciones sufridos en su vida privada y en la de sus familiares.

B. Peritos
Propuesta por los representantes

1) Federico Andrés Paulo Andreu Guzman, quien rendird peritaje sobre: i) los
estandares internacionales con relacion a la busqueda de personas desaparecidas
forzadamente a los que el Estado se encuentra obligado a cumplir. En particular sobre
los avances del derecho internacional comparado, jurisprudencia internacional y
comparada en la materia y mejores practicas; ii) el marco juridico existente en Bolivia,
asi como las acciones realizadas por el Estado respecto a la busqueda de personas
desaparecidas forzadamente, incluyendo las que el Estado pudiera reportar a lo largo



del proceso, y iii) las medidas que el Estado deberia adoptar para abordar la
problematica de la desaparicion forzada en Bolivia.

2) Guiomar Hylea Bejarano Gerke y Marcelo Pablo Pacheco Camacho, quienes
rendiran peritaje, de forma separada, sobre el alegado impacto sufrido por las
hermanas del sefior Flores Bedregal como consecuencia de las violaciones a sus
derechos humanos, asi como las medidas de reparacidén necesarias.

3. Requerir al Estado, a los representantes y a la Comisidon que notifiquen la presente
Resolucién a las personas que han sido convocadas a rendir declaracion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.

4, Requerir a las representantes que comuniquen y remitan a la Corte, a mas tardar el
21 de febrero de 2020, una cotizacion del costo de la formalizacion de las declaraciones y
peritajes ante fedatario publico en el pais de residencia de los declarantes y de sus
respectivos envios, a fin de que sean cubiertos por el Fondo de Asistencia, de conformidad
con lo establecido en el Considerando 29 de la presente Resolucion.

5. Requerir al Estado y a los representantes que, de considerarlo pertinente, en lo que le
corresponda, en el plazo improrrogable que vence el 21 de febrero de 2020, presenten las
preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte Interamericana a los
declarantes referidos en el punto resolutivo 2. Las declaraciones requeridas en el punto
resolutivo 2 deberan ser presentados a mas tardar el 6 de marzo de 2020. En el caso que la
perita convocada a declarar durante la audiencia desee presentar una versién escrita de su
peritaje, debera presentarla a la Corte a mas tardar el 6 de marzo de 2020.

6. Requerir a los representantes y al Estado que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes
propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones rendidas ante fedatario
publico, de conformidad con los puntos resolutivos 2 y 5 de la presente Resolucion.

7. Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo 2, la Secretaria de la Corte los transmita a los representantes, a la Comision vy al
Estado para que, si lo estiman necesario y en los que les corresponda, presenten sus
observaciones a dichas declaraciones y peritajes, a mas tardar con sus alegatos u
observaciones finales escritas, respectivamente.

8. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de los declarantes, si
residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente Resolucién a rendir
declaracién en la referida audiencia publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26.1 del Reglamento de la Corte.

9. Informar a las partes y a la Comision que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacion o rendicién de la prueba propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 del Reglamento.



10. Requerir a los representantes y a la Comisidon que informen a las personas convocadas
para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, este Tribunal pondra
en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer o
declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne, para los fines previstos
en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre
las excepciones preliminares, eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso.

12. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana que cuentan
con un plazo improrrogable hasta el 20 de abril de 2020 para presentar sus alegatos finales
escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en relaciéon con las excepciones
preliminares, eventuales fondo y reparaciones y costas.

13. Declarar procedente la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
en los términos dispuestos en los parrafos considerativos 27 a 32 de esta Resolucion.

14. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal
abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon al Estado
Plurinacional de Bolivia, a los representantes y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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