RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2011

CASO FORNERON E HIJA VS. ARGENTINA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso presentado por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante también “la Comisidon Interamericana” o “la
Comisién”) ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 29 de noviembre de 2010, mediante el
cual ofrecié dos dictamenes periciales, sobre los que indicé su objeto pero no identificé
a los peritos.

2. La nota de 1 de diciembre de 2010, mediante la cual la Secretaria de la Corte
Interamericana (en adelante también “la Secretaria”), entre otras consideraciones,
indicd que quedaria a la espera de la informacion sobre la identidad de los peritos
ofrecidos y de sus hojas de vida.

3. El escrito de 10 de diciembre de 2010, mediante el cual la Comision
Interamericana, inter alia, remitié la hoja de vida de uno de los peritos por ella
propuesto, el sefior Emilio Arturo Garcia Méndez.

4, La comunicacién de 15 de diciembre de 2010, mediante la cual la Comision
remitio el original del escrito de sometimiento del caso, asi como el listado de anexos y
la prueba correspondiente.

5. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por las representantes de las presuntas
victimas (en adelante también “las representantes”)! el 1 de abril de 2011, mediante
el cual ofrecieron once declaraciones y dos dictdmenes periciales.

! El sefor Fornerdn designé como sus representantes a las sefioras Susana Ana Maria Terenzi y

Margarita Rosa Nicoliche, del Centro de Estudios Sociales y Politicos para el Desarrollo Humano
(C.E.S.P.P.E.D.H).



6. La nota de la Secretaria de 18 de abril de 2011, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente” o “la
Presidencia”), solicitd a las representantes la remision, a mas tardar el 27 de abril de
2011, del objeto de uno de los peritajes ofrecidos, el cual no habia sido especificado en
su escrito de solicitudes y argumentos.

7. El escrito de 21 de abril de 2011, mediante el cual la Comisién identifico y
remitié la hoja de vida de un perito por ella propuesto.

8. La nota de la Secretaria de 28 de abril de 2011, mediante la cual se comunico a
la Comision que “la informacién presentada en cuanto al segundo perito [fue] remitida
fuera de plazo[, y que la pondria] en conocimiento del Presidente del Tribunal [...] para
los efectos pertinentes”.

9. La comunicacion de 25 de abril de 2011 y sus anexos, mediante los cuales las
representantes remitieron los poderes de representacion del sefor Fornerdn e
indicaron el objeto del peritaje solicitado por la Secretaria el 18 de abril de 2011.

10. La Resolucién del Presidente de 31 de mayo de 2011 sobre el Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

11. El escrito de contestacién al sometimiento del caso y de observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) presentado
por la Republica Argentina (en adelante también “el Estado” o “Argentina”) el 1 de julio
de 2011, en el que ofrecid tres dictdmenes periciales, recusé a un perito propuesto por
la Comision, y objetd la prueba pericial ofrecida por la Comisidon y por las
representantes y la prueba testimonial ofrecida por estas Ultimas.

12. Las notas de la Secretaria de 1 de agosto de 2011, mediante las cuales, inter
alia, siguiendo instrucciones del Presidente, y de conformidad con el articulo 46.1 del
Reglamento del Tribunal aplicable al presente caso (en adelante “el Reglamento”)?,
solicitd al Estado, a la Comisidn y a las representantes que remitieran, a mas tardar el
12 de agosto de 2011 sus respectivas listas definitivas de declarantes (en adelante
“listas definitivas”) y que, por razones de economia procesal y en aplicacion del
referido articulo, indicaran cudles de éstos podian rendir sus declaraciones o
dictdmenes periciales ante fedatario publico. Asimismo, se informd a las partes la
decision de la Corte de convocar a una audiencia publica en el presente caso, y se les
indicé la fecha estimativa y el pais donde se llevara a cabo la misma.

13. Los escritos de 8, 9 y 12 de agosto de 2011, mediante los cuales la Comision
Interamericana, las representantes y el Estado, respectivamente, remitieron sus listas
definitivas. La Comision confirmé a uno de los dos peritos propuestos, solicitd la
comparecencia del mismo en audiencia publica y tomd nota de la recusacion que
realizd el Estado respecto de este perito en su escrito de contestacién. Las
representantes confirmaron la declaracion de la presunta victima, la prueba testimonial
y uno de los dos peritos propuestos en su escrito de solicitudes y argumentos,
solicitando la comparecencia de la presunta victima y tres declaraciones testimoniales
en la audiencia publica y de siete testimonios y un dictamen pericial mediante
fedatario publico. El Estado solicitd la comparecencia en audiencia publica de los tres
peritajes propuestos en su escrito de contestacion.

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al

28 de noviembre de 2009.



14. Las notas de la Secretaria de 12 de agosto de 2011, mediante las cuales
transmitid las listas definitivas a las partes y les informd que contaban con un plazo
hasta el 26 de agosto de 2011 para presentar las observaciones que estimaran
pertinentes.

15. La comunicacion de 17 de agosto de 2011, mediante la cual la Comision
Interamericana remitié sus observaciones a las listas definitivas de declarantes
presentadas y solicitd la posibilidad de hacer preguntas a uno de los peritos propuestos
por el Estado.

16. La nota de la Secretaria de 5 de septiembre de 2011, mediante la cual,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se otorgd un plazo improrrogable
hasta el 8 de septiembre de 2011 al sefior Garcia Méndez para que presentara las
observaciones que estimara pertinentes a la recusacion realizada por el Estado en su
escrito de contestacion. Asimismo, la Secretaria hizo constar que el Estado y las
representantes de las presuntas victimas no remitieron observaciones a las listas
definitivas, e informo a las partes la fecha y el lugar exactos donde se celebrara la
audiencia del presente caso, asi como la correspondiente reunién previa.

17. El escrito de 7 de septiembre de 2011, mediante el cual el perito Garcia Méndez
remitié sus consideraciones a la recusacién interpuesta por el Estado.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacién de presuntas
victimas, testigos y peritos se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c,
41.1.c, 46, 47, 50 y 57 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comision ofreci6 como prueba un dictamen pericial, las representantes
ofrecieron la declaracidon de la presunta victima, diez testigos y un perito, y el Estado
ofrecid tres peritajes. La prueba ofrecida por las partes fue indicada en la debida
oportunidad procesal (supra Vistos 1, 3, 5, 11y 13).

3. La Corte garantizd6 a las partes el derecho de defensa respecto de los
ofrecimientos probatorios realizados en sus escritos de sometimiento del caso, de
solicitudes y argumentos, y de contestacidén, asi como en sus listas definitivas (supra
Vistos 11, 14 y 15).

4, La Comision Interamericana presentd observaciones sobre los objetos de dos
pruebas periciales ofrecidas por el Estado. El Estado y las representantes no
presentaron observaciones a las listas definitivas. Sin embargo, el Estado en su escrito
de contestacion recusd a un perito y presentd observaciones a la prueba pericial
ofrecida por la Comision y, asimismo, objetd a un perito y a seis testigos presentados
por las representantes (supra Visto 11).

5. En cuanto a las declaraciones testimoniales ofrecidas por las representantes, las
cuales no han sido objetadas, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha
prueba, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad
procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la
sana critica. Se trata de las declaraciones de la presunta victima, el sefor Fornerén, y



de los testimonios de Gustavo Fabian Bariddn, Fabiola Schreinir, Marina Pelizer y Rosa
Fornerdn. El objeto de estas declaraciones y la forma en que seran recibidas seran
determinados por esta Presidencia en la presente Resolucion (infra puntos resolutivos
1y5).

6. A continuacidon esta Presidencia abordara los siguientes aspectos: a) el
ofrecimiento de prueba pericial de la Comision Interamericana; b) el ofrecimiento de
prueba testimonial y pericial de las representantes; c) el ofrecimiento de prueba
pericial del Estado; d) la modalidad de las declaraciones y dictdmenes periciales, €) la
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, y f) los alegatos y observaciones
finales orales y escritos.

A. Prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana

7. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisién Interamericana “cuando
se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos”, cuyo fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados. El
sentido de esta disposicién hace de la designacion de peritos por parte de la Comisién
un hecho excepcional, sujeta a ese requisito que no se cumple por el sélo hecho de
que la prueba que se procura producir tenga relacion con una alegada violacion de
derechos humanos. Tiene que estar afectado de “manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos”, correspondiéndole a la Comisidn sustentar
tal situacion®.

8. La Comision Interamericana, en su presentacién del caso, ofrecid como prueba
pericial el dictamen del sefior Garcia Méndez, cuyo objeto versa sobre “los estandares
internacionales en materia de derechos humanos de los nifios y nifias aplicables a
casos relacionados con los procesos de adopcion y al interés superior del nifio y de la
nifia en relacién con el debido proceso y la tutela judicial efectiva en los procesos de
adopciones, asi como el acompanamiento psicoldgico que éstos deben recibir en dichos
procesos Yy el caso de Argentina”. Dicha prueba pericial fue confirmada por la Comision
en su lista definitiva, para rendir dictamen en audiencia publica, con una pequefa
modificacion de redaccion en el objeto, la cual no afectaria su contenido.

9. Esta Presidencia analizara las diversas cuestiones que se plantean respecto del
ofrecimiento de prueba pericial de la Comisidon en el siguiente orden: a) la vinculacion
del peritaje con el orden publico interamericano; b) la recusacién opuesta por el
Estado, y c) otras objeciones del Estado a dicha prueba pericial.

10. En cuanto a la posible conexién con el orden publico interamericano, la Comision
sefalé que “[e]l presente caso constituye la primera oportunidad para que la Corte [...]
se pronuncie en el marco de su competencia contenciosa, sobre las obligaciones
internacionales de los Estados en los procesos de adopcion de nifios y nifas,
especificando los estandares generales esbozados en la Opinion Consultiva [OC-
17/02], dandole un alcance concreto al principio del interés superior del nifio, vy
definiendo las implicaciones del deber especial de proteccién de los nifios y nifias en el

3 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno; Caso Torres y
otros Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de
abril de 2011, Considerando octavo, Caso Atala Riffo e hijas Vs. Chile. Resolucidn del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 7 de julio de 2011, Considerando séptimo.



marco de procesos judiciales de adopcidon. En ese sentido, al ser el primer caso
contencioso en el cual se abordan estos temas desde la perspectiva del derecho
internacional de los derechos humanos, el desarrollo jurisprudencial que efectlue la
Corte [...] trasciende necesariamente a las victimas del caso y tendrd efectos en el
abordaje de casos futuros”.

11. Esta Presidencia constata que el peritaje del senor Garcia Méndez se relaciona
con aspectos relativos a los estandares internacionales de derechos humanos sobre el
interés superior de los niflos en relacién con el debido proceso y la tutela judicial
efectiva en los procesos de adopciones. El Presidente estima que el objeto del peritaje
propuesto trasciende el presente caso y el interés de las partes en el litigio, dado que
los estandares internacionales en materia de derechos humanos de la nifiez
involucrados en procesos de adopcion, el interés superior del nifio vinculado al derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva en los referidos procesos, y el
acompafiamiento psicoldgico a brindar a los nifnos, son materias que podrian tener un
impacto sobre otros Estados Partes de la Convencién, volviéndose una cuestion
relevante al orden publico interamericano.

12. Sin perjuicio de lo mencionado respecto de la vinculacién del peritaje indicado
con el orden publico interamericano, el Estado en su escrito de contestacion recusé al
perito Garcia Méndez con base en la causal establecida en el articulo 48.1.c del
Reglamento®. Argentina basd su recusaciéon en que el perito es Presidente de la
Fundacién Sur Argentina, dedicada a la promocion y proteccion de los derechos
humanos de los nifios y adolescentes y sostuvo que “la amplitud del objeto pericial [...]
tiene directa relacién con el caso que el [senor] Garcia Méndez, en calidad de
Presidente de [dicha] Fundacidn, tiene planteado [como] denunciante contra el Estado
Argentino” ante la Comisidn Interamericana mediante peticion No. P-668-09, la cual, si
bien no versa sobre adopciones, trata “cuestiones relacionadas con la vigencia del
debido proceso y/o la efectividad de la tutela judicial de derechos de nifias, nifios y
adolescentes sobre los que, a la postre, podria existir un pronunciamiento en estos
actuados”. Por lo anterior, consideré6 que el perito careceria de objetividad e
imparcialidad, ya que la presente causa puede resultar de interés para la interpuesta
por el sefior Garcia Méndez.

13. De conformidad con el articulo 48.3 del Reglamento de la Corte se traslado al
sefior Garcia Méndez la recusacién presentada en su contra por el Estado. En sus
observaciones el sefior Garcia Méndez indicé que: a) la causa invocada por el Estado
no se encuentra en modo alguno prevista en el articulo 48 del Reglamento de la Corte;
b) el caso en tramite ante la Comision, en el que actla como peticionario, se refiere a
la libertad de menores inimputables y no punibles segln la legislacion Argentina, esto
es, esta relacionado con la libertad personal y otros derechos procesales en el marco
de la aplicacion de la justicia penal juvenil, no teniendo ambos casos ningun vinculo “ni
en lo adjetivo ni en lo sustancial”; c) la interpretacion que realiza del Reglamento el
Estado es “excesivamente amplia[,] no solo [...] contrari[a] al texto del mismo, sino
ademas a la ldgica del funcionamiento del sistema de recusaciones que instaura[, al

4 El articulo 48.1 del Reglamento establece:
Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales:
[..]
c. tener o haber tenido vinculos estrechos o relacién de subordinacién funcional con la parte que lo
propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad;

L]



ser el Reglamento] exhaustivo y taxativo [...] a la hora de enumerar las causales”, y d)
no tiene interés personal o profesional de ninguna indole en el presente caso.

14. El Presidente recuerda que, de conformidad con el articulo 48.1.c del
Reglamento, para que la recusacion de un perito sobre esa base resulte procedente
estd condicionada a que concurran dos supuestos, la existencia de un vinculo
determinado del perito con la parte proponente y que, adicionalmente, esa relacion, a
criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad. El Estado no ha demostrado cual seria
dicha vinculacién estrecha o subordinacién funcional del perito propuesto a la Comisién
Interamericana. Esta Presidencia considera que la interposicion de una peticién ante
dicho 6rgano como Presidente de una Fundacidon dedicada a los derechos de los nifios
no implica, en modo alguno, la existencia de “vinculos estrechos o relacion de
subordinacién funcional con la parte que lo propone”, establecidos en el articulo 48.1.c
del Reglamento. En efecto, interponer una peticién ante la Comisién Interamericana no
constituye una situacion de sujecion, mando o dominio de ningun tipo de la Comisién
sobre el perito o una relaciéon de dependencia de éste con la Comision. Es decir, no
concurre el elemento central de vinculacion indicado en la norma reglamentaria. Por
ultimo, el Reglamento no establece como causal de recusacion que el perito hubiere
interpuesto una peticién en otro caso ante el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos.

15. Por otra parte, el Estado fundamentd la alegada falta de imparcialidad del sefior
Garcia Méndez en la supuesta vinculacién entre la “amplitud del objeto” de su peritaje
en el presente caso con el asunto de la peticion interpuesta ante la Comision
Interamericana. En primer lugar, esta Presidencia considera que el objeto del peritaje
propuesto es pertinente y acotado al del presente litigio ante este Tribunal.
Adicionalmente, el Estado no ha demostrado la existencia de la supuesta vinculacion
de los objetos de ambos litigios. Mas aln, el sefior Garcia Méndez explicdé que se trata
de casos que ni siquiera abordan tematicas parecidas o la proteccidon de los mismos
bienes juridicos (supra Considerando 13).

16. Ademas de la recusacion del perito, el Estado presenté determinadas
objeciones al mismo. En concreto, manifesté que el peritaje “se dirige a establecer los
estandares internacionales en materia de adopcién [...] de nifios, ninas y adolescentes.
[...] No se encuentra dirigido a la demostracion de los hechos conducentes al
esclarecimiento del caso, entre los cuales puede considerarse incluido el derecho
interno de los Estados, sino que esta dirigido a poner en conocimiento de la Corte el
derecho internacional que conoce y sobre cuya base debe llegar a la solucion motivada
del caso”. Agregd que, si se admite como pertinente dicha prueba, “nos
encontrariamos ante un supuesto en el que la misma Comision tacitamente admitiria
que se elabor6 un informe sobre la base de normativa incierta y con ello el
incumplimiento del requisito de admisibilidad establecido en el articulo 47.b de la
[Convencidn] y el articulo 34.a del Reglamento de la Comisidon, maxime cuando dicho
organo dispone de amplias facultades y de propia iniciativa en el procedimiento
previo”. Concluyd que el perito no relne los requisitos de experticia que exige el
articulo 2.23 del Reglamento, ya que su experiencia esta vinculada a los derechos de
la infancia, sin embargo, el caso versa sobre un tema de gran especificidad, que es la
adopcion. Por ello, indicé que “resultaria conveniente que fuera propuesto un experto
en [d]erecho de [flamilia, preferentemente en [materia de] adopciones”.

17. En relacion con las observaciones presentadas por el Estado, el Presidente
recuerda que usualmente las partes proponen y el Tribunal admite peritajes sobre
estandares internacionales relativos a diversos temas de derechos humanos, lo cual no



resulta en modo alguno objetable. En cuanto a la idoneidad del perito para rendir su
dictamen, el Presidente observa que de su hoja de vida se desprende que es un
reconocido especialista internacional sobre derechos de la nifiez, habiendo
desempefiado diversos altos cargos en organizaciones internacionales vinculadas con
estos derechos, como UNICEF, se desempefid6 como docente en universidades de
distintos paises sobre la materia, y es autor de numerosas publicaciones sobre infancia
y los derechos de la nifiez. Con base en lo anterior, esta Presidencia considera que el
perito cuenta con la experticia relevante para emitir una opinién técnica sobre los
temas mencionados, los cuales puede ser de utilidad para el caso.

18. En virtud de todo lo anterior, el Presidente estima procedente admitir el peritaje
del sefior Garcia Méndez propuesto por la Comision Interamericana y recuerda que el
valor de tal dictamen pericial serd apreciado en la debida oportunidad, dentro del
contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto
y la modalidad de dicho peritaje se determinan en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 5).

B. Prueba testimonial y pericial ofrecida por las representantes

19. Las representantes de las presuntas victimas ofrecieron como prueba, inter alia,
las declaraciones testimoniales de Olga Alicia Acevedo, Anibal Fernandez, Samuel Elbio
Carlos Rojkin, Laura Isabel Ayala de Crespin, Julio César Ruiz, Victoria Analia Donda
Pérez, y el dictamen pericial de José Arturo Galiflanes. Respecto de todos ellos el
Estado present6 objeciones.

20. Por lo que refiere a Olga Alicia Acevedo las representantes indicaron que su
declaraciéon testimonial versaria sobre “las circunstancias de modo, tiempo y lugar
relacionadas con la venta de [la hija del sefior fornerdén], sobre su conocimiento y
ofertas de la red de trafico que opera en Rosario del Tala, [y] sobre las circunstancias
gue sabe, que tenia [la madre bioldgica] para entregar a la nifa”. Asimismo, el objeto
indicado para la declaracion del sefior Julio César Ruiz seria “las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con el operar de las redes de trafico de nifios y
nifias, del entramado con el Poder Judicial, la iglesia y los operadores de salud para
legitimar adopciones. Sobre los resultados obtenidos en las denuncias efectuadas por
trafico de nifios y nifias”. Argentina objeté ambos testimonios “por exceder el objeto
determinado por la Comisién en su presentacién de sometimiento[, ya] que los
peticionarios ofrecen a los testigos mencionados aduciendo que declararan respecto de
situaciones de trafico de nifios y nifas que [...] no integran las circunstancias facticas
del [informe de la Comisién de sometimiento del caso]”. Agregd que “[l]a discusién
planteada [sobre] lo ocurrido a la nifia [...] en modo alguno implica que en [...]
Argentina exista una practica sistematica de violacién de los derechos de los nifios y
nifias a la identidad y a la convivencia en sus grupos familiares de origen. Mucho
menos que la Comisidn describa tal circunstancia”.

21. Al respecto, de acuerdo al objeto del presente caso y considerando, prima facie,
el marco factico del mismo, esta Presidencia estima que las alegadas situaciones
generales de trafico o venta de nifios y la supuesta actuacion de las redes vinculadas a
dichos hechos excederian el marco del presente caso. En consecuencia, no estima
necesario admitir la declaracién testimonial del sefior Ruiz. Por otra parte, tampoco
resulta pertinente admitir tales aspectos del objeto del testimonio de la sefiora
Acevedo, sobre el cual se determina la forma en que sera recibido asi como su objeto
(infra punto resolutivo 1).



22. En cuanto al testimonio del sefior Anibal Fernandez las representantes lo
ofrecieron para que declare sobre “las circunstancias de modo, tiempo y lugar
relacionadas con su actuacién en la presente causa [como Jefe de Ministros de la
Nacién Argentina] y su nota al Gobernador de Entre Rios”. Por su parte, el sefior
Samuel Elbio Carlos Rojkin prestaria testimonio sobre “las circunstancias de modo,
tiempo y lugar relacionadas con el expediente penal “Agente fiscal solicita medidas
previas- posible comision de supresion de estado civil ", sobre las circunstancias del
desarrollo del expediente penal”. Laura Isabel Ayala de Crespin fue propuesta para
declarar sobre "“las circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas [con] su
intervencion a cargo de la Defensoria en la recepcién de las denuncias del [sefor]
Leonardo Fornerdn”. El Estado objetd tales ofrecimientos “dado que dichos medios
probatorios devienen palmariamente superfluos [ya] que la actuacion de los mismos
obra agregada en la prueba documental que como anexos aporté la Comisién”.

23. Al respecto, esta Presidencia constata que las representantes propusieron estas
declaraciones con el fin de que declaren sobre actuaciones que obran en el expediente
del presente caso, sin que en dicho objeto hayan hecho especificaciones que permitan
al Presidente valorar la necesidad o relevancia de recabar, en adicion a lo que ya obra
en el expediente, dicha prueba. En consecuencia, no resulta oportuno admitir el
ofrecimiento de la referida prueba testimonial.

24. En cuanto a la declaracién testimonial de |la sefiora Victoria Analia Donda Pérez,
las representantes indicaron que versaria sobre “las circunstancias de modo, tiempo y
lugar relacionadas con la importancia de la verdad y el derecho a la identidad. El
impacto, sufrimientos y dano que tiene [la ausencia de] verdad en la construccién de
la personalidad y el proyecto de vida”. El Estado objetd este ofrecimiento por no tener
vinculaciéon con el presente caso ya que no se trata de hechos de “desaparicion forzada
de personas y el robo de bebés acaecidos durante la dictadura”. Asimismo, la
referencia a la “importancia de la verdad y el derecho a la identidad” se dirige a
conformar un peritaje ajeno al objeto de una declaracién testimonial. Argentina sefialé
gue “[e]n tal caso, no puede admitirse una introduccion indirecta o suplantaciéon de un
medio de prueba inobservando los requisitos de admisibilidad del articulo 40.2.c del
Reglamento [...] para la propuesta y designacién de peritos”. Ademas, no esta en litigio
un supuesto de apropiacion o sustraccién de nifios.

25. Respecto del objeto de esta declaracidon indicado por las representantes, el
Presidente considera que, efectivamente, tiene caracteristicas propias de un peritaje,
aunque la sefiora Donda Pérez fue propuesta para brindar una declaracion testimonial.
Asimismo, esta Presidencia no ha recibido ninguna informacién respecto de la eventual
vinculacién de la declarante propuesta con los hechos especificos del caso que podrian
sostener su calidad de testigo. Por lo anterior, el Presidente no puede admitir esta
declaracién ofrecida por las representantes.

26. Por ultimo, con respecto al objeto del perito José Arturo Galifianes las
representantes indicaron que estaria referido al “interés superior de [la hija del sefior
Fornerén] a su derecho a la identidad y a la verdad. Su derecho a la dignidad. A
desagraviar su situacion de inhumanidad para lograr su reparacién integral. La
restitucion como piedra fundamental de la constitucion de su persona. Proceso de
[rlestitucion”. En su lista definitiva las representantes presentaron como objeto el
“interés superior de [la hija del sefior Fornerén], su derecho a la identidad, a la
verdad, a la dignidad; a la restitucion como piedra fundamental de la constitucion de
su persona para lograr su reparacidn integral”. El Estado indicd que “la propuesta de
este experto resulta objetable por manifiesta ajenidad en el marco factico a dilucidar



en este proceso”.

27. La Presidencia observa que el objeto de este perito fue modificado en su forma
en la lista definitiva, sin que ello afecte el contenido del mismo; asimismo refiere a
aspectos relacionados con el interés superior del nifio y el derecho a la identidad,
temas que pueden tener vinculacidn con las cuestiones en analisis en el presente caso.
En virtud de lo anterior, el Presidente considera procedente admitir el dictamen pericial
del sefior Galifianes, propuesto por las representantes, y recuerda que el valor de tal
peritaje sera apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad del
mismo se determina en la parte resolutiva de la presente Resolucién (infra puntos
resolutivo 1).

C. Prueba pericial ofrecida por el Estado

28. El Estado propuso como prueba pericial los dictdmenes de las sefioras Alicia Inés
Stolkiner y Graciela Marisa Guilis y del sefior Carlos Alberto Arianna. Respecto de las
dos primeras indicé como objeto de los peritajes “[I]a necesidad de trabajar una
revinculacién paulatina y progresiva de la nifla con su padre bioldégico para que
comiencen a entablar un vinculo afectivo, sin despojar ni destruir los vinculos
significativos con los que cuenta en la actualidad. Los posibles dafios en su
subjetividad ante una separacién abrupta de sus vinculos significativos, su lugar de
pertenencia, etc”. En su lista definitiva el Estado modificé el objeto a “[l]a necesidad
de la busqueda de la verdad acerca de su origen y de la busqueda de su padre. En ese
contexto evaluar los efectos de la revinculaciéon paulatina y progresiva. Evaluar la
mejor manera de restablecer el vinculo con el padre pero conservando sus vinculos
significativos actuales, para no producir un nuevo dafio psicoldgico, previniendo
nuevas pérdidas y separaciones abruptas de sus vinculos en su medio de pertenencia
actual. Diferenciaciéon de una adopcién irregular a un caso de apropiacién ilegal de un
nifio o nifia en la dictadura militar de Argentina”. Con respecto al perito Carlos Alberto
Arianna, el Estado lo propuso para que “se expida sobre los procesos de adopcion en la
Republica Argentina”. De igual modo, el objeto fue modificado en su lista definitiva, de
manera que indicd que su dictamen versaria sobre “los procesos de adopcion en
Argentina. Garantias judiciales de los nifios y nifias en procesos de adopcion.
Funciones y responsabilidades de los jueces y otros operadores judiciales en los
procesos de adopcién. Interés superior del nifo. Tutela judicial”.

29. Las representantes no presentaron observaciones a dicha prueba. La Comisién
solicitd que se aclare si Alicia Inés Stolkiner y Graciela Marisa Guilis realizarian un
peritaje conjunto, puesto que el objeto propuesto para ambas es idéntico. Asimismo,
solicitd a la Corte la posibilidad de realizar preguntas al sefior Carlos Alberto Arianna.

30. El Presidente considera que, si bien el Estado realizé cambios en los objetos de
los peritajes al presentar su lista definitiva, dichas modificaciones son meramente
formales, no afectando el contenido esencial de los mismos. Por otra parte, esta
Presidencia observa que, efectivamente, el Estado indicé el mismo objeto para los
dictdamenes de Alicia Inés Stolkiner y Graciela Marisa Guilis. Al respecto, Argentina no
indicé si se trata de un peritaje conjunto, ni tampoco alegdé la pertinencia o necesidad
de recibir dos dictamenes periciales sobre el mismo objeto. Esta Presidencia observa
que el objeto de dicho peritaje resulta pertinente y relevante, e independientemente
de si se trata de un peritaje conjunto o individual, considera procedente admitir el
peritaje de la sefiora Guilis y recuerda que el valor del mismo sera apreciado en la
debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las
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reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad de dicho peritaje se determinan en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 5).

C. 1. Solicitud de la Comision para formular preguntas a un perito ofrecido por
el Estado

31. La Comisidn Interamericana solicitd realizar preguntas al perito Arianna ofrecido
por Argentina, dado que “[su] declaracidon se relaciona tanto con el orden publico
interamericano como con la materia sobre la cual versa el peritaje ofrecido por la
Comision”. De esta manera, se permitiria “que las declaraciones periciales que se
relacionan entre si ofrezcan wuna variedad de perspectivas -distintas o
complementarias- sobre los temas que pretenden desarrollar, a fin de enriquecer los
elementos de informacion con los cuales contara el Tribunal al momento de decidir el
presente caso”. Reiterd lo indicado con respecto al ofrecimiento de su prueba pericial y
anadido que “[el] peritaje de Carlos Alberto Arianna [...] incluye un analisis de las
garantias judiciales de los nifos y nifas en procesos de adopcién, el interés superior
del nifio y las responsabilidades de las autoridades a cargo de estos procesos. Estos
extremos del peritaje se relacionan directamente con el objeto del peritaje [del sefior]
Garcia Méndez”, por lo que considera relevante poder realizar preguntas.

32. Al respecto, el Presidente recuerda los criterios establecidos en el Reglamento
actualmente vigente en cuanto a la recepcidon de declaraciones propuestas por la
Comisién, asi como en relacidon con la facultad de la misma para interrogar a los
declarantes ofrecidos por las demas partes®.

33. En particular, es pertinente referirse a lo establecido en el articulo 50.5 del
Reglamento de la Corte, el cual establece que “[l]as presuntas victimas o sus
representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante podran
formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su
caso, por la Comisidon, que hayan sido llamados a prestar declaracion ante fedatario
publico (affidavit)”. Dicha norma debe ser leida en conjunto con el articulo 52.3 del
Reglamento, que prevé la posibilidad de que la Comisién interrogue a los peritos
declarantes presentados por las demas partes, “si la Corte lo autoriza a solicitud
fundada de la Comisién, cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos y su declaracidén verse sobre alguna materia
contenida en un peritaje ofrecido por la Comisiéon”. De tal modo, le corresponde a la
Comision fundamentar en cada caso cual es la vinculacidon tanto con el orden publico
interamericano como con la materia sobre la que verse un peritaje ofrecido por la
misma, para que la Corte o su Presidencia puedan evaluar la solicitud oportunamente
y, si corresponde, autorizar la posibilidad de que la Comision presente su
interrogatorio®.

34. El Presidente recuerda que, si bien el objeto del peritaje del sefor Garcia
Méndez se vincula con el orden publico interamericano (supra Considerando 11), el

5 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares vs. Republica Dominicana, Resolucion del Presidente de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Considerando cuadragésimo octavo, y Caso Atala Riffo e hijas
Vs. Chile, supra nota 3, Considerando vigésimo quinto.

6 Cfr. Caso Contreras y otros vs. El Salvador, Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de abril de
2011, Considerando vigésimo quinto; Caso Torres vs. Argentina, Resolucion del Presidente de la Corte de 29
de abril de 2011, Considerando decimonoveno, y Caso Atala Riffo e hijas Vs. Chile, supra nota 3,
Considerando vigésimo sexto.
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peritaje del sefior Arianna, ofrecido por el Estado, no abarca temas de orden publico
interamericano, sino que hace referencia a los procesos de adopcion, a la funcién y
responsabilidad del juez, a las garantias judiciales, y al interés superior del nifo
especificamente en la Republica Argentina (supra Considerando 28). Por ello, no
corresponde admitir la solicitud de la Comisién Interamericana a este respecto.

D. Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales

35. Es necesario asegurar la mas amplia presentacidon de hechos y argumentos por
las partes en todo lo que sea pertinente para la solucion de las cuestiones
controvertidas, garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas
posiciones como la posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a
consideracion de la Corte, teniendo en cuenta que su nUumero ha crecido
considerablemente y se incrementa de manera constante. Asimismo, es necesario que
se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como lo requiere el
efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por declaracién
rendida ante fedatario publico el mayor nimero posible de testimonios y dictamenes
periciales, y escuchar en audiencia publica a las presuntas victimas, testigos y peritos
cuya declaracién directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en
consideracion las circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictamenes.

D.1. Dictamen pericial y declaraciones a ser rendidos ante fedatario publico

36. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado
por las representantes en su lista definitiva de declarantes, el objeto de las
declaraciones ofrecidas asi como el principio de economia procesal, el Presidente
estima conveniente recibir, por medio de declaracion rendida ante fedatario publico, el
dictamen pericial de José Arturo Galifianes, y las declaraciones de Olga Alicia Acevedo,
Gustavo Fabian Baridén, Fabiola Schreinir, Marina Pelizer, y Rosa Fornerdn, propuestos
por las representantes. El Presidente recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de
la Corte contempla la posibilidad de que las presuntas victimas o sus representantes y
el Estado aporten un listado de preguntas por realizar a aquellas personas citadas a
rendir declaraciones ante fedatario publico.

37. En aplicacion de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada, el
Presidente procede a otorgar una oportunidad para que el Estado presente, si asi lo
desea, las preguntas que estime pertinentes a los declarantes y al perito de las
representantes referidos en el parrafo anterior. Al rendir su declaracién ante fedatario
publico, los testigos y el perito deberan responder a dichas preguntas, salvo que el
Presidente disponga lo contrario. Los plazos correspondientes seran precisados en el
punto resolutivo segundo de la presente Resolucion. Las declaraciones y el peritaje
antes mencionados seran transmitidos a la Comision y al Estado. A su vez, el Estado
podra presentar las observaciones que estime pertinentes en el plazo indicado en la
presente Resolucidon (infra punto resolutivo 4). El valor probatorio de dichas
declaraciones y del peritaje sera determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual
tomara en cuenta todos los puntos de vista, en su caso, expresados por el Estado en
ejercicio de su derecho a la defensa, dentro del contexto del acervo probatorio
existente, segun las reglas de la sana critica.

D.2. Declaraciones y dictdmenes periciales a ser recibidos en audiencia publica

38. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo, reparaciones y costas, por lo que el Presidente
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estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir la declaracion de la
presunta victima, el sefior Fornerdn, propuesto por las representantes, asi como los
dictdmenes periciales del sefior Garcia Méndez, propuesto por la Comision y del sefor
Carlos Alberto Arianna y la sefiora Graciela Marisa Guilis, propuestos por el Estado.

E. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

39. En la Resolucidon adoptada por esta Presidencia el 31 de mayo de 2011 (supra
Visto 10), se dispuso declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas
victimas, a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de modo que se
otorgaria la asistencia econémica necesaria para la presentacién de un maximo de dos
declaraciones, y la comparecencia de una representante en la audiencia publica.

40. Habiéndose determinado las declaraciones y el peritaje ofrecidos por las
representantes que seran recibidos por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran,
corresponde en este momento precisar el destino y objeto especificos de dicha
asistencia. Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econdmica estara
asignada para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que una de las
representantes y el sefior Fornerén comparezcan ante el Tribunal y que este ultimo
pueda rendir la declaracion respectiva durante la audiencia publica que se celebrara en
el presente caso. Asimismo, se brindara asistencia econdmica para cubrir los gastos de
formalizacién y envio de una declaracion presentada mediante affidavit, segun lo
determinen las presuntas victimas o sus representantes, de acuerdo a lo dispuesto en
el punto resolutivo primero de esta Resolucidn. Las representantes deberan comunicar
a la Corte el nombre de la representante que comparecera en la referida audiencia y se
acogera al Fondo de Asistencia, asi como el nombre del declarante cuyo affidavit sera
cubierto por dicho Fondo, también deberdn remitir una cotizacién del costo de la
formalizacion de una declaracion jurada en Argentina y de su envio, en el plazo
establecido en la parte resolutiva de la presente Resolucién. En cuanto a los
comparecientes en audiencia publica, el Tribunal realizarad las gestiones pertinentes y
necesarias para cubrir los costos de traslado, alojamiento y manutencion de dichos
comparecientes con recursos provenientes del Fondo de Asistencia de Victimas.

41. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia (en adelante el “Reglamento del Fondo de
Asistencia”), se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines de
llevar la contabilidad de los gastos incurridos y en el cual se documentara cada una de
las erogaciones que se realice en relacién con el referido Fondo.

42. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del
Fondo, se informard oportunamente al Estado demandado de las erogaciones
realizadas en aplicaciéon del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente
sus observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

F. Alegatos y observaciones finales orales y escritos

43. Las representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos
finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en este caso,
respectivamente, al término de las declaraciones de la presunta victima y de los
peritos. Como se establece en el articulo 51 del Reglamento, concluidos los alegatos la
Comision Interamericana presentara sus observaciones finales orales.
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De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus

representantes, el Estado y la Comisién podran presentar sus alegatos finales escritos
y observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con el fondo y las
eventuales reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo décimo
cuarto de esta Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos
4, 15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 47, 48, 50 a 56 y 60 del Reglamento del
Tribunal,

RESUELVE:

1.

Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién (supra

Considerando 35), de conformidad con el principio de economia procesal y en ejercicio
de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las
siguientes personas presten su declaracion mediante fedatario publico:

Testigos

A) Propuestos por las representantes

1)

2)

3)

Olga Alicia Acevedo, quien declarara sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar relacionadas con la alegada venta de la nifa, y sobre las circunstancias
gue tendria la madre bioldgica para entregar a la nifia;

Gustavo Fabian Bariddn, quien declarard sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar relacionadas con su labor por mas de diez afios patrocinando al
sefior Fornerdn para lograr justicia y la restitucion de la nifia a su padre;

Fabiola Schreinir, quien declarara sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar relacionadas con el trabajo realizado como psicéloga del equipo
interdisciplinario en el Informe del Consejo Provincial del Nifio, el Adolescente y
la Familia;
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4) Marina Pelizer, quien declarara sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
relacionadas con el trabajo realizado como trabajadora social del equipo
interdisciplinario en el Informe del Consejo Provincial del nifio, el Adolescente y
la Familia, y

5) Rosa Fornerén, quien declarard sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar relacionadas con el supuesto impacto que los hechos del caso han tenido
en su vida y los alegados sufrimientos que aquellos han causado a ella, a su
familia, a su hermano y a la familia extendida de la nifia.

Perito

A) Propuesto por las representantes

1) José Arturo Galifianes, psicélogo, quien rendird dictamen pericial sobre el
interés superior de la nifia, su derecho a la identidad, a la verdad, a la dignidad;
y a la restitucion como piedra fundamental de la constitucién de su persona
para lograr su reparacion integral.

2. Requerir al Estado que remita, de considerarlo pertinente y en el plazo
improrrogable que vence el 20 de septiembre de 2011, las preguntas que estime
pertinente formular a través de la Corte Interamericana a los testigos y el perito
indicados en el punto resolutivo primero de la presente Resolucién. Los testimonios y
el peritaje requeridos en el punto resolutivo primero deberdn ser presentados al
Tribunal mas tardar el 5 de octubre de 2011.

3. Requerir a las representantes que coordinen y realicen las diligencias necesarias
para que, una vez recibidas las preguntas de la contraparte, los testigos y el perito
propuestos incluyan las respuestas en sus respectivas declaraciones y dictamen
rendidos ante fedatario publico, de conformidad con el Considerando 37 de la presente
Resolucion.

4, Disponer que, una vez recibidos los testimonios y el peritaje requeridos en el
punto resolutivo primero, la Secretaria de la Corte Interamericana los transmita al
Estado para que presente sus observaciones, a mas tardar, con sus alegatos finales
escritos.

5. Convocar a la Republica Argentina, a las representantes de las presuntas
victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica
que se celebrara durante el 44° Periodo Extraordinario de Sesiones, que se realizara en
Bridgetown, Barbados, el 11 de octubre de 2011, a partir de las 09:00 horas, para
recibir sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente,
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, asi como las declaraciones de
las siguientes personas:

Presunta victima propuesta por las representantes
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1) Leonardo Anibal Javier Fornerdn, quién declarard sobre: las circunstancias de
modo, tiempo y lugar relacionadas con la alegada venta de su hija, sobre las
diferentes gestiones y actuaciones llevadas a cabo ante los érganos judiciales
durante mas de diez afos para obtener la restitucion de su hija, sobre el
impacto que estas actividades han tenido en su vida personal, laboral y familiar,
y los alegados sufrimientos y aflicciones consecuencia de los hechos del caso.

Peritos

A) Propuesto por la Comision

1) Emilio Arturo Garcia Méndez, consultor internacional respecto a los derechos de
los nifios, quien declarara sobre: los estandares internacionales en materia de
derechos humanos de los nifios aplicables a casos relacionados con los procesos
de adopcion. En ese sentido, se referira al interés superior del nifio en relacion
con el debido proceso y la tutela judicial efectiva en los procesos de adopciones,
asi como el acompafamiento psicolégico que éstos deben recibir en dichos
procesos. El perito podra hacer referencia al caso de la Argentina;

B) Propuestos por el Estado

1) Graciela Marisa Guilis, psicéloga, quien rendird dictamen pericial sobre: la
necesidad de la busqueda de la verdad acerca de su origen y de la busqueda
de su padre. En ese contexto, evaluara los efectos de la revinculacion paulatina
y progresiva. Asimismo, evaluara la mejor manera de restablecer el vinculo con
el padre pero conservando sus vinculos significativos actuales, para no producir
un nuevo dano psicoldogico, previniendo nuevas pérdidas y separaciones
abruptas de sus vinculos en su medio de pertenencia actual, y

2) Carlos Alberto Arianna, abogado especializado en derecho de familia, quien
rendird dictamen pericial sobre: los procesos de adopcion en Argentina.
Garantias judiciales de los nifios y nifias en procesos de adopcion. Funciones y
responsabilidades de los jueces y otros operadores judiciales en los procesos de
adopcidén. Interés superior del nino. Tutela judicial.

6. Requerir a Argentina que facilite la salida y entrada de su territorio de los
declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente
Resolucion a rendir declaracidén en la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1
del Reglamento de la Corte.

7. Solicitar a Barbados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 inciso 3
del Reglamento, su cooperacion para llevar a cabo la audiencia publica sobre el fondo y
las eventuales reparaciones y costas, por celebrarse en ese pais, convocada mediante
la presente Resolucion, asi como para facilitar la entrada y salida de su territorio de las
personas que fueron citadas a rendir su declaracién ante la Corte Interamericana en
dicha audiencia y de quienes representaran a la Comision Interamericana, al Estado y
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a las presuntas victimas durante la misma. Para tal efecto se dispone que la Secretaria
notifique la presente Resolucion al Estado de Barbados.

8. Requerir a la Comision Interamericana, al Estado y a las representantes que
notifiquen la presente Resoluciéon a las personas por ellos propuestas que han sido
convocados a rendir declaracién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2
y 50.4 del Reglamento.

9. Informar a la Comisién, al Estado y a las representantes que deben cubrir los
gastos que ocasione la aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento.

10. Requerir a las representantes que comuniquen a la Corte los nombres de la
representante y del declarante cuya comparecencia y affidavit, respectivamente, seran
cubiertos por el Fondo de Asistencia, y remitan una cotizacion del costo de la
formalizacion de una declaracion jurada en Argentina y de su envio, a mas tardar el 22
de septiembre de 2009.

11. Requerir a la Comision, al Estado y a las representantes que informen a las
personas convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo
54 del Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las
personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren
deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el
juramento o la declaracion solemne, para los fines previstos en la legislaciéon nacional
correspondiente.

12. Informar a las representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente,
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.3 del Reglamento, ponga a disposicién de la Comisién Interamericana, de
las representantes y del Estado la grabacién de la audiencia publica sobre el fondo y
las eventuales reparaciones y costas, a la brevedad posible.

14. Informar a las representantes, al Estado y a la Comisiéon Interamericana que
cuentan con un plazo hasta el 16 de noviembre de 2011 para presentar sus alegatos
finales escritos y observaciones finales escritas, asi como eventuales documentos
anexos, respectivamente, en relacién con el fondo y las eventuales reparaciones y
costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la puesta a
disposicidén de las partes de la grabacién de la audiencia publica.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a las representantes
de las presuntas victimas y a la Republica Argentina.



Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Diego Garcia-Sayan
Presidente



