RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2020

CASO GARZON GUZMAN VS. ECUADOR

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo 22/17 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision”); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las presuntas victimas?; el
escrito de excepcidon preliminar y contestacion al sometimiento del caso y de observaciones
al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”) de la Republica
del Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el Estado”), y la documentacidon anexa a dichos
escritos.

2. El escrito recibido el 26 de junio de 2020, remitido por la Comisién y el escrito recibido
el 16 de julio de 2020, remitido por los representantes, mediante los cuales presentaron sus
listas definitivas de declarantes. El Estado no presento lista definitiva de declarantes.

3. Los escritos de 4 de agosto de 2020, mediante los cuales la Comision Interamericana
informd que no tenia observaciones a la lista definitiva de declarantes ofrecida por los
representantes, y el Estado presento observaciones al peritaje y a las declaraciones ofrecidas
por los representantes de las presuntas victimas y al peritaje ofrecido por la Comision
Interamericana.

CONSIDERANDO QUE:

1.  El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacion de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48 y 50 del Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”).

2. La Comision ofrecié una declaracion pericial. Los representantes solicitaron a la Corte
gue reciba las declaraciones de tres presuntas victimas, dos declaraciones testimoniales y
una declaracion pericial. El Estado ofrecié una declaracién pericial.

3. La Comision, al presentar su lista definitiva de declarantes, reiterd el ofrecimiento de
prueba pericial hecho en el sometimiento del caso y solicitd que fuera recibida en audiencia
publica. Los representantes, en su lista definitiva de declarantes, reiteraron las solicitudes
hechas en su escrito de solicitudes y argumentos y pidieron que se reciba una declaracion
adicional. Esta ultima, correspondiente al sefior Byron Gonzalo Garzén Guzman, no sera
admitida por haber sido presentada de forma extemporanea.

! Las presuntas victimas son representadas por la Comision Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU) de

Ecuador.
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4, El Estado no presento lista definitiva de declarantes. En la oportunidad para presentar
observaciones, se refirid a los declarantes ofrecidos por la Comision Interamericana y los
representantes de las presuntas victimas.

5. Por otra parte, la Presidenta advierte que la situacidn originada a causa de la pandemia
por la propagacion del COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento y persisten en
la actualidad, implica obstaculos notorios para llevar a cabo una audiencia publica en la sede
del Tribunal. Resulta incierto el momento en que dichos obstaculos, que constituyen razones
de fuerza mayor, puedan ser superados. En virtud de lo anterior, la Presidenta ha decidido,
en consulta con el Pleno de la Corte, que es necesario convocar a una audiencia publica
durante la cual se recibiran las declaraciones ofrecidas, asi como los alegatos y observaciones
finales orales, por medio de una plataforma de videoconferencia?.

6. A continuacién, la Presidenta analizard en forma particular: a) la admisibilidad del
peritaje ofrecido por la Comision; b) la admisibilidad de las declaraciones de las presuntas
victimas ofrecidas por los representantes; c) la admisibilidad de las declaraciones
testimoniales ofrecidas por los representantes; d) la admisibilidad del peritaje ofrecido por
los representantes; y d) la admisibilidad del peritaje ofrecido por el Estado.

A. Admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision

7. La Comision ofrecid, como prueba pericial, el dictamen del sefior Federico Andreu
Guzman, indicé el objeto del mismo? y remitioé su hoja de vida. De acuerdo con la Comision,
el objeto del peritaje ofrecido resulta relevante para el orden publico interamericano porque
“[s]i bien la Corte Interamericana ha conocido un cumulo de casos sobre desaparicion
forzada, el presente caso obedece a un contexto particular en Ecuador alin no conocido por
el Tribunal y en el marco del cual operd un modus operandi especifico. Dicho contexto fue
reconocido por la Comisidon de la Verdad. Ademas, precisamente de dicho modus operandi se
desprende la valoracién probatoria efectuada en el caso y que llevd a la conclusién de la
desaparicion forzada, mediante prueba indiciaria y circunstancial. En ese sentido, el presente
caso permitird también un pronunciamiento sobre estandares de valoracion probatoria en
materia de desaparicion forzada” (énfasis afiadido).

8. El Estado presentd una serie de observaciones al peritaje propuesto por la Comision.
Sefialé que la solicitud de un peritaje debe ser de caracter excepcional y debidamente
motivada. En ese sentido, considerd que la Comision no ha sustentado ni explicado de qué
forma se esta afectando de manera relevante el orden publico interamericano. Senalé que,
incluso, al solicitar la practica de la prueba, la Comision se refiere a los hechos del caso. Por
lo anterior, solicitdé inadmitir la declaracion pericial del sefior Andreu Guzman.

9. La Presidenta recuerda que el ofrecimiento de declaraciones periciales por parte de la
Comision se fundamenta en el articulo 35.1.f del Reglamento, que supedita el eventual
ofrecimiento de peritos a que se afecte de manera relevante el orden publico interamericano
de los derechos humanos, lo cual corresponde sustentar a la Comision. En ese sentido, esta
Presidencia considera que, contrario a lo alegado por el Estado, el objeto del peritaje ofrecido

2 Cfr. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Resolucidon de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de octubre de 2020, Considerandos 5 y 6, y Caso Vicky Hernandez y otros Vs. Honduras.
Convocatoria a audiencia. Resolucidn de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de
septlembre de 2020, Considerandos 3 y 4.

La Comision sefialé que el perito rendird declaracion sobre “el régimen y los estédndares de valoracion
probatoria requeridos en materia de desaparicion forzada conforme el derecho internacional de los derechos
humanos, asi como el uso de prueba indiciaria y circunstancial para tales determinaciones. El perito podra referirse
a los hechos del caso”.
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por la Comisidn si trasciende el interés de las partes en litigio y el objeto especifico de este
caso. Si bien es cierto que la Comisidon, para justificar que este asunto compromete el orden
publico interamericano, se refirid a los hechos del caso y sefialé que este se refiere a un
modus operandi especifico, también indicd que de ese modus operandi se desprenden
cuestiones relacionadas con la valoracion probatoria que trascienden el caso concreto vy
comprometen el orden publico interamericano, en particular, cuestiones referidas al régimen
y los estandares de valoracidn probatoria en materia de desaparicion forzada. Por otra parte,
aunque esta Corte se ha ocupado de forma reiterada de casos relacionados con desaparicion
forzada de personas y ha consolidado su precedente sobre la materia, el peritaje propuesto
por la Comisidon puede permitirle profundizar su jurisprudencia sobre el uso de prueba
indiciaria y circunstancial en estos casos.

10. En vista de lo anterior, esta Presidencia considera que la prueba ofrecida por la
Comision se refiere a aspectos que afectan de manera relevante el orden publico
interamericano y que trascienden los intereses de las partes en el litigio y los hechos
especificos del presente caso, por lo que estima procedente su admision. El peritaje sera
recibido en Audiencia Publica, segun se indica en la parte resolutiva (infra Punto Resolutivo
1).

B. Admisibilidad de las declaraciones de las presuntas victimas ofrecidas por los
representantes

11. Los representantes ofrecieron las declaraciones de Maria Clorinda Guzman Bedodn,
Ivan Rodrigo Garzon Guzman y Luis Alberto Garzéon Guzman, en su calidad de presuntas
victimas.

12. El Estado sefaldé que la solicitud de prueba testimonial y pericial hecha por los
representantes “rompe con el principio de economia procesal que debe regir en una audiencia
ante el Tribunal Interamericano”, pues llevaria a que la Corte cuente con “siete declaraciones
gue con pequefios matices versarian sobre los mismos objetos”.

13. La Presidencia nota que el alegato del Estado seglin el cual el objeto de las
declaraciones ofrecidas por los representantes es coincidente y, por lo tanto, su recepcién
seria contraria al principio de economia procesal, no constituye un motivo suficiente para no
recibirlas*. En ese sentido, la Presidencia considera que, en la medida en que cada una de
estas personas puede proporcionar mayor informacidn sobre las violaciones alegadas y sus
consecuencias®, resulta pertinente recibir sus declaraciones, en tanto seran aportadas desde
el punto de vista y experiencias personales de quienes las brindan, respecto a los hechos del
caso y posibles afectaciones sufridas por los declarantes. Asimismo, la Presidencia ha
considerado reiteradamente que las declaraciones de las presuntas victimas son utiles, en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las alegadas violaciones y sus
consecuencias®.

4 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2007, considerandos 5, 10, 14, 16 y 21, y Caso V.R.P. y V.P.C. Vs.
Nicaragua. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 21 de septiembre de 2017, considerando 12.

5 Cfr. Caso de la “Masacre de Pueblo Bello” Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2005, considerando 7, y Caso V.R.P. y V.P.C. Vs. Nicaragua.
Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de
septiembre de 2017, considerando 12.

6 Cfr. Caso de la “Masacre de Pueblo Bello” Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2005, considerando 7, y Caso Lopez Soto y
otros Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2017. considerando 8.



14. Conforme a lo anterior, se admite la declaracion de la sefiora Maria Clorinda Guzman
Bedodn y de los sefiores Ivan Rodrigo Garzon Guzman y Luis Alberto Garzéon Guzman en su
calidad de presuntas victimas. El objeto y modalidad de estas declaraciones sera definido en
la parte Resolutiva (infra Puntos Resolutivos 1 y 3).

C. Admisibilidad de las declaraciones testimoniales ofrecidas por los
representantes

15. Los representantes ofrecieron las declaraciones testimoniales de Clara Merino’ y
Rubén Dario Buitrons.

16. El Estado alegd que “que los objetos de las declaraciones solicitadas no estan
vinculados a la desaparicion forzada del sefior Garzéon Guzman, en razén de que ninguno de
los declarantes ofrecido tiene como finalidad referir aquellas situaciones que percibié con sus
sentidos vinculados a la desaparicion del sefior Garzéon Guzman, sino que sus declaraciones
pretenden referir otras situaciones, que no tienen ningln elemento vinculado a la presunta
victima y que por tanto no son parte de la controversia”. Ademas, el Estado indicé que las
declaraciones de estas personas se refieren a “asuntos contextuales que ya son de
conocimiento de la Corte IDH pues han sido aportados por las partes en la prueba
documental”. Ademas, a juicio del Estado, estas declaraciones no reldnen los requisitos de
una declaracion testimonial, al no referirse a un asunto, hecho, o dato que les conste, ni a
una prueba pericial. Por lo anterior, solicitd inadmitirlas. Por otra parte, el Estado alegd que,
respecto de la sefiora Clara Merino y del sefior Rubén Dario Buitrén, existe la causal de
recusacion contenida en el articulo 48.1.f del reglamento de la Corte, pues ya se han
pronunciado sobre el caso concreto.

17. Sobre este asunto, la Presidencia encuentra, en primer lugar, que las declaraciones
testimoniales ofrecidas estan referidas al contexto del caso y ese contexto forma parte del
marco factico, como se evidencia en los parrafos 50 y siguientes del Informe de Fondo de la
Comision. En el actual momento procesal, no corresponde excluir hechos que no resulten
prima facie fuera del analisis del caso®. En ese sentido, las circunstancias de contexto a las
gue se referiran los declarantes, pueden ser relevantes para determinar lo ocurrido al sefior
Garzon Guzman.

18. En segundo lugar, sobre el caracter de las declaraciones, la Presidencia encuentra que
no fueron ofrecidas por los representantes como peritajes. Por su naturaleza y objeto, se
entienden ofrecidas como declaraciones testimoniales. En ese sentido, no es procedente la
solicitud de recusacion, en la medida en que las causales previstas en el articulo 48.1 del
Reglamento de la Corte estan reservadas para la recusaciéon de peritos. Siendo asi, la
Presidenta estima que lo planteado por el Estado se relaciona con el valor o peso probatorio

7 Los representantes sefialaron que la sefiora Merino rendira declaracion sobre “la situacion que atravesaba
el pais al momento de los hechos, las [alegadas] acciones que realizaba la policia para violar derechos humanos y
la [alegada] impunidad en que se encuentran los casos de graves violaciones a derechos humanos sefialados en el
Informe de la Comisién de la Verdad”.

8 Los representantes sefialaron que el sefior Buitrdon rendird declaracion sobre “las [alegadas] acciones
represivas desarrolladas por el Estado para perseguir, detener, torturar, asesinar y desaparecer a quienes el Estado
consideraba el enemigo interno, por pertenecer a los grupos Alfaro Vive Carajo y Montoneras Patria Libre, dentro
de un [alegado] contexto de persecucion y criminalizacién de todos aquellos que realizaban acciones de protesta
social”.

° Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 19, y Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Resolucidn
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 28.
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del testimonio propuesto, en relacidon con los hechos establecidos en el marco factico del
presente caso, pero no afecta su admisibilidad y eventual valoracion.

19. Finalmente, la Presidencia encuentra que las declaraciones que, de acuerdo con el
Estado, habria rendido la sefiora Clara Merino en relacidon con esta causa, corresponden a
una entrevista en la que se pronuncia de manera general sobre el estado de las
recomendaciones formuladas por la Comisién de la Verdad, sin mencionar ningun caso
concretol®, En relacidon con el sefior Buitrén, el Estado aportd evidencia de dos notas de
prensa en las que se refiere a la desaparicion del senor Garzén Guzman y una resefia de un
libro que menciona que el sefor Buitron pertenecia al mismo taller de literatura que el sefior
Garzon Guzman. Esta Presidencia advierte que el Estado no aportd evidencia de que la sefiora
Merino se haya pronunciado anteriormente sobre este asunto y que, en todo caso, el hecho
de que hubiera ofrecido declaraciones sobre este caso, como si lo hizo el sefior Buitrén, no
impide que rinda nuevas declaraciones ante la Corte en su calidad de testigo!!. Por otra
parte, en la medida en que los testigos solamente pueden referirse a hechos que les consten,
gue el sefior Buitron hubiese pertenecido al mismo taller literario de la presunta victima,
indica que esta en la posibilidad de referirse a los hechos del caso.

20. Conforme a lo anterior, la Presidenta desestima las objeciones del Estado a las
declaraciones de la sefiora Clara Merino y del sefior Rubén Dario Buitron. La Corte recibira
sus declaraciones segun el objeto y modalidad definidos en la parte resolutiva (infra Punto
Resolutivo 3).

D. Admisibilidad del peritaje ofrecido por los representantes
21. Los representantes ofrecieron la declaracién pericial de Juan Pablo Alban.

22. El Estado indicé el perito también fue propuesto por los representantes en otro caso
tramitado ante este Tribunal, lo que da cuenta de una relacion profesional previa que “genera
un sesgo en la eventual nueva participacion del declarante sefior doctor Juan Pablo Alban, y
evidentemente lo sitla dentro de un claro conflicto de intereses”. Por lo anterior, el Estado
indicd que “la declaracion del perito Juan Pablo Alban puede presentar sesgos académicos y
profesionales por la relacion con el representante de la presunta victima, y ademas su juicio
profesional y técnico podria carecer de confiabilidad para el Tribunal y para la situacion
procesal de todas las partes, asunto que advierte el Estado para que el Presidente del Tribunal
lo valore y en consecuencia inadmita dicha declaracién del sefior doctor Juan Pablo Alban
conforme lo anteriormente sefialado con fundamento en el articulo 48.1 letra c Reglamento
de la Corte IDH”. Conforme al articulo 48.3 del Reglamento, la Corte trasladd el contenido
de la recusacién al sefior Alban para sus consideraciones.

23. El sefor Alban se pronuncio al respecto e indicé que no mantiene “relacidon profesional,
laboral o en general de subordinacién con la organizacion representante de la presunta
victima y sus familiares, [...] ni con sus directivos o funcionarios”. Indicd, ademas, que el
Estado no ha proporcionado evidencia alguna de su supuesto vinculo con los representantes

10 El Estado sostuvo que respecto de la sefiora Clara Merino procedia la causal de recusacion contemplada en
el articulo 48.1.f) del reglamento de la Corte, segun “puede establecerse en la declaracion publica de la sefiora Clara
Merino el 25 de octubre de 2015 ante el Diario El Universo de amplia circulacidon nacional, puede consultarse el
siguiente enlace: https://www.eluniverso.com/noticias/2015/10/25/nota/5202479/clara-merino-creemos-que-
haydiscrecionalidad-escoger-casos”. Sin embargo, en dicha nota de prensa no se hace referencia al caso en estudio
por parte de esta Corte.

1 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucidon del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 18, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador.
Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de
junio de 2016. Considerando 7.



https://www.eluniverso.com/noticias/2015/10/25/nota/5202479/clara-merino-creemos-que-haydiscrecionalidad-escoger-casos
https://www.eluniverso.com/noticias/2015/10/25/nota/5202479/clara-merino-creemos-que-haydiscrecionalidad-escoger-casos
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de las presuntas victimas. En relacidn con los peritajes ofrecidos por el sefior Alban en otros
casos tramitados ante este Tribunal, indicé que estos no lo “inhabilitan para emitir opinién
en el presente, ni acredita[n] que tenga un vinculo estrecho con la parte proponente”. El
sefior Alban sefalé que no es cierto que “haya expresado [su] criterio en forma previa
respecto al presente caso, ni en forma especifica, ni en el contexto de [sus] pronunciamientos
publicos de caracter general sobre el fendmeno de la desaparicion forzada, ni en el contexto
de otros casos en los que ha[] participado como abogado o como experto” y que no es cierto
qgue sus “pronunciamientos publicos sobre el fendmeno de la desaparicion forzada
comprometan [su] independencia e imparcialidad como perito en la eventualidad que la Corte
decidiera contar con [su] opinién”.

24. Sobre la recusacién efectuada por el Estado, la Presidenta recuerda que el articulo
48.1.c del Reglamento prevé como causal de recusacidon de personas propuestas como
peritos el “tener o haber tenido vinculos estrechos o relacidon de subordinacién funcional con
la parte que lo propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad”, mientras
que el articulo 48.1.f establece como causal de recusaciéon “haber intervenido con
anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en relacién
con la misma causa”. Con relacién al presente caso, la Presidencia constata que haber rendido
peritajes en casos tramitados previamente por este Tribunal y representados por la misma
organizacion, no implica una relaciéon de subordinacion funcional, por el contrario, da cuenta
de su experticia e idoneidad como perito!2. Por otra parte, el Estado no aportd evidencia
alguna de que el sefior Alban hubiese intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en
cualquier instancia, nacional o internacional, en relacion con el caso concreto y el senor Alban,
negd haberlo hecho. Por lo anterior, la recusacién promovida por el Estado es desestimada
y la Corte recibird su peritaje segun el objeto y modalidad definidos en la parte resolutiva
(infra Punto Resolutivo 3).

E. Admisibilidad del peritaje ofrecido por el Estado

25. El Estado ofrecio la declaracion pericial de Santiago Escobar Sarauz'3 en el escrito de
contestacion. Posteriormente, en la oportunidad procesal prevista para ello, no present¢ lista
definitiva de declarantes. La Comisién no solicitd realizar preguntas al perito propuesto por
el Estado.

26. La Presidenta recuerda que, en los casos en los que una parte no presenta lista
definitiva de declarantes, corresponde a la Presidencia efectuar de oficio la eleccion de
quiénes declararan en audiencia publica, para lo cual puede evaluar la pertinencia de recibir
las declaraciones ofrecidas en el momento procesal oportuno4. En virtud de lo anterior y
como se ha hecho en otros casos'®, ante la falta de presentacion de lista definitiva por parte
del Estado, se tendra en cuenta el ofrecimiento de prueba realizado en el escrito de
contestacion. En consecuencia, se admite la declaracidon pericial del sefior Santiago Fabian
Escobar Sarauz, en la medida en que esta presidencia la considera util para la resolucion del

12 Cfr. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 13 de octubre de 2020. Considerando 32.

13 “El perito realizara un analisis de la legislacién ecuatoriana aplicable a los procesos de investigacion y
procesamiento ele causas en materia penal, vigente en 1990 y su evolucidn histdrica la hasta la actualidad. Este
informe incluird la identificacién ele mecanismos de proteccion judicial en casos de desaparicion forzada, su
tipificacion, y elementos probatorios en su investigacion, en el contexto del Ecuador”.

14 Cfr. Caso Almonacid Arellano Vs. Chile. Resolucion de la Corte de 7 de febrero de 2006, Visto 9 y
Considerandos 9 a 11, y Caso Garcia Ibarra y familiares Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2014. Considerando 2.

15 Cfr. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012,
Visto 9 y Considerando 20, y Caso Garcia Ibarra y familiares Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucién del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2014. Considerando 2.
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caso objeto de controversia. El objeto y modalidad de esta declaracién seré definido en la
parte Resolutiva (infra Punto Resolutivo 1).

POR TANTO:

LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45 a 48, 50 a 56 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Convocar a la Republica del Ecuador, a los representantes de las presuntas victimas y
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre la
excepcidon preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrard de manera
virtual durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones, los dias 27 y 28 de enero de 2021, a
partir de las 08:00 horas de Costa Rica, para recibir sus alegatos y observaciones finales
orales, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Presunta Victima

Propuesta por los representantes

a. Maria Clorinda Guzman Bedén, madre del sefior César Gustavo Garzon Guzman,

quien declarara sobre la situacion y dolor que experimenté al momento de la
desaparicién de su hijo, el sufrimiento padecido por la alegada inaccién de las
autoridades para investigar la desaparicion y sobre su lucha durante afios
exigiendo justicia.

B. Peritos

Propuesto por la Comision

b. Federico Andreu Guzman, quien declarara sobre el régimen y los estandares de

valoracion probatoria requeridos en materia de desaparicion forzada conforme el
derecho internacional de los derechos humanos, asi como el uso de prueba
indiciaria y circunstancial para tales determinaciones. El perito podra referirse a
los hechos del caso.

Propuesto por el Estado

C.

Santiago Fabian Escobar Sarauz, quien declarard sobre (i) la legislacion
ecuatoriana aplicable a los procesos de investigacion y procesamiento de causas
en materia penal vigente en 1990 y su evolucidn histérica la hasta la actualidad;
y (ii) los mecanismos de proteccién judicial en casos de desaparicion forzada, su
tipificacién, y los elementos probatorios en su investigacion en Ecuador.

2. Requerir a las personas convocadas para rendir peritajes durante la audiencia, para
gue, de considerarlo conveniente, aporten una version escrita de su peritaje, a mas tardar el
7 de enero de 2021.
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3. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad con el
principio de economia procesal y la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de
la Corte, que las siguientes personas presten sus declaraciones ante fedatario publico:

A. Presuntas Victimas
Propuestas por los representantes

a. Ivan Rodrigo Garzén Guzman, hermano del sefior César Gustavo Garzéon Guzman,
quien declarara sobre las acciones desarrolladas por la familia y amigos para
impulsar la investigacion de los hechos y sobre las consecuencias familiares de la
desaparicién del sefior Garzéon Guzman.

b. Luis Alberto Garzén Guzman, hermano del senor César Gustavo Garzon Guzman,
quien declarara sobre las consecuencias familiares que tuvo la desaparicion de su
hermano.

B. Perito
Propuesto por los representantes

a. Juan Pablo Alban, quien declarara sobre el marco juridico vigente a la fecha de
los hechos y el marco juridico actual en relacidn con las obligaciones del Estado
en materia de desaparicion forzada y, en particular, sobre su tipificacion como
delito.

C. Declaraciones testimoniales
Propuestas por los representantes

c. Clara Merino, quien declarara sobre la situacion que atravesaba Ecuador al
momento de los hechos, el comportamiento de la policia en materia de derechos
humanos y la presunta impunidad en que se encontrarian los casos de graves
violaciones a derechos humanos sefialados en el Informe de la Comision de la
Verdad.

d. Rubén Dario Buitréon, quien declarara sobre las acciones desarrolladas por el
Estado en relacion con las y los integrantes de los grupos Alfaro Vive Carajo y
Montoneras Patria Libre, dentro de un alegado contexto de persecuciéon y
criminalizacién de aquellos que realizaban acciones de protesta social.

4, Requerir a la Comisién, al Estado y a los representantes que notifiquen la presente
Resolucion a los declarantes propuestos por ellos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.

5. Requerir al Estado para que remita, en los términos del articulo 50.5 del Reglamento,
de considerarlo pertinente y en el plazo improrrogable que vence el 8 de diciembre de 2020,
las preguntas que estime pertinente formular, a través de la Corte Interamericana, a los
declarantes indicados en el punto resolutivo 3 de la presente Resolucion.

6. Requerir a los representantes que coordinen y realicen las diligencias necesarias para
que, una vez recibidas las preguntas, si las hubiere, los declarantes, los testigos y el perito
indicados en el punto resolutivo 3 de la presente Resolucion, incluyan las respuestas en sus
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respectivas declaraciones y dictdmenes rendidos ante fedatario publico, salvo que esta
Presidencia disponga lo contrario, cuando la Secretaria las transmita. Las declaraciones
requeridas deberan ser presentadas al Tribunal a mas tardar el 7 de enero de 2021.

7. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, que, una vez recibidas las
declaraciones, la Secretaria las transmita al Estado, a los representantes y a la Comisién para
que, si lo estiman necesario y en lo que les corresponda, presenten sus observaciones a mas
tardar con sus alegatos u observaciones finales escritas, respectivamente.

8. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién que deben cubrir los gastos
gue ocasione la aportacion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60 del Reglamento.

9. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado y a los
representantes que, a mas tardar el 14 de enero de 2021, acrediten ante la Secretaria de la
Corte los nombres de las personas que estaran presentes durante la audiencia publica virtual.
Al respecto, en la misma comunicacidon en que acrediten, deberan indicar los correos
electrénicos y teléfonos de contacto de las personas que integran la delegacion y de las
personas convocadas a declarar. Posteriormente se comunicaran los aspectos técnicos y
logisticos.

10. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisién que informen a las personas
convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre la excepcién
preliminar y los eventuales fondo reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabacion de la audiencia publica sobre la
excepciéon preliminar y los eventuales fondo reparaciones y costas, a la brevedad posible
luego de la celebracion de la referida audiencia.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, en los
términos del articulo 56 del Reglamento, cuentan con plazo hasta el 1° de marzo de 2021,
para presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas,
respectivamente, en relacion con la excepcién preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable.

14. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucién
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y al Estado de Ecuador.
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