RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 18 DE MARZO DE 2009

CASO GONZALEZ Y OTRAS (“CAMPO ALGODONERO”) VS. MEXICO

VISTO:

1. El escrito de demanda presentado por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisidon”) ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 4 de noviembre de 2007, en el que
ofrecidé cinco testigos y cuatro peritos. Uno de los peritos ofrecidos por la Comision
no fue identificado en la demanda.

2. La comunicacion de 15 de noviembre de 2007 y su anexo, mediante los
cuales la Comisién indico la identidad del perito innominado en la demanda (supra
Visto 1) y anex6 su curriculum vitae.

3. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las presuntas
victimas (en adelante “los representantes™) el 23 de febrero de 2008, mediante el
cual ofrecieron catorce testigos y ocho peritos.

4. El escrito de contestacion de la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion de la demanda”) presentado por
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado” o “México”) el 26 de mayo de
2008, mediante el cual ofrecid cinco testigos y cinco peritos. En este escrito el Estado
solicitd a la Corte un plazo adicional para comunicar la identidad de los peritos y
enviar sus respectivos curriculum vitae.

5. La nota de la Secretaria de 30 de mayo de 2008, mediante la cual acuso
recibo de la contestacién de la demanda y otorgé al Estado un plazo hasta el 11 de
junio de 2008 para la individualizacion de los peritos y la remisién de los respectivos
curriculum vitae.

6. La nota de 11 de junio de 2008 y sus anexos, mediante los cuales el Estado
remitié los curriculum vitae de dos de sus peritos.

7. La nota de 13 de agosto de 2008 y sus anexos, mediante los cuales el Estado
definié el objeto de sus dos peritos propuestos.
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8. El escrito de los representantes de 6 de septiembre de 2008, mediante el cual
realizaron algunas consideraciones respecto a lo sefialado por el Estado en su
contestacion de la demanda, entre las cuales se encontraban las observaciones sobre
las propuestas de peritos y testigos ofrecidos.

9. La nota de la Secretaria de 9 de septiembre de 2008, mediante la cual
informé a las partes, inter alia, que la Presidenta de la Corte (en adelante, “la
Presidenta”) consideré que en relacién al escrito de los representantes de 6 de
septiembre de 2008 (supra Visto 8), no se tomaria en cuenta la parte de
observaciones a los peritos y testigos ofrecidos por las partes, puesto que su
presentacion no estaba prevista en el Reglamento de la Corte (en adelante, “el
Reglamento™) y no fue requerida por el Tribunal. La Secretaria también le recordé a
los representantes que podrian presentar las alegaciones que estimaran pertinentes
al momento que se transmitieran las listas definitivas de testigos y peritos.

10. La comunicacion de 23 de septiembre de 2008 y su anexo, mediante los
cuales el Estado “inform[6] del fallecimiento del perito Pedro Aragonez” y solicité la
concesion de “un plazo razonable para la designacion de un perito”.

11. La nota de la Secretaria de 30 de septiembre de 2008, mediante la cual
informd al Estado que “podr[i]a sustituir [al perito Aragonez] al momento en que el
Tribunal le solicit[ara] la respectiva lista definitiva de testigos y peritos”.

12. La Resolucion de la Corte Interamericana de 19 de enero de 2009, mediante
la cual resolvio, inter alia, desestimar la solicitud de ampliacién de presuntas
victimas y solicité a las partes que remitieran, a mas tardar el 16 de febrero de
20009, sus listas definitivas de testigos y peritos.

13. La nota de 2 de febrero de 2009, mediante la cual la Secretaria notifico la
Resolucién de la Corte de 19 de enero de 2009 (supra Visto 12) y solicité a las partes
que en su lista definitiva de testigos y peritos indicaran quiénes de ellos podrian
rendir su declaracién ante fedatario publico (affidavit) y a quiénes solicitaban se
convocara a audiencia publica.

14. La comunicacién de 13 de febrero de 2009, por medio de la cual la Comisiéon
presentd su lista definitiva de testigos y peritos. La Comision ofrecié cinco testigos y
cuatro peritos y solicit6 que dos peritos y una testigo comparecieran a audiencia
publica.

15. La comunicacion de 16 de febrero de 2009, por medio de la cual el Estado
presenté su lista definitiva de testigos y peritos. El Estado ofrecid seis testigos y
cuatro peritos y solicitd que cuatro testigos y tres peritos fueran convocados a
audiencia publica.

16. La nota de la Secretaria de 24 de febrero de 2009, mediante la cual,
siguiendo instrucciones de la Presidenta, solicité a las partes que presentaran
observaciones, a mas tardar el 2 de marzo de 2009, a las listas definitivas de
testigos y peritos remitidas por la Comision y el Estado.

17. Las comunicaciones de 2 de marzo de 2009, por medio de las cuales la
Comision y el Estado presentaron sus respectivas observaciones.

18. La comunicacibn de 3 de marzo de 2009, por medio de la cual los
representantes presentaron su lista definitiva de testigos y peritos.

19. La nota de 3 de marzo de 2009, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones de la Presidenta, informé al Estado que las sefioras Silvia Paloma
Sepulveda Ramirez, Rosa Isela Jurado Contreras y Maria Sofia Castro Romero y el
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sefior Eberth Castafién Torres, peritos ofrecidos por el Estado, debian remitir sus
observaciones respecto a las objeciones presentadas en su contra por la Comision
(supra Visto 17), a mas tardar el 6 de marzo de 2009, y le solicité que notificara a
dichas personas la nota de Secretaria y las observaciones de la Comision.

20. La nota de la Secretaria de 4 de marzo de 2009, mediante la cual informé a
los representantes que la Presidenta decidié rechazar el escrito de 3 de marzo de
2009 (supra Visto 18) por extemporaneo y que el mismo no seria integrado al
expediente ni transmitido a las demas partes.

21. La comunicacion de 6 de marzo de 2009, mediante la cual la sefiora Rosa
Isela Jurado Contreras presentd sus observaciones a las objeciones de la Comisién a
su designacién como perito (supra Visto 19).

22. El escrito de 6 de marzo de 2009, mediante el cual los representantes
remitieron sus observaciones a la lista definitiva de testigos y peritos del Estado.

23. El escrito de 6 de marzo de 2009, mediante el cual el Estado presenté una
serie de solicitudes relacionadas con la audiencia publica que se llevara a cabo en el
presente caso.

24. La nota de la Secretaria de 9 de marzo de 2009, mediante la cual informé a
las partes que, siguiendo instrucciones de la Presidenta, se otorgaba plazo hasta el
11 de marzo de 2009 para que presentaran las observaciones al escrito del Estado
(supra Visto 23).

25. Las comunicaciones de 11 de marzo de 2009, mediante las cuales los
representantes y la Comisiéon, respectivamente, presentaron sus observaciones al
escrito del Estado (supra Visto 23).

CONSIDERANDO:

1. Que en cuanto a la admisién de la prueba el articulo 44 del Reglamento
dispone que:
1. Las pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son ofrecidas en

la demanda y en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

L[]

3. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en
momento distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a las partes
contrarias el derecho de defensa.

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admisiébn de pruebas se regird ademas por lo
dispuesto en los articulos 23, 36 y 37.5 del Reglamento.

2. Que el articulo 45 del Reglamento dispone que:

En cualquier estado de la causa la Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En particular, podra oir en
calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo testimonio,
declaracion u opinién estime pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o
de cualquier explicacion o declaracién que, a su juicio, pueda ser util.

L]



3. Que el articulo 47 del Reglamento estipula que:

1. La Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las partes, de los
testigos y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar al
testigo y al perito, la Corte indicaréa el objeto del testimonio o peritaje.

2. La parte que ofrece una prueba de testigos o peritos se encargard de su
comparecencia ante el Tribunal.

3. La Corte podré requerir que determinados testigos y peritos ofrecidos por las
partes presten sus testimonios o peritazgos a través de declaracion rendida
ante fedatario publico (affidavit). Una vez recibida la declaracién rendida ante
fedatario publico (affidavit), ésta se trasladara a la o las otras partes para que
presenten sus observaciones.

4. Que se ha otorgado a la Comision, a los representantes y al Estado el derecho
de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por éstos en sus
escritos principales y en sus respectivas listas definitivas de testigos y peritos (supra
Vistos 4, 17 y 22).

5. Que las observaciones a la prueba testimonial y pericial de las otras partes
presentadas por los representantes extemporaneamente (supra Visto 9) no seran
consideradas para las determinaciones en esta Resolucion.

*

* *

6. Que en esta Resolucién la Presidencia analizard diversos temas que estaran
organizados de la siguiente forma: 1) consideraciones previas sobre algunos temas
de admisibilidad; 2) deber de confidencialidad de algunos declarantes; 3)
observaciones y objeciones al ofrecimiento de prueba testimonial; 4) observaciones y
objeciones al ofrecimiento de prueba pericial; 5) solicitud de reunién privada, y 6)
modalidad de las declaraciones.

1. Consideraciones previas sobre algunos temas de admisibilidad
de las declaraciones

7. Que en cuanto a las personas ofrecidas como testigos y peritos sobre quienes
no se han presentado observaciones ni objeciones, esta Presidencia considera
conveniente recibir sus declaraciones, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su
valor en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica. Dichas personas son los testigos: Rodrigo
Caballero y Flor Rocio Murguia Gonzéalez, propuestos por el Estado. Esta Presidencia
determinard el objeto de sus declaraciones y la forma en que seran recibidos, segun
los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decision (infra Puntos
Resolutivos 1 y 6).

1.1. Sobre el ofrecimiento de prueba en el momento oportuno

8. Que los representantes presentaron su lista definitiva de testigos y peritos
con 15 dias de retraso, plazo que a criterio de esta Presidencia resulté excesivo y por
lo tanto decidi6é rechazarla (supra Visto 20).

9. Que el Estado solicité a la Corte que “[d]eclare que los representantes [...]
han renunciado a presentar peritos y testigos durante la audiencia publica”. El
Estado hizo referencia al articulo 47.1 de la Convencién Americana y concluyé que
“[tlomando en consideracién que el plazo fijado por la [...] Corte, para presentar la



lista definitiva de testigos y peritos vencié [..] sin que los representantes [...]
hubieran remitido su lista, [...] se deriva que los representantes [..] perdieron su
derecho a presentar testigos y peritos”. Segun el Estado, esto “se vincula con la
importancia de que los principios generales de seguridad juridica y equilibrio procesal
entre las partes, asi como con el otorgamiento de un plazo oportuno para que éstos
hagan valer sus argumentos, sean respetados en todos los procedimientos ante los
o6rganos del sistema interamericano”. El Estado agreg6é que “reconoce que la Corte
debe guardar un justo equilibrio entre la protecciéon de los derechos humanos, fin
ultimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguren la
estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional” y que “[lIJo contrario acarrearia
la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los 6rganos encargados de
administrar el sistema de protecciéon de derechos humanos”.

10. Que al respecto los representantes sefialaron que la prueba en cuestidon “con
oportunidad habia sido ofrecida en otro momento procesal’. Segun los
representantes, “[l]a lista final de testigos y peritos obedece Unicamente a la
aclaracion que solicita la [...] Corte para saber cuales peritos y testigos se ofreceran
en la audiencia publica y cudles a través de declaracion jurada”. Agregaron que dicha
lista es “una formalidad no esencial en el procedimiento” y que “est[aban] seguros
que [por ello] la Corte no sacrificara la justicia ni la verdad”.

11. Que la Comisidn no presentd observaciones sobre este punto.

12. Que esta Presidencia reitera que, en los términos del articulo 44.1 del
Reglamento, los representantes ofrecieron prueba testimonial y pericial en el
momento procesal oportuno, esto es, en su escrito de solicitudes y argumentos
(supra Visto 3)*. La solicitud del Tribunal a las partes para que presenten una lista
definitiva de las personas que proponen para que sean convocadas a declarar, no
representa una nueva oportunidad procesal para ofrecer prueba?, salvo las
excepciones establecidas en el articulo 44.3 del Reglamento, esto es: fuerza mayor,
impedimento grave o hechos supervinientes®. El objetivo principal de la lista
definitiva es que, atendiendo al principio de economia procesal, las partes indiquen
quiénes de sus testigos y peritos declararan en audiencia publica y quiénes lo haran
por affidavit, a efectos de que se programe la audiencia publica en la forma mas
idénea posible. También se ha entendido que en sus listas definitivas las partes
pueden desistir de prueba inicialmente propuesta, ya sea expresa*’ o tacitamente®.

1 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Resolucion del Presidente de la Corte de 28 de abril de

2005, considerando noveno, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Resolucion de la Presidenta de la Corte de
26 de febrero de 2009, considerando décimo cuarto.

2 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 1, considerando décimo cuarto.

3 Cfr. Caso de la “Masacre de la Rochela” Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte de 22

de septiembre de 2006, considerandos vigésimo al vigésimo cuarto, y Caso Integrantes de la Asociacion
de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica Vs. Perd. Resolucion de la Presidenta de
la Corte de 5 de diciembre de 2008, considerandos décimo séptimo al décimo noveno.

4 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Resolucién del Presidente de la Corte de 14 de

diciembre de 2006, considerando vigésimo primero, y Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Resolucion de la
Corte de 30 de noviembre de 2007, considerando décimo séptimo.

5 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 4, considerando vigésimo primero; Caso

Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 11 de junio de 2008,
considerando sexto, y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 24
de septiembre de 2008, considerando décimo tercero.
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Ademas, excepcionalmente, la Corte puede requerir el suministro de alguna prueba
que, a su juicio, pueda ser util, conforme al articulo 45 del Reglamento®.

13. Que en los casos en que una parte no presenta la lista definitiva, corresponde
a la Presidencia efectuar de oficio la elecciéon de quiénes declararan en audiencia
publica. Asimismo, la Presidencia también puede evaluar la pertinencia de recibir las
declaraciones de los testigos y peritos ofrecidos en el momento procesal oportuno’.

14. Que de otra parte esta Presidencia considera necesario aclarar que el articulo
47.1 del Reglamento que menciona el Estado se refiere a la citacién de testigos y
peritos por parte de la Corte y no a la oportunidad en la cual las respectivas partes
presentan sus testigos y peritos. Ademas, constata que, en su contestacion de la
demanda el Estado ejercié su derecho de defensa respecto al ofrecimiento probatorio
realizado por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos. Por lo
tanto, concluye que en la determinacibn que realice sobre qué declaraciones
testimoniales y periciales va a recabar, se considerara la prueba testimonial y pericial
oportunamente ofrecida por los representantes en su escrito de solicitudes y
argumentos, asi como las respectivas observaciones por parte del Estado en su
contestacién de la demanda.

* *

15. Que el Estado ofrecié cinco peritos en la contestaciéon de la demanda sin
identificarlos (supra Visto 4). La Corte otorgd plazos al Estado para que nombrara a
sus respectivos peritos y remitiera sus curriculum vitae y objetos de declaraciones
(supra Visto 5). El Estado lo hizo con respecto a dos de ellos (supra Vistos 6 y 7).
Uno de estos peritos, el sefior Pedro Aragonez, fallecié y la Corte informé al Estado
que podria sustituirlo en su lista definitiva de testigos y peritos (supra Visto 11).
Luego, en su lista definitiva, el Estado ofrecié cuatro declaraciones periciales, sin
especificar qué perito sustituia al sefior Aragonez. Tres de los cuatro peritos
propuestos por el Estado no habian sido identificados con anterioridad a la lista
definitiva, a saber: Silvia Sepulveda Ramirez, Eberth Castafidn Torres y Maria Sofia
Castro Romero.

16. Que por otra parte, el Estado agregd en su lista definitiva la declaracion
testimonial de Luisa Camberos Revilla, quien no habia sido ofrecida en su
contestacion de la demanda.

17. Que los representantes y la Comisiébn no presentaron observaciones ni
objeciones al respecto.

18. Que en los términos del articulo 44.1 del Reglamento, el momento procesal
oportuno para que el Estado ofrezca prueba testimonial o pericial es en la
contestacion de la demanda®.

6 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Resolucion del Presidente de la Corte de 13 de diciembre de

2005, considerandos décimo tercero al décimo quinto; Caso de la Cantuta Vs. Peru. Resolucion del
Presidente de la Corte de 17 de agosto de 2006, considerando undécimo, y Caso Reverdon Trujillo Vs.
Venezuela, supra nota 5, considerando undécimo.

7 Cfr. Caso Almonacid Arellano Vs. Chile. Resolucién de la Corte de 7 de febrero de 2006, visto

noveno, y Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Resolucidon del Presidente de la Corte de 29 de mayo de
2007, visto décimo tercero.

8 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, supra nota 1, considerando noveno, y Caso Anzualdo

Castro Vs. Perq, supra nota 1, considerando décimo cuarto.



19. Que el Estado ofrecidé su prueba pericial en el momento oportuno pero omitié
identificar a los peritos. Ademas, en su lista definitiva, cambi6é los objetos de las
declaraciones propuestas. En su contestacién de la demanda el Estado ofrecié a: un
experto “para explicar el contexto de la situacién de violencia en Ciudad Juarez”; un
experto “sobre cuestiones de género para que explique los programas de prevencion
de la violencia implementados en Ciudad Juarez y sus resultados”, y un experto que
explicaria “los contenidos de la Ley Federal y Estatal de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia y los programas federales y estatales a favor de las mujeres y
sus proyecciones”. En su lista definitiva, ninguno de los objetos propuestos versa
sobre estos temas. Por tanto, esta Presidencia considera que el Estado desistié de
presentar dicha prueba (supra Considerando 12)°.

20. Que respecto a la sefiora Rosa lIsela Jurado Contreras, ésta ya habia sido
identificada, y el objeto de su declaraciéon asi como su curriculum vitae fueron
remitidos dentro del tiempo que la Corte otorgd para que el Estado subsanara la falta
de informacién en la contestacién de la demanda (supra Vistos 6 y 7).

21. Que en cuanto a Eberth Castafidn Torres, uno de los peritos que no fue
identificado en la contestaciéon de la demanda pero si en la lista definitiva con un
objeto muy similar a uno de los propuestos en la contestacién de la demanda, esta
Presidencia considera que su declaracion fue ofrecida en la debida oportunidad
procesal.

22. Que esta Presidencia considera que los peritajes de la sefiora Silvia Sepulveda
Ramirez y Maria Sofia Castro Romero, presentados por primera vez en la lista
definitiva del Estado, no fueron ofrecidos en el momento procesal oportuno. Esta
Presidencia reitera que la lista definitiva de testigos y peritos no representa una
nueva oportunidad procesal para ofrecer prueba (supra Considerando 12). Asimismo,
la declaracion testimonial de Luisa Camberos Revilla fue ofrecida
extemporaneamente (supra Considerando 16).

23. Que sin perjuicio de esto, la Presidencia considera que en un tribunal
internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccion de los derechos humanos, el
procedimiento reviste particularidades propias que le diferencian del procedimiento
en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que éste, sin que por
ello deje de velar por la seguridad juridica y por el equilibrio procesal de las partes'®.
Ademas, la Presidencia observa que la Corte ha sostenido que ésta tiene el deber,
derivado de las facultades establecidas en el articulo 45.2 del Reglamento, “de suplir
cualquier deficiencia procesal con el propdésito de esclarecer la verdad de los hechos
investigados™*. De otra parte, se ha otorgado a las partes el derecho de defensa
respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por el Estado en su lista
definitiva. Por estas razones y porque esta Presidencia considera dutiles para
esclarecer los hechos y para una mejor resolucién del presente caso, se aceptan, en
los términos del articulo 45.2 del Reglamento, las declaraciones de las sefioras Silvia

o Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 4, considerando vigésimo primero; Caso

Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 5, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 5,
considerando décimo tercero.

10 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C

No. 4, parr. 128, 132-133; Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 5, considerando undécimo, y
Caso Escher y otros Vs. Brasil. Resolucién de la Presidenta de la Corte de 8 de octubre de 2008,
considerando noveno.

1 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perud. Resolucion del Presidente de la Corte de 5 de marzo de

2004, considerando décimo, y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte
de 17 de septiembre de 2007, considerando duodécimo.
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Sepulveda Ramirez, Maria Sofia Castro Romero y Luisa Camberos Revilla. El Tribunal
apreciara el valor de estas declaraciones en la debida oportunidad, dentro del
contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.

1.2. Sobre cambios en los objetos de las declaraciones

24. Que el Estado present6 los objetos de sus declaraciones testimoniales en la
contestacion de la demanda. Los cinco objetos ofrecidos en la contestacion de la
demanda fueron modificados en la lista definitiva de testigos y peritos. Asimismo, el
Estado presenté modificaciones al objeto de la declaracidon pericial de Rosa Isela
Jurado Contreras en su lista definitiva.

25. Que ni la Comisiébn ni los representantes presentaron observaciones al
respecto.
26. Que esta Presidencia estima que la mayoria de las modificaciones constituyen

cambios de forma y no una ampliacién sustancial del objeto, motivo por el cual se
aceptan dichos cambios.

1.3. Sobre declaraciones testimoniales que no seran admitidas

27. Que en su escrito de solicitudes y argumentos los representantes ofrecieron a
las siguientes testigos: Celia de la Rosa, Gabriela Acosta Ramirez, Gloria Solis, Maria
del Rosario Hernandez, Ivonne Martinez Ramos, Maria del Carmen Meraz y Manuela
Saenz Diaz.

28. Que el Estado objeté la presentacion de estos testimonios “dado que no
forman parte de la litis, ya que no estan relacionados en ninguna forma con los
hechos de los casos acumulados 12.496, 12.497 y 12.498 ‘Campo Algodonero’™.

29. Que las testigos ofrecidas por los representantes son familiares de siete de las
personas que formaban parte de la solicitud de ampliacibn de presuntas victimas
hecha por los representantes y que ya fue resuelta por la Corte en su Resolucién de
19 de enero de 2009 (supra Visto 12). En dicha Resolucién, la Corte decidi6
desestimar dicha solicitud de ampliacion, ya que “respecto de las nuevas presuntas
victimas alegadas por los representantes no se cumplieron con todas las etapas
procesales necesarias que permitieran a la Comisiéon integrarlas a su Informe de
fondo”. Segun los objetos propuestos por los representantes, las testigos ofrecidas
presentarian declaracion sobre hechos relacionados a las supuestas violaciones en
contra de personas que la Corte declar6 no seran consideradas como presuntas
victimas en el presente caso. En consecuencia, no procede evacuar la referida
prueba testimonial ofrecida por los representantes, ya que no guarda relacién directa
con la litis del caso. Sin perjuicio de esto, esta Presidencia considera pertinente
reiterar las consideraciones de la Corte en la referida Resoluciéon, en el sentido de
que “la situacion de estas personas, en tanto se encuentre vinculada a los hechos de
la demanda, pueda ser utilizada en el caso sub judice como prueba relevante al
momento de evaluar el alegado contexto de violencia contra la mujer, las supuestas
falencias en las investigaciones llevadas en el fuero interno y otros aspectos
denunciados en perjuicio de las tres presuntas victimas identificadas en la demanda”.
Por tanto, el hecho que dichas testigos no sean llamadas a declarar no implica que
los representantes no puedan presentar alegatos relacionados con la situacion de
estas personas en el momento oportuno, segun lo que sea pertinente para el objeto
del presente caso.



2. Sobre el deber de confidencialidad de algunos declarantes

30. Que la Comision propuso como testigo a Mercedes C. Doretti, miembro del
Equipo Argentino de Antropologia Forense (en adelante, “EEAF”) para que declare,
inter alia, “sobre las investigaciones desarrolladas por el EEAF en relacidon con los
homicidios de mujeres y nifias cometidos en el Estado de Chihuahua, México”.

31. Que el Estado objeté esta declaracion y sefialé que la sefiora Doretti “fue
contratada por la Procuraduria General del estado de Chihuahua como parte del
Programa de ldentidad Humana, en la segunda fase iniciada para la investigacion de
los homicidios de Laura Berenice Ramos Monarrez, Claudia lvette Gonzalez y
Esmeralda Herrera Monreal”. El Estado observé que “[d]e acuerdo con el contrato
[entre el gobierno del Estado de Chihuahua y el EEAF] la informacién con la que
cuenten las antropdlogas en virtud de su participacion en distintas investigaciones de
homicidios de mujeres cometidos en Ciudad Juarez, es reservada y no podra ser
revelada sin la autorizacion de la autoridad que las contratd”.

32. Que asimismo, con respecto al sefior Oscar Maynez, ofrecido por los
representantes, quien “se desempefi6 como Jefe de Servicios Periciales al momento
en que se llevaron a cabo las diligencias iniciales en la averiguacion previa [...]
correspondiente al [caso]”, el Estado indicé que “[d]ada la obligacién de mantener la
confidencialidad de la informacién a la que los servidores publicos tengan acceso por
su cargo”, el sefior Maynez “no podra actuar como testigo”. El Estado agreg6 que “la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Chihuahua [...]
seflala como una obligacién de los servidores publicos el utilizar la informacion a la
que tengan acceso por su cargo 0 comisién, Unicamente para los fines del servicio
publico”.

33. Que de igual forma, con relacién al peritaje de la sefiora Julia Monarrez,
ofrecido también por los representantes, el Estado sefalé que “cuestiona su
declaracion en virtud de que la informacion que podria ofrecer seria el resultado de
un estudio que realizé la sefiora Monarrez como parte del Instituto en el que laboré,
y que fue resultado de un contrato celebrado con la Secretaria de Gobernacién de
México, en una de cuyas clausulas se establece la confidencialidad de la informacion
que resulte de dicho estudio”.

34. Que esta Presidencia considera que el alegato sobre el deber de
confidencialidad que deben mantener determinados funcionarios publicos y algunas
personas puede resultar atendible en el &mbito interno segln las caracteristicas y
contexto pertinentes, teniendo en cuenta que el desconocimiento de este deber
podria obstruir investigaciones, causar perjuicios a las personas o afectar intereses
protegidos convencionalmente. En este sentido, la Corte ha reconocido que, por
ejemplo, los médicos tienen un derecho y un deber de guardar confidencialidad sobre
la informacién a la que tengan acceso en su condicion de tales, toda vez que la
informacién que el médico obtiene en ejercicio de su profesibn se encuentra
privilegiada por el secreto profesional’®>. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que
puede ocurrir que los empleados o funcionarios de una institucién tengan el deber de
guardar confidencialidad sobre determinada informacién a la que tienen acceso en
ejercicio de sus funciones, cuando el contenido de dicha informacién se encuentre
cubierto por el referido deber y que, en ciertos casos, el incumplimiento del deber de
confidencialidad puede generar responsabilidades administrativas, civiles o

12 Cfr. Caso de la Cruz Flores Vs. Peru. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre

de 2004. Serie C No. 115, parr. 101.
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disciplinarias®®. Lo anterior exige un andlisis del conflicto de derechos en cada caso
concreto.

35. Que esta Presidencia observa que en ninguno de los casos referidos el Estado
brinda mayor detalle sobre el tipo de informacién confidencial respecto a la cual los
testigos o la perito tienen el deber de garantizar reserva, ni tampoco las
justificaciones para la supuesta necesidad de dicha reserva. Todo ello impide analizar
a profundidad sus alegatos.

36. Que ademés esta Presidencia considera que a efectos del procedimiento
internacional ante este Tribunal, el conflicto de derechos entre el deber de
confidencialidad y el interés publico internacional por esclarecer los hechos
relacionados con los alcances de la atribucion de responsabilidad al Estado, se
resuelve en ofrecer la mayor proteccion posible de los testigos que comparecen ante
la Corte, en orden a que sus declaraciones puedan ser efectuadas con la mayor
libertad. En este sentido, la defensa del Estado no puede descansar en objetar
totalmente una declaracién que, en algunos de sus componentes, dificiimente pueda
ser reemplazada con otros medios probatorios.

37. Que teniendo en cuenta lo anterior, esta Presidencia considera que negar la
posibilidad de que estos tipos de declaraciones se desarrollen con total libertad
podria hacer imposible la funcibn misma del Tribunal Internacional y podria
transformarse en un obstaculo para alcanzar su misién. En este sentido, los objetos
de estas declaraciones se relacionan con informacién necesaria para resolver la
controversia en torno a la atribucién de responsabilidad internacional al Estado y por
lo tanto dichas declaraciones seran admitidas. Una vez evacuada esta prueba, el
Estado tendra la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y presentar las
observaciones que estime pertinentes.

3. Observaciones y objeciones al ofrecimiento de prueba
testimonial

3.1. Sobre la declaraciéon de las madres presuntas victimas

38. Que tres de las personas propuestas por la Comision y los representantes
para rendir declaracion testimonial son las madres de las tres presuntas victimas,
quienes son también presuntas victimas.

39. Que el Estado observé que los testimonios de las madres de las presuntas
victimas “no deberan versar sobre los aspectos del caso ya reconocidos por el
Estado, esto es la violacién a los articulos 8 y 25 [...] y, por lo que hace al articulo
5.1 [...], nicamente en relacion al agravio de los familiares de las victimas”. Agreg6
que “[c]on esto se evitaria también el sufrimiento adicional que se causa a las
madres [..] al relatar hechos sobre los cuales no hay controversia”. Ademas, el
Estado sugiri6 que los testimonios de las madres de las presuntas victimas sean
rendidos a través de affidavit, “a fin de evitar el sufrimiento adicional que se causa a
los familiares de las victimas cuando se les somete a un interrogatorio sobre hechos
tan delicados como los homicidios de sus seres queridos”.

40. Que los representantes observaron que “es menester reiterar la importancia
que tiene para [las madres brindar su testimonio] en la audiencia publica; ya que

13 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 77.
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una de las violaciones que h[an] reiterado en [sus] argumentos y que ha sido
documentada por organismos internacionales es, justamente, la falta de informacion
y la negativa a ser escuchadas”. Los representantes agregaron que “[a]nte la falta
de justicia que han tenido en el ambito local, la oportunidad de ser escuchadas por
personas que gozan de alta calidad moral resulta para ellas el inicio de su acceso a la
justicia”.

41. Que esta Presidencia resalta, en primer lugar, que la Corte no se ha
pronunciado aun sobre los alcances del reconocimiento parcial efectuado por el
Estado y, por lo tanto, no ha establecido cuéles son los hechos y consecuencias de
derecho sobre los cuales ha cesado la controversia. Corresponde a la Corte
determinar los efectos que en el caso concreto tendra dicho reconocimiento, lo cual
hard en su debida oportunidad y después de haber escuchado a las partes en la
respectiva audiencia publica*.

42. Que, en segundo lugar, es preciso indicar que la Corte ha considerado
reiteradamente que las declaraciones de las presuntas victimas y otras personas con
un interés directo en el caso son utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias®®. Ademas,
esta Presidencia observa que en el presente caso las madres, como presuntas
victimas, tienen derecho a ser oidas por el Tribunal si asi lo desean. La Corte
apreciara el valor de estas declaraciones dentro del contexto del acervo probatorio
existente y segun las reglas de la sana critica. Los objetos y la modalidad en que
seran recibidos los testimonios se fijaran en la parte resolutiva de esta Resolucién
(infra Punto Resolutivo 6).

43. Que por lo expuesto la peticion del Estado de limitar el objeto de las
declaraciones de las madres resulta improcedente.

3.2. Sobre algunos deberes de los testigos

44, Que frente al ofrecimiento de los representantes de la declaracion del sefor
Oscar Maynez (supra Considerando 32), el Estado sefialé6 que “el mencionado ex
funcionario [...] estuvo probablemente involucrado en la comisién de irregularidades
o negligencias durante la integracion de averiguaciones por homicidios de mujeres
en Ciudad Juarez”, teniendo en cuenta que la Procuraduria General inici6 un
procedimiento de dilucidacién de responsabilidades administrativas en contra de 23
servidores publicos, entre los que se encontraba el sefior Maynez. Por ello, el Estado
indicé que “cuenta con elementos para cuestionar la veracidad y objetividad” de su
testimonio, aludiendo a que el testigo tendria “razones para actuar en contra de las
autoridades del estado de Chihuahua”.

45, Que esta Presidencia resalta que para los testigos rige el deber consagrado en
el articulo 48.1 del Reglamento de decir “la verdad, toda la verdad y nada mas que
la verdad” respecto a los hechos y circunstancias que le consten'®, y no asi el deber

14 Cfr. Caso de la “Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 3, considerando décimo sexto.

15 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No.
69, parr. 59; Caso Rever6on Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 5, considerando sexto, y Caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 7 de octubre de 2008, considerando
décimo quinto.

16 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 5, considerando décimo octavo.
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de objetividad, el cual es exigible a los peritos*’. EI cumplimiento del deber de
veracidad se analiza segun lo depuesto por el testigo, razén por la cual una objecion
que impugne la veracidad no puede presentarse antes de que la declaraciéon se rinda.
Como lo ha sefialado la Corte anteriormente, la declaracién de determinada persona
como perito o testigo es valorada por la Corte en la debida oportunidad procesal, sin
que por ello la “objetividad e imparcialidad” se vean comprometidas®. Las
caracteristicas personales o situacion particular del testigo seran tomados en cuenta
por el Tribunal a la hora de evaluar el peso probatorio de su declaracién. Por tal
motivo, se rechaza esta objecion presentada por el Estado.

*

* *

46. Que la Comision ofrecié a Luis Alberto Bosio como testigo y al respecto el
Estado solicité a la Corte “que [dicha] declaracion [...] se restrinja a los hechos que él
conociod directamente Unicamente en relacidon con los casos de Laura Berenice Ramos
Monarrez, Claudia lvette Gonzéalez y Esmeralda Herrera Monreal y evite formular
apreciaciones personales”. Asimismo, en relacion con las testigos Ana Lorena
Delgadillo Pérez y Rosa lIsela Pérez, ofrecidas por los representantes, el Estado
sefalé que “sb6lo podran declarar sobre hechos que conozcan por si mismas y sélo en
relacion con los hechos derivados de los homicidios de Laura Berenice Ramos
Monarrez, Claudia lIvette Gonzalez y Esmeralda Herrera Monreal”.

47. Que esta Presidencia reitera que cuando una persona es llamada a declarar
como testigo ante la Corte, esa persona puede referirse a los hechos y circunstancias
que le consten en relaciéon con el objeto de su declaraciéon y debe limitarse a
contestar clara y precisamente las preguntas que se le formula, evitando dar
opiniones personales. Los objetos de las referidas declaraciones testimoniales seran
determinadas en la parte resolutiva de esta Resolucion (infra Punto Resolutivo 1).

*

* *

48. Que los representantes ofrecieron la declaracion testimonial del sefior
Abraham Hinojos, representante legal del sefior Edgar Alvarez Cruz, una de las
personas inculpadas por el caso de “campo algodonero”.

49, Que el Estado sefald que “la declaracion del representante legal de una
persona procesada por su probable responsabilidad en el homicidio de varias
mujeres en Ciudad Juarez, evidentemente seria imparcial [sic]” y que “[p]or lo tanto,
la prueba testimonial [...] no cumple con los requisitos esenciales de este tipo de
prueba.

50. Que esta Presidencia observa lo considerado por la Corte en su Resolucion de
19 de enero de 2009 (supra Visto 12), en cuanto a que el proceso seguido en contra
del sefior Edgar Alvarez Cruz no se refiere a las tres presuntas victimas en este caso,
aungue si ha sido relacionado por el Estado con las investigaciones llevadas a cabo
en el caso campo algodonero. Ademas, el contencioso internacional esta conformado
por partes distintas a las que corresponden a los procesos penales internos que se
relacionan con este caso. Finalmente, como ya fue observado supra, el deber de

v Cfr. Caso Gabriela Perozo y otros Vs. Venezuela. Resolucién de la Corte de 2 de mayo de 2008,

considerando quinto.

18 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Resolucién de la Corte de 29 de noviembre de 2007, considerando vigésimo segundo.
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objetividad no es exigible a los testigos (Considerando 45). Por todo esto, esta
Presidencia desestima las observaciones del Estado.

*

* *

51. Que el Estado ofrecié la declaracion testimonial de Victoria Caraveo, Ex
Directora General del Instituto Chihuahuense de la Mujer.

52. Que al respecto los representantes observaron que su declaracion “no puede
considerarse como un testimonio veraz y oportuno puesto que resulta légico que su
declaracion ante este Tribunal versara sobre la actuacion de ella misma y de las
funcionarias y funcionarios que fueron sus colaboradores, revistiendo de parcialidad
dicho testimonio”. Ademas, los representantes manifestaron que “en fechas recientes
la sefiora Caraveo ha ‘amenazado’ publicamente con demandar a una de las
organizaciones que coadyuvan en el litigo interno [d]el caso de Esmeralda Herrera
Monreal por el presunto ‘desprestigio’ que éstas y otras organizaciones civiles han
realizado contra la imagen de Ciudad Juarez al denunciar nacional e
internacionalmente la existencia y permanencia de los feminicidios”.

53. Que en cuanto al alegato de parcialidad, la Presidencia reitera que el deber de
objetividad no es exigible a los testigos (supra Considerando 45). El Tribunal
considerara oportunamente las observaciones que las partes presenten sobre dicha
declaracion en ejercicio de su derecho de defensa.

3.3. Sobre el deber del Estado de proteger a los testigos

54. Que respecto a la declaracion del sefior Oscar Maynez (supra Considerando
32), el Estado senalé que “[d]e acuerdo con la legislacion interna del Estado
mexicano, el revelar informaciéon reservada es motivo de responsabilidad
administrativa” y que el ofrecimiento de este testigo “vulnera las normas juridicas
internas”.

55. Que en cuanto a la presentacion del testimonio del sefior Abraham Hinojos
(supra Considerando 48), el Estado manifestdé que “hasta podria implicar la comisiéon
de un delito por parte del mencionado abogado”, ya que el Cdédigo Penal para el
Estado de Chihuahua “sefiala como delito de los abogados el colaborar para las dos
partes enfrentadas dentro de un proceso”.

56. Que con respecto al sefior Maynez, el Estado no precisa en qué consiste dicha
“responsabilidad administrativa” y en qué forma es aplicable a una persona que ya
no se desempefia como funcionario publico.

57. Que esta Presidencia observa con la mayor preocupacion las observaciones de
México. Al respecto, se recuerda al Estado que de acuerdo con el articulo 51 del
Reglamento de la Corte “[lIJos Estados no podran enjuiciar a los testigos ni a los
peritos, ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares, a causa de sus
declaraciones o dictimenes rendidos ante la Corte”. El Tribunal adelantard una
supervision estricta de este claro mandato, de tal forma que ningln testigo pueda
sentirse inhibido para realizar una declaracion con total libertad. Lo anterior, se
reitera, en el entendido de que el Estado podrad presentar las observaciones que
estime pertinentes en relacién con la declaraciéon de todos los testigos y que el
articulo 52 del Reglamento estipula que el Tribunal pondra en conocimiento de los
Estados los casos en que las personas requeridas para comparecer o declarar, en el
parecer del Tribunal, hayan violado el juramento o la declaraciéon solemne (infra
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Punto Resolutivo 12). El peso probatorio de cada declaracion sera analizado
oportunamente por la Corte y en todo momento el Tribunal respetara el principio del
contradictorio.

3.4. Sobre el ofrecimiento de la Agente Alterna como testigo

58. Que el Estado ofrecié a la sefiora Patricia Gonzalez Rodriguez, Procuradora
General de Justicia del estado de Chihuahua, como testigo para que declare, inter
alia, sobre “[I]as gestiones realizadas por la Procuraduria [...] durante las dos etapas
de las investigaciones por la muerte de Claudia lvette Gonzalez, Laura Berenice
Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera Monreal” y “[I]as investigaciones en contra de
funcionarios publicos por la posible comision de irregularidades o negligencia en la
integracion de las averiguaciones por los homicidios de las 3 victimas”.

59. Que en su contestacion de la demanda el Estado, conforme al articulo 21.3
del Reglamento, identificé a la sefiora Gonzalez Rodriguez como Agente Alterna. En
el mismo escrito la sefiora Gonzalez Rodriguez fue propuesta como testigo.
Posteriormente, en su lista definitiva de testigos y peritos, el Estado reiter6 este
ofrecimiento testimonial. Los representantes y la Comisibn no presentaron
observaciones al respecto.

60. Que en anteriores oportunidades este Tribunal ha considerado que la
participacion de una persona en el tramite de un caso como representante de la
Comisidén, de las presuntas victimas o del Estado es impropio a la calidad de testigo
en el proceso®®. Sin perjuicio de ello, del objeto propuesto para la declaracién de la
sefiora Gonzalez Rodriguez se desprende que su testimonio seria de utilidad para la
evaluacién de los hechos controvertidos en el presente caso. En razén de ello, en
aplicacion del articulo 49.2 del Reglamento, serd llamada como declarante a titulo
informativo, siempre y cuando efectle una renuncia expresa a su condicion de
Agente Alterna. Dicha renuncia debe ser presentada a mas tardar dentro de los cinco
dias posteriores a la notificacion de la presente Resolucion, caso contrario se
entendera que el Estado desistié de dicho ofrecimiento. Asimismo, el Estado podra
desistir expresamente de esta prueba si lo considera pertinente.

3.5. Sobre la pertinencia de algunas declaraciones testimoniales

61. Que el Estado objeté la presentacion del testimonio del sefior Abraham
Hinojos (supra Considerando 48), ofrecido por los representantes “en tanto que no
guarda ninguna relacion con la litis del caso que se resuelve”.

62. Que esta Presidencia observa que el sefior Hinojos es el representante legal
del sefior Edgar Alvarez Cruz, una de las personas sobre quienes el Tribunal ya se
pronuncié en su Resolucién de 19 de enero de 2009 (supra Visto 14), en la cual
decidié no incluirlo como presunta victima en el presente caso por razones
procesales (supra Considerando 29). Por lo tanto, no seria procedente que el sefior
Hinojos brindara testimonio sobre “las faltas al debido proceso legal en el caso de su
defendido”, segun el objeto propuesto por los representantes, ya que el sefior
Alvarez Cruz no es presunta victima en el presente caso y las supuestas violaciones
en su contra no guardan relacién con la litis del caso, como lo observa el Estado. Sin

10 Cfr. Caso Blanco Romero y Otros Vs. Venezuela. Resoluciéon de la Corte de 16 de junio de 2005,

considerando tercero; Caso Nogueira de Carvalho Vs. Brasil. Resolucién de la Corte de 30 de noviembre
de 2005, considerando décimo noveno; Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 6, considerando décimo
quinto, y Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 4, considerando décimo séptimo.
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perjuicio de esto, la Presidencia estima que la declaracién del sefior Hinojos seria
pertinente para esclarecer los hechos del presente caso en cuanto se limite a los
términos dispuestos en la parte resolutiva de esta Resolucion (infra Punto Resolutivo
1). Una vez sea evacuada esta prueba, el Estado tendra la oportunidad de referirse
al valor y alcances de la misma.

* *

63. Que con respecto a la declaracién testimonial de Victoria Caraveo (supra
Considerando 51), ofrecida por el Estado, los representantes observaron que dicho
testimonio “no tiene relacibn alguna con la litis fijada oportunamente”.
Especificamente los representantes sefialaron que la sefiora Caraveo “no puede
pronunciarse sobre los cambios implementados al interior de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua puesto que no le constan directamente[,] ya que
no labora en dicha instituciéon ni tiene relacidon alguna con los supuestos cambios
implementados”.

64. Que esta Presidencia estima que, del andlisis del objeto de la declaracién de
la sefiora Caraveo, el mismo puede contribuir a esclarecer los hechos del presente
caso. Por tanto, la sefiora Caraveo sera llamada a declarar bajo los términos fijados
en la parte resolutiva de esta Resoluciéon (infra Punto Resolutivo 1). Una vez que esta
prueba sea evacuada, los representantes tendran la oportunidad de presentar las
observaciones que estimen necesarias a la fiabilidad de dicho testimonio.

3.6. Sobre la solicitud de ampliacién de objeto de declaraciéon

65. Que el Estado ofreci6 como testigo a la sefiora Mara Galindo Lépez, Directora
de Atencién a Victimas de la Subprocuraduria de Zona Norte de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chihuahua, para que declare, inter alia, sobre “las
funciones del 6rgano que dirige” y “los apoyos materiales [y no materiales] que se
ha proporcionado a los familiares de [las presuntas victimas]”.

66. Que los representantes solicitaron que “se amplie el objeto del testimonio
planteado por el Estado mexicano, y se considere incluir en él [...] el papel de la
licenciada Galindo cuando fungié como Agente del Ministerio Publico adscrito al
Programa de Atencidn a Victimas de los Delitos en [Ciudad] Juarez, Chihuahua entre
los afios 2000 - 2003 en la apertura de reportes de personas ausentes o extraviadas
del sexo femenino y seguimiento de casos asignados; su papel en la integracion de
las desapariciones de [las presuntas victimas], el seguimiento de las investigaciones
desarrolladas a partir del momento en que se reportan sus desapariciones, la
atencién brindada a las familias de las victimas en el afio 2001, asi como su
participacion en la asignacion de las identidades de las victimas encontradas en el
‘Campo Algodonero’[, a]si como su papel sobre la negacién reiterada por parte de las
autoridades de la oficina de atencidon a victimas del delito de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua para entregar los expedientes de desapariciones
integrados con motivo de las desapariciones [de las presuntas victimas]”.

67. Que esta Presidencia, luego de evaluar lo que resulta indispensable para el
conocimiento del presente caso, decide que no procede la solicitud de ampliacion del
objeto por parte de los representantes. Corresponde a cada parte escoger su
estrategia de litigio y, por tanto, los alcances de las declaraciones testimoniales que
ofrece, sin perjuicio de la determinacion final del respectivo objeto que se efectua
por la Presidencia en el momento procesal oportuno. En segundo lugar, aunque de
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conformidad con el articulo 45.2 de su Reglamento la Corte goza de amplios poderes
en materia probatoria, tal como el de “[r]equerir a las partes el suministro de alguna
prueba que esté a su alcance o de cualquier explicacién o declaraciéon que, a su
juicio, pueda ser util”, en el presente caso, por razones de economia procesal y
tomando en cuenta que otras declaraciones testimoniales ya cubriran temas
similares, esta Presidencia considera conveniente desestimar la referida solicitud de
los representantes. El objeto sobre el cual la sefiora Galindo Lépez podra
pronunciarse se detalla en la parte resolutiva de esta Resolucién (infra Punto
Resolutivo 1).

3.7. Sobre la renuncia tacita a una solicitud

68. Que con respecto al ofrecimiento de la declaracién de la sefiora Mercedes
Doretti, por parte de la Comisién (supra Considerando 30), el Estado solicité en su
contestacion de la demanda, que en vez de ser aceptada como testigo de la
Comisién la sefiora Doretti fuera aceptada como perito del Estado, “[en] virtud de
[su] preparacion especializada [...] y de su intervencién exclusivamente técnica como
parte del [EEAF] en los casos de Laura Berenice Ramos Monarrez, Claudia lvette
Gonzélez y Esmeralda Herrera Monreal”.

69. Que en sus observaciones a la lista definitiva del Estado, los representantes
expresaron que “la prueba pericial de quienes participaron directamente en la
investigacion del caso sub judice resulta fundamental para las partes” y que “[p]or
ello [...] retoma lo que el Estado [..] sefaldé en su escrito de contestacion [de] la
demanda”, en cuanto a que en virtud de la preparacion de la sefiora Doretti, el
Estado solicitaba que ésta fuera aceptada como perito del Estado.

70. Que esta Presidencia observa que el Estado no reiteré esta solicitud en su
lista definitiva de testigos y peritos. Esta Presidencia reitera que en sus listas
definitivas las partes pueden desistir de prueba inicialmente propuesta al no
confirmarla (supra Considerando 12)?°. En consecuencia, esta Presidencia concluye
que el Estado desistié de dicha solicitud.

4, Observaciones y objeciones al ofrecimiento de prueba pericial

4.1. Sobre la sustituciéon de una perito

71. Que en su lista definitiva de testigos y peritos la Comision informé “que por
motivos de fuerza mayor la perito Alda Facio Montejo, experta sobre violencia en
razén del género [...], no podra rendir declaraciéon en el presente caso” y por lo tanto
solicitd “que se le permita sustituir a la perito [...] Facio Montejo por la Profesora
Rhonda Copelon”. Ademés, la Comision consider6é “que dada la naturaleza vy
trascendencia de los hechos del presente caso, y los conocimientos e informacion
que pueden poner a disposicién del Tribunal los peritos Carlos Castresana Fernandez
y Rhonda Copelon, es de gran importancia que tales expertos comparezcan a la
audiencia publica”.

20 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 4, considerando vigésimo primero; Caso

Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 5, considerando sexto, y Caso Reverén Trujillo Vs.
Venezuela, supra nota 5, considerando décimo tercero.
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72. Que en cuanto al ofrecimiento de la perito Rhonda Copelon, el Estado sefiald
que “de la revisibn a su curr[iJculum se desprende que si bien cuenta con
experiencia en materia de proteccion a los derechos de las mujeres, se advierte la
falta de conocimiento sobre el tema en el contexto latinoamericano” y solicité que
“[n]Jo obstante, en virtud de la importante experiencia y los [v]astos conocimientos
[...] en materia de derechos de las mujeres [..] su peritaje sea presentado por
escrito via affidavit, sin que sea necesario escucharlo en audiencia publica”.

73. Que teniendo en cuenta el objeto de la declaracién de la sefiora Copelon no se
desprende que sea necesario que ella cuente con conocimiento especifico sobre el
contexto latinoamericano. La sefiora Copelon ha sido propuesta por la Comision para
que presente, inter alia, “informacién sobre el problema de la violencia contra las
mujeres en general” y “la necesidad de fortalecimiento institucional y adopcién de
estrategias integrales para prevenirla, sancionarla y erradicarla”. El curriculum vitae
de la sefiora Copelon demuestra que ésta cuenta con la experticia relevante para
emitir una opinién técnica sobre dichos temas, lo cual puede ser de utilidad para un
mejor entendimiento de este caso. Por ello, esta Presidencia acepta la solicitud de
sustituciéon de la Comision.

4.2. Sobre el alcance de los dictamenes periciales

74. Que en relacidon con las declaraciones periciales ofrecidas por la Comisiéon en
su demanda, a saber, Carlos Castresana Fernandez, Servando Pineda Jaimes y Clyde
Snow, el Estado observé que “éstas deberdn cumplir Unicamente la funcién de
ofrecer opiniones técnicas sobre puntos especificos de la litis, por lo que no deberan
incluir opiniones personales o institucionales y s6lo se deberan referir a los casos de
Laura Berenice Ramos Monarrez, Claudia lvette Gonzalez y Esmeralda Herrera
Monreal”. De manera similar, con respecto a las declaraciones periciales de la sefiora
Elizabeth Lira y de Clara Jusidman, ambas ofrecidas por los representantes, el Estado
sefiald, respectivamente, que “no tiene elementos para objetar [su] participacion,
siempre que la misma se limite a su experticia sobre los casos en concreto, [...] mas
alla de una opinién tedrica o académica” y que la misma debia limitarse “a los
aspectos técnicos relacionados con su area de experiencia”.

75. Que esta Presidencia considera pertinente seflalar que, a diferencia de los
testigos, quienes deben evitar dar opiniones personales (supra Considerando 47)%,
los peritos pueden proporcionar opiniones técnicas o personales en cuanto se
relacionen con su especial saber o experiencia. Ademas, los peritos se pueden referir
tanto a puntos especificos de la litis como a cualquier otro punto relevante del litigio,
siempre y cuando se circunscriban al objeto para el cual fueron convocados.
Conforme a esto, la Presidencia fijara la modalidad y los objetos de las declaraciones
periciales pertinentes en la parte resolutiva de esta Resoluciéon (infra Punto
Resolutivo 1).

4.3. Sobre la imparcialidad de peritos y causales de impedimento

76. Que los representantes propusieron, inter alia, a las siguientes personas como
peritos: Jorge de la Pefia, Fernando Coronado Franco, Elena Azaola, Marcela Patricia
Maria Huaita Alegre, Marcela Lagarde y de los Rios, Clara Jusidman y Julia Monarrez.

2 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 5, considerando décimo octavo.
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77. Que el Estado observo “que las declaraciones de estas personas no deberan
ser recibidas [...], en virtud del objeto”, dado que “[l]as declaraciones han sido
ofrecidas por los peticionarios no como peritajes de personas expertas que se
conduzcan de manera objetiva, sino como personas dispuestas a producir
argumentos a fin de probar Unicamente las aseveraciones de los peticionarios”.
Especificamente el Estado sefialdé que segun los objetos proporcionados por los
representantes, estos peritos, inter alia, “acredit[arian] el dafio psicolégico” de
algunas de las presuntas victimas, presentarian declaracién sobre “los principales
obstaculos para el acceso a la justicia”, “la ausencia de controles para la actuacion
del Ministerio Publico”, “la conducta discriminatoria de las autoridades”, “la ausencia
de politica de género en Ciudad Juarez y Chihuahua”, y “el manejo poco profesional
del Estado”. Segun México, “de [esta] formulacion [...] se desprende que [...] se trata
de obtener opiniones sesgadas de antemano para favorecer a quien ofrece el
dictamen” y “quien ofrece la prueba no puede predeterminar qué demostrara la
misma”.

78. Que el articulo 50.1 del Reglamento dispone que las causales de impedimento
para jueces, previstas en el articulo 19.1 del Estatuto de la Corte (en adelante “el
Estatuto”), seran aplicables a los peritos.

79. Que en cuanto a las causales de impedimentos, excusas e inhabilitacion el
articulo 19.1 del Estatuto establece que:
Los jueces estaran impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes
tuvieren interés directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros

o0 abogados, o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una
comisién investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

80. Que esta Presidencia observa en primer lugar que el Estado no ha presentado
fundamentos de la alegada parcialidad que indiquen que se presenta una de las
causales de impedimento previstas en el articulo 19 del Estatuto. Las causales del
Estatuto aluden a la situacion de un experto respecto a los hechos del caso y no
respecto al dictamen basado en su competencia técnica. Ademas de lo anterior, cabe
notar que el deber de objetividad exige que los peritos se aproximen a los hechos de
la causa careciendo de todo prejuicio, en términos subjetivos, lo cual puede
verificarse al evaluar tanto la argumentacion técnica como la argumentacion sobre
prueba que sustenten su opinién. Luego de presentado el dictamen del perito es
posible calificar su parcialidad o falta de objetividad, segun corresponda. En
consecuencia, los objetos que se proponen para las declaraciones periciales no
pueden, por si solos, fundar temores legitimos o sospechas sobre la parcialidad de
una persona propuesta como experto. De otra parte, esta Presidencia modificara los
objetos de las declaraciones segun lo considere pertinente en la parte resolutiva de
esta decision (infra Punto Resolutivo 1).

* *

81. Que el Estado objetd la declaracién pericial del sefior Fernando Coronado
Franco debido a que “actualmente se desempefia como Subprocurador Juridico y de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal” lo
cual, “a juicio del Estado, vicia la calidad del [sefior] Coronado para fungir como
perito, ya que pudiera representar una situacion de conflicto de intereses”.

82. Que esta Presidencia considera que el Estado no ha presentado fundamentos
que indiquen que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
articulo 19 del Estatuto (supra Considerandos 78 y 79). De la informacion
proporcionada por el Estado, no se desprende que el sefior Coronado Franco tenga
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un “interés directo” en el caso. Ademas, la revisibn de su curriculum vitae no
demuestra que éste haya tenido participacion alguna en asuntos relacionados al
presente caso. Por tanto, el sefior Coronado Franco no estd impedido de brindar su
declaraciéon pericial. En cuanto al alegato del Estado de que pudiera existir una
situacion de “conflicto de intereses”, esta Presidencia reitera que apreciara el valor
de dicha declaracion, asi como las observaciones de las partes al respecto, en la
debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las
reglas de la sana critica.

* *

83. Que el Estado ofreci6 a las siguientes personas como peritos: Silvia
Sepulveda Ramirez, Eberth Castafién Torres, Rosa Isela Jurado Contreras y Maria
Sofia Castro Romero.

84. Que la Comisidon objeté dichas declaraciones periciales y sefial6 que todos
ellos “actualmente se desempefian como funcionarios publicos en diversas
instituciones del Estado de Chihuahua”, y que en tal sentido “se verifica
impedimento, de conformidad con los articulos 50 del Reglamento de la Corte y
19(1) de su Estatuto”. La Comisiéon manifestd que “tomando en cuenta que el
experto debe ser independiente y aportar informacion técnica sobre cuestiones que
por su naturaleza trascienden el ambito de conocimiento del Tribunal, [...] no por su
conocimiento directo de los hechos, [...] de ser convocadas a declarar estas personas
deberian comparecer en calidad de testigos y no de peritos”.

85. Que los representantes declararon que “recusa[n] a todos los peritos
ofrecidos [por el Estado] en su lista definitiva”. En especifico, los representantes
sefalaron que “[t]Jodos los peritos propuestos [..] carecen de independencia,
objetividad e imparcialidad, en virtud de que todos ellos son funcionarios en activo
de la administracidon publica estatal y federal” y que debido a que “la experticia de
los peritos [se circunscribe] a su trabajo en la administracién publica, se estaria
incurriendo en un impedimento real de conformidad a los articulo[s] 50 del
Reglamento de la Corte y 19(1) de su Estatuto”.

86. Que el Estado observé que “la seleccion de los peritos se realizé con base en
la experiencia académica y profesional demostrada por éstos en las materias
relacionadas con aspectos fundamentales del caso y con el fin de que los expertos
proporcionen informacidon especializada”. En particular, el Estado indicé que la
exposicion de la sefiora Rosa Isela Jurado Contreras “[seria] de gran utilidad, en
tanto que [...] los [jJueces se familiarizaran con el sistema de justicia penal que se
aplica en el estado de Chihuahua”. Ademas, el Estado aclaré que “la [sefiora] Jurado
Contreras no tiene interés alguno en los casos particulares que se tramitan en este
procedimiento ante la [...] Corte, ni tampoco ha participado en investigaciones o
procesos relacionados con los mismos”. En cuanto a la sefiora Sepulveda Ramirez y
el sefior Castaidn Torres, el Estado manifesté que “somete a consideracion del
Tribunal que sus declaraciones sean recibidas en calidad de testimonio” y sefalaron
que “[e]sta solicitud se funda también en lo manifestado por la Comision” (supra
Considerando 84).

87. Que la sefiora Jurado Contreras contest6 a las objeciones de la Comision y
observdé que “acept[6] comparecer ante [el] Tribunal sélo para dar noticia de
cuestiones vinculadas con las directas leyes penales y otras periféricas que forman
parte del Sistema Punitivo local y tienen el plus de la perspectiva de género”. Agreg6
que “[s]egun precedentes que [la] Corte conoce, la mera calidad de funcionario
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publico no es impedimento para descalificar a los sujetos peritos”. Ademas, la sefiora
Jurado Contreras sefialé que “incursi[ona] en la docencia, la academia y en lo que es
posible, la reforma legislativa” y que “[p]or ello [le] parece no del todo objetivo el
juicio anticipado que pone en duda [su] imparcialidad”.

88. Que en cuanto a la sefiora Jurado Contreras, esta Presidencia observa que el
hecho que ocupe un cargo publico no constituye per se una causal de impedimento y
que ni la Comisidon ni los representantes han demostrado que ésta tenga “un interés
directo” en el presente caso ni que haya intervenido en el mismo con anterioridad.
Por tanto, no existen motivos que, en los términos del articulo 19.1 del Estatuto, le
impidan participar en calidad de perito.

89. Que en relacién con la sefiora Sepulveda Ramirez y el sefior Castafidon Torres
si existe una causal de impedimento, en los términos 19.1 del Estatuto y 50.1 del
Reglamento, a raiz de la funcién investigadora que realiza la Direccién de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de la Procuraduria en el presente caso. Por tanto, esta
Presidencia estima oportuna la solicitud estatal en cuanto a que sus declaraciones
sean recibidas en calidad de testimonio (supra Considerando 86).

90. Que con respecto a la sefiora Maria Sofia Castro Romero, esta Presidencia
constata que la misma no presentd su contestacion a las objeciones de la Comision.
La Presidencia observa también que ni la Comisibn ni los representantes
fundamentaron sus objeciones para permitirle a esta Presidencia evaluar los alegatos
en cuanto a la existencia de una causal de impedimento segun el articulo 19.1 del
Estatuto. Sin perjuicio de esto, en razén del objeto de la declaracién de la sefiora
Castro Romero, el cual se circunscribe a hechos que le constan por su posicién de
Comisionada para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en Ciudad
Juarez, esta Presidencia considera que debe declarar ante la Corte como testigo y no
como perito.

4.4. Sobre la pertinencia de algunas declaraciones periciales

91. Que los peritos Elena Azaola y Jorge de la Pefa fueron propuestos por los
representantes para declarar sobre los presuntos dafios psicolégicos de los familiares
y presuntas victimas.

92. Que con respecto a estas declaraciones el Estado noté que “las considera
innecesarias, habida cuenta de que el dafio causado a las madres de las victimas en
virtud de las irregularidades cometidas al inicio de la investigacion de los homicidios
de sus hijas, han sido reconocidas por el Estado [..], por lo que no existe
controversia al respecto y estas periciales deberian quedar sin objeto”. El Estado
agrego que “[aJunado a lo anterior, deberia tenerse en cuenta la necesidad de evitar
una situacidon dolorosa a las sefioras Josefina Gonzalez, Benita Monarrez e Irma
Monreal Jaime”.

93. Que esta Presidencia reitera que la Corte no se ha pronunciado aun sobre el
reconocimiento estatal y que dicho reconocimiento sera valorado por la Corte con
posterioridad a la audiencia publica y a la entrega de los alegatos finales escritos
(supra Considerando 41). Ademas, considera que las declaraciones periciales de los
sefiores Azaola y Pefia podrian ser relevantes para las cuestiones de fondo y
eventuales reparaciones y, por tanto, desestima las observaciones del Estado.
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5. Solicitud de reunioén privada

94. Que en un escrito presentado con posterioridad a su lista definitiva de
testigos y peritos, el Estado solicité a la Corte que “consider[ara] la posibilidad de
que el Tribunal en pleno, recib[iera] en reuniéon privada a la delegacién del Estado
para escuchar a detalle los avances en las averiguaciones por los homicidios de [las
presuntas victimas]”. Segun el Estado, esta reunidn constituiria “un encuentro previo
a la celebracién de la audiencia publica [...] ante los Jueces[,] quienes escuchar[ian]
directamente a la Procuradora General de Justicia del Estado de Chihuahua y al
Ministerio Publico encargado de las investigaciones de los homicidios de las
[presuntas victimas]”. El Estado explic6é que la sefiora Procuradora General de
Justicia “expondr[ia] el contenido actual de los expedientes de investigacion [...], asi
como las diferentes lineas de investigacion, indicios, desahogo de diligencias y
acciones pendientes dentro de las averiguaciones” y que estos datos, “por su
caracter confidencial no pueden ser dados a conocer durante la audiencia publica”,
porque “[p]ara el Estado [..] existe una inminente preocupacién de que el hacer
publica esta informacion afectaria gravemente el avance de las investigaciones e
incluso la seguridad de algunas de las personas involucradas”. El Estado ademas
propuso que “durante la reunién previa solicitada, estén presentes un representante
de la Comisién [...] y la [interviniente] comun de los peticionarios”. Finalmente, el
Estado sugiri6 que esta reunion tuviera lugar dentro del XXXVIII periodo
extraordinario de sesiones de la Corte, que se celebrara del 30 de marzo al 3 de abril
en Santo Domingo, Republica Dominicana.

95. Que la Comisién considerd “que la reunién previa solicitada por el [...] Estado
no corresponde a los pasos procesales contemplados en el Reglamento y practicas de
la [...] Corte” y que “[a]cceder a dicho pedido podria establecer un precedente
riesgoso al sefialar a las partes en otros casos la posibilidad de solicitar al Tribunal
que aspectos relevantes en la controversia sean ventilados a puerta cerrada y bajo
reserva de confidencialidad”. Ademas, la Comisidn observé que “el disefio propuesto
por el [..] Estado para la eventual reunion afectaria el principio de igualdad de
armas, al sélo permitirse la presencia de un representante por cada una de las otras
partes, y no existir la posibilidad de responder con base en el principio de
contradictorio a la evidencia que se anuncia seria presentada”.

96. Que los representantes observaron que “[l]Ja informacién que pretende
entregar el Estado mexicano en la reunién privada solicitada, puede ser entregada
por escrito, tal y como lo han hecho [...] en diversas ocasiones anteriores”. Ademas,
agregaron que [l]a informacién que el Estado mexicano pretende manejar como
confidencial no es sino las diligencias que actualmente desarrolla en contra de Edgar
Alvarez y José Francisco Granados de la Paz, personas que han sido evidenciadas por
todos los medios de comunicacion a nivel nacional como los ‘asesinos de campo
algodonero’, y que actualmente, se encuentran bajo proceso judicial por el homicidio
de la seforita Mayra Juliana”, lo cual implica que el Estado “pretende manejar ante
[el] Tribunal [...] la informacién sobre las investigaciones [...] como confidencial,
cuando ha sido el propio Estado mexicano quien ha proporcionado la informacién a
los medios de comunicacién”. Ademas, sefialaron que “de ser aprobada la reuniéon
privada solicitada por el Estado[, la] interviniente comun estaria imposibilitada en
asistir” debido a dificultades de indole econdmica.

97. Que el articulo 24.1 del Estatuto dispone que “[I]as audiencias seran publicas,
a menos que la Corte, en casos excepcionales, decida lo contrario”.

98. Que la publicidad del proceso, tanto en el d&mbito internacional como en el
interno, es una consecuencia directa del caracter contencioso del mismo; mantiene
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la confianza de las partes y del publico en la administraciéon de justicia; refuerza los
efectos de la inmediacion, y facilita la critica y la valoracion de las alegaciones y de
las pruebas personales. La publicidad del proceso se refiere tanto a las partes como
al publico en general.

99. Que por su parte la publicidad de la prueba tiene como fin hacerla conocida a
la contraparte como presupuesto indispensable del ejercicio del derecho de
contradiccion de la misma y en respeto al derecho a la igualdad de las partes. Es un
requisito fundamental para determinar el valor y eficacia del medio de prueba. Se
cumple, inter alia, con la posibilidad de la participacién de las partes en su practica y
con el conocimiento de éstas del valor de la conviccidbn que unitariamente y en su
conjunto les llegue a otorgar el juzgador. Por ello, la publicidad de la prueba tiene un
alcance circunscrito a las partes.

100. Que la publicidad del proceso tiene un caracter relativo, esto es, que puede
ser limitada en aras de la consecucion de un fin superior como seria la proteccion de
las victimas, testigos, peritos y demas intervinientes, el interés superior del nifio, el
éxito de las investigaciones, entre otros. Por su parte, las eventuales limitaciones a
la publicidad de la prueba deben tener un caracter ain mas excepcional y deben
tener una interpretacion y aplicacibn mas restrictiva, siendo imposible que el
juzgador falle basandose en prueba que una de las partes no conocié o no tuvo la
posibilidad de controvertir.

101. Que en su peticidn el Estado indic6 que quienes expondrian en la reunién
privada solicitada serian la Procuradora y el “Ministerio Publico encargado de las
investigaciones”. La generalidad de la solicitud del Estado le impide a esta
Presidencia determinar si esta pretensién incluye a los testimonios de Rodrigo
Caballero y Flor Rocio Murguia, razén por la cual se restringira el analisis de esta
solicitud en relacion con la sefiora Procuradora.

102. Que el Estado pretende que el Tribunal reciba la declaracién de la sefiora
Procuradora en una audiencia privada en la que se encuentren presentes un
delegado de la Comisidon y otro de los representantes, es decir, el Estado pretende
que se restrinja la publicidad del proceso a terceros, mas no la publicidad de la
prueba a sus contrapartes.

103. Que esta Presidencia considera que una solicitud de este tipo debe ser
efectuada por la parte interesada en su primera comparecencia ante la Corte, esto es
para el Estado, en su contestacion de la demanda, de tal forma que las otras partes
y el Tribunal tengan el suficiente tiempo para analizar el requerimiento y tomar las
acciones que sean oportunas. Sin perjuicio de lo anterior, esta Presidencia observa
que los motivos expuestos por el Estado son atendibles dada la posible afectacion
que pueda producirse en las investigaciones internas y la seguridad de algunas de
las personas involucradas.

104. Que en consecuencia y en atencién a lo expuesto por la Comision y los
representantes, esta Presidencia considera que si la sefiora Gonzalez Rodriguez
renuncia al cargo de Agente Alterna (supra Considerando 60), el Tribunal recibira su
declaracion en audiencia privada, en la cual la declarante podra ser interrogada por
todas las partes y los jueces de la Corte, si asi lo consideran apropiado. Ahora bien,
lo anterior no obstara a que la Comision y los representantes hagan referencia a la
declaracion de la sefiora Procuradora en sus alegatos finales orales o escritos, ni
impedira que el Tribunal utilice dicha declaraciéon en la motivacién de la sentencia
que eventualmente emitird en el presente caso. La Corte en su sentencia omitira
mencionar cierta informacién como nombres de testigos o de funcionarios a los que
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haga referencia la sefiora Procuradora, en orden a proteger la seguridad de los
mismos, siempre y cuando el Estado asi lo pida en solicitud fundada.

105. Que esta Presidencia aclara que, en el evento de que la sefiora Gonzalez
Rodriguez renuncie a su cargo como Agente Alterna (supra Considerando 60), por
motivos de economia procesal dicha audiencia privada se llevaria a cabo durante el
XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana en Santiago de
Chile y no en Republica Dominicana como fue solicitado.

106. Que esta Presidencia considera improcedente la solicitud del Estado relativa a
que solo un delegado de la Comisidon y otro de los representantes pueda acudir a
dicha audiencia privada, puesto que se limitaria innecesariamente el derecho de
defensa de dichas partes y el equilibrio procesal. Consecuentemente, de celebrarse la
mencionada audiencia, las delegaciones de todas las partes intervinientes estaran
integradas por las personas que cada parte considere adecuado. Como es practica
del Tribunal se solicitara a cada parte, en la parte resolutiva de esta Resolucion, que
acredite ante la Corte el nombre de las personas que integraran cada una de las
delegaciones (infra Punto Resolutivo 9).

6. Modalidad de las declaraciones

107. Que es necesario asegurar el conocimiento de la verdad y la mas amplia
presentacion de hechos y argumentos por las partes, en todo lo que sea pertinente
para la solucibn de las cuestiones controvertidas, garantizando a éstas tanto el
derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la posibilidad de atender
adecuadamente los casos sujetos a la consideracion de la Corte, teniendo en
consideracion que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de
manera constante. Ademas, es necesario que esa atencion se actualice en un plazo
razonable, como lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior,
es preciso recibir por declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) el mayor
numero posible de testimonios y dictdmenes, y escuchar en audiencia publica a los
testigos y peritos cuya declaracién directa resulte verdaderamente indispensable,
tomando en cuenta las circunstancias del caso y el objeto de los testimonios y
dictamenes.

108. Que tomando en cuenta el ofrecimiento de los representantes, la Comision y
el Estado, asi como lo estipulado en el articulo 47.3 del Reglamento, y de
conformidad con el principio de economia procesal, esta Presidencia estima
conveniente recibir, a través de declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit),
el testimonio de: Luis Alberto Bosio y Mercedes Doretti, propuestos por la Comision;
Oscar Maynez, Ana Lorena Delgadillo Pérez, Abraham Hinojos y Rosa lIsela Pérez,
propuestos por los representantes, y Mara Galindo Lépez, Flor Rocio Murguia, Eberth
Castafion Torres, Victoria Caraveo, Luisa Camberos Revilla y Maria Sofia Castro
Romero, propuestos por el Estado. De igual forma, considera pertinente recibir a
través de affidavit las declaraciones periciales de: Carlos Castresana Fernandez,
Servando Pineda Jaimes y Clyde Snow, propuestos por la Comision; Elizabeth Lira,
Jorge de la Pefna, Fernando Coronado Franco, Elena Azaola, Marcela Patricia Maria
Huaita Alegre, Marcela Lagarde y de los Rios, Clara Jusidman y Julia Monéarrez,
propuestos por los representantes, y Rosa lIsela Jurado Contreras, propuesta por el
Estado.

109. Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio del
contradictorio, dichas declaraciones seran transmitidas, segun corresponda, a la
Comision, a los representantes y al Estado, para que presenten las observaciones
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que estimen pertinentes en el plazo que se fija en la presente Resoluciéon. El valor
probatorio de esas declaraciones sera determinado en su oportunidad por el Tribunal,
el cual tomara en cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio
de su derecho a la defensa, si los hubiere.

110. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto a la excepcién preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas, por lo que es pertinente convocar tentativamente a una
audiencia privada para escuchar la declaraciéon a titulo informativo de la sefiora
Patricia Gonzalez Rodriguez, asi como a una audiencia publica para escuchar los
testimonios de las sefioras Josefina Gonzalez Rodriguez, Irma Monreal Jaime y Benita
Monarrez, propuestas por la Comisién y los representantes, de la sefiora Silvia
Sepulveda Ramirez y del sefior Rodrigo Caballero Rodriguez, propuestos por el
Estado, y la declaracidon pericial de Rhonda Copelon, propuesta por la Comisién, asi
como los alegatos finales orales de la Comisién, de los representantes y del Estado.

111. Que de acuerdo con la préactica del Tribunal, la Comisién, los representantes y
el Estado podran presentar sus alegatos finales escritos en relaciéon con la excepcion
preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso, con
posterioridad a la finalizaciéon de la audiencia publica convocada en la presente
Resolucion.

POR TANTO:

LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 19.1, 24.1, 25.2 del Estatuto de la Corte y con los
articulos 14.1, 21.3, 24, 29.2, 33, 36, 38, 40, 42, 43.3, 44, 45.2, 46, 47, 49, 50, 51
y 52 del Reglamento, y en consulta con los demas jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones sefialadas en la presente Resolucién y en ejercicio
de la facultad que le otorga el articulo 47.3 del Reglamento, que las siguientes
personas, propuestas por las partes presenten sus testimonios y peritajes a través
de declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit):

Testigos
A) Propuestos por la Comision:

1) Luis Alberto Bosio, quien declarard sobre “los reconocimientos médico
forenses y dictdmenes médico 6seos en antropologia forense que practico
en relacién con varios de los restos encontrados en el denominado ‘Campo
Algodonero’ entre el 6 y 7 de noviembre de 2001; las conclusiones a las
que arribd; y la compatibilidad de los examenes realizados con
anterioridad, respecto de los mismos restos, con los estandares
internacionales aplicables en la materia”.
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Mercedes Doretti, quien declarara “sobre las investigaciones desarrolladas
por el EEAF en relacién con los homicidios de mujeres y nifias cometidos
en el Estado de Chihuahua, México; el proceso de identificacion de las
victimas de tales crimenes; la conducta y niveles de colaboracién de las
autoridades frente a tales investigaciones; y las conclusiones a las que ha
arribado el EEAF a partir de sus investigaciones”.

B) Propuestos por los representantes:

3)

4)

5)

6)

Oscar Maynez, quien declarard sobre “el proceso de levantamiento de los
cuerpos, el manejo institucional del caso durante el tiempo en que él se
desempeid como servidor publico, las [supuestas] presiones de las
autoridades para dar una respuesta pronta; las [alegadas] anomalias e
irregularidades que le constan; el motivo de su renuncia; [y] las
[presuntas] presiones por parte de las autoridades”.

Ana Lorena Delgadillo Pérez, quien declarara sobre “el desempefio
institucional de las autoridades (federales y locales) involucradas en la
investigacion y juzgamiento del caso; la forma de atencién y trato a los
familiares de las victimas por parte de las diversas instancias de gobierno
que intervinieron en el caso; las [alegadas] dificultades de las familias
[para lograr] acceso a la justicia; la colaboracién de las diversas
autoridades entre si; [y] la necesidad de mecanismos nacionales eficientes
para la busqueda de mujeres desaparecidas”.

Abraham Hinojos, quien “proporcionarda [...] elementos [supuestamente]
valiosos sobre todos [los] elementos que integran la impunidad en el
caso: victimas y fabricacion de culpables”.

Rosa Isela Pérez, quien declarard sobre “[su documentacién de] la
violencia contra las mujeres en Ciudad Juarez y las [supuestas]
actuaciones irregulares de las autoridades locales y federales” y aportara
informacidn sobre “la [presunta] influencia del gobierno del Estado en el
manejo de la informacibn en los medios de comunicacién sobre la
violencia contra las mujeres, en especial sobre los homicidios de mujeres
registrados desde 1993”.

C) Propuestos por el Estado:

7)

8)

9)

Mara Galindo Lépez, quien declarara sobre “[I]Jas funciones del 6érgano [de
Atenciéon a Victimas de la Subprocuraduria de Zona Norte de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua]; [l]os
[alegados] apoyos materiales que se ha proporcionado a los familiares de
Claudia lvette Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez, y Esmeralda
Herrera Monreal; y [l]Ja [supuesta] atencién no material que se ha
proporcionado a los familiares de Claudia Ivette Gonzéalez, Laura Berenice
Ramos Monarrez, y Esmeralda Herrera Monreal”.

Flor Rocio Murguia, quien declarara sobre “[I]a integracion ministerial de
las averiguaciones por la muerte de Claudia Ivette Gonzalez, Laura
Berenice Ramos Monarrez, y Esmeralda Herrera Monreal; y [l]as
directrices de investigacion de la Fiscalia [Especializada de Investigacion
de Homicidios de Mujeres en Juarez,] a su cargo”.

Eberth Castafidn Torres, quien declarara sobre “[lIJos andlisis periciales
realizados en torno a las investigaciones de las muertes de Claudia lvette
Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez, y Esmeralda Herrera
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Monreal”; y los “[alegados a]Jvances y resultados en materia de genética
forense en el estado de Chihuahua, especialmente en Ciudad Juérez,
derivado de la implementacion del nuevo sistema de justicia penal y de las
reformas en materia forense”.

10)Victoria Caraveo, quien declarara sobre “[I]Jas medidas de prevencion y

atencién a la violencia contra las mujeres en Chihuahua, especialmente en
Ciudad Juarez, durante su gestion en el Instituto [Chihuahuense de la
Mujer]; [IJos cambios implementados en la [Procuraduria General de
Justicia del estado de Chihuahua] a partir de 2004; [l]la [supuesta]
atenciéon que reciben los familiares de victimas y las propias victimas por
parte de las autoridades del gobierno del estado de Chihuahua, y [l]os
programas en curso para la prevencion de la violencia contra las mujeres
en el estado de Chihuahua, especialmente en Ciudad Juarez, asi como los
[supuestos] resultados concretos obtenidos en virtud de la
implementacion de dichos programas”.

11)Luisa Camberos Revilla, quien declarara sobre “[I]a politica integral del

gobierno del estado de Chihuahua implementada para prevenir,
investigar, sancionar y eliminar la violencia en contra de la mujer; [l]os
resultados de los programas para prevenir, investigar, sancionar vy
eliminar la violencia en contra de la mujer implementados por el gobierno
del estado de Chihuahua, y [l]Jos [alegados] apoyos materiales y no
materiales que otorga el Instituto [Chihuahuense de la Mujer] a los
familiares de mujeres victimas de delitos, especialmente aquellos
otorgados a los familiares de Claudia Ivette Gonzélez, Laura Berenice
Ramos Monéarrez y Esmeralda Herrera Monreal”.

12)Maria Sofia Castro Romero, quien declarara sobre “[lI]Ja creacién vy

funcionamiento de la Comisidn para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres en Ciudad Juarez[, y I]os resultados de la intervencion
de la Comisién para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en
Ciudad Juarez en los programas de prevencion y atencién a la violencia
contra las mujeres en Chihuahua, especialmente en Ciudad Juarez”.

Peritos

A) Propuestos por la Comision:

1)

2)

3)

Carlos Castresana Fernandez, propuesto como “miembro del equipo de la
Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD) que
fiscaliz6 en el 2003 las investigaciones adelantadas en el &mbito interno
en relacién con los homicidios de mujeres y nifias en Ciudad Juarez,
incluidos los casos de Campo Algodonero”. Declarara “sobre la debida
diligencia en los procesos de investigacion de crimenes de esta
naturaleza; y la conduccion de las investigaciones en los Casos del Campo
Algodonero a la luz de los estandares internacionales aplicables a la
materia”.

Servando Pineda Jaimes, propuesto como “Director de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de Ciudad Juéarez”, quien
declarara “sobre las causas y consecuencias del fenébmeno de las
desapariciones y homicidios de mujeres y nifias en el Estado de
Chihuahua; y los patrones socioculturales que condicionan las actuaciones
judiciales y de la policia respecto de este tipo de casos”.

Clyde Snow, propuesto como “Antropdlogo forense”, quien declarara
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“sobre los estandares internacionales aplicables a la identificacién de los
restos de victimas de crimenes violentos; la preservacion correcta de
evidencia esencial en este tipo de casos; [y] el proceso de identificacion
genética de restos humanos”.

B) Propuestos por los representantes:

4)

5)

6)

7)

8)

Elizabeth Lira, propuesta como “experta en psicologia social”’, quien
declarara sobre “los criterios y mecanismos para reparar el dafio a las
victimas de violencia contra las mujeres, especialmente a las familias de
mujeres victimas de homicidio” y “lineamientos para mitigar las secuelas
de la tortura psicolégica en las familias victimas desde criterios de salud
mental comunitaria y derechos humanos”.

Jorge de la Pefla, propuesto como “psiquiatra”, quien declarara sobre el
“[alegado] dafio psicolégico ocasionado a la[s s]efioras Josefina Gonzalez
y Benita Monéarrez y sus familias con motivo de la [presunta] desaparicion
y homicidio [de] sus hijas, ligado con la [supuesta] violencia institucional
de que fueron parte”.

Fernando Coronado Franco, propuesto como “experto en derecho penal
mexicano y derecho internacional de los derechos humanos”, quien
declarara sobre “el papel y la actuaciéon del [M]inisterio [P]ublico y el
[P]Joder [J]udicial en el caso de ‘campo algodonero’; los [supuestos]
principales obstaculos para el acceso a la justicia y el desarrollo de un
derecho penal democratico a raiz de las reformas constitucionales; la
repercusion de dichas reformas en las legislaturas de los estados, entre
ellos, el estado de Chihuahua; las repercusiones de no contar con un
sistema acusatorio y la [alegada] ausencia de controles para la actuacion
del [M]inisterio [P]ublico en el caso de Campo Algodonero; los poderes
facticos que [supuestamente] imposibilitaron un resultado para la
resolucion de las investigaciones llevadas a cabo en el caso del Campo
Algodonero; la [presunta] ausencia de mecanismos eficaces en la
proteccion y promocion de los derechos humanos en el Estado
[m]exicano[,] y la [alegada] repercusion de esto tanto en las victimas
como en los probables responsables”.

Elena Azaola, propuesta como “experta en psicologia, perspectiva de
género, derechos de la nifiez y procesos de victimizacion”, quien declarara
sobre “el [supuesto] proceso de victimizaciéon de los familiares de las
victimas de homicidio y desaparicion relacionados con el caso de Campo
Algodonero, la repercusion en sus vidas y los [presuntos] dafios causados”
y sobre “el [alegado] dafio psicolégico ocasionado a la [s]efiora Irma
Monreal Jaime y su familia con motivo de la [presunta] desaparicién y
homicidio de Esmeralda Herrera Monreal, ligado con la [supuesta]
violencia institucional de que fue parte”.

Marcela Patricia Maria Huaita Alegre, propuesta como “experta sobre
violencia de género y el derecho de las mujeres de acceso a la justicia”,
quien declarara sobre “el [alegado] problema de las familias relacionadas
con el caso de ‘campo algodonero’ para acceder a la justicia, la [supuesta]
conducta discriminatoria de las autoridades para resolver casos de
violencia contra las mujeres, la [presunta] ausencia de politicas de género
en la procuracion y administracion de justicia, la [supuesta] ausencia de
presupuestos con perspectiva de género; [y] la [alegada] ausencia de
estrategias estatales y nacionales para investigar casos paradigmaticos de
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violencia contra las mujeres que pueden estar vinculadas con trata o
explotacion sexual”.

9) Marcela Lagarde y de los Rios, propuesta como “experta en derechos
humanos de las mujeres, perspectiva de género y politicas publicas”,
quien declarara sobre “la [alegada] ausencia de politica de género en
Ciudad Juarez y Chihuahua, asi como en el resto del [E]stado mexicano;
las [supuestas] dificultades de las mujeres para acceder a los servicios
que presta el [E]stado, las politicas [supuestamente] discriminatorias por
el hecho de ser mujer; la [presunta] falta de prevenciéon de la violencia de
género; el papel del poder legislativo en la creacion de politicas de
género; el papel del poder legislativo como dérgano supervisor en la
actuacion de las instituciones; [y] la especificacion de los diferentes tipos
y modos de violencia que han enfrentado las mujeres en Ciudad Juérez,
en concreto las [presuntas] victimas de desaparicion, homicidio y sus
familiares”.

10) Clara Jusidman, propuesta como “[e]xperta en politicas publicas y
género”, quien declarara sobre “la evaluacion [..] que llevé a cabo en
Ciudad Juarez y Chihuahua, sefialando los principales obstaculos que
[presuntamente] enfrenta la administracion publica de Ciudad Juéarez
como resultado de la [supuesta] ausencia de politicas publicas con
perspectiva de género; las [alegadas] repercusiones de la [presunta]
ausencia de politicas publicas con perspectiva de género a nivel nacional;
los principales desaciertos en materia de género por parte de las
autoridades estatales y nacionales; [y] el contexto social, politico y
econdmico de violencia contra las mujeres que vive Ciudad Juarez”.

11) Julia Monarrez, propuesta como “experta en violencia en razén de género
[...] que ha estudiado durante afios el contexto de violencia de género en
Ciudad Juarez”, quien declarara sobre “los [supuestos] feminicidios en
Ciudad Juarez y en especial, sobre el [alegado] patréon sistémico de
violencia sexual feminicida; la [presunta] impericia de las autoridades
para investigar casos que presentan el mismo patron de violencia; la
[alegada] falta de acceso a la informacion o de informacion sistematizada
y clara que impide investigaciones basadas en datos oficiales; el manejo
[..] del [E]stado para informar a la sociedad sobre el nimero de
homicidios de mujeres [y] numero de mujeres desaparecidas; la
[presunta] minimizacién de las autoridades ante el contexto de violencia
contra las mujeres; el papel de las instancias gubernamentales y no
gubernamentales en la atencion de los familiares de las mujeres
desaparecidas o no identificadas; el papel de la sociedad juarense ante el
contexto de violencia contra las mujeres; los actores politicos y sociales
que [supuestamente] permitieron el contexto de violencia contra las
mujeres; [y] la reaccion de los empresarios, medios de comunicacion,
iglesia y otros sectores de la sociedad ante los [alegados] feminicidios”.

C) Propuesta por el Estado:

12) Rosa lIsela Jurado Contreras, propuesta como “Magistrada de la Sexta
Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia de Chihuahua”, quien
declarara sobre “[I]as reformas legislativas y el funcionamiento del nuevo
sistema de justicia penal en el estado de Chihuahua, asi como sus
resultados y proyecciones”.
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2. Requerir a las partes que coordinen y realicen las diligencias necesarias para
que las personas mencionadas en el punto resolutivo primero rindan sus testimonios
y dictamenes a través de declaracion ante fedatario publico (affidavit), y que las
remitan a la Corte a mas tardar el 16 de abril de 2009.

3. Solicitar a la Secretaria que una vez recibidos los testimonios y dictamenes
mencionados en el punto resolutivo primero, los transmita a las partes para que, en
un plazo improrrogable de veinte dias a partir de su recepcién, presenten las
observaciones que estimen pertinentes.

4. Requerir al Estado que conforme a lo expuesto en el Considerando 60 supra
remita al Tribunal, dentro de los cinco dias posteriores a la notificacion de la
presente Resolucién, o bien la renuncia de la sefiora Gonzalez Rodriguez a su
condiciéon de Agente Alterna, o el expreso desistimiento del Estado del ofrecimiento
de la declaracion de ésta.

5. Convocar tentativamente a la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, a los representantes de las presuntas victimas y a los Estados Unidos
Mexicanos a una audiencia privada que se celebraria durante el XXXIX Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana en la Republica de Chile, en la
ciudad de Santiago, a partir de las 16:30 horas del 26 de abril de 2009, para
escuchar a la siguiente declarante a titulo informativo, originalmente propuesta por
el Estado como testigo, en caso de que ésta renuncie a su condicibn de Agente
Alterna conforme a lo indicado en el punto resolutivo anterior:

1) Patricia Gonzalez Rodriguez, quien declarard sobre “[lI]Jas gestiones
realizadas por la Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua
durante las dos etapas de las investigaciones por la muerte de Claudia
Ivette Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera
Monreal; [I]a reforma al sistema de justicia penal en Chihuahua; [l]os
efectos de la reforma al sistema de justicia penal en las investigaciones de
homicidios; [I]as investigaciones en contra de funcionarios publicos por la
posible comisiéon de irregularidades o negligencia en la integracion de las
averiguaciones por los homicidios de las 3 victimas”, asi como sobre “las
diferentes lineas de investigacion, indicios, desahogo de diligencias y
acciones pendientes dentro de las averiguaciones”.

6. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presuntas victimas y a los Estados Unidos Mexicanos a una
audiencia publica que se celebrara durante el XXXIX Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Corte Interamericana en la Republica de Chile, en la ciudad de
Santiago, a partir de las 09:00 horas del 28 de abril de 2009, para escuchar sus
alegatos finales orales sobre la excepciéon preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los
siguientes testigos y peritos:

Testigos
A) Propuestas por la Comision y los representantes:

1) Josefina Gonzalez Rodriguez, madre de Claudia lIvette Gonzalez y presunta
victima, quien declarara “sobre las diversas gestiones realizadas por la
familia de [Claudia Ivette] en el periodo inmediato posterior a su
[alegada] desaparicidon; la respuesta y actitud de las autoridades frente a
tales gestiones; la conduccion de las investigaciones en el ambito interno
tras el hallazgo de los restos de su hija; los [supuestos] obstaculos
enfrentados por la familia de [Claudia lvette] en la busqueda de justicia
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para el caso; [y] las consecuencias en su vida personal y para la familia
de las [presuntas] violaciones a los derechos humanos sufridas por su
hija”.

Irma Monreal Jaime, madre de Esmeralda Herrera Monreal y presunta
victima, quien declarara sobre “su [supuesta] historia de victimizacion a
raiz de la [alegada] desaparicion de su hija, las gestiones realizadas, las
[presuntas] violaciones de que fue objeto por parte de las autoridades
mexicanas, su respuesta, actitud y los dafios ocasionados; el [supuesto]
tortuoso y confuso proceso de identificacion de [su hija Esmeralda]; la
conduccion de las investigaciones; los [alegados] obstaculos y la
denegacion de justicia; la conduccién del fondo creado por la Procuraduria
estatal y la [Procuraduria General de la Republica]; las repercusiones en
su vida y la de su familia con motivo del [presunto] proceso de
victimizacion; el manejo de los otros apoyos dados por el gobierno; la
[alegada] falta de acceso a la informacién; la [supuesta] ausencia de
asesoria y apoyo juridico para impulsar las investigaciones; la [alegada]
negligencia de las autoridades; el proceso que tuvo que vivir para lograr
acceder al Sistema Interamericano; [y] la [presunta] presion de las
autoridades”.

Benita Monarrez Salgado, madre de Laura Berenice Ramos Monarrez y
presunta victima, quien declarara sobre “su [supuesta] historia de
victimizacién a raiz de la [alegada] desaparicién de su hija, las gestiones
realizadas, las [presuntas] violaciones de que fue objeto por parte de las
autoridades mexicanas, su respuesta, actitud y los dafios ocasionados; el
[supuesto] tortuoso y confuso proceso de identificacion de [su hija Laura];
la conduccion de las investigaciones; los [alegados] obstaculos y la
denegacioén de justicia; la conduccién del fondo creado por la Procuraduria
estatal y la [Procuraduria General de la Republica]; las repercusiones en
su vida y la de su familia con motivo del [presunto] proceso de
victimizacion; el manejo de los otros apoyos dados por el gobierno; la
[alegada] falta de acceso a la informacion; la [supuesta] ausencia de
asesoria y apoyo juridico para impulsar las investigaciones; la [alegada]
negligencia de las autoridades; el proceso que tuvo que vivir para lograr
acceder al Sistema Interamericano; [y] la [presunta] presién de las
autoridades”.

Propuestos por el Estado:

4)

5)

Rodrigo Caballero Rodriguez, quien declarara sobre “[l]Jas diligencias
realizadas en la integraciéon ministerial de las averiguaciones por la muerte
de Claudia lvette Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez y Esmeralda
Herrera Monreal, durante la segunda etapa de las investigaciones; [l]os
resultados obtenidos en dicha[s] indagaciones; y [l]las diligencias en
proceso y pendientes de desahogar”.

Silvia Sepulveda Ramirez, quien declarard sobre “[lI]Jos andlisis periciales
realizados en torno a las investigaciones de las muertes de Claudia lvette
Gonzalez, Laura Berenice Ramos Monarrez, y Esmeralda Herrera Monreal;
y [los a]Jvances y resultados en materia de genética forense en el estado
de Chihuahua, especialmente en Ciudad Juarez, derivados de la
implementaciéon del nuevo sistema de justicia penal y de las reformas en
materia forense”.
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Perito
A) Propuesta por la Comisién:

1) Rhonda Copelon, Profesora de derecho, especialista, inter alia, en
derechos humanos, derecho penal internacional, género y violencia contra
las mujeres, quien informara “sobre el problema de la violencia contra las
mujeres en general; su relaciéon con la discriminacién histéricamente
sufrida; la necesidad de fortalecimiento institucional y adopcion de
estrategias integrales para prevenirla, sancionarla y erradicarla; y el
acceso a la justicia por parte de las victimas de violencia de género”.

7. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de todos
aquellos testigos y peritos que residan o se encuentren en él y que hayan sido
citados en la presente Resolucién a rendir testimonio, peritaje o declaracion a titulo
informativa en la audiencia privada y publica en este caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24.1 del Reglamento.

8. Requerir al Estado de Chile, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24
incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperaciéon para llevar a cabo la audiencia privada
y publica sobre la excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas a
celebrarse en ese pais, convocada mediante la presente Resolucién, asi como para
facilitar la entrada y salida de su territorio de las personas que fueron citadas a
rendir su declaracion testimonial, a titulo informativo o pericial ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en dicha audiencia y de quienes
representardn a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
México y a los representantes de las presuntas victimas durante la misma. Para tal
efecto se requiere a la Secretaria que notifique la presente Resolucién al Estado de
Chile.

9. Requerir a la Comisidon, a los representantes y al Estado que remitan al
Tribunal, a mas tardar el 16 de abril de 2009 los nombres de las personas que
integraran la delegacion que representara a cada parte en la audiencia privada y
publica.

10. Requerir a las partes que notifiquen la presente Resolucién a las personas
propuestas por ellas y que han sido convocadas a rendir testimonio o peritaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 del Reglamento.

11. Informar a las partes que deben cubrir los gastos que ocasione la aportaciéon
o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46 del Reglamento.

12. Requerir a las partes que informen a los testigos y peritos convocados por la
Corte para comparecer o declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 52 del
Reglamento, la Corte pondra en conocimiento de los Estados los casos en que las
personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren
deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el
juramento o la declaracidon solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional
correspondiente.

13. Informar a la Comision, a los representantes y al Estado que, al término de
las declaraciones testimoniales, a titulo informativo y periciales, podran presentar
ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre la excepcién preliminar y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

14. Requerir a la Secretaria que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43.3 del Reglamento, remita a la Comisién, a los representantes y al Estado una



-32-

copia de la grabacion de la audiencia publica al término de la misma o dentro de los
15 dias siguientes a su celebracion.

15. Informar a la Comisidn, a los representantes y al Estado que cuentan con
plazo hasta el 1 de junio de 2009 para presentar sus alegatos finales escritos en
relacion con la excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en
este caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la remisién de la copia de
la grabacion de la audiencia publica.

16. Requerir a la Secretaria que notifique la presente Resoluciéon a la Comision, a
los representantes y al Estado.

Jueza Cecilia Medina Quiroga

Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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