RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 27 DE ENERO DE 2020
CASO GUZMAN ALBARRACIN Y OTROS VS. ECUADOR*
VISTO:

1. La Resolucion del entonces Presidente (en adelante “el Presidente”) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “Corte” o
“Tribunal”) de 10 de diciembre de 2019 (en adelante “la Resolucion”), en la cual, entre otros,
determind “no [...] admit[ir] la declaracion pericial del sefior [José Mario] Najera [Ochoa]
ofrecida para ser rendida ante esta Corte”! y resolvio:

1. Convocar a la Republica de Ecuador, a las representantes de las presuntas victimas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre la excepcidén preliminar y eventuales
fondo, reparaciones y costas que se celebrara durante el 133° Periodo Ordinario de Sesiones, en la ciudad de
San José, Costa Rica, el dia 28 de enero de 2020, a partir de las 09:00 hs, para recibir sus alegatos y
observaciones finales orales, asi como las declaraciones de las siguientes personas.

[-]
B) Perito (propuesto por el Estado)

2.- Guillermo Barragan Moya, médico emergenciologo, quien debera exponer el dictamen pericial que en
forma conjunta realice con el sefior Marlon Alexis Oviedo Ramirez, sobre: 1) la intoxicacién por fosforo
blanco, grado, dosis y toxicidad letal, manifestaciones clinicas, tiempo de sintomatologia toxica, fases de
evolucién de la intoxicacién, mortalidad, y 2) protocolos terapéuticos en relacion a los tiempos de consulta
en emergencia en un paciente con intoxicacion por fosforo blanco por intento autolitico.

C) Perita (Propuesta por los representantes)

3.-Ximena Cortés Castillo, médica psiquiatra, quien debera declarar 1) sobre el impacto y efectos de la
violencia sexual en las adolescentes desde el abordaje de la salud mental y el consentimiento; 2) los hechos
del caso concreto de Paola del Rosario Guzman Albarracin a la luz de los contenidos de su peritaje enunciados
en el punto anterior.

2. El escrito de 16 de diciembre de 2019, mediante el cual el Estado solicitd: a) “[q]ue el
Pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos revoque la Resolucién del Presidente
de 10 de diciembre de 2019 y acepte la impugnacion estatal a los peritajes de I[a] sefior[a]
Ximena Cortés Castillo, y [del sefior] José Mario Najera Ochoa”, y b) “[q]Jue con respecto al
peritaje conjunto propuesto por el Estado, la Corte Interamericana convoque a audiencia a los
dos peritos propuestos, Marlon Alexis Oviedo Ramirez y Guillermo Barragan Moya, y que en
caso de que el Tribunal decida convocar a uno solo de ellos, sea convocado el doctor Marlon
Alexis Oviedo Ramirez”?.

1 Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2019, Considerando 27.

2 El Estado en la misma oportunidad se refirid también al plazo de presentacion de declaraciones escritas, cuestion
que fue respondida mediante comunicacion de la Secretaria de la Corte de 17 de diciembre de 2019.

* El Juez L. Patricio Pazmifio, de nacionalidad ecuatoriana, no participd en la deliberacién de la presente Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.



3. Las notas de la Secretaria del Tribunal de 17 de diciembre de 2019, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, otorgd plazo a la Comision y a las
representantes de las presuntas victimas (en adelante, “las representantes”) hasta el 6 de
enero de 2020 para que presentaran las observaciones que estimaren pertinentes a la solicitud
de reconsideracion.

4, Los escritos recibidos los dias 5 y 6 de enero 2020, mediante los cuales las
representantes y la Comision, respectivamente, presentaron sus observaciones sobre las
solicitudes del Estado.

CONSIDERANDO QUE:

1. Las decisiones del Presidente, que no sean de mero tramite, son recurribles ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”, en los términos
del articulo 31.2 del Reglamento de este tribunal (en adelante “el Reglamento”).

2. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de presuntas victimas,
testigos y peritos se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47 a 50,
52.3, 57 y 58 del Reglamento de la Corte Interamericana.

3. La Corte tiene amplias facultades en cuanto a la admision y modalidad de recepciéon de
la prueba, de conformidad con los articulos 46, 49, 50, 57 y 58 del Reglamento3.

A) Sobre las propuestas declaraciones periciales de José Mario Najera
Ochoa y Ximena Cortés Castillo

4.  Sobre el sefior Najera Ochoa.- En primer término, cabe advertir que la solicitud estatal
de revocar la decision del Presidente de la Corte sobre el senor Najera Ochoa carece de objeto.
El Estado ha solicitado que, contrariamente a lo decidido por el Presidente, se acepte la
recusacion presentada por Ecuador respecto a la persona indicada. Si bien la Resolucion del
Presidente entendié improcedente la recusacién formulada por el Estado respecto del sefior
Najera Ochoa, de todas formas determind, por otros motivos, no admitir su declaracién*. Por
tanto, la solicitud de revocatoria presentada por el Estado en relacidon con el sefior Najera
Ochoa debe ser desestimada.

5. Sobre la sefiora Cortés Castillo.- Cabe tratar, en segundo lugar, la solicitud de revocatoria
estatal respecto de la sefiora Cortés Castillo, quien fue propuesta como perita por las
representantes y llamada a declarar en audiencia publica por medio de la Resolucidn recurrida.

6. Como surge de la Resolucién, el 12 de noviembre de 2019 Estado recusé a la sefiora
Cortés Castillo por entender que, al haber ella intervenido a titulo de experta ante la Comision
en este caso, se pondria en duda su objetividad, encontrandose por ende su situacién en las
causales de recusacion comprendidas en el articulo 48.1.f del Reglamento de este Tribunal®.

7. Enla Resolucién de 10 de diciembre de 2019, el Presidente consideré improcedente la
recusacion, recordando como antecedente una decision de la Corte sobre el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. Mexico, en la que se sefalé que “la objetividad que se presume

3 Cfr. en el mismo sentido, Caso Rojas Marin y otra Vs. Peru. Reconsideracion de convocatoria a audiencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de agosto de 2019, Considerando 2.

4 Cfr. Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2019, Visto 4 y Considerandos 24 y 27.

5 El articulo 48 del Reglamento de la Corte se refiere a la recusacion de los peritos. Concretamente, su inciso 1.f)
sefiala lo siguiente: “Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales: f) haber
intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en relacién con la
misma causa”.



debe poseer un perito [...] no cesa por haber emitido su opinién experta en una anterior
oportunidad”®.

8. En su escrito de 16 de diciembre de 2019, el Estado se refirié a la consideracién anterior
e insistié en que, pese a ella, debia proceder la recusacién propuesta. Adujo la Resolucion de
10 de diciembre “no [...] respond[id] al argumento principal de la impugnacion, pues la misma
hace referencia a pronunciamientos de peritos respecto al caso mas no a la participacion de
los mismos dentro de la causa, siendo dos cosas diferentes”. Explicd que “no solo cuestiona
un pronunciamiento de I[a] expert[a] respecto del caso, lo que se cuestiona es que dicho
pronunciamiento se haya realizado en el marco de la causa, pues sin lugar a dudas un experto
podria realizar un trabajo académico y pronunciarse sobre un caso como parte de su
investigacion”. Entendié que lo que el articulo 48.1.f del Reglamento prohibe es, en palabras
de Ecuador, “una intervencidn previa, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, en relacion
con la misma causa, lo que comprometeria la objetividad de los peritos” (el resaltado
corresponde al texto original).

9. El Estado, ademas, entendid que resultan pertinentes consideraciones de la Corte
vertidas en su decisién de 19 de diciembre de 2013 respecto al caso Cruz Sanchez y otros vs.
Peru. Recordo las mismas, entendiendo que de los Considerandos 34 y 35 de dicha decisién
surge, en palabras de Ecuador, que la Corte “para desechar[, en esa oportunidad,] la
recusacion de los peritos propuestos se basd en los siguientes hechos”: a) “[l|]os peritos
propuestos para que declaren ante la Corte Interamericana no fueron designados oficialmente
ni actuaron como peritos en la causa en sede interna”; b) “[l]Jos informes de los peritos
propuestos no fueron tenidos como medios de prueba”, y c) “[d]ichas personas no fueron
citadas en el debate oral”. Ecuador sostuvo que al contrario de lo expuesto, la sefiora Cortés
Castillo: a) si fue oficialmente designada como perita en la causa, por la Comision; b) presentd
su informe y el mismo consta como prueba, y c) intervino en una audiencia oral ante la
Comisién. Por tanto, Ecuador consideré que, dado que la situacidon es inversa, si el
planteamiento de recusacion no procedid en el caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru, si debe
proceder, respecto a la sefiora Cortés Castillo, en el presente caso. El Estado concluyé que la
sefiora Cortés

10. La Comisidn, en su presentacion de 6 de enero de 2020, se opuso a la solicitud estatal.
Adujo que “la presentacion de una pericia en el expediente ante la Comisidn no es razdn
suficiente para declarar inadmisible la prueba, pues efectivamente el cargo de perita es a titulo
individual en razon de su caracter de experta independiente”. Agregé que “[p]Jor otra parte,
en el presente asunto el objeto propuesto para la declaracion [...] no es estrictamente
coincidente con el anterior”.

11. Las representantes también se opusieron a la solicitud estatal. Asi, el 5 de enero de
2020 sostuvieron que el articulo 48.1.f. del Reglamento de la Corte busca garantizar la
imparcialidad de quienes brinden una capacidad pericial, y que la imparcialidad no se ve
afectada por la emisidn de un dictamen previo. Sefialaron también que el peritaje que daria
la senora Cortés Castillo ante la Corte no es el mismo que el que fue presentado ante la
Comision.

12. La Corte observa que es cierto, como ha sefialado el Estado, que la sefora Cortés Castillo
ya intervino como perita en el tramite del caso ante la Comisién, presentando su informe e
interviniendo en una audiencia oral. No obstante, la mera constatacién anterior no hace, per
se, que la recusacion propuesta por Ecuador tenga que ser aceptada.

13. El propio Estado, en su escrito de 12 de noviembre de 2019, recordé que en una
oportunidad anterior la Presidencia de la Corte explicd que “la ratio legis de[l articulo 48.1.f
del Reglamento] busca evitar que se desempefien como peritos aquellas personas que hayan
participado previamente en la misma causa en una capacidad juridicamente relevante que

6 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Resolucion de la Corte de 23 de agosto de 2010. Considerando
23, y Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2019, Considerando 23.
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pudiese despertar dudas acerca del deber de objetividad de un perito ante este Tribunal”’ (la
cursiva no es del texto original). El 16 de diciembre de 2019 el Estado se manifesté en el
mismo sentido, relacionando el articulo 48.1.f. reglamentario con el resguardo de la
“objetividad de los peritos”. La Corte comparte el entendimiento expresado por el Estado y
los sefialamientos efectuados en el antecedente referido por Ecuador. De dicho antecedente,
y otros8, surge que la inteleccion efectuada por la Corte del articulo 48.1.f reglamentario se
ha sustentado en su razén legal o fundamento.

14. Por otra parte, es preciso atender al proceso en cuyo curso la sefora Cortés Castillo
emitido un dictamen. Ello se hizo en el tramite del caso ante la Comision Interamericana, el
gue se encuentra ligado al tramite del caso ante la Corte, al punto de ser un antecedente
necesario para el mismo. Por lo tanto, no puede afirmarse se haya tratado de una instancia
internacional distinta o desvinculada del proceso. Resultaria contradictorio que la Corte, a la
vez que esta facultada para considerar dictdmenes periciales recibidos por la Comision se viera
impedida, por esa sola circunstancia, de recabar declaraciones de quienes emitieron tales
dictamenes.

15. Considerando, conforme lo expuesto, la finalidad del articulo 48.1.f del Reglamento, asi
como su entendimiento de acuerdo a las caracteristicas del proceso, la Corte considera
relevante el sefialamiento de la Resolucion del Presidente en cuanto a que “la objetividad que
se presume debe poseer un perito [...] no cesa por haber emitido su opinién experta en una
anterior oportunidad”. Ademas, mas alla de la mencidén a su intervencion en el tramite ante
la Comisién, Ecuador no ha presentado motivos para presumir la falta de objetividad de la
sefiora Cortés Castillo.

16. Aunado a lo anterior, la Corte recuerda que en los casos sometidos a su conocimiento
es necesario asegurar el conocimiento de la verdad y la mas amplia presentacién de hechos y
argumentos por las partes, en todo lo que sea pertinente para la solucién de las cuestiones
controvertidas, garantizando a éstas el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones??,
En ese sentido, el grado en que el peritaje de la senora Cortés Castillo sea el resultado de un
conocimiento experto expresado con objetividad podra ser evaluado por la Corte, y el Estado
tendra oportunidad de interrogar a la perita y también de presentar sus consideraciones sobre
el dictamen que ella exponga.

17. Por ultimo, la Corte recuerda las amplias facultades que detenta en relacién con la
admision y recepcion de prueba (supra Considerando 3), y considera util para la declaracién
pericial de la sefiora Cortés Castillo para la decision a en la presente causa

18. En razén de todo lo expresado, la Corte considera improcedente el recurso del Estado
y mantiene la decisién adoptada por el Presidente de desestimar la recusacién y admitir el

7 Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 19 de diciembre de 2013, Considerando 34. .

8 Cfr. Caso Vésquez Durand y otros Vs. Ecuador. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22
de agosto de 2016, Considerando 10.

9 Dicha aseveracion es una cita de una consideracion vertida en una decision sobre el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México (Resolucidon de la Corte de 23 de agosto de 2010. Considerando 23). Aunque en la Resolucién de
10 de diciembre de 2020 no se refirieron expresamente las circunstancias facticas de la decision citada, surge de la
Resolucion adoptada el 2 de julio de 2010 por el Presidente de la Corte en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México, como también de la sentencia luego adoptada respecto del mismo, que la situacidn que motivd la
consideracion en cuestion se referia a una persona que habia emitido un pronunciamiento que fue considerado por
tribunales internos. Si bien la decision en el caso sefialado tuvo por base un texto reglamentario distinto al actual, la
consideracion resulta relevante respecto al presenta caso, en que se analiza la situacion de una persona que emitio
un pronunciamiento previo en el marco del tramite del caso ante la Comisidn. Ello, pues tanto la norma reglamentaria
pertinente en aquél reglamento como el actual articulo 48.1.a tienen la misma ratio legis, que es, como se sefiald
(supra Considerando 13) preservar la objetividad de la declaracién pericial. (Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 2 de julio de 2010, Considerando 37 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 44, 71, 121y 122.).
10 Cfr. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 25 de mayo de 2005, Considerandos 11 y 12, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México, Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de abril de 2018, Considerando 11.
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peritaje de la sefiora Ximena Cortés Castillo seglin el objeto dispuesto en la Resolucion del
Presidente.

B) Sobre el peritaje conjunto de Marlon Alexis Oviedo Ramirez y Guillermo
Barragan Moya

19. El 16 de diciembre de 2019 el Estado solicitd que se convoque a audiencia a los peritos
Marlon Alexis Oviedo Ramirez y Guillermo Barragan Moya, quienes realizaran una pericia en
forma conjunta, y no solo al sefior Barragan Moya, como fue determinado en la Resolucién de
10 de diciembre de 2019.

20. Las Comision manifestd, el 6 de enero de 2020, que “[t]eniendo en cuenta que el
peritaje es conjunto [..] y teniendo en cuenta el principio de economia procesal, seria
suficiente con que una sola persona exponga los hallazgos del dictamen pericial”.

21. Las representantes, en su presentacién de 5 de enero de 2020, consideraron
apropiado que “se convoque a un solo perito para que rinda declaracion sobre el objeto
mencionado, con base en un peritaje elaborado de manera conjunta, en aras de: i) [v]elar
por la igualdad procesal de las partes; ii) [p]reservar la economia procesal y el tiempo en
audiencia publica; vy iii) [r]esguardar el objeto del peritaje propuesto y aceptado por la Corte,
cuya especialidad mas afin la tiene el médico emergenciélogo Guillermo Barragan Moya”.

22. Consta en el Considerando 6 de la Resolucion del Presidente de 10 de diciembre de
2019 que se admiti6 la declaracidon de “Marlon Alexis Oviedo Ramirez y Guillermo Barragan
Moya (actuando en forma conjunta)”. De modo consecuente, en el punto resolutivo 1 de dicha
Resoluciéon se convocéd al sefior Barragan Moya a audiencia para que “expon[ga] el dictamen
pericial que en forma conjunta realice con el sefior Marlon Alexis Oviedo Ramirez”.

23. Dado lo dicho, la Corte advierte que se ha determinado que la declaracion pericial sea
realizada en forma conjunta por los sefiores Oviedo Ramirez y Barragan Moya. Solo a efecto
de la exposicidn oral de dicha pericia fue convocado el sefior Barragan Moya.

24. Siendo que se trata de un dictamen pericial que sera realizado en forma conjunta por
los sefiores Barragan Moya y Oviedo Ramirez, esta Corte no encuentra inconvenientes en que
ambos concurran a la audiencia y participen de la exposicidon oral de su declaracion pericial.
La Corte advierte las razones de economia procesal expuestas por la Comisidon y las
representantes, asi como la prevencion de las representantes respecto al cumplimiento de los
tiempos fijados para la audiencia publica y el resguardo del objeto fijado para la pericia. Todo
ello, no obstante, no se ve afectado. Al respecto, se deja expresamente sentado que la
intervencion oral conjunta de los sefiores Barragan Moya y Oviedo Ramirez deberad hacerse
respectando el objeto fijado para la declaracion pericial y sin alterar la modalidad de la
presentaciéon y los tiempos fijados para la misma; todo ello, de acuerdo a lo ya dispuesto por
la Resolucion de 10 de diciembre de 2019 y en las comunicaciones de la Secretaria de la Corte
de la misma fecha, que notificaron dicha Resolucion.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 31.2, 49 y 57
del Reglamento,

RESUELVE:

1. Desestimar el recurso presentado por el Estado en relacion con el sefior José Mario
Najera Ochoa y la perita Ximena Cortés Castillo.

2. Modificar, en lo pertinente, el punto resolutivo 1, inciso B), de la Resolucion del
Presidente de 10 de diciembre de 20198, en atencién al Considerando 24 de la presente

5



Resolucion, disponiéndose, por tanto, que los sefiores Guillermo Barragan Moya y Marlon
Alexis Oviedo Ramirez se presenten en la audiencia publica que se realizara el 28 de enero de
2020 para declarar oralmente, en forma conjunta, sobre: 1) la intoxicacién por fésforo blanco,
grado, dosis y toxicidad letal, manifestaciones clinicas, tiempo de sintomatologia toxica, fases
de evolucidon de la intoxicacion, mortalidad, y 2) protocolos terapéuticos en relacion a los
tiempos de consulta en emergencia en un paciente con intoxicaciéon por fésforo blanco por
intento autolitico.

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a las
representantes de las presuntas victimas y a la Comision.



Corte IDH. Caso Guzman Albarracin y otros Vs. Ecuador. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2020.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Eduardo Vio Grossi Humberto Antonio Sierra Porto

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eugenio Raul Zaffaroni

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



