RESOLUCION DEL PRESIDENTE EN EJERCICIO DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
DE 16 DE ABRIL DE 2013
CASO J. VS. PERU*

VISTO:

1. El escrito de 4 de enero de 2012, mediante el cual la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) sometid
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), un caso en contra de la Republica del Perd (en adelante “Perd” o
“el Estado”) y ofrecié dos dictdmenes periciales.

2. La comunicacién de 19 de enero de 2012, mediante la cual la Comision solicitd la
sustitucion de una de los peritos ofrecidos en su nota de remision del caso, en vista de que
la perito originalmente ofrecida “no estaria en disponibilidad para la realizacion de[ su]
peritaje”.

3. El escrito de 15 de mayo de 2012, mediante el cual la representante de la presunta
victima (en adelante “la representante”) presentd su escrito de solicitudes, argumentos y

*

De conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“[e]n los casos a que hace referencia el articulo 44 de la Convencién Americana, los Jueces no podran participar en
su conocimiento y deliberacién, cuando sean nacionales del Estado demandado”. En virtud de este articulo, asi
como de los articulos 19 del Estatuto y 21 del Reglamento, el Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana,
no participa en la tramitacién del presente caso. Por tal motivo, de conformidad con los articulos 4.2 y 5 del
Reglamento del Tribunal, el Juez Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente de la Corte, asumio la Presidencia en
ejercicio respecto del presente caso.

*ok

A solicitud de la presunta victima y por decision del pleno de la Corte, reunido durante su 96 Periodo
Ordinario de Sesiones, se reservé la identidad de la presunta victima, a quien el Tribunal y su Presidencia en
ejercicio identificaran como “J”. Por decision del pleno de la Corte, la reserva de la identidad de la presunta victima
se extiende a las declaraciones o informacion que cualquiera de las partes haga publica sobre el caso. Asimismo, la
Corte dispuso que, “debido a los hechos alegados en el presente caso, la reserva de la identidad de la presunta
victima no sélo implica la confidencialidad de su nombre, sino también de toda aquella informacidn sensible que
conste en el expediente sobre la alegada violencia sexual y cuya publicaciéon pudiera afectar el derecho a la vida
privada y la integridad personal de la presunta victima”. Dicha decisién fue comunicada a las partes y a la Comisién
mediante notas de la Secretaria de la Corte de 10 de septiembre de 2012.



pruebas (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos”). En dicho escrito, la
representante ofrecid cuatro declaraciones testimoniales y solicité el traslado de una
declaracién pericial rendida en el marco del caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd.
Asimismo, solicitd acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante también “el Fondo de Asistencia o “el Fondo”).

4, El escrito de 26 de septiembre de 2012, mediante el cual el Estado presentd su
escrito de excepcion preliminar, contestacion al sometimiento del caso y de observaciones
al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”). En dicho
escrito el Estado ofrecio diez declaraciones testimoniales y cuatro declaraciones periciales.

5. La Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte (en adelante “el Presidente en
ejercicio” o “la Presidencia en ejercicio”) de 24 de octubre de 2012, mediante la cual declard
procedente la solicitud de la presunta victima de acogerse al Fondo de Asistencia (supra
Visto 3).

6. Los escritos de 24 y 25 de noviembre de 2012, mediante los cuales la Comision
Interamericana y la representante presentaron, respectivamente, sus observaciones a la
excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

7. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante también “la Secretaria”) de 27 de
noviembre de 2012, mediante las cuales, conforme al articulo 46.1 del Reglamento del
Tribunal y siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio, se solicité al Estado, a la
representante y a la Comisidn que remitiesen sus listas definitivas de declarantes
propuestos, y que en razon del principio de economia procesal y en aplicacion del referido
articulo del Reglamento, indicasen quiénes podrian rendir declaracién ante fedatario publico
(affidavit), y quiénes consideraban deberian ser llamados a declarar en audiencia publica,
en orden de prioridad.

8. Los escritos de 5 de diciembre de 2012, mediante los cuales el Estado, la
representante y la Comisién presentaron sus listas definitivas de declarantes, e indicaron
qguiénes podrian rendir declaracién ante fedatario publico y quiénes consideraban debian
rendir su declaracién en la audiencia publica.

9. Las notas de la Secretaria de la Corte de 10 de diciembre de 2012, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio, se transmitieron las listas
definitivas a las partes y a la Comision Interamericana, asi como se les informd que
contaban con un plazo hasta el 20 de diciembre de 2012 para presentar las observaciones
que estimaran pertinentes.

10. El escrito del 20 de diciembre de 2012, mediante la cual el Estado presentd sus
observaciones respecto a los peritos propuestos por la Comision, objeciones a los testigos
propuestos por la representante y objeciones a la incorporacion en el expediente del
presente caso de prueba rendida en el caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd.

11. El escrito de 20 de diciembre de 2012, mediante el cual la representante presentd
objeciones a tres testigos ofrecidos por el Estado, formuld una recusacién contra el perito

! En el presente caso, la representante presento6 los “argumentos de analisis legal en el presente caso” y las

“pretensiones en materia de reparaciones” el 18 de mayo de 2012, es decir, tres dias después del vencimiento del
plazo improrrogable para su presentacion. Al respecto, el pleno del Tribunal, reunido en su 95 Periodo Ordinario de
Sesiones, determiné que no procedia la admision de dichos alegatos por extemporaneos. Dicha decisién fue
comunicada a las partes y a la Comisidon mediante notas de la Secretaria de la Corte de 11 y 24 de julio de 2012.



propuesto por el Estado, Federico Javier Llague Moya, y realizd6 observaciones sobre la
relevancia para el orden publico interamericano de los peritajes ofrecidos por la Comision.

12. El escrito de 20 de diciembre de 2012, mediante el cual la Comisién informd que “no
t[enia] observaciones que formular a la lista definitiva de declarantes de la representante”,
realizd determinadas observaciones respecto de dos testigos propuestos por el Estado y
solicitd la oportunidad para formular preguntas a los cuatro peritos ofrecidos por el Peru.

13. La nota de la Secretaria de 11 de enero de 2013, mediante la cual, de conformidad
con el articulo 48.3 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio, se
otorgd al sefor Federico Javier Llague Moya, propuesto como perito por el Estado, un plazo
para que presentara las observaciones que estimara pertinentes con respecto a la
recusacion realizada en su contra por la representante (supra Visto 11).

14. El escrito de 21 de enero de 2013, mediante el cual el sefor Federico Javier Llagque
Moya remitié sus observaciones a la recusacién planteada en su contra.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de testigos y peritos
se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 42.2, 46, 47, 48, 50, 57 vy
58 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comision ofreci6 como prueba dos dictdmenes periciales y la representante
ofrecio cuatro testimonios, mientras que el Estado ofrecié diez declaraciones testimoniales y
cuatro declaraciones periciales. Todo ello en la debida oportunidad procesal. No obstante,
en su lista definitiva de declarantes, el Estado sélo confirmé las declaraciones de cuatro
testigos y cuatro peritos, asi como propuso la declaraciéon de Oscar Manuel Arriola Delgado,
qguien no habia sido incluido en su escrito de contestacion (supra Vistos 1, 3, 4 y 8).

3. La Corte garantizd a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados en sus escritos de sometimiento del caso, de solicitudes vy
argumentos, y de contestacion, asi como en sus listas definitivas (supra Visto 9).

4, El Estado objeté las declaraciones periciales ofrecidas por la Comision
Interamericana, las declaraciones testimoniales ofrecidas por la representante y la
incorporacién de dos declaraciones rendidas en el caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pert. La representante recusé a uno de los peritos propuestos por el Estado y presentd
objeciones a tres testigos ofrecidos por el Estado; mientras que la Comision Interamericana
hizo notar un cambio en la formulacion del objeto de un testimonio ofrecido por el Estado,
asi como el presunto ofrecimiento extemporaneo de uno de los testigos propuestos por el
Estado e informdé que no tenia observaciones que formular a la lista definitiva de
declarantes de la representante.

5. En relacion con las observaciones presentadas por la Comision, esta Presidencia en
ejercicio resalta que la procedencia o no de una declaracion testimonial constituye un
asunto procesal que concierne esencialmente al Estado y a la representante como
contrapartes. En consecuencia, no resulta necesario en el presente caso pronunciarse sobre
lo sefialado por la Comision, respecto a dos testimonios ofrecidos por el Estado.

6. En cuanto a las declaraciones ofrecidas por el Per( que no han sido objetadas, esta
Presidencia en ejercicio considera conveniente recabar dicha prueba, a efectos de que el
Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del



acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. Por consiguiente, el
Presidente en ejercicio admite las declaraciones testimoniales de Magda Victoria Atto
Mendives y Pablo Talavera Elguera, y periciales de José Maria Asencio Mellado, Miguel Angel
Soria Fuerte y Eduardo Alcocer Povis, todos propuesto por el Estado. El objeto de estas
declaraciones y la modalidad en que seran recibidas se determinan en la parte resolutiva de
esta decision (infra puntos resolutivos primero y quinto).

7. A continuacion, el Presidente en ejercicio examinara en forma particular: a) la
solicitud de sustitucién de peritaje ofrecido por la Comision; b) el desistimiento tacito de
seis declaraciones testimoniales ofrecidas por el Estado en su escrito de contestacion; c) la
admisibilidad de una declaracion testimonial ofrecida por el Estado en su lista definitiva de
declarantes; d) las objeciones del Estado a las declaraciones testimoniales ofrecidas por la
representante; e) las objeciones de la representante a las declaraciones testimoniales
ofrecidas por el Estado; f) la recusacién realizada por la representante de un perito ofrecido
por el Estado; g) la admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comisidon
Interamericana; h) la solicitud de la Comision para formular preguntas a los cuatro peritos
ofrecidos por el Estado; i) la admisibilidad del traslado de un peritaje rendido en el marco
del caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perli y de las declaraciones testimoniales
adjuntadas como anexos al escrito de solicitudes y argumentos; j) la modalidad de las
declaraciones y dictdmenes periciales por recibir; k) la aplicaciéon del Fondo de Asistencia; y
I) los alegatos y observaciones finales orales y escritos.

A. Solicitud de sustitucion de peritaje ofrecido por la Comision

8. La Comisidn solicitdé en una comunicacion del 19 de enero de 2013, la sustitucion del
peritaje de la sefora Sofia Macher Batanero, inicialmente ofrecida en su escrito de
sometimiento, por el de la sefiora Patricia Viseur Sellers, en los términos del articulo 49 del
Reglamento. Al respecto, la Comisién indicé que la sefiora Macher Batanero habia informado
gue “no estaria en disponibilidad para la realizacion del peritaje [ofrecido]” (supra Visto 1).
Ni el Estado ni la representante presentaron observaciones sobre tal solicitud.

9. En cuanto a la solicitud de sustitucion de un declarante, segun el articulo 49 del
Reglamento, se podra aceptar “excepcionalmente”, “frente a solicitud fundada”, “oido el
parecer de la contraparte”, cuando “se individualice al sustituto” y “se respete el objeto del
peritaje originalmente ofrecido”. Tales extremos fueron observados en el presente caso.
Adicionalmente, el Presidente en ejercicio hace notar que la solicitud de sustituciéon fue
realizada por la Comisidn, dentro del plazo de 21 dias adicionales que establece el articulo
28 del Reglamento para la remisién de los anexos correspondientes?, antes de la
notificacion del caso a las partes, quienes no presentaron ninguna objecién u observacion al
respecto.

10. El Presidente en ejercicio estima que en este caso la imposibilidad de comparecencia
de la sefiora Macher Batanero, indicada por la Comision como fundamento de su solicitud,
es suficiente en los términos del articulo 49 del Reglamento, teniendo en cuenta el
momento cuando se realizé la solicitud y la falta de objecion de las partes a dicha solicitud.
Por consiguiente, el Presidente admite la sustitucién solicitada por la Comision. La
admisibilidad de dicha declaracion, en virtud de su relevancia para el orden publico
interamericano se determina mas adelante (infra Considerando 36).

2 Cfr. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Resolucidon del Presidente de la Corte de 25 de enero

de 2012, Considerando vigésimo séptimo, y Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de 20 de
diciembre de 2012, Considerando octavo.



B. Desistimiento tacito del Estado de seis declaraciones testimoniales
ofrecidas por el Estado en su escrito de contestacion

11. El Presidente en ejercicio observa que, en el escrito de contestacion, el Estado
ofreci6 como prueba testimonial las declaraciones de Julia Eguia Davalos, Joe Modica
Boada, Luis Castro Sanchez, Eduardo Solis, Victor Manuel Rodriguez Pérez y Hugo Rivera
Roque. No obstante, dicho ofrecimiento no fue confirmado por el Estado en su lista
definitiva de declarantes. Al respecto, el Presidente en ejercicio nota que, de conformidad
con el articulo 46.1 del Reglamento, el momento procesal oportuno para que el Estado
confirme o desista del ofrecimiento de las declaraciones realizadas en su escrito de
contestacion es en la lista definitiva solicitada por el Tribunal®. Por tanto, esta Presidencia
en ejercicio entiende que, al no confirmar dichas declaraciones en su lista definitiva, el Perd
desistio de las mismas, en la debida oportunidad procesal. En virtud de lo anterior, el
Presidente en ejercicio toma nota de dicho desistimiento.

C. Admisibilidad de una declaracion testimonial ofrecida por el Estado en su
lista definitiva de declarantes

12. El Estado ofrecid, por primera vez, en su lista definitiva de declarantes la declaracion
testimonial de Oscar Manuel Arriola Delgado. Al respecto, la representante observd que
dicho ofrecimiento era extemporaneo, ademas que su objeto concierne “temas que no son
objeto del examen en el presente caso”.

13. El Presidente en ejercicio recuerda que el momento procesal oportuno para que el
Estado proponga su prueba testimonial lo constituye el escrito de contestacién®. La solicitud
a las partes para que presenten una lista definitiva de las personas que proponen para que
sean convocadas a declarar, no representa una nueva oportunidad procesal para ofrecer
prueba®, salvo las excepciones establecidas en el articulo 57.2 del Reglamento, esto es:
fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes®. Al respecto, el Presidente en
ejercicio constata que el Estado no ofrecidé ninguna justificacion en relacién con el referido
ofrecimiento extemporaneo.

14. Adicionalmente, el Presidente en ejercicio nota que el objeto propuesto para la
declaracidon del sefior Arriola Delgado guarda relacion con el objeto ofrecido por el Estado
para un testimonio conjunto de tres testigos en su escrito de contestacién, de cuyas
declaraciones desistié el Pert al no confirmarlas en su lista definitiva (supra Considerando
11). No obstante, el Presidente en ejercicio advierte que la inclusidon del sefior Oscar Manuel
Arriola Delgado en la lista definitiva del Estado tampoco cumple con los requisitos
necesarios para que proceda una sustitucién en relacion con los declarantes originalmente
ofrecidos, conforme al articulo 49 del Reglamento (supra Considerando 9). Por tanto, ante
la ausencia de un fundamento valido por parte del Estado, que justifique la presentacion

3 Cfr., mutatis mutandis, Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando octavo, y Caso Camba Campos y
otros Vs. Ecuador. Resolucion de 15 de febrero de 2013, Considerando sexto.

4 Cfr., mutatis mutandis, Caso Quintana Coello y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2012. Considerando décimo segundo.

5 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 26 de febrero de 2009,

Considerando décimo cuarto, y Caso Quintana Coello y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de
20 de diciembre de 2012. Considerando décimo segundo.

6 Cfr. Caso de la "Masacre de la Rochela” Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte de 22 de

diciembre de 2006, Considerandos vigésimo al vigésimo cuarto, y Caso Quintana Coello y otros Vs. Ecuador.
Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012, Considerando décimo segundo.



extemporanea del referido testigo, esta Presidencia en ejercicio considera que la declaracion
de Oscar Manuel Arriola Delgado es inadmisible.

D. Objeciones del Estado a las declaraciones testimoniales ofrecidas por la
representante

15. La representante ofrecio el testimonio de la hermana de J, quien declararia sobre “el
impacto que los hechos materia de esta demanda han tenido en la familia [de J]”; el
testimonio de la pareja de ], quien declararia sobre “cdmo ha afectado a []] y al proyecto
de vida juntos, las acciones del Estado peruano materia de esta demanda”; el testimonio de
Susan Pitt, que versaria sobre “ las circunstancias de [J] como asilante en el Reino Unido en
desarraigo de su familia, efectos de las acciones del Estado peruano en ella con su nueva
detencién en Alemania y la manera como las acciones del Estado peruano han venido
impactando en su proyecto de vida”, y el testimonio de Martin Rademacher, quien
declararia sobre “la situacién afrontada en Alemania por []J] en el contexto de su
extradicidon, coment[aria] aspectos del pedido de extradicidon del Estado peruano relevante
al presente caso, y describ[iria] el impacto que tuvo en la familia de [J], residente en
Alemania, la detencién de []]".

16. El Estado objetd los cuatro testimonios propuestos por la representante por diversas
razones. En primer lugar, indicé que el “Informe de Fondo Nro.76/11 [...] solo identificd
como presunta victima del presente caso a la sefiora J”, por lo que la familia y pareja de la
sefiora J no pueden ser considerados “como parte presuntamente afectada en sus
derechos”’. En segundo lugar, el Estado sostuvo que lo relativo a la afectacion del proyecto
de vida de la sefora J es “cronolégicamente posterior a los hechos del presente caso”, y, sin
perjuicio de esto “fue la propia peticionaria quien modificd o frustré su supuesto proyecto de
vida al tomar la decisidn, segun postula el Ministerio Publico del Estado peruano, de
incorporarse a una organizacion terrorista”®. Asimismo, el Estado indic6 que no forma parte
de la controversia del presente caso lo relativo a la “figura juridica del refugio - o bien del
asilo — de la [sefiora J] en el Reino Unido”, ni “el proceso de extradicion de la sefiora 3. Por
ultimo, especificamente respecto del objeto de la declaracién de la sefiora Pitt, el Estado
observd que “existe una vaguedad en la figura juridica reconocida a la sefiora []] por el
Reino Unido [...]. Tal como ha sefalado la sefiora J en sus anteriores escritos y en el mismo
sentido la Comision Interamericana, el Reino Unido le reconocid a la sefiora [J] el status de
refugiada, no de asilada, por lo cual, la presente declaracién testimonial no resulta
pertinente”.

17. Respecto de las observaciones del Estado, en primer lugar el Presidente en ejercicio
hace notar que las declaraciones propuestas por la representante fueron ofrecidas en
calidad de testigos y no de presuntas victimas. En segundo lugar, esta Presidencia en
ejercicio recuerda que corresponde al Tribunal, en el momento procesal oportuno,
determinar los hechos del presente caso, asi como las consecuencias juridicas que se
deriven de los mismos, luego de considerar los argumentos de las partes y en base a la
evaluacién de la prueba presentada, segln las reglas de la sana critica’®. De tal manera,

7 El Estado presentd dicho alegato en relacidn con los testimonios de la hermana de J, la pareja de J, Susan

Pitt y Martin Rademacher.

8 El Estado presentd dicho alegato en relacidon con los testimonios de la pareja de J y Susan Pitt.

° El Estado presentd dicho alegato en relacidén con los testimonios de Susan Pitt y Martin Rademacher.

10 Cfr. Cepeda Vargas vs. Colombia. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 22 de diciembre de 2009,
Considerando décimo cuarto, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la
Corte de 25 de enero de 2012, Considerando vigésimo quinto.



cuando se ordena recibir una prueba ello no implica una decisién ni un prejuzgamiento en
cuanto al fondo del caso. El Presidente en ejercicio considera que las observaciones del
Estado respecto a la determinacion de las presuntas victimas, la limitacion del objeto y
marco factico del caso o la precisién en cuanto al estatus migratorio de la sefiora J en el
Reino Unido, son todas cuestiones que no corresponde a esta Presidencia en ejercicio
determinar en la presente etapa procesal. Dichas objeciones constituyen alegatos sobre
cuestiones que las partes pretenden demostrar en el presente litigio y cuyo eventual valor
se determinara en las posibles etapas de fondo y reparaciones, de ser el caso. Una vez que
dicha prueba sea evacuada, el Peru tendra la oportunidad de presentar las observaciones
que estime necesarias sobre su contenido. En consecuencia, el Presidente en ejercicio
estima que las objeciones del Estado respecto a las declaraciones testimoniales ofrecidas
por la representante no son procedentes.

18. En virtud de lo expuesto y tomando en cuenta que las declaraciones de la hermana
de J, la pareja de ], Susan Pitt y Martin Rademacher resultan Utiles en el analisis del
eventual fondo del presente caso, el Presidente en ejercicio admite las mencionadas
declaraciones, propuestas por la representante en su debida oportunidad procesal. El valor
de tales declaraciones sera apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del
acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad de
dichos testimonios se determina en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra
puntos resolutivos primero y quinto).

E. Objeciones de la representante a las declaraciones testimoniales
ofrecidas por el Estado

19. Ademas de los testimonios no objetados (supra Considerando 6), el Estado ofrecio el
testimonio de Ana Maria Mendieta “[e]n su condiciéon de Directora del Programa Nacional
contra la Violencia Familiar y Sexual del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables
[quien declararia] respecto a los estandares en las investigaciones sobre violencia contra la
mujer y la implementacién de programas de formaciéon de funcionarios”. La representante
objetd dicho testimonio sefialando que la sefiora Mendieta “no est[aria] siendo llamada a
dar testimonio sobre aspecto factico alguno en el presente caso[,] sino sobre un tema
general de ‘estandares en las investigaciones sobre violencia contra la mujer y la

n

implementacion de programas de formacion de funcionarios’.

20. Al respecto, esta Presidencia en ejercicio recuerda que cuando una persona es
lamada a declarar como testigo ante la Corte puede referirse a los hechos y circunstancias
gue le consten en relacion con el objeto de su declaracién y debe limitarse a contestar clara
y precisamente las preguntas que se le formulan, evitando dar opiniones personales!!. En
este sentido, dichos hechos y circunstancias pueden incluir los estandares en las
investigaciones sobre violencia contra la mujer y la implementacion de programas de
formacion de funcionarios, siempre y cuando le consten a la testigo propuesta.

21. Adicionalmente, el Estado propuso el testimonio de Nancy de la Cruz Chamilco. En
su escrito de contestacidon el Estado habia senalado que “en su condicion de médicol...]
legista[...] que firmal...] el Certificado Médico Legal [No.] 15339-L de fecha 18 de abril de
1992, declarar[ia] respecto al resultado del mismo, el grado de lesiones y la ubicacion de
las mismas”. Sin embargo, en la lista definitiva el Estado indicé que la mencionada testigo
declararia, “[e]n su condicién de médico legista que supervisdé el examen realizado a la

1 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México. Resolucién del Presidente de la Corte de 2 de julio

de 2010, Considerando vigésimo primero, y Caso Gudiel Alvarez y otros Vs. Guatemala. Resolucidon del Presidente
de la Corte de 20 de marzo de 2012, Considerando vigésimo.



sefiora J, respecto al resultado del examen, el grado de lesiones y la ubicacion de las
mismas”. La representante objeté dicho testimonio indicando que “el Estado atribuye haber
ocupado un cargo (de ‘Directora General de la Direccion General Médico Legal de Lima’
[...]), Yy un rol de supervisién del examen médico-legal pero sin que ello conste en el propio
documento [anexado como prueba por el Estado en su contestacion]”.

22. Esta Presidencia en ejercicio nota que, si bien el Estado modificd la condicién en la
cual habria participado la sefiora Nancy de la Cruz Chamilco en el examen médico, el objeto
del mismo no fue modificado ni sustancial ni significativamente. El Presidente en ejercicio
estima que las observaciones de la representante, respecto a la efectiva participacion de la
sefiora Nancy de la Cruz Chamilco en el examen médico que le fue practicado, constituyen
alegatos sobre los hechos que las partes pretenden demostrar en el presente litigio, por lo
que, tomando en cuenta lo establecido en el Considerando 17 supra, el Presidente en
ejercicio considera que dichas objeciones no son procedentes en esta estapa procesal.

23. En virtud de las consideraciones anteriores, el Presidente en ejercicio admite las
declaraciones testimoniales de Ana Maria Mendieta y Nancy de la Cruz Chamilco, propuestas
por el Estado. El valor de tales declaraciones serd apreciado en la debida oportunidad,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. El
objeto y la modalidad de dichos testimonios se determina en la parte resolutiva de la
presente Resolucién (infra punto resolutivo primero).

F. Recusacioéon realizada por la representante de un perito ofrecido por el
Estado

24. El Estado ofrecio el peritaje de Federico Javier Llaque Moya, quien “[e]n su condicion
de abogado especializado en procesos penales por terrorismo [rendiria] peritaje respecto al
proceso penal aplicable a los delitos de terrorismo, sus modificaciones normativas, la
flagrancia en tales delitos, asi como su tipologia como delitos permanentes o de comisién
continuada”. La representante interpuso una recusaciéon en contra de dicho perito, con
fundamento en el articulo 48.1.c del Reglamento de la Corte, debido a que como abogado
de la Procuraduria Especializada para Delitos de Terrorismo “[t]iene [...] o ha tenido relacion
de subordinacién funcional con la parte que lo propone”.

25. De conformidad con el articulo 48.3 del Reglamento de la Corte se traslado al sefior
Llague Moya la recusacién planteada en su contra por la representante. En sus
observaciones, el sefor Llaque Moya confirmdé que es abogado de la Procuraduria
Especializada para Delitos de Terrorismo y explicd que “los Procuradores Publicos ejercen la
defensa juridica del Estado”. No obstante, alegd que “los Procuradores y sus abogados,
ejercen su funcidon con capacidad libre y auténoma, dentro del marco de la [d]efensa
[jJuridica del Estado”. Asimismo, indicé que el Procurador Publico Especializado en Delitos
de Terrorismo “depende administrativamente del Ministerio del Interior, y no del Ministerio
de Justicia, de la cual depende la Procuraduria Supranacional, la cual [le] propuso participar
como perito”, por lo cual, sefialé que no tiene “relacion funcional de subordinacién con la
Procuraduria Publica Supranacional”. El sefior Llague Mora indicé ademas que ambos
ministerios forman parte del poder ejecutivo.

26. El Presidente en ejercicio recuerda que, de conformidad con el articulo 48.1.c del
Reglamento, para que la recusacion de un perito sobre esa base resulte procedente esta
condicionada a que concurran dos supuestos: la existencia de un vinculo determinado del
perito con la parte proponente y que, adicionalmente, esa relacion, a criterio del Tribunal,



afecte su imparcialidad'?. Asimismo, en anteriores oportunidades este Tribunal ha sefialado
qgue el ejercicio de una funcion publica no debe ser automaticamente entendido como una
causal de impedimento para participar como perito en un proceso internacional ante este
Tribunal’®>, ya que es necesario valorar si los cargos ocupados por el perito ofrecido
pudieran afectar su imparcialidad para rendir el dictamen pericial para el cual fue
propuesto’®,

27. El Presidente en ejercicio nota que el propio sefior Llague Mora confirmé estar
vinculado actualmente a la Procuraduria Especializada para Delitos de Terrorismo, la cual se
encarga de la “defensa juridica del Estado”. En este sentido, el Presidente en ejercicio
estima que la labor de defensa del Estado que realiza el sefior Llaque Mora a nivel interno
muestra una relacion de subordinacion con el Perd que pudiera afectar su imparcialidad
para rendir un peritaje en el presente caso. Asimismo, para efectos de los procesos ante
este Tribunal, resulta irrelevante que la Procuraduria de Terrorismo dependa del Ministerio
del Interior, mientras que la Procuraduria Supranacional, encargada de la defensa del
Estado ante la Corte Interamericana, dependa del Ministerio de Justicia. Ambos son 6rganos
del Estado, el cual constituye la parte demandada en el presente caso. La Corte recuerda
que, ante la jurisdiccion internacional, es Unicamente el Estado como tal, y no sus
respectivos poderes, el que comparece ante los 6rganos de supervision de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®. En consecuencia, el Presidente en ejercicio considera
que la causal de recusacion del articulo 48.1.c. del Reglamento aplica a la situacién del
sefior Llaque Mora.

28. Sin embargo, esta Presidencia en ejercicio estima pertinente recibir su declaracion a
titulo informativo, dado la experiencia del sefor Llague Mora sobre el tema. El objeto de su
declaracién como declarante a titulo informativo sera definido en la parte resolutiva de esta
Resolucion (infra punto resolutivo quinto), a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su
valor en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segin
las reglas de la sana critica.

G. Admisibilidad de Ila prueba pericial ofrecida por Ia Comision
Interamericana

29. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comision Interamericana “cuando se
afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”,
cuyo fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados®®. El sentido de esta
disposicion hace de la designacion de peritos por parte de la Comisién un hecho

12 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Resolucidn del Presidente de la Corte de 13 de septiembre de

2011, Considerando décimo cuarto, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de
la Corte de 25 de enero de 2012, Considerando vigésimo.

13 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Resolucién de la Presidenta de la Corte de

18 de marzo de 2009, Considerando octogésimo octavo, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia.
Resolucion del Presidente de la Corte de 25 de enero de 2012, Considerando vigésimo.

14 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Resolucion del Presidente de la Corte

de 3 de junio de 2011, Considerando vigésimo cuarto, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Resolucion
del Presidente de la Corte de 25 de enero de 2012, Considerando vigésimo.

15 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 7

de septiembre de 2012, Considerando décimo segundo.

16 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucidon del Presidente de la Corte de 23 de

diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucion del Presidente de la
Corte 19 de febrero de 2013, Considerando trigésimo cuarto.
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excepcional, sujeta a ese requisito que no se cumple por el sélo hecho de que la prueba que
se procura producir tenga relacién con una alegada violacion de derechos humanos. Tiene
que estar afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos”, correspondiéndole a la Comisién sustentar tal situacién?’.

30. En el presente caso, la Comisién ofrecié dos peritos senalando que el “caso incorpora
cuestiones de orden publico interamericano”. Consideré que “dado que la victima fue
violada sexualmente por agentes estatales al momento de su detencién, sin que se hubiera
adoptado medida alguna para investigar lo sucedido, el caso representa una oportunidad
para que la Corte Interamericana profundice en el analisis de diferentes formas de violacion
sexual como actos de tortura y las obligaciones [que esto genera]”. Ademas, de acuerdo a
la Comisién, “la Corte podra consolidar su jurisprudencia sobre la incompatibilidad del
procesamiento por delitos de terrorismo bajo la vigencia del Decreto Ley 25475, [y
precisar] sobre las violaciones al debido proceso”.

31. Tomando en cuenta lo anterior, la Comision ofrecid el dictamen pericial de Patricia
Viseur Sellers sobre “las diferentes formas de violencia sexual y su caracterizacién a la luz
del derecho internacional de los derechos humanos. Asimismo, la perita se referir[ia] a los
elementos que resultan relevantes para calificar diversas formas de violencia sexual como
actos de tortura, asi como a las obligaciones internacionales de investigacion y sancion de
los responsables en este tipo de casos. Finalmente, la perita declarar[ia] sobre los
estandares internacionales a tener en cuenta al momento de definir las reparaciones en
casos relacionados con violencia sexual”. Al respecto, la Comision sefialé que “[l]a forma de
violacion sexual ocurrida en perjuicio de la victima del presente caso no ha sido conocida
por la Corte ni calificada juridicamente como tal, por lo que en consideraciéon de la Comision
resultard de utilidad para el Tribunal contar con elementos conceptuales y un estudio de
jurisprudencia relevante en derecho penal internacional, en el derecho internacional de los
derechos humanos y en el derecho comparado sobre esta materia”. Agregd que “el peritaje
también contribuir[ia] a la Corte en el analisis probatorio de este tipo de hechos”. La
Comision concluyd que “las determinaciones que efectle la Corte sobre estas tematicas
incidirdn necesariamente en el desarrollo de la jurisprudencia interamericana y, en tal
sentido, el peritaje propuesto se encuentra relacionado con el orden publico
interamericano”.

32. La Comisidn también ofrecid el peritaje de Stefan Trechsel sobre “los estandares
internacionales en materia de debido proceso penal que resultan relevantes al momento de
analizar restricciones al debido proceso, por ejemplo, a las posibilidades de ejercer el
derecho de defensa, en el contexto de marcos legales disefiados para la persecucidon y
sancion de terrorismo. El perito ofrecer[ia] elementos para analizar la compatibilidad de
dichas restricciones con la Convencion Americana”. La Comision sefialé que, en casos
relacionados con procesos por terrorismo en el Perl, la Corte ain no ha conocido en detalle
las “diversas limitaciones al ejercicio del derecho de defensa, la violacidon a la presuncion de
inocencia y la aplicacién retroactiva de los extremos sustantivos de[l Decreto Ley 25475]",
incluidas en este caso. La Comisién agregd ademas que “el presente caso cuenta con la
particularidad de que en la determinacion de las medidas de reparacion tanto las relativas a
la situacion procesal de la victima como las medidas de no repeticiéon, la Corte
Interamericana debera tener en cuenta las modificaciones normativas que se dieron a nivel
interno como consecuencia de la actuacién del Tribunal Constitucional en el afio 2003 y
respecto de las cuales en el caso Lori Berenson Mejia la Corte no se pronuncio en detalle”.

17 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucidon del Presidente de la Corte de 23 de

diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente
de la Corte de 15 de febrero de 2013, Considerando décimo primero.
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Asimismo, la Comision agregd que “las determinaciones que efectie la Corte en esta
materia contribuiran en el disefio de los marcos normativos en los demas Estados de la
region en cuanto al delito de terrorismo, siendo este un tema [de] particular relevancia en
hemisferio, particularmente en cuanto a la limitacion de garantias procesales como
consecuencia de la naturaleza del delito”.

33. La representante consider6 “importante los aspectos de orden publico resaltados en
los peritajes ofrecidos por la Comision”.

34. Por su parte, el Estado observo que “existe una clara y manifiesta discrepancia sobre
el objeto del peritaje propuesto de la [sefiora] Viseur”, ya que “[e]n el objeto del peritaje se
seflala la violencia sexual como marco de referencia del mismo, mientras que en el
fundamento del peritaje se sefiala la violacién sexual como marco de referencia”, por lo que
solicitd que se precisara. En ese sentido, el Peru resalté que “[I]a Comisién insiste en que la
sefiora J fue violada sexualmente cuando la misma peticionaria lo ha negado en su escrito
de solicitudes argumentos y prueba”. El Estado indico que “la Corte [..] ha conocido
diversos casos relacionados a [la tematica de violacién sexual ..] y existe importante
desarrollo jurisprudencial al respecto que no ameritaria la presentacion del presente peritaje
en los términos sefialados por la Comisién Interamericana”.

35. Respecto del peritaje del sefor Trechsel el Estado observdo que tras las diversas
decisiones de la Corte e informes de la Comisién sobre el Decreto Ley No. 25475 objeto de
dicho peritaje, “el Estado peruano realizé un amplio proceso interno de analisis vy
modificacion legislativa que ha sido informado en reiteradas oportunidades tanto a la
Comision como a la Corte, [el cual] también ha sido materia de amplio analisis por parte de
ambos dérganos interamericanos, y que a consideracion del Estado, excede el analisis del
presente caso, por lo cual debe ser rechazado”. Adicionalmente, sefialé que “en el presente
caso, dicha legislacién no fue aplicada sustantivamente a la peticionaria, ella fue procesada
por delitos tipificados en el Cédigo Penal vigente en la época -lo cual se le mantuvo por
resultar la ley penal aplicable en el tiempo- y si bien es cierto algunos extremos de la parte
procesal fueron aplicados en la investigacion, posteriormente el proceso fue declarado nulo
y subsanado con las modificaciones senaladas”. El Estado agreg6 que el objeto del peritaje
estd “a todas luces circunscrito a la situacidon particular del Estado peruano, sin que [...]
afecte de manera relevante el orden publico interamericano, pues no trasciende los
intereses especificos del presente caso”.

36. En primer lugar, la Corte aclara que las cuestiones relativas a si la sefiora J habria
sido victima de violencia sexual o de violacion sexual, asi como sobre si se le habria
aplicado el Decreto Ley No. 25475, son cuestiones facticas que corresponde al Tribunal
determinar en la debida oportunidad procesal (supra Considerando 17). Por otro lado, en
cuanto a la posible relevancia para el orden publico interamericano de los peritajes
propuestos por la Comisidn, el Presidente en ejercicio considera que el peritaje de la sefiora
Viseur Sellers trasciende el interés y objeto del presente caso en la medida en que no esta
circunscrito a la situaciéon particular del Perd y busca abarcar aspecto juridicos relacionados
con “las diferentes formas de violencia sexual y su caracterizacién a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos”. El Presidente en ejercicio considera que el peritaje
de la senora Viseur Sellers podria contribuir a fortalecer, precisar y comprender con mayor
detalle los estédndares internacionales frente a las diversas formas de violencia sexual. En
virtud de lo anterior, el Presidente en ejercicio estima procedente admitir la declaracidn
pericial de la sefiora Viseur Sellers, segun el objeto y modalidad determinados en la parte
resolutiva de esta decision (infra punto resolutivo quinto), y recuerda que el valor de tal
dictamen pericial serd apreciado en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.



12

37. En relacion con el sefior Trechsel, esta Presidencia en ejercicio observa que,
contrario a lo alegado por el Estado, el objeto de su peritaje no estd circunscrito a la
situacion u ordenamiento juridico peruano. Si bien al justificar la relevancia de dicho
peritaje para el orden publico interamericano, la Comisidon hizo mencion de los posibles
efectos en el ordenamiento juridico peruano, también se refirié al impacto que podria tener
“en los demas Estados de la region en cuanto al delito de terrorismo”. En este sentido, el
Presidente en ejercicio estima que dicho peritaje puede contribuir a fortalecer los
estandares de protecciéon del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en debido
proceso penal en el contexto de marcos legales disefiados para la persecucion y sancion de
terrorismo, lo cual es relevante para los demas Estados Parte de la Convencién. Por tanto,
el Presidente en ejercicio considera que el objeto del peritaje para el cual fue ofrecido el
sefior Stefan Trechsel trasciende los hechos especificos del presente caso y el interés
concreto de las partes en el litigio y por lo cual genera un interés relevante para el orden
publico interamericano. En consecuencia, estima procedente admitir su declaracion, segun
el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de esta decision (infra punto
resolutivo quinto), y recuerda que el valor de tal dictamen pericial serd apreciado en la
debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas
de la sana critica.

H. Solicitud de la Comision para formular preguntas a los cuatro peritos
ofrecidos por el Estado

38. En sus observaciones a las listas definitivas, la Comision solicitd “la oportunidad
verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y razonable, a los
cuatro peritos ofrecidos por el Estado del Peru, cuyas declaraciones se relacionan tanto con
el orden publico interamericano como con la materia sobre la cual versan los peritajes
ofrecidos por la Comisidon Interamericana”. Al respecto, indicd que los peritajes ofrecidos
por el Estado de Federico Javier Llaque Moya, José Maria Asencio Mellado y Eduardo Alcocer
Povis “se relacionan directamente con la materia a ser cubierta por el perito Stefan
Trechsel”, mientras que el peritaje de Miguel Angel Soria, “se relaciona con el peritaje a ser
rendido por Patricia Visseur Sellers”.

39. Respecto a la referida solicitud de la Comision, el Presidente en ejercicio recuerda las
normas del Reglamento en cuanto a la recepciéon de declaraciones propuestas por la
Comisioén, asi como en relacién con la facultad de la misma para interrogar a los declarantes
ofrecidos por las demas partes'®. En particular, es pertinente recordar lo establecido en el
articulo 50.5 del Reglamento, el cual establece que “las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado demandado y en su caso, el Estado demandante podran formular
preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y en su caso, por la
Comision, que hayan sido llamados a prestar declaracidén ante fedatario publico (affidavit)”,
el cual debe ser leido en conjunto con el articulo 52.3 del Reglamento, que prevé la
posibilidad de que la Comision interrogue a los peritos declarantes presentados por las
demas partes, al estipular que “si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comision,
cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos y su declaracién verse sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por
la Comision”. De modo tal que corresponde a la Comisién fundamentar en cada caso cual es
la vinculacion tanto con el orden publico interamericano como con la materia sobre la que
verse un peritaje ofrecido por la misma, para que la Corte o su Presidencia pueda evaluar la

18 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares vs. Republica Dominicana. Resolucion del Presidente de la Corte

de 3 de junio de 2011, Considerando cuadragésimo octavo, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucion
del Presidente de la Corte de 19 de febrero de 2013, Considerando trigésimo octavo.
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solicitud oportunamente vy, si corresponde, autorizar la posibilidad de que la Comisién haga
su interrogatorio®.

40. El Presidente en ejercicio observa que la Comisién alegé dos “cuestiones” que
vinculan “parte de los objetos propuestos” de los peritajes ofrecidos por el Estado con
peritajes ofrecidos por dicho érgano y con los temas de orden publico interamericano en el
presente caso, a saber: i) los estandares de debido proceso penal a ser tenidos en cuenta
en los procesos relacionados con terrorismo, y ii) elementos conceptuales para la
calificacién juridica de hechos de violencia sexual como los sufridos por la sefiora J.

41. Respecto de los aspectos de vinculacién descritos y alegados por la Comision, el
Presidente en ejercicio recuerda que previamente considerd que los objetos de los peritajes
ofrecidos por la Comision conciernen al orden publico interamericano debido a que se
relacionan con “las diferentes formas de violencia sexual y su caracterizacién a la luz del
derecho internacional de los derechos humanos”, asi como con los estandares de proteccién
del debido proceso penal en el contexto de marcos legales disefiados para la persecucion y
sancion del terrorismo (supra Considerandos 36 y 37). Asimismo, el Presidente en ejercicio
nota que los objetos de los peritajes propuestos por el Estado no estan circunscritos a la
situacién del Peru o el caso concreto, con excepcién de parte del peritaje de José Maria
Asencio Mellado. Esta Presidencia en ejercicio considera que existe coincidencia entre el
objeto de los peritajes ofrecidos por la Comision y parte de los objetos de los peritajes
ofrecidos por el Estado respecto de los cuales la Comisién solicité la oportunidad de
formular preguntas.

42. Por tanto, el Presidente en ejercicio considera procedente, conforme a los articulos
50.5 y 52.3 del Reglamento, conceder oportunidad a la Comision para formular preguntas a
los peritos José Maria Asencio Mellado, Eduardo Alcocer Povis y Miguel Angel Soria,
especificamente en lo que atane a temas relacionados con el orden publico interamericano y
no para aquellos aspectos que sean exclusivos del caso concreto. Respecto a la solicitud de
interrogar al sefior Federico Javier Llaque Moya, debido a que se aceptd la recusacion
presentada por la representante y su declaracion sera recibida a titulo informativo, no
procede analizar dicha pretension.

I. Admisibilidad del traslado de un peritaje rendido en el marco del caso
del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru y de las declaraciones
testimoniales adjuntadas como anexos al escrito de solicitudes y
argumentos

43. La representante solicitd que “se anexe al presente [caso] el [p]eritaje realizado por
Ana Deutsch [...] en el caso del Penal Miguel Castro Castro[,] el cual tiene relevancia con
respecto del impacto con lo sucedido con J, [y] en su madre por ser una de las personas
que la perito Deutsch entrevisté”. Asimismo, la representante anexdé dos “declaraciones
juradas”, una de la madre de J, rendida en el marco del caso del Penal Miguel Castro Castro
Vs. Péru, y otra de Emma Vigueras “quien actuara como representante legal [...] de otra
detenida en el mismo operativo [donde] se detuviera a []]”, el cual fue presentando ante la
Comision en el proceso del presente caso. Esos anexos fueron transmitidos a la Comisién y
al Estado junto con el escrito de solicitudes y argumentos.

44, Al respecto, el Estado se opuso a la incorporacion del peritaje de Ana Deutsch

19 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucidn del Presidente de la Corte de 14 de abril de 2011,

Considerando vigésimo quinto, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucidon del Presidente de la Corte de
19 de febrero de 2013, Considerando trigésimo octavo.
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rendido en el marco del caso del Penal Miguel Castro Castro sefialando que dicho peritaje
“se refiere a una Evaluacién Psicoldgica y Psicosocial practicada a los sobrevivientes de los
hechos del citado caso”, e indicé que “tales hechos no forman parte del presente caso”.
Asimismo, el Estado observd que la declaracion de la madre de J se refiere a “lo que como
madre vivié en relacion a los hechos materia de investigaciéon en [ese] caso”, por lo cual
estaria fuera del marco factico del presente caso. El Estado no presentd observaciones
respecto a la “declaracién jurada” de Emma Vigueras.

45, La Presidencia en ejercicio recuerda que la presente no es la oportunidad procesal
para dirimir cuestiones sobre el marco factico o la determinacion de presuntas victimas en
el presente caso (supra Considerando 17), por lo cual las observaciones del Estado respecto
a la declaracion de la madre de J no son procedentes en esta etapa. La Corte ha sefialado
anteriormente, en cuanto a la recepcién y valoracion de la prueba, que los procedimientos
que se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones
judiciales internas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio
debe ser efectuada prestando particular atencién a las circunstancias del caso concreto y
teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio
procesal de las partes?®. En particular, sobre la solicitud de traslado de la representante, el
Presidente en ejercicio observa que el peritaje de la sefiora Ana Deutsch, rendido en el caso
Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, fue presentado mediante affiddvit?'. El Presidente en
ejercicio estima que, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, parte del peritaje de la sefora
Deutsch podria ser util en funcién de los alegatos que la representante pretende demostrar
en el presente litigio. La prueba y alegatos que forman parte de la posicidon sostenida por la
representante en el presente proceso seran considerados y valorados por el Tribunal en su
debida oportunidad, teniendo en cuenta las observaciones del Estado al respecto. De
manera que, en atencidon a los principios de economia y celeridad procesales, esta
Presidencia en ejercicio considera oportuno incorporar al acervo probatorio del presente
caso, en lo que resulte pertinente, el peritaje escrito rendido por la sefiora Ana Deutsch, ya
que podria resultar Util para la resolucién del presente caso??.

46. No obstante lo anterior, el Presidente en ejercicio recuerda que es el Tribunal o su
Presidencia los que deciden si la declaracién de una persona o un dictamen pericial es
pertinente para un caso. Asimismo, es el Tribunal o su Presidencia los que definen el objeto
de las declaraciones y dictdmenes periciales ofrecidos por las partes. Dado que las
declaraciones remitidas por la representante y el peritaje de la sefiora Deutsch no fueron
solicitados por la Corte o su Presidencia ni fue determinado objeto alguno con relacién a los
mismos, el Presidente hace notar que dichas declaraciones Unicamente tendran caracter de
prueba documental. El Estado podra referirse a dichos documentos en sus alegatos finales,
los cuales seran valorados en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y segln las reglas de la sana critica®.

20 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2004. Serie C. No. 117, parr. 55, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la
Corte de 20 de diciembre de 2012, Considerando décimo cuarto.

2 El objeto de dicho peritaje fue “los hechos de[l caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert] y sobre asuntos

relacionados a [eventuales] reparaciones en [dicho] caso”, en su calidad de “experta en tortura”. Cfr. Caso Juarez
Cruz Cruzzat y otros Vs. Peru. Resolucidon del Presidente de 24 de mayo de 2006, punto resolutivo primero.

22 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Resolucién del Presidente de 18 de marzo de 2005,

Considerandos 7 a 10, y Caso Suarez Peralta V's. Ecuador. Resolucion del Presidente de 20 de diciembre de 2012,
Considerando décimo cuarto.

23 En similar sentido, ver Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perti. Resolucién del Presidente en ejercicio de la

Corte de 8 de septiembre de 2010, Considerando vigésimo cuarto, y Caso Gudiel Alvarez y otros Vs. Guatemala.
Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de marzo de 2012, Considerando trigésimo tercero.
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J. Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

47. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la soluciéon de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracién de la Corte,
teniendo en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de
manera constante. Asimismo, es necesario que se garantice un plazo razonable en la
duracion del proceso, como lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo
anterior, es preciso recibir por declaracién rendida ante fedatario publico el mayor nimero
posible de testimonios y dictdmenes periciales, y escuchar en audiencia publica a los
testigos y peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente indispensable, tomando
en consideracion las circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictamenes.

J.1. Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario publico

48. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por
la Comisidn, la representante y el Estado en su lista definitiva de declarantes, entre otros
escritos, el objeto de las declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia
procesal, el Presidente en ejercicio estima conveniente recibir, por medio de declaraciéon
rendida ante fedatario publico, la declaracién testimonial de la pareja de J, Susan Pitt y
Martin Rademacher, propuestos por la representante, Nancy de la Cruz Chamilco, Pablo
Talavera Elguera, Ana Maria Mendieta, propuestos por el Estado, y los dictdamenes periciales
de José Maria Asencio Mellado, Miguel Angel Soria Fuerte y Eduardo Alcdcer Povis,
propuestos por el Estado. El Presidente en ejercicio recuerda que el articulo 50.5 del
Reglamento de la Corte contempla la posibilidad de que las presuntas victimas o sus
representantes y el Estado, y en ciertos casos la Comision, aporten un listado de preguntas
por realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante fedatario publico.

49, En aplicacion de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada, el Presidente
en ejercicio procede a otorgar una oportunidad para que la representante y el Estado
presenten, si asi lo desean, las preguntas que estimen pertinentes a los testigos y los
peritos referidos en el parrafo anterior. En ese mismo plazo, la Comisién podra presentar
las preguntas que estime pertinentes respecto a los peritajes propuestos por el Estado para
los cuales se le concedid la oportunidad de formular preguntas (supra Considerando 42). Al
rendir su declaracion ante fedatario publico, los testigos y los peritos deberan responder a
dichas preguntas, salvo que el Presidente en ejercicio disponga lo contrario. Los plazos
correspondientes seran precisados en la parte resolutiva de la presente Resolucidon. Los
testimonios y los peritajes antes mencionados seran transmitidos a la Comision, a la
representante y al Estado. A su vez, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, la
representante y el Estado podra presentar las observaciones que estimen pertinentes
respecto de dichas declaraciones en el plazo indicado en la presente Resolucion, y la
Comision podra presentar las observaciones que estime pertinentes respecto de los
peritajes ofrecidos por el Estado (infra punto resolutivo cuarto). El valor probatorio de
dichas declaraciones testimoniales y peritajes serd determinado en su oportunidad por el
Tribunal, el cual tomara en cuenta todos los puntos de vista, en su caso, expresados por las
partes en ejercicio de su derecho a la defensa y, en su caso por la Comision, dentro del
contexto del acervo probatorio existente, segun las reglas de la sana critica.

J.2. Declaraciones y dictamenes periciales a ser recibidos en audiencia publica

50. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
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procedimiento oral en cuanto a la excepcidén preliminar y eventuales fondo, reparaciones y
costas, por lo que el Presidente en ejercicio estima pertinente convocar a una audiencia
publica para recibir la declaracién testimonial de la hermana de J, propuesta por la
representante; las declaraciones de una testigo, Magda Victoria Atto Mendives, y un
declarante a titulo informativo, Javier Llaque Moya, propuestos por el Estado, asi como dos
declaraciones periciales de Patricia Viseur Sellers y Stefan Trechsel, propuestos por la
Comision.

K. Aplicaciéon del Fondo de Asistencia a Victimas

51. En la Resolucién adoptada por esta Presidencia en ejercicio el 24 de octubre de 2012
(supra Visto 5), se resolvid declarar procedente la solicitud interpuesta por la presunta
victima para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, de modo que se otorgaria la asistencia econdmica necesaria para la
presentacion de un maximo de dos declaraciones, sea por affidavit o en audiencia publica y
la comparecencia de un representante a la audiencia publica.

52. Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por la representante seran
recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran, corresponde en este momento
precisar el monto, destino y objeto especificos de dicha asistencia.

53. Al respecto, el Presidente en ejercicio dispone que la asistencia econdmica estara
asignada para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para recibir en audiencia la
declaracion testimonial de la hermana de ], asi como que la representante o, de ser el caso,
la persona que ella designe a estos efectos, comparezca a la audiencia publica a realizarse
en la ciudad de San José, Costa Rica. Asimismo, se brindara la asistencia para cubrir los
costos de formalizacion y envio del affiddvit de un testigo, segin lo determine la
representante, conforme a lo dispuesto en la parte resolutiva de esta Resolucién. La
representante deberd comunicar a la Corte si asistira personalmente a la audiencia publica
0, en su defecto, el nombre de la persona que comparecera en su representacion, asi como
el nombre del declarante cuyo affidavit serd cubierto por el Fondo de Asistencia y remitir
una cotizacion del costo de la formalizacion de una declaracién jurada en el pais de
residencia del declarante y de su envio, en el plazo establecido en la parte resolutiva de la
presente Resolucion.

54. En cuanto a los comparecientes a la audiencia publica, el Tribunal realizara las
gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de su traslado, alojamiento y
manutencion con recursos provenientes del Fondo de Asistencia Legal.

55. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia (en adelante el “Reglamento del Fondo de
Asistencia”), se dispone que la Secretaria de la Corte abra un expediente de gastos con el
fin de llevar la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las erogaciones que se
realice con el referido fondo.

56. Finalmente, el Presidente en ejercicio recuerda que, segun el articulo 5 del
Reglamento del Fondo de Asistencia, se informara oportunamente al Estado demandado las
erogaciones realizadas en aplicaciéon del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que
presente sus observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

L. Alegatos y observaciones finales orales y escritos

57. La representante y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
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orales sobre la excepcidn preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso,
al término de las declaraciones de los testigos, el declarante a titulo informativo y los
peritos. Como se establece en el articulo 51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos, la
Comision Interamericana presentara sus observaciones finales orales.

58. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, la representante, el Estado y la
Comision podran presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas,
respectivamente, en relacidon con la excepcién preliminar, y eventuales fondo, reparaciones
y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo décimo tercero de esta Resolucién.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN EJERCICIO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
5, 15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 48, 50 a 56 y 60 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion (supra Considerando
48), de conformidad con el principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que
le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten
sus declaraciones ante fedatario publico:

A. Testigos
Propuestos por la representante

1) La pareja de J, quien declarara sobre la manera en que las alegadas acciones
del Estado objeto de este caso habrian afectado a J y a su proyecto de vida
junto con su pareja.

2) Susan Pitt, quien declarard sobre las circunstancias de J como asilada en el
Reino Unido y el impacto que habria tenido la separacidén de su familia en ]y
en su familia. La testigo también hard referencia a los presuntos efectos que
habria causado para J las alegadas acciones del Estado peruano, respecto a
su nueva detencion en Alemania, y la manera como dichas alegadas acciones
del Estado peruano habrian impactado en su proyecto de vida.

3) Martin Rademacher, quien declarara sobre la situacion que habria afrontado J
en Alemania, en el contexto de su extradicién, comentara aspectos del pedido
de extradicién del Estado peruano relevante al presente caso, y describira el
impacto que tuvo la presunta detencién de J en ella y su familia.

Propuestos por el Estado
4) Nancy de la Cruz Chamilco, quien declarara sobre el examen médico realizado

a J, el resultado del mismo, el grado de lesiones y la ubicacion de dichas
lesiones.
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5) Pablo Talavera Elguera, quien declarara sobre el proceso penal iniciado contra
la sefiora J y otros procesados, los tipos penales que se le imputan, las
ordenes de ubicacion y captura, el procedimiento de extradicion en sede
interna y la reserva del proceso en contra de la sefiora J.

6) Ana Maria Mendieta, quien declarard sobre los estdandares en las
investigaciones sobre violencia contra la mujer y la implementaciéon de
programas de formacién de funcionarios.

B. Peritos propuestos por el Estado

1) José Maria Asencio Mellado, abogado, quien rendird peritaje sobre los
alcances del derecho procesal penal aplicable al caso, asi como respecto los
principios de ne bis in idem, legalidad penal y retroactividad.

2) Miguel Angel Soria Fuerte, abogado, quien rendird peritaje sobre la
calificacién juridica y tipos de conducta que pueden constituir tortura y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como las obligaciones de los
Estados frente a estos hechos.

3) Eduardo Alcécer Povis, abogado, quien rendira peritaje sobre la detencién en
casos de flagrante delito y el principio de ne bis in idem.

2. Requerir a la representante y al Estado que remitan, de considerarlo pertinente, en
lo que les corresponda y en el plazo improrrogable que vence el 23 de abril de 2013, las
preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte Interamericana a los
testigos y a los peritos indicados en el punto resolutivo primero de la presente Resolucion.
En ese mismo plazo la Comision podrad presentar las preguntas que estime pertinentes
respecto a los peritajes propuestos por el Estado para los cuales se le concedid la
oportunidad de formular preguntas (supra Considerando 42). Los testimonios y los peritajes
requeridos en el punto resolutivo primero deberdn ser presentados al Tribunal mas tardar el
5 de mayo de 2013.

3. Requerir a la representante y al Estado que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de la contraparte, y en lo pertinente,
de la Comisidon, los testigos y los peritos incluyan las respuestas en sus respectivas
declaraciones y dictamenes rendidos ante fedatario publico, de conformidad con el
Considerando 49 de la presente Resolucion.

4, Disponer que, una vez recibidos los testimonios y los peritajes requeridos en el punto
resolutivo primero, la Secretaria de la Corte Interamericana los transmita a la
representante, al Estado y a la Comision para que presenten sus observaciones, conforme al
Considerando 49, a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritos,
respectivamente.

5. Convocar a la Republica del Perd, a la representante de la presunta victima y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica que se celebrara
durante el 99 Periodo Ordinario de Sesiones, en la sede del Tribunal en San José, Costa
Rica, el dia 16 de mayo de 2013, a partir de las 9:00 horas, para recibir sus alegatos finales
orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre la excepcion preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de las
siguientes personas:
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A. Testigos
Propuesta por la representante

1) La hermana de ], quien declarara sobre el impacto que los hechos de este
caso habrian tenido en J y en su familia.

Propuesto por el Estado

2) Magda Victoria Atto Mendives, quien declarard sobre su alegada
participacion en los operativos policiales realizados el 13 y 14 de abril de
1992 en los que habria sido detenida la sefiora J, los allanamientos
domiciliarios posteriores y las investigaciones iniciales llevadas a cabo por el
Ministerio Publico.

B. Declarante a titulo informativo propuesto por el Estado

1) Federico Javier Llague Moya, abogado, quien declarard sobre el proceso
penal aplicable a los delitos de terrorismo, sus modificaciones normativas, la
flagrancia en tales delitos, asi como su tipologia como delitos permanentes o
de comisién continuada.

C. Peritos propuestos por la Comision

1) Patricia Viseur Sellers, abogada, quien declarara sobre las diferentes formas
de violencia sexual y su caracterizacion a la luz del derecho internacional de
los derechos humanos. Ademas, se referira a los elementos que resultan
relevantes para calificar diversas formas de violencia sexual como actos de
tortura, asi como a las obligaciones internacionales de investigacion y
sanciéon de los responsables en este tipo de casos. Finalmente, la perita
declarara sobre los estandares internacionales a tener en cuenta al momento
de definir las reparaciones en casos relacionados con violencia sexual.

2) Stefan Trechsel, abogado, quien declararéa sobre los estandares
internacionales en materia de debido proceso penal que resultan relevantes
al momento de analizar restricciones al debido proceso, por ejemplo, a las
posibilidades de ejercer el derecho de defensa, en el contexto de marcos
legales disefiados para la persecucion y sancién del terrorismo. El perito
ofrecera elementos para analizar la compatibilidad de dichas restricciones
con la Convencion Americana.

6. Requerir al Peru que facilite la salida y entrada de su territorio de los declarantes, si
residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente Resolucidon a rendir
declaracién en la referida audiencia publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26.1 del Reglamento de la Corte.

7. Requerir a la Comision Interamericana, al Estado y a la representante que notifiquen
la presente Resolucion a las personas por ellos propuestas, respectivamente, que han sido
convocados a rendir declaracion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 vy
50.4 del Reglamento.
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8. Informar a la Comisidén, al Estado y a la representante que deben cubrir los gastos
gue ocasione la aportacion o rendicidn de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos
considerativos 51 a 56 de la presente Resolucion.

9. Requerir a la representante que comunique a la Corte el nombre del representante
gue asistira a la audiencia publica, asi como del declarante cuyo affidavit serad cubierto por
el Fondo de Asistencia, y que remita una cotizaciéon del costo de la formalizacién de una
declaracién jurada en el pais de residencia del declarante y de su envio, a mas tardar el 23
de abril de 2013, de conformidad con lo establecido en el Considerando 53 de la presente
Resolucion.

10. Requerir a la Comision, al Estado y a la representante que informen a las personas
convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a la representante, al Estado y a la Comisidon Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre
la excepcidén preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisidon Interamericana, a la representante y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabacion de la audiencia publica sobre la
excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas, a la brevedad posible luego
de la celebracion de la referida audiencia.

13. Informar a la representante, al Estado y a la Comisién Interamericana que cuentan
con un plazo hasta el 16 de junio de 2013 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacién con la excepcién preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable e
independiente de la puesta a disposicion de las partes de la grabacion de la audiencia
publica.

14. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal
abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, a la representante de la
presunta victima y a la Republica del Perd.
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