RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 2 DE DICIEMBRE DE 2020

CASO MANUELA" Y OTROS VS. EL SALVADOR

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”); el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos”)
de los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”), y el escrito
de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes
y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) de la Republica de El Salvador (en
adelante “El Salvador” o “el Estado”).

2. La solicitud de la realizacion de una diligencia in situ presentada por los representantes
el 14 de septiembre de 2020 y las observaciones al respecto, presentadas por el Estado y la
Comision.

3. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado y la
Comisién y las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por las partes y la
Comision.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacién de declarantes se
encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48 y 50 del Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”).

2. La Comision ofrecié dos declaraciones periciales. Los representantes ofrecieron las
declaraciones de cuatro presuntas victimas, seis testigos, seis peritos y solicitaron la
sustitucion de uno de los peritos. El Estado ofrecié una declaracion pericial.

*

De conformidad con lo indicado por la Comisidon en su Informe No. 153/18, “las organizaciones peticionarias
solicitaron mantener la confidencialidad del nombre de la presunta victima, requiriendo que se le identifique con el
nombre de Manuela. Adicionalmente, requirieron la reserva de identidad de sus familiares y la informacion médica de
la presunta victima”. En este sentido, se les identificara como la madre, el padre, el hijo mayor y el hijo menor de
Manuela.



3. El Estado presentd diversas objeciones respecto a las declaraciones ofrecidas por los
representantes y los peritajes ofrecidos por la Comisidn. Los representantes objetaron la
admisibilidad del peritaje propuesto por el Estado.

4, La Presidenta considera conveniente recabar las declaraciones ofrecidas por las partes
que no han sido objetadas a efecto de que el Tribunal aprecie su valor en la debida oportunidad
procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana
critica. Por consiguiente, la Presidenta admite las declaraciones de la madre, el padre, el hijo
mayor y el hijo menor de Manuela, presuntas victimas en el presente caso y la declaraciéon
pericial de José Mario Najera Ochoa, todas propuestas por los representantes, segun el objeto
y modalidad determinados en la parte resolutiva.

5. Por otra parte, la Presidenta advierte la situaciéon originada a causa de la pandemia por
la propagacion del COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento y persisten en la
actualidad, conlleva obstaculos notorios para llevar a cabo una audiencia publica en la sede
del Tribunal. Resulta incierto el momento en que dichos obstaculos, que constituyen razones
de fuerza mayor, puedan ser subsanados.

6. En virtud de lo anterior, la Presidenta ha decidido, en consulta con el Pleno de la Corte,
gue es necesario convocar a una audiencia publica durante la cual se recibirdn las
declaraciones que sean admitidas para ser realizadas en la audiencia publica, asi como los
alegatos y observaciones finales orales, por medio de una plataforma de videoconferencia.

7. A continuacion, la Presidenta analizarda en forma particular: a) las objeciones a las
declaraciones testimoniales ofrecidas por los representantes; b) la solicitud de sustitucion de
un perito presentada por los representantes; c) las objeciones a las declaraciones periciales
ofrecidas por los representantes; d) la admisibilidad del peritaje ofrecido por el Estado; e) la
admisibilidad de las declaraciones periciales ofrecidas por la Comision; f) la solicitud de prueba
realizada por los representantes, y g) la solicitud de la realizacién de una diligencia in situ.

A. Objeciones a las declaraciones testimoniales ofrecidas por Ilos
representantes

8. En su escrito de argumentos y pruebas, los representantes ofrecieron las declaraciones
de Maria Teresa Rivera, Maria Marina Pérez, Johana Iris Rosa Gutiérrez, Ena Vinda Munguia,
Alba Lorena Rodriguez y Teodora del Carmen Vasquez, mujeres salvadorenas que habrian
sufrido emergencias obstétricas y fueron condenadas a prision por homicidio agravado. Las
declaraciones versarian sobre “el contexto de discriminacién, violencia, y criminalizaciéon de
emergencias obstétricas en El Salvador, conforme a su propia experiencia de vida,
especialmente en relacion el estigma y tratamiento que recibié por parte del sistema de salud,
justicia y en el ambito penitenciario durante [el tiempo que estuvo privada de libertad]”. El
Estado observd que las declarantes “no son testigos directos, indirectos o de referencia de
los hechos sometidos a conocimiento de la Corte en el presente caso”. Ademas, indicé que
“las declarantes no han sido enjuiciadas por emergencias obstétricas, ya que las emergencias
obstétrica[s] o complicaciones, en cualquier etapa del embarazo, no se encuentran tipificadas
como delito”. Asimismo, resalté que el objeto de las declaraciones “versa sobre hechos que
no forman parte del marco factico del caso”. Por ultimo, sefial6 que “las declarantes
propuestas han presentado una peticion respecto de El Salvador ante la Comision
Interamericana [...], lo que eventualmente podria llegar al conocimiento de esta Corte, por lo
que sus declaraciones ante el Tribunal y la valoracién de las mismas, implicaria adelantar el
conocimiento de un caso”.

9. En relacién con las observaciones del Estado, la Presidencia encuentra, en primer lugar,
que las declaraciones propuestas estan relacionadas al contexto del caso y ese contexto forma
parte del marco factico, como se evidencia en los parrafos 32 y siguientes del Informe de
Fondo de la Comisidon. En el actual momento procesal, no corresponde incluir o excluir hechos



que no resulten prima facie fuera del analisis del caso!. En ese sentido, las circunstancias de
contexto a las que se referirdn las declarantes, pueden ser relevantes para determinar lo
ocurrido a la sefiora Manuela. Por otra parte, la Presidenta constata que el ofrecimiento de las
declaraciones testimoniales fue en calidad de testigos, por lo que es incuestionable que el
objeto de las mismas estaria relacionado con hechos y circunstancias que le constan
personalmente?. En este sentido, esta Presidencia considera que la declaracion ante la Corte
no constituye un prejuzgamiento de la peticion que las declarantes presentaron ante la
Comision Interamericana, pues el objeto del presente caso son las alegadas violaciones de los
derechos humanos sufridos por la sefiora Manuela y sus declaraciones servirian para la
determinacion de un eventual contexto para el caso de la sefora Manuela. Por lo tanto, la
Presidencia considera improcedentes las objeciones formuladas. Los objetos y modalidades de
dichas declaraciones seran determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucién.

B. Solicitud de sustitucion de un perito presentada por los representantes

10. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes ofrecieron el peritaje del
doctor John Jairo Franco, el cual versaria sobre “conceptos médicos y oncoldgicos vinculados
al Linfoma de Hodking, sintomatologia, desarrollo, tratamiento, cuidados, y los efectos de este
tipo de cancer, en particular, en las mujeres, con especial énfasis en las gestantes. También
analizara los hechos del caso a la luz de los contenidos desarrollados en su peritaje”. En su
lista definitiva de declarantes, los representantes informaron que el sefior John Jairo Franco
“comunicd por via telefonica que no estaria en capacidad de rendir el peritaje para el cual fue
promovido, por motivos personales”. Por tanto, solicitaron la sustitucion de dicho peritaje por
el peritaje del doctor Andrés Borda Molina e indicaron que el objeto del peritaje seria el
previsto para el doctor John Jairo Franco. El Estado advirtido que “no se ha acreditado [...] un
impedimento que obstaculice la comparecencia del perito ofrecido y que justifique la solicitud
excepcional de un cambio de declarante, conforme a lo establecido en el articulo 57.2 del
Reglamento”.

11. Esta Presidencia advierte que el pedido de los representantes debe ser analizado de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 49 del Reglamento del Tribunal3. Lo relevante para
considerar una solicitud de sustitucion “fundada” es que se expliquen los motivos o razones
excepcionales por los cuales la persona ofrecida no podra rendir la declaracion®.

12. En ese sentido, la Presidenta considera que la justificacion invocada por los
representantes para la no participacion del perito John Jairo Franco no cumple con el requisito
de excepcionalidad para la sustitucion de declarantes dispuesto en el articulo 49 del
Reglamento, pues no estd debidamente fundada, al no haberse brindado detalles o motivos
especificos sobre sus cuestiones personales que ameritaran una no comparecencia en el
Tribunal. Asi, teniendo en consideracion la excepcionalidad prevista en el Reglamento para la

t Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 19, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador.
Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de junio
de 2016, Considerando 8.

2 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucidn de la Presidenta de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de febrero de 2020, Considerando 20, y Caso Guachala Chimbd y
otros Vs. Ecuador. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de octubre de
2020.

3 Dicha norma estipula lo siguiente: “[e]xcepcionalmente, frente a solicitud fundada y oido el parecer de la
contraparte, la Corte podra aceptar la sustituciéon de un declarante siempre que se individualice al sustituto y se
respete el objeto de la declaracion, testimonio o peritaje originalmente ofrecido”.

4 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Resolucion del Presidente de la Corte de 10 de septiembre de 2010,
Considerandos 8 y 10, y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 16 de enero de 2018, Considerando 9.
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sustitucion de declarantes, la Presidenta decide no admitir la sustitucion propuesta por los
representantes. Asimismo, por las razones expuestas esta Presidencia considera que los
representantes desistieron de la presentacién de la declaracidn pericial del sefior John Jairo
Franco>.

C. Objeciones a las declaraciones periciales ofrecidas por los representantes

13. Los representantes ofrecieron los peritajes de Guillermo Antonio Ortiz Avendafio®,
Verdnica Undurraga’, David Ernesto Morales Cruz8, y Alba Evelyn Cortez®. El Estado objetd
dichas declaraciones por diversos motivos.

14. Respecto a la declaracién del sefor Ortiz Avendano, el Estado observé que “este perito
no es idéneo para rendir declaracion, ya que de acuerdo a lo consignado en su curriculum
vitae, es médico ginecdlogo de profesion” por lo que no podria “emitir opinidon sobre el impacto
de una reforma legal”. El objeto del peritaje del sefior Ortiz Avendafo se relaciona con “el
impacto que tuvo la reforma al Cédigo Penal de 1998 en los servicios de salud y obstetricia”,
por lo que esta Presidencia considera que el perito propuesto tiene suficiente experiencia en
la materia objeto de su experticia. En consecuencia, la Presidenta estima pertinente admitir
el dictamen pericial del sefior Ortiz Avendano, segun el objeto y modalidad determinados en
la parte resolutiva de la presente decision.

15. En cuanto a la declaracion de la sefiora Undurraga, el Estado observo que “el objeto de
su declaracion es innecesario porque I[os] puntos pretendidos en su peritaje son
suficientemente conocidos para el alto tribunal”. Al respecto, esta Presidencia considera que
el presente caso se refiere a temas novedosos, que no han sido abordados por la
jurisprudencia de la Corte. Por tanto, la Presidenta estima pertinente admitir el dictamen
pericial de la sefiora Undurraga, segun el objeto y modalidad determinados en la parte
resolutiva de la presente decision.

16. Respecto a la declaracion del senor David Ernesto Morales Cruz, el Estado alegé que “el
objeto de su declaracion no guarda relacion con los hechos del caso, excede el marco factico[,
el cual no incluye] lo relacionado a la legislacion sobre el aborto en El Salvador, ya que Manuela
fue condenada por el delito de homicidio”. Ademas, indicé que “las emergencias obstétricas o
complicaciones, en cualquier etapa del embarazo, no se encuentran tipificadas como delito”.
La Presidenta recuerda que, en el actual momento procesal, no corresponde incluir o excluir
hechos que no resulten prima facie fuera del analisis del caso (supra Considerando 9) vy
advierte que se encuentran relacionados con el contexto del presente caso, incluido por la

5 Véase, por ejemplo, Caso Genoveva y otros (Favela Nova Brasilia) Vs. Brasil. Convocatoria a audiencia.
Resolucion del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de agosto de 2016,
Considerando 54.

6 Los representantes informaron que la declaracion de Guillermo Antonio Ortiz Avendano versaria sobre “el
contenido de las emergencias obstétricas, su manejo en el ambito médico, asi como, seglin su experiencia de trabajo,
declare sobre el impacto que tuvo la reforma al Cédigo Penal de 1998 en los servicios de salud y obstetricia de El
Salvador, especialmente frente a la atencion de salud obstétrica y un potencial efecto miedo (chilling effect) en
operadores de salud y mujeres que buscaban atencidn obstétrica de urgencia. Adicionalmente, analizara los hechos
del caso a la luz de los contenidos de su declaracion”.

7 Los representantes informaron que la declaracion de Verdnica Undurraga versaria sobre “la obligacion y deber
de no discriminacion, especialmente en los procesos de investigacion y justicia, el ambito de la salud y salud
reproductiva. Ademas, analizara los hechos del caso a la luz de los estandares desarrollados en su peritaje”.

8 Los representantes informaron que la declaracién de David Ernesto Morales Cruz versaria sobre “la relacion
que existe entre la prohibicidon absoluta del aborto y el contexto de criminalizacidon de las emergencias obstétricas en
El Salvador. Ademas, analizara los hechos del caso a la luz del contexto desarrollado en su peritaje”.

° Los representantes informaron que la declaracion de Alba Evelyn Cortez versaria sobre “el patron de
discriminacion y la persistente presencia de estereotipos de género en las sentencias condenatorias de mujeres en
casos de emergencias obstétricas en El Salvador. Adicionalmente, analizara los hechos del caso a la luz de los
contenidos de su peritaje”.



Comisidon dentro del marco factico en su Informe de Fondo. En consecuencia, la Presidenta
estima pertinente admitir el dictamen pericial del sefior Morales Cruz, segun el objeto y
modalidad determinados en la parte resolutiva de la presente decision.

17. Por ultimo, respecto a la declaracién de Alba Evelyn Cortez, el Estado observo que “el
objeto de la declaracion pericial ya esta suficientemente ilustrado en el desarrollo del proceso,
ya que el tipo de conocimientos sobre el que se ofrece declarar ya se encuentran contenido
en la imputacion y procesamiento que se realizd a la presunta victima”. Esta Presidencia
advierte que parte de la controversia del presente caso es el procesamiento penal realizado a
la presunta victima. De acuerdo a la libertad probatoria de las partes, |la Presidenta considera
gue estas cuentan con la posibilidad de ofrecer los medios de conviccion que consideren
pertinentes para ampliar el acervo probatorio sobre cualquier cuestion en particular que sea
su interés acreditar, por lo que ello no constituye una razén para rechazar alguno de los
peritajes propuestos!®. Por tanto, la Presidenta estima pertinente admitir el dictamen pericial
de la sefiora Cortez, segun el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de la
presente decision.

D. Admisibilidad del peritaje ofrecido por el Estado

18. En su escrito de contestacion, el Estado ofrecio la declaracion de un perito “cuyo nombre
sera remitido a la brevedad y cuya declaracién versara sobre los protocolos y la practica de
diligencias de reconocimiento pericial de cadaveres y autopsias en El Salvador”. Tras la
solicitud de lista definitiva de declarantes, el Estado solicité una prérroga de 15 dias para
“presentar a esta Corte el declarante propuesto por el Estado”. Al respecto, explicé que en el
contexto de la pandemia COVID-19 se suspendieron "“actividades ordinarias de las
instituciones publicas en el Salvador”. Dicha prérroga fue concedida hasta el 30 de septiembre
de 2020. El 7 de octubre de 2020 el Estado ofrecio el peritaje del senor Adolfo Alfredo Romero
Diaz. Los representantes indicaron que el peritaje ofrecido por el Estado fue presentado de
forma extemporanea, por lo que debe ser declarado inadmisible. Resaltaron que dicho peritaje
no fue identificado en el escrito de contestacidn, sino en la lista definitiva de declarantes, la
cual fue presentada extemporaneamente.

19. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.c) del Reglamento de la Corte, el
momento procesal oportuno para la presentacion de prueba pericial por parte del Estado es
su contestacion. En este caso, el Estado no identificd en su contestacion a la persona propuesta
como perita y se limitoé a definir el objeto del dictamen que proponia. En esa oportunidad el
Estado no remitié ninguna hoja de vida, manifestando que la remitiria “a la brevedad”, lo cual
tampoco realizd en el plazo de 21 dias establecido en el articulo 28 del Reglamento para la
remision de los anexos a la contestacidon. Posteriormente, al solicitar la lista definitiva de
declarantes, el Estado solicitdé una prérroga, y siete dias después del vencimiento de la
prorroga otorgada presentd el nombre del perito ofrecido y aportd su hoja de vida.

20. El Estado remitié en forma tardia la identificaciéon y hoja de vida del perito propuesto,
sin ofrecer una explicacién clara al respecto. Tampoco alegd alguna situacion excepcional de
las previstas en el articulo 57.2 del Reglamento. De acuerdo al del articulo 46 del Reglamento,
la lista definitiva de declarantes es tan solo una oportunidad para confirmar o desistir de la
prueba oportunamente ofrecida. De tal manera, la falta de ofrecimiento de la prueba pericial
por parte del Estado, en el tiempo oportuno y en la forma debida, conlleva a declarar que la
misma es inadmisible?!.

10 Cfr. Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de febrero de 2020, Considerando 16.

1 Cfr. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 27 de julio de 2011, Considerando 9, y Caso Casa Nina Vs. Peru. Resolucion de la Presidenta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de agosto de 2020, Considerando 21.
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E. Admisibilidad de las declaraciones periciales ofrecidas por la Comision

21. La Comision ofrecid los dictdmenes periciales de Oscar A. Cabrera'® y Laura Clérico?3.
La Comisién indico que “[s]i bien la Corte Interamericana cuenta con jurisprudencia
relacionada con el derecho a la salud y el derecho a la vida privada, aun no se han desarrollado
los alcances y limites del secreto profesional médico a la luz de dichos derechos y su
ponderacién con la obligacion de denuncia que se encuentra regulada en distintas legislaciones
de los Estados del Continente Americano. Asimismo, el presente caso le permitira a la [...]
Corte pronunciarse sobre las garantias judiciales en un proceso de esta naturaleza y el
principio de igualdad y no discriminacion”.

22. El Estado indicé que la posibilidad de la Comisién de presentar peritajes tiene un
caracter excepcional, por lo que el Estado solicitd que la Corte examine si dicho ofrecimiento
cumple con lo estipulado en el Reglamento de la Corte.

23. La Presidenta considera que los objetos de los peritajes resultan relevantes para el orden
publico interamericano, particularmente por referirse a las obligaciones internacionales de los
Estados respecto al secreto profesional médico y la obligacidon de denuncia, las garantias
judiciales y el principio de igualdad y no discriminacion. En este sentido, trasciende a los
intereses especificos de las partes en el proceso y puede, eventualmente, tener impacto sobre
situaciones que se presentan en otros Estados Parte de la Convencidon. En consecuencia, la
Presidenta estima pertinente admitir los dictdmenes periciales de Oscar A. Cabrera y Laura
Clérico ofrecidos por la Comision, segun el objeto y modalidad determinados en la parte
resolutiva de la presente decision.

F. Solicitud de prueba realizada por los representantes

24. Los representantes remitieron como prueba copia del expediente clinico del Hospital
Nacional Rosales de la sefiora Manuela. Sin embargo, las paginas 22, 109, 198, 201 y 226 de
dicho expediente clinico se encuentran ilegibles. Por tanto, solicitaron a la Corte requerir al
Estado el envio de dichas paginas, ya que “éste se encuentra, en su versioén fisica, original y
oficial, en poder y custodia del Estado salvadorefio”.

25. La Presidenta considera que los documentos solicitados por los representantes resultan
Utiles y necesarios para el analisis factico y juridico del presente caso. Por ello, en atencién a
lo solicitado por los representantes y de conformidad con el articulo 58 del Reglamento, esta
Presidencia considera util que el Estado remita, en el plazo establecido en la parte resolutiva
de la presente Resolucion, copias legibles de las paginas 22, 109, 198, 201 y 226 del
expediente clinico del Hospital Nacional Rosales de la sefiora Manuela.

G. Solicitud de la realizaciéon de una diligencia in situ

26. Los representantes junto con su lista definitiva de declarantes solicitaron una diligencia
in situ “para (i) recabar las declaraciones de las [presuntas] victimas en un ambiente que les
resulte familiar y dentro de su contexto, y (ii) reconstruir los hechos que llevaron a la violacion
de los derechos de Manuela y su familia, especialmente en lo que concierne al derecho a la
salud”. Indiciaron que la Corte puede decretar este tipo de prueba de oficio “en cualquier
estado de la causa, siempre que esta la considere pertinente”. Alegaron que “[e]n el caso en
concreto, la prueba propuesta es pertinente, Util y necesaria en tanto que permite conocer las

12 La declaracidén del sefior Cabrera versaria sobre “el secreto profesional médico, su contenido, alcances y
relacidon con el derecho a la vida privada y la salud sexual y reproductiva, los modelos adecuados y buenas practicas
de regulacion del mismo, asi como los elementos a tomar en cuenta para una ponderacion entre dicho derecho del
paciente y el deber de denuncia de los profesionales médicos. Podra referirse a los hechos del caso”.

13 La declaracidon de la sefora Clérico versaria sobre “las garantias judiciales y el principio de igualdad y no
discriminacion en un proceso penal de la naturaleza de que trata el presente caso. Podra referirse al contexto
normativo y de practicas en El Salvador, asi como a los hechos del caso”.
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particularidades del terreno, distancia, y condiciones de ruralidad, que generaron la falta de
accesibilidad fisica a la salud, lo cual es un punto trascendental para verificar la violacion al
derecho a la salud”. Sefalaron que "“[e]sta solicitud se veria complementada con la
oportunidad de que se recaben las declaraciones de las [presuntas] victimas”, ya que
“transportarse a una zona aledafia o cercana en la que puedan tener acceso a internet puede
repercutir negativamente en su salud”. Al respecto, resaltaron que “la posibilidad de rendir un
testimonio debe realizarse de forma tal que se garantice que las victimas no sean
revictimizadas, o en general, que no sufran algun tipo de afectacion a sus derechos”.

27. El Estado, en primer lugar, considerd que la solicitud realizada por los representantes
es extemporanea ya que fue realizada al momento de la presentacion de la lista definitiva de
declarantes. Por otro parte, resalté que “aln persisten en su territorio nacional los efectos de
la pandemia por COVID-19, sin que pueda brindar certeza sobre las condiciones que existiran
en caso de que la Corte decida el desarrollo de una visita in situ en una fecha determinada”.
Respecto a las declaraciones de las presuntas victimas, el Estado propuso “que su declaracion
sea rendida ante fedatario publico [...], con la posibilidad de formular preguntas por parte del
Estado”. Indicd que, en caso de considerarse necesario que esta sea recibida de forma oral,
el Estado ofrecio “poner a su disposicién un espacio con los recursos informaticos y de internet
necesarios para desarrollar esta audiencia y ademas facilitar su traslado hacia el lugar
designado, guardando las medidas necesarias en razén del COVID-19”.

28. La Comisién solicito a la Corte “acoger la solicitud de las representantes de realizar una
visita in situ, pues estima que resulta pertinente tomando en cuenta que la Comision
determind que los hechos del caso ocurrieron en un contexto especifico tanto normativo como
factico que generd dificultades en el acceso a la salud de la presunta victima. La Comision
considerd que la diligencia in situ de la Corte Interamericana “permitiria que esta pueda de
primera mano reconstruir las circunstancias de modo y lugar en que ocurrieron los hechos,
asi como constatar aspectos estructurales relacionados con acceso y tratamiento de salud
para personas que estando en la situacion de la [presunta] victima, sufren partos
extrahospitalarios”.

29. El articulo 58 del Reglamento establece que “[e]n cualquier estado de la causa la Corte
podra: Procurar de oficio toda prueba que considere Util y necesaria. En particular, podra oir
en calidad de presunta victima, testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuya
declaracion, testimonio, u opinidon estime pertinente”. En este sentido, considerando la
obligacion de las partes de probar los hechos que alegan, la solicitud de prueba de oficio por
parte de la Corte debe ser utilizada solo cuando sea util y necesaria para la resolucion del caso
concreto. En el presente caso, y tomando en cuenta las circunstancias particulares generadas
por la pandemia por la propagacién del COVID-19, la Presidencia no estima necesario realizar
una diligencia in situ.

30. No obstante, en atencién de las dificultades que puedan generarse para la participacién
de las presuntas victimas en la audiencia publica virtual y del ofrecimiento realizado por el
Estado, esta Presidencia insta al Estado y los representantes a coordinar la asistencia
necesaria para el transporte y efectiva participacion de las presuntas victimas en la audiencia
publica, sean o no declarantes. Dicha asistencia debera ser realizada guardando las medidas
necesarias en razon del COVID-19 y debera contar con el consentimiento de las presuntas
victimas.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4, 15.1, 26.1,
31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 58 y 60 del Reglamento,
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RESUELVE:

1. Convocar a la Republica de El Salvador, a los representantes de las presuntas victimas
y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrarda de
manera virtual durante el 140 Periodo Ordinario de Sesiones, los dias 10 y 11 de marzo de
2021, a partir de las 08:00 horas de Costa Rica, para recibir sus alegatos y observaciones
finales orales, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A. Presunta Victima
Propuesta por los representantes

La madre de Manuela, quien declarara sobre los hechos que ella y su familia vivieron
como consecuencia de la emergencia obstétrica que sufri6 Manuela, su privacion de
libertad, su criminalizacién, condena, y muerte conforme a los hechos del presente caso.
Ademas, dara cuenta de lo vivido por ella y su familia - incluyendo los hijos de Manuela-
frente a las condiciones de salud de Manuela, su posterior detencion, el impacto que
causo en ellos, en la economia familiar, el quiebre del nucleo familiar, el impacto en su
trabajo, el estigma, en el cuidado y desarrollo integral de los hijos de Manuela, entre
otros aspectos relacionados con el caso.

B. Peritajes
Propuesto por los representantes

Guillermo Antonio Ortiz Avendafio, quien declararda sobre el contenido de las
emergencias obstétricas, su manejo en el ambito médico, asi como, segln su experiencia
de trabajo, el impacto que tuvo la reforma al Cédigo Penal de 1998 en los servicios de
salud y obstetricia de El Salvador, especialmente frente a la atencién de salud obstétrica
y un potencial efecto miedo (chilling effect) en operadores de salud y mujeres que
buscaban atencion obstétrica de urgencia. Adicionalmente, analizara los hechos del caso
a la luz de los contenidos de su declaracién.

Propuesto por la Comision

Laura Clérico, quien rendird dictamen sobre las garantias judiciales y el principio de
igualdad y no discriminacion en un proceso penal de la naturaleza de que trata el
presente caso. Podra referirse al contexto normativo y de practicas en El Salvador, asi
como a los hechos del caso.

2. Requerir a las personas convocadas para rendir peritajes durante la audiencia que, de
considerarlo conveniente, aporten una version escrita de su peritaje, a mas tardar el 4 de
marzo de 2021.

3. Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y de la facultad que le
otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presenten sus
declaraciones ante fedatario publico:

A. Presuntas victimas

Propuestas por los representantes

El padre de Manuela, quien declarara sobre los hechos que él y su familia vivieron como
consecuencia de la emergencia obstétrica que sufrié Manuela, su privacion de libertad,
su criminalizacion, condena, y muerte conforme a los hechos del presente caso. Ademas,
dara cuenta de lo vivido por él y su familia - incluyendo los hijos de Manuela- frente a
las condiciones de salud y detencion de Manuela, el trato que ésta recibia, asi como
también dara cuenta de cédmo fueron los Ultimos meses de vida de Manuela cuando ésta
se encontraba en el Pabellon de Reos del Hospital Nacional de Rosales. Asimismo,
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declarara sobre el impacto que los hechos del presente caso causaron en ellos, en su
economia familiar, en el quiebre del nucleo familiar, el impacto en su trabajo, el estigma,
el cuidado y desarrollo integral de los hijos de Manuela, entre otros aspectos relacionados
con el caso.

El hijo mayor de Manuela, quien declarara sobre los hechos que él y su familia sufrieron
como consecuencia de la criminalizacién, privacion de libertad y muerte de su madre,
Manuela, entre otros aspectos relacionados con el caso.

El hijo menor de Manuela, quien declarara sobre los hechos que él y su familia sufrieron
como consecuencia de la criminalizacién, privacion de libertad y muerte de su madre,
Manuela, entre otros aspectos relacionados con el caso.

B. Testigos

Propuestas por los representantes

Maria Teresa Rivera, quien declarara sobre su propia experiencia de vida, especialmente
en relacion con el estigma y tratamiento que recibié por parte del sistema de salud,
justicia y en el ambito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de libertad,
en relacién con el alegado contexto existente en el presente caso.

Maria Marina Pérez, quien declarara sobre su propia experiencia de vida, especialmente
en relacion con el estigma y tratamiento que recibié por parte del sistema de salud,
justicia y en el dmbito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de libertad,
en relacion con el alegado contexto existente en el presente caso.

Johana Iris Rosa Gutiérrez, quien declarard sobre su propia experiencia de vida,
especialmente en relacion con el estigma y tratamiento que recibidé por parte del sistema
de salud, justicia y en el ambito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de
libertad, en relacién con el alegado contexto existente en el presente caso.

Ena Vinda Munguia, quien declarara sobre su propia experiencia de vida, especialmente
en relacion con el estigma y tratamiento que recibié por parte del sistema de salud,
justicia y en el dmbito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de libertad,
en relacién con el alegado contexto existente en el presente caso.

Alba Lorena Rodriguez, quien declarara sobre su propia experiencia de vida,
especialmente en relacion con el estigma y tratamiento que recibioé por parte del sistema
de salud, justicia y en el ambito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de
libertad, en relacion con el alegado contexto existente en el presente caso.

Teodora del Carmen Vasquez, quien declarard sobre su propia experiencia de vida,
especialmente en relacién con el estigma y tratamiento que recibié por parte del sistema
de salud, justicia y en el ambito penitenciario durante el tiempo que estuvo privada de
libertad, en relacién con el alegado contexto existente en el presente caso.

C. Peritos
Propuestos por los representantes

José Mario Ndjera Ochoa, quien rendird dictamen sobre conceptos y procedimientos
médicos legales y forenses como: autopsia, necropsia, docimasia, estudio
histopatoldgico, y la relevancia de otros factores médicos al momento de realizar o
evaluar los procedimientos mencionados en feto y placenta. Adicionalmente, analizara
los hechos del caso a la luz de los contenidos de su declaracion.

Verénica Undurraga, quien rendird dictamen sobre la obligacion y deber de no
discriminacion, especialmente en los procesos de investigacion y justicia, el ambito de



la salud y salud reproductiva. Ademas, analizara los hechos del caso a la luz de los
estdndares desarrollados en su peritaje.

David Ernesto Morales Cruz, quien rendird dictamen sobre la relacién que existe entre
la prohibicién absoluta del aborto y el alegado contexto de criminalizacion de las
emergencias obstétricas en El Salvador. Ademas, analizara los hechos del caso a la luz
del contexto desarrollado en su peritaje.

Alba Evelyn Cortez, quien rendira dictamen sobre el alegado patrén de discriminacién y
la persistente presencia de estereotipos de género en las sentencias condenatorias de
mujeres en casos de emergencias obstétricas en El Salvador. Adicionalmente, analizara
los hechos del caso a la luz de los contenidos de su peritaje.

Propuesto por la Comision

Oscar A. Cabrera, quien declarara sobre el secreto profesional médico, su contenido,
alcances y relacion con el derecho a la vida privada y la salud sexual y reproductiva, los
modelos adecuados y buenas practicas de regulaciéon del mismo, asi como los elementos
a tomar en cuenta para una ponderacién entre dicho derecho del paciente y el deber de
denuncia de los profesionales médicos. Podra referirse a los hechos del caso.

2. Requerir a las partes y a la Comision que notifiquen la presente Resolucién a las personas
por ellos propuestas, respectivamente, que han sido convocados a rendir declaracién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.

3. Requerir al Estado y a los representantes que remitan, en los términos del articulo 50.5
del Reglamento y de considerarlo pertinente, en el plazo improrrogable que vence el 4 de
febrero de 2021, las preguntas que estimen pertinente formular, a través de la Corte
Interamericana, a los declarantes indicados en el punto resolutivo 2 de la presente Resolucion.

4, Requerir a las partes y a la Comision que realicen las diligencias necesarias para que,
una vez recibidas las preguntas de la contraparte, los declarantes y los peritos incluyan las
respuestas en sus respectivas declaraciones y dictdmenes rendidos ante fedatario publico,
salvo que la Presidenta disponga lo contrario cuando la Secretaria de la Corte las transmita.
Las declaraciones y los peritajes requeridos en el referido punto resolutivo 2 de la presente
Resolucién deberdn ser presentadas a mas tardar el 1 de marzo de 2021.

5. Disponer, conforme al articulo 50.6 del Reglamento que, una vez recibidas las
declaraciones requeridas en el punto resolutivo 2, la Secretaria de la Corte Interamericana las
transmita a las partes y a la Comisidn para que, si lo estima necesario, presenten sus
observaciones a dichas declaraciones, a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales
escritos, respectivamente.

6. Informar a las partes y a la Comision que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 del Reglamento.

7. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado y a los
representantes que, a mas tardar el 15 de febrero de 2021, acrediten ante la Secretaria de la
Corte los nombres de las personas que estaran presentes durante la audiencia. Al respecto,
en la misma comunicacidon en que acrediten, deberan indicar sus respectivos correos
electronicos y teléfonos de contacto, suyos y de las personas convocadas a declarar.
Posteriormente, se comunicaran los aspectos técnicos y logisticos.

8. Requerir a las partes y a la Comision que informen a las personas convocadas por la
Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para comparecer
o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de
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la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracidén solemne, para los fines previstos
en la legislaciéon nacional correspondiente.

9. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

10. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comisidn Interamericana, a los representantes y al Estado
el enlace donde se encontrara disponible la grabacién de la audiencia publica, a la brevedad
posible luego de la celebracién de la misma.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, en los
términos del articulo 56 del Reglamento, cuentan con un plazo improrrogable hasta el 12 de
abril de 2021 para presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas,
respectivamente, en relacidn con las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

12. Requerir al Estado que remita, a mas tardar el 15 de febrero de 2021, los documentos
solicitados por la Presidenta en el Considerando 25 de la presente Resolucion.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucién
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes y al Estado de El
Salvador.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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