RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 19 DE DICIEMBRE DE 2012

CASO MARINO LOPEZ Y OTROS (OPERACION GENESIS) VS. COLOMBIA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comisiéon Interamericana” o “la Comisién”) ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”) el 25 de julio de 2011, mediante el cual ofrecié tres dictamenes
periciales, sobre los que indico su objeto e identificé a dos de los peritos propuestos.

2. Las comunicaciones de 11 de agosto y 13 de setiembre de 2011, mediante las cuales la
Comision informd que el nombre del tercer perito propuesto en su escrito de 25 de julio de
2011 (supra Visto 1) sefialando que se trataba del sefior Sebastian Albuja y adjunté su hoja de
vida.

3. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y sus anexos (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las presuntas victimas® (en
adelante “los representantes”) el 29 de enero de 2012, mediante el cual ofrecieron 16
declaraciones de presuntas victimas y cinco dictdmenes periciales.

4, El escrito de aparente interposicidn de excepciones preliminares, contestacién al
sometimiento del caso ante la Corte y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos de
los representantes y sus anexos (en adelante “el escrito de contestacidén”), recibido el 23 de
mayo de 2012, mediante el cual la Republica de Colombia (en adelante “el Estado”) ofrecidé un
testimonio “por determinar” y cuatro dictdmenes periciales, de los cuales indicé dos “por
determinar” e identificé a dos de los peritos propuestos, a saber a Juan Pablo Franco y Miguel
Samper Strouss.

5. La comunicacién de 4 de junio de 2012, mediante la cual el Estado allegé el listado de
los anexos anunciados en el escrito de contestacién e indicd los nombres del testigo y de los
peritos ofrecidos.

6. La comunicacion de 4 de julio de 2012, mediante la cual el Estado aclard el objeto de
dos de los dictdamenes propuestos.

! La organizacidon que ha actuado como representante de las presuntas victimas en el presente caso es la

“Comision Interclesial de Justicia y Paz”.



7. Las notas de Secretaria de 31 de octubre de 20142, mediante las cuales se informo a
las partes y a la Comision que se tenia programado realizar la audiencia publica en este caso
durante alguno de los periodos de sesiones que celebraria la Corte en el primer semestre del
ano 2013 en su sede. Ademas, se solicité a las partes y a la Comisién, en los términos del
articulo 46.1 del Reglamento, sus listas definitivas de declarantes. Asimismo, en razoén del
principio de economia procesal y en aplicacion del referido articulo del Reglamento, se solicitd
que indicaran quiénes podrian rendir declaracién ante fedatario publico (afidavit), y quiénes
considerarian que debian ser llamados a declarar en audiencia publica, en orden de prioridad.

8. La comunicacion de 13 de noviembre de 2012, mediante la cual el Estado presentd su
lista definitiva y ofrecid al testigo y a los peritos propuestos para ser escuchados en audiencia.

9. La comunicaciéon de 13 de noviembre de 2012, mediante la cual los representantes
presentaron su lista definitiva y ofrecieron cinco declaraciones de presuntas victimas y tres
peritajes para ser escuchados en audiencia, asi como 11 declaraciones de presuntas victimas
y/o testigos y dos peritos por afidavit.

10. La comunicacién de 13 de noviembre de 2012, mediante la cual la Comision remitié su
lista definitiva de declarantes y ofrecidé dos peritajes para audiencia y uno por afidavit.

11. La nota de la Secretaria de 22 de noviembre de 2012, mediante la cual se transmitieron
las listas definitivas de declarantes y se les informé a las partes que, en los términos del
articulo 46 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente, contaban con un plazo
hasta el 28 de noviembre de 2012 para presentar las observaciones que estimaren
pertinentes.

12. Los escritos de 28 de noviembre de 2012, mediante los cuales los representantes, el
Estado y la Comisién remitieron sus observaciones a las listas definitivas de declarantes.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacién de presuntas victimas,
testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48,
49, 50, 52.3, y 57 del Reglamento del Tribunal.

2. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados en sus escritos de sometimiento del caso, solicitudes y argumentos, y
contestacion, asi como en sus listas definitivas.

3. En cuanto a las declaraciones ofrecidas por las partes que no hayan sido objetadas,
esta Presidencia considera conveniente recabarlas, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar
su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente
y segun las reglas de la sana critica. El objeto de estas declaraciones y la modalidad en que
seran recibidas se determinan en la parte resolutiva de esta decision.

4, A continuacion el Presidente examinara en forma particular: a) la admisibilidad de la
prueba pericial ofrecida por el Estado; b) las observaciones de los representantes y la Comision
acerca de la imparcialidad de un perito ofrecido por el Estado; c¢) las objeciones del Estado
acerca del objeto de dos peritajes ofrecidos por los representantes; d) las objeciones del
Estado respecto de las declaraciones de presuntas victimas y/o testigos ofrecidos por los
representantes; e) la admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comisidon
Interamericana (y objeciones del Estado acerca del objeto de un peritaje ofrecido por la
Comision); f) la solicitud de la Comisidn para formular preguntas a los peritos ofrecidos por los
representantes; g) la modalidad de las declaraciones y dictdmenes periciales por recibir; h) los
alegatos y observaciones finales orales y escritos; i) la solicitud del Estado de rechazo de dos
documentos incorporados al expediente, y j) solicitudes de incorporacion de elementos
documentales por parte del Estado y los representantes.



a) Admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por el Estado

5. En sus observaciones a las listas definitivas, los representantes alegaron que el Estado
no remitié la informacién sobre dos de los cuatro peritos y el testigo propuestos en el
momento procesal oportuno, segun el articulo 41 del Reglamento, pues en su oportunidad solo
identificd a los peritos Juan Pablo Franco y Miguel Samper Strouss y se limité a definir el
objeto de los otros dictamenes y del testimonio, por lo que las declaraciones de German David
Castro Diaz y de Maria Paulina Leguizamon Zarate y Luis Emilio Cardozo Santamaria deben ser
rechazadas por extemporaneas.

6. La Presidencia constata que, en su escrito de contestacion recibido el 23 de mayo de
2012, bajo un subtitulo titulado “pruebas que ofrecera”, el Estado indico lo siguiente:

Prueba testimonial ofrecida

497. Por determinar, quien declarard ante la H. Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el

ambiente operacional que imperaba en la regién del Uraba chocoano en las etapas anterior, concomitante y
posterior al desarrollo de la operacion “Génesis”.

Prueba pericial ofrecida

498. Por determinar, quien ilustrard a la H. Corte sobre el proceso de planeamiento, preparacion, ejecucion y
consolidacion de las operaciones militares en general, y la operacion “Génesis” en particular, especificando
sobre la carta la forma como se desarrollé la maniobra y cdmo no se puede atribuir a la accion militar el
desplazamiento forzado de poblacién que se produjo en el area general de la cuenca del rio Cacarica.

499. Por determinar, quien expondra sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado en el marco de las
operaciones militares en el contexto de un conflicto armado no internacional. Asi mismo, su dictamen versara
sobre como las Fuerzas Militares de Colombia observan y aplican los preceptos del Derecho Internacional
Humanitario al momento de planear, preparar, ejecutar y consolidar las operaciones militares. [...]

7. Luego, mediante una comunicacién de 4 de junio de 2012, el Estado allego el listado de
los anexos anunciados en el escrito de contestacién e indicd, al presentar la “tabla de
contenido” de dicho escrito, el nombre (German David Castro Diaz) del testigo “por
determinar” que ofrecid en su contestacion y manifestd que el anexo 8 al referido escrito
correspondia a las “hojas de vida de los peritos ofrecidos por el Estado sefiores Maria Paulina
Leguizamdn Zarate, Luis Emilio Cardozo Santamaria, Juan Pablo Franco y Miguel Samper
Strouss”. Por ultimo, en su comunicacion de 4 de julio de 2012, a efectos de “dar alcance” a la
referida comunicacién de 4 de junio y para “facilitar la comprensiéon del citado anexo 8, de
buena fe, el Estado se [presentd un] cuadro complementario”, en el cual aclaré a cual objeto
de los dictdmenes correspondia el ofrecimiento como peritos del sefior Luis Emilio Cardozo
Santarmia y de la sefora Maria Paulina Leguizamén Zarate.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.c) del Reglamento de la Corte, el
momento procesal oportuno para la presentacion de prueba pericial por parte del Estado es su
contestacion. En este caso, el Estado no identifico en su contestacion a dos de las personas
propuestas como peritos y a un testigo, limitandose a alegar la necesidad de la prueba pericial
y definiendo el objeto de los dictdmenes que proponia, aunque si remitié oportunamente las
hojas de vida de los 4 peritos propuestos. Luego, en su comunicacion de 4 de junio de 2012, el
Estado identifico al testigo y a todos los peritos propuestos, es decir, dentro del plazo de 21
dias establecido en el articulo 28 del Reglamento para la remision de los anexos a la
contestacion. No obstante, si bien en su contestacion habia definido el objeto de los
dictamenes que proponia, no fue sino hasta el 4 de julio de 2012 que especificd a cual objeto
de esos dictdmenes correspondia el ofrecimiento como peritos del sefior Luis Emilio Cardozo
Santarmia y de la sefora Maria Paulina Leguizamon Zarate, es decir, una vez vencido el plazo
establecido en los articulos 41 c) y 28 del Reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, el hecho de
que el Estado precisara, con posterioridad al vencimiento del plazo, el objeto originalmente
definido que correspondia a cada uno de los dictdmenes, no afecta su admisibilidad como



prueba pericial oportunamente ofrecida, por lo que pueden ser recibidos en los términos
definidos en la parte resolutiva.

b) Observaciones de los representantes y la Comision acerca de la imparcialidad
de un perito ofrecido por el Estado

9. Segun fue sefialado, el Estado propuso el dictamen pericial del sefior Miguel Samper
Strouss para declarar en audiencia acerca de “la implementacion de la justicia transicional en
Colombia y los estandares de aplicacion de justicia y reparaciones para el caso colombiano”.

10. La Comision hizo notar que “segun informacion de publico conocimiento, en el juicio
seguido contra el general retirado Rito Alejo del Rio, éste ha manifestado que el entonces
Presidente Ernesto Samper Pizano habria tenido conocimiento de la Operacion Génesis. En ese
sentido, [considerd] importante indicar, como punto contextual, que el perito Miguel Samper
Strouss, ofrecido por el Estado, es hijo de dicho ex Presidente. En tal virtud, la Comisién
observa que el objeto del peritaje, tal como fue ofrecido, se referirda a un objeto general y
considera que éste no puede referirse a hechos del caso”. Por su parte, los representantes, con
base en dicha situacidn, manifestaron que "aunque en principio el objeto de su peritaje no
hara referencia al desarrollo y planeaciéon de la Operaciéon Génesis, su relacion de parentesco
con el Presidente de turno de la época en que ocurrieron los hechos y el hecho de que tuviera
conocimiento pleno de la Operacidon Génesis puede llegar a comprometer su imparcialidad".

11. El Presidente constata que los representantes y la Comisidbn no presentaron
propiamente una recusacién, sustentada en alguna de las causales previstas en el articulo 48
del Reglamento, razén por la cual no debe ser considerada como tal. Sin embargo, es de
publico conocimiento que la persona propuesta para declarar como perito es actualmente
Viceministro de Justicia de Colombia, por lo que su declaracién sera recibida a titulo
informativo.

c) Objeciones del Estado acerca del objeto de dos peritajes ofrecidos por los
representantes

12. Los representantes ofrecieron el dictamen del sefior Jesus Alfonso Flérez Lépez para
gue declare sobre la especial relacion que tiene para las comunidades desplazadas de la
cuenca del Rio Cacarica el territorio, sus usos y costumbres ancestrales, asi como sobre las
afectaciones colectivas que el conflicto armado y el desplazamiento forzado han ocasionado a
las presuntas victimas y sobre las reparaciones necesarias para reparar los dafios ocasionados.

13. El Estado alegd que una declaracion asi solicitada se transformaria en una declaracion
testimonial pues hace referencia a algunos elementos facticos cuya existencia y circunstancias
son objeto del litigio y, por lo tanto, el dictamen seria tan sélo una recopilacién de testimonios
y situaciones que no podrian tener el alcance que se le pretende dar, toda vez que son en
realidad un estudio. Ademas, observd que los representantes modifican y amplian el contenido
y alcance del peritaje en su lista definitiva, toda vez que se incluyen temas relacionados con
"usos y costumbres ancestrales” y de “mecanismos de afrontamiento”. El Estado objeta por
improcedente este aparte del peritaje a la luz del articulo 2.23 del Reglamento.

14. El Presidente considera que lo alegado por el Estado tiene relacion con el valor o peso
probatorio del peritaje propuesto, pero no afecta su admisibilidad, por lo que corresponde ser
admitido. En cuanto a la alegada ampliaciéon del objeto del peritaje, en este caso, tal
ampliacion no modifica sustancialmente lo propuesto oportunamente en el escrito de
solicitudes y argumentos, por lo que aquél puede ser procesado segun el objeto propuesto en
la lista definitiva.

15. Los representantes ofrecieron el dictamen del sefior Albert Galinsoga para que declare
sobre las presuntas infracciones que se habrian cometido al Derecho Internacional Humanitario



en el marco de la operacidon “Génesis”, sobre los deberes del Estado frente a situaciones del
conflicto amado, sobre las relaciones entre el derecho internacional y el derecho internacional
humanitario y sobre los elementos de los crimenes de lesa humanidad asi como el deber de
investigacion de los Estado frente a éstos.

16. El Estado alegd que, segun lo ofrecido por los representares en su escrito de 13 de
noviembre de 2012, en realidad se presentaran “las conclusiones del estudio realizado en el
presente caso” sobre el objeto del dictamen propuesto, de modo que tal declaracién asi
solicitada “se transformd en estudio y no peritaje con interés por parte del perito”. Ademas,
alegd que se hace referencia a algunos elementos facticos cuya existencia y circunstancias son
objeto del litigio y por lo tanto el dictamen seria tan sélo una interpretacién de una parte
interesada que no podrian tener el alcance que se le pretende dar.

17. El Presidente considera que lo alegado por el Estado tiene relacion con el valor o peso
probatorio del peritaje propuesto, pero no afecta su admisibilidad y, en cuanto a que el
peritaje puede favorecer una hipdtesis determinada de la parte interesada en ofrecerlo,
tampoco afecta su admisibilidad y eventual valoraciéon por parte de la Corte, por lo que
corresponde darle tramite. Sin embargo, la ampliaciéon del objeto del dictamen, sugerida por
los representantes en su lista definitiva, no fue justificada, por lo que la declaracion sera
recibida segun el objeto originalmente propuesto y la modalidad que se especifica en la parte
resolutiva de la decision.

d) Objeciones del Estado respecto de las declaraciones de presuntas victimas y/o
testigos ofrecidos por los representantes

18. El Estado hizo notar, en relacién con las declaraciones de 16 presuntas victimas y/o
testigos ofrecidos por los representantes, que en su lista definitiva éstos ampliaron y
modificaron de manera sustancial el objeto y alcance del testimonio con respecto al presentado
en su escrito de solicitudes y argumentos y, en algunos casos, planted que se refieren a temas
que exceden el objeto del caso, por lo que solicita se declare la “improcedencia e
impertinencia” de tales testimonios.

19. Esta Presidencia considera que, segun lo sefialado respecto de una ampliacion del
objeto de una declaracion en la lista definitiva (supra Consid. 14), efectivamente los
representantes han propuesto ampliar las declaraciones de las presuntas victimas y/o testigos
sin haberlo justificado claramente. En consecuencia, las declaraciones seran recibidas segun el
objeto originalmente propuesto y la modalidad que se especifica en la parte resolutiva de la
decision.

e) Admisibilidad de la prueba ofrecida por la Comision Interamericana

20. La Comision ofrecio tres dictdmenes periciales:

a) Ellzabeth Salmén, quien se referira a los estandares internacionales que determinan las obligaciones estatales
en el marco de operaciones militares que tienen lugar en un contexto de conflicto armado interno, incluyendo
las obligaciones frente a la poblacién civil, asi como sobre los estandares internacionales en las
investigaciones respectivas. Asimismo, la perito se referird a las posibles responsabilidades estatales
derivadas de las actuaciones de otros actores en el conflicto armado. De manera transversal, la perito
analizara la confluencia y complementariedad del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario.

b) Sebastian Albuja, quien se referira al fendmeno de desplazamiento forzado interno, las obligaciones estatales
derivadas de tal situacion, teniendo en cuenta, entre otros factores, la afectacién especffica para grupos en
especial situacion de vulnerabilidad.

c) Javier Ciurlizza, quien se referira a las leyes de justicia transicional, concretamente los estandares a la luz de
los cuales deben ser analizadas dichas normas a fin de determinar si las mismas resultan compatibles con las
obligaciones estatales de brindar verdad, justicia y reparacién a las victimas de conflictos armados. El perito
también analizara la Ley 975 de 2005 bajo dichos estandares.



21. De acuerdo con lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisidn Interamericana “cuando se afecte
de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”, cuyo
fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados. El sentido de esta
disposicién hace de la designacion de peritos por parte de la Comisién un hecho excepcional,
sujeta a ese requisito que no se cumple por el sélo hecho de que la prueba que se procura
producir tenga relacion con una alegada violacién de derechos humanos. Tiene que estar
afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”,
correspondiéndole a la Comisidn sustentar tal situacién?.

22. La Comision destacd que el caso presenta cuestiones de orden publico interamericano.
En primer lugar, sefiald el tema de las obligaciones de los Estados en el marco de operaciones
militares en el contexto de un conflicto armado interno, utilizando el derecho internacional
humanitario como fuente de interpretacion de las normas relevantes de la Convencidn. Indicé
que, ademas de la participacion directa de agentes de seguridad del Estado, el presente caso
plantea un analisis de atribucion de responsabilidad estatal por acciones de paramilitares.
Asimismo, aleg6 que la Corte podra consolidar su jurisprudencia sobre el deber de investigar y
procesar violaciones de derechos humanos, incluyendo la responsabilidad de mandos
superiores. Asimismo, el caso representa una oportunidad para que la Corte se pronuncie
sobre las leyes de justicia transicional en nuestro continente de acuerdo con los estandares
internacionales aplicables, asi como profundizar en la tematica de desplazamiento forzado
interno, las obligaciones estatales derivadas de dicha situacion y su impacto diferenciado o
desproporcionado para grupos en especial situacion de vulnerabilidad como las comunidades
afrodescendientes, los nifios y nifias y las mujeres.

23. El Estado no presentd objecién alguna al ofrecimiento de los peritajes de Elizabeth
Salmon y Sebastian Albuja. Sin embargo, el Estado solicité “la inadmision parcial del objeto del
peritaje” del sefior Javier Ciurlizza en cuanto al andlisis de la Ley 975 de 2005 por carecer
dicho anélisis de relacién o interés para el orden publico interamericano

24. El Presidente estima que los dictamenes de los tres peritos pueden resultar Utiles y
pertinentes en cuanto a los temas referidos por la Comisidon Interamericana, en particular la
relacién entre el derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos
humanos para el establecimiento de parametros sobre las obligaciones estatales en el marco
de operaciones militares en conflictos armados internos, tanto en lo que concierne a los
actores armados como a grupos en situaciones particulares de vulnerabilidad, lo cual
trasciende los intereses especificos de las partes en un proceso determinado, de modo tal que
genera un interés relevante al orden publico interamericano. En virtud de ello, el Presidente
estima procedente admitir los dictamenes periciales de Elizabeth Salmon, Sebastian Albuja vy
Javier Ciurlizza, propuestos por la Comision Interamericana, seglin la modalidad definida en la
parte resolutiva de esta decision.

25. En cuanto al alegato del Estado respecto de una parte del dictamen del sefior Ciurlizza,
el analisis de la Ley 975 de 2005 podria tener relevancia para otros paises en lo que atafie a la
aplicacién de normativa relativa a situaciones de “justicia transicional”, por lo que puede ser
util escuchar al perito en relacion con ese tema, sin perjuicio de la valoracion que pueda hacer
el Estado al respecto en su debida oportunidad y que le corresponda eventualmente a la Corte.
Ademas, el Estado ofrecidé un perito para declarar sobre materia similar, el cual sera escuchado
a titulo informativo, segun fue establecido (supra Consid.11). Por ende, es pertinente incluir
esa parte del objeto del peritaje propuesto.

2 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Masacres de El Mozote y Lugares
Aledafios vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte de 22 de marzo de 2012, Considerando
decimoséptimo.



f) Solicitud de la Comision para formular preguntas a los peritos ofrecidos por los
representantes

26. En sus observaciones a las listas definitivas, la Comision solicitd, con base en los
articulos 52.3 y 50.5 del Reglamento, “la oportunidad verbal o escrita de formular preguntas,
en la medida de lo relevante y razonable, a los peritos Miguel Samper Strouss, Maria Paulina
Leguizamén Zarate, Juan Pablo Franco y Luis Emilio Cardozo Santamaria, ofrecidos por el
Estado, y a los peritos Gimena Sanchez-Garzolli y Albert Galinzoga, ofrecidos por los
representantes”, cuyas declaraciones se relacionan tanto con el orden publico interamericano
como con la materia sobre la cual versan los peritajes ofrecidos por la Comisidon”. Al respecto,
la Comision manifestd que “[e]sta solicitud se basa en la importancia de permitir que las
declaraciones periciales que se relacionan entre si ofrezcan una variedad de perspectivas [...]
sobre los temas que pretenden desarrollar”. De acuerdo a la Comision, el objeto propuesto por
el Estado para ser tratado por la perita Leguizamén Zarate y el perito Cardozo Santamaria, y el
propuesto por los representantes para el perito Galinsoga tienen directa relaciéon con las
obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que tienen lugar en un contexto de
conflicto armado interno, lo cual tiene “directa relacién” con el peritaje de la sefiora Salmén.
Por otra parte, el objeto propuesto por el Estado para el perito Franco y el propuesto por los
representantes para la perita Sanchez-Garzolli, estan directamente relacionados con el
fendomeno de desplazamiento forzado interno y las obligaciones estatales derivadas de tal
situacion, lo que tiene relacidén con el peritaje del sefior Albuja. Asimismo, sefialé que el objeto
propuesto por el Estado para el perito Samper Strouss se relaciona directamente con el tema
de justicia transicional y reparaciones, por lo que en su formulacion se evidencia su directa
relacion con el peritaje del sefior Ciurlizza.

27. Respecto a la referida solicitud de la Comisién, el Presidente recuerda las normas del
Reglamento en cuanto a la recepcion de declaraciones propuestas por la Comisidn, asi como en
relacién con la facultad de la misma para interrogar a los declarantes ofrecidos por las demas
partes®. En particular, es pertinente recordar lo establecido en el articulo 50.5 del Reglamento,
el cual establece que “[l]as presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado v,
en su caso, el Estado demandante podran formular preguntas por escrito a los declarantes
ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comisién, que hayan sido llamados a prestar
declaracion ante fedatario publico (afidavit)”. Dicha norma debe ser leida en conjunto con el
articulo 52.3 del Reglamento, que prevé la posibilidad de que la Comisién interrogue a los
peritos declarantes presentados por las partes, “si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la
Comision, cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los
derechos humanos y su declaraciéon verse sobre alguna materia contenida en un peritaje
ofrecido por la Comision”. De modo tal, que le corresponde a la Comision fundamentar en cada
caso cual es la vinculacion tanto con el orden publico interamericano como con la materia
sobre la que verse un peritaje ofrecido por la misma, para que la Corte o su Presidencia pueda
evaluar la solicitud oportunamente vy, si corresponde, autorizar la posibilidad de que Ia
Comisién haga su interrogatorio®.

28. El Presidente observa que la Comision alegé tres “cuestiones” que vinculan “parte de
los objetos propuestos” para los peritajes ofrecidos por el Estado y los representantes con los
peritajes ofrecidos por dicho 6rgano y con los temas de orden publico interamericano en el
presente caso, a saber: i) las obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que
tienen lugar en un contexto de conflicto armado interno; ii) el fendmeno de desplazamiento

3 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares vs. Republica Dominicana, Considerando cuadragésimo octavo; Caso

Masacres de El Mozote y Lugares Aledafos vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte de 22 de marzo de
2012, Considerando vigésimo noveno.

4 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucidon del Presidente de la Corte de 14 de abril de 2011,

Considerando vigésimo quinto, y Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios vs. El Salvador. Resolucion del
Presidente de la Corte de 22 de marzo de 2012, Considerando vigésimo noveno.



forzado interno y las obligaciones estatales derivadas de tal situacion, y iii) el tema de la
justicia transicional y de las reparaciones.

29. Respecto de los aspectos de vinculacién descritos y alegados por la Comisidon, el
Presidente recuerda que previamente considerd que el objeto de los peritajes de Elizabeth
Salmon, Sebastian Albuja y Javier Ciurlizza conciernen al orden publico interamericano debido
a que se relacionan con las obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que
tienen lugar en un contexto de conflicto armado interno, el fendmeno de desplazamiento
forzado interno y las obligaciones estatales derivadas y el tema de justicia transicional y
reparaciones. Esta Presidencia considera que existe coincidencia entre el objeto de los
referidos peritajes ofrecidos por la Comisién y parte de los objetos de los peritajes ofrecidos
por el Estado y por los representantes, respecto de los cuales la Comisidn solicitd la
oportunidad de formular preguntas. Esta Presidencia estima que los peritajes de los sefiores
Leguizamén Zarate, Franco y Cardozo Santamaria, ofrecidos por el Estado, y de los peritos
Galinsoga y Sanchez-Garzolli, ofrecidos por los representantes, incorporan dichos temas
relacionados con el orden publico interamericano como parte de sus objetos, ya que una
comparacién de los mismos muestra que versan sobre los temas sefalados. Ademas, la
declaracién a titulo informativo del sefior Samper Strouss aborda un tema respecto del cual la
Comision también ofrecié un perito, por lo que es posible que ésta también le formule
preguntas.

30. Por tanto, el Presidente considera procedente, conforme a los articulos 50.5 y 52.3 del
Reglamento, conceder oportunidad a la Comision para formular preguntas a los peritos
Leguizamén Zarate, Franco y Cardozo Santamaria y al declarante a titulo informativo Samper
Strouss, ofrecidos por el Estado, y de los peritos Galinsoga y Sanchez-Garzolli, ofrecidos por
los representantes, respecto de los referidos temas relacionados con el orden publico
interamericano.

g) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

31. Es necesario asegurar la mas amplia presentaciéon de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucién de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracién de la Corte, teniendo
en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante.
Asimismo, es necesario que se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como
lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por
declaracién rendida ante fedatario publico el mayor numero posible de testimonios vy
dictamenes periciales, y escuchar en audiencia publica a las presuntas victimas, testigos y
peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en
consideracion las circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictdmenes.

g.1) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos por afidavit

32. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por la
Comision, los representantes y el Estado en sus listas definitivas de declarantes, el objeto de
las declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia procesal, el Presidente estima
conveniente recibir, por medio de declaracion rendida ante fedatario publico, las declaraciones
descritas en el punto resolutivo primero de esta decision.

33. El Presidente recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la
posibilidad de que las presuntas victimas o sus representantes y el Estado aporten un listado
de preguntas por realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante fedatario
publico. En aplicacion de lo dispuesto en esta norma, se otorga una oportunidad para que los
representantes y el Estado, asi como la Comision en lo que le concierne (supra Consid. 30),



presenten, si asi lo desean, las preguntas que estimen pertinentes a los declarantes y los
peritos referidos en el referido punto resolutivo. Al rendir su declaracion ante fedatario publico,
los declarantes y los peritos deberan responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente
disponga lo contrario. Las declaraciones y peritajes seran transmitidos a la Comision, al Estado
y a los representantes. A su vez, el Estado y los representantes, asi como la Comisién en lo
gue le concierne, podran presentar las observaciones que estimen pertinentes en el plazo
respectivo. Los plazos correspondientes seran precisados infra, en los puntos resolutivos
segundo, tercero y cuarto de la presente Resolucion. El valor probatorio de dichas
declaraciones serd determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta,
en su caso, los puntos de vista expresados por el Estado y los representantes en ejercicio de
su derecho a la defensa.

g.2) Declaraciones y dictamen pericial por ser recibidos en audiencia

34. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del procedimiento
oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones y costas, por lo que el Presidente estima
pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las declaraciones de las presuntas
victimas, testigo y peritos, propuestos por los representantes, la Comision y el Estado y
sefialados en el punto resolutivo quinto de esta decision.

h) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

35. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
orales sobre la aparente excepcion preliminar y los eventuales fondo y reparaciones en este
caso, respectivamente, al término de las declaraciones y peritajes. Segun se establece en el
articulo 51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos la Comision Interamericana presentara
sus observaciones finales orales.

36. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado y la Comision podran presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacidn con la aparente excepcidn
preliminar y eventuales fondo y reparaciones, en el plazo fijado en el punto resolutivo
decimotercero de esta Resolucion.

i) Solicitud del Estado de rechazo de dos documentos incorporados al expediente

37. En sus observaciones a las listas definitivas, el Estado hace notar que en el escrito de
sometimiento del caso, la Comisidn solicitd a la Corte “el traslado del peritaje brindado por el
experto Michael Reed en el caso Manuel Cepeda Vargas contra Colombia, asi como el peritaje
de Federico Andreu Guzman en el caso de la Masacre de Mapiripan y en el de la Masacre de La
Rochela, ambos contra Colombia”. El Estado alegé que, “teniendo en cuenta que en su escrito
de 13 de noviembre de 2012 [de lista definitiva de declarantes], la Comisidn no solicit[6] dicho
traslado, entiende el Estado que la Comision acepté los argumentos presentados en la
contestacion de demanda con respecto a la impertinencia e improcedencia de dichos peritajes
y que en todo caso se renuncia a dicha prueba”.

38. Al respecto, es oportuno recordar que al notificar el presente caso a las partes, se
indicé expresamente lo siguiente:

Por otro lado, la Comisidn solicitd que se “trasladen” al presente caso los peritajes rendidos por los sefiores
Michael Reed Hurtado y Federico Andreu Guzman, en los casos Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, el
primero, y en los casos Masacre de Mapiripan y Masacre de La Rochela vs. Colombia, el segundo. Al respecto,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, adjunto encontrara los referidos peritajes, de modo que
los representantes y el Estado puedan presentar las observaciones que estimen pertinentes sobre la
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admisibilidad o valoracion de tales documentos. El peritaje del sefior Reed se le envia en un CD que contiene
la grabacion en formato MP3 de la audiencia celebrada en aquel caso y, asimismo, los peritajes del sefior
Andreu también en un CD, ya sea en grabacién o en escrito.

39. Es decir, los referidos elementos documentales ya han sido incorporados al expediente
del presente caso, de modo que las partes han tenido y tienen amplias posibilidades de
“presentar las observaciones que estimen pertinentes sobre la admisibilidad o valoracion de
tales documentos”, los cuales seran oportunamente valorados por el Tribunal, sin que se vea
afectada la incorporaciéon de los mismos al expediente del caso.

Jj) Solicitudes de incorporacion de documentos por los representantes

40. En su escrito de solicitudes y argumentos los representantes solicitaron a la Corte, con
fundamento en el articulo 47 [sic] del Reglamento, que requiera varios documentos al Estado
como prueba para mejor resolver, a saber:

a) Informacion completa y actualizada sobre el estado actual de las investigaciones de violaciones a los derechos
humanos e infracciones al derecho internacional humanitario relacionados en los antecedentes y los hechos
posteriores al desplazamiento, es decir las referencias en el cuadro 175 y 177 del presente escrito, con el
propdsito de evidenciar la impunidad en la que persisten los hechos antecedentes y posteriores a la operaciéon
Génesis y demostrar la responsabilidad agravada del Estado en la presente caso.

b) Informacién actualizada sobre las investigaciones disciplinarias adelantadas por los hechos denunciados que
se habian iniciado para agosto de 2003, referenciadas por la Comision en su informe de fondo (parr. 206) y
sobre las cuales, la Comision “no cuenta con mayor informacién”. Es decir:

- Investigacion disciplinaria por las “Irregularidades al obligar abandonar a los pobladores de Riosucio
Chocd sus viviendas, en forma violenta, por grupos de autodefensas durante el afio de 1997”. Sobre esta, se
declard la prescripcion el 27 de enero de 2003, razon por la que se inicid investigacion a los funcionarios de la
Procuraduria encargados de adelantarla.

- Investigacion disciplinaria por la “Omisidn de la fuerza publica al no intervenir ante anuncios de
presencia paramilitar en Cacarica durante los afios 1999 a 2000”. La ultima actuacion que se conoce es de 31
mayo de 2002, en la cual se prorrog6 la indagacion preliminar por un periodo de seis meses.

- Investigacion disciplinaria por las “Posibles acciones u omisiones de servidores publicos en relacion
con trabajos de dragado en los rios Perancho y Peranchito y por la adecuacion de cafios Cacarica en el afio
200 (sic).”
- Investigacion disciplinaria por el “Presunto incumplimiento en acuerdo de entrega de medicamentos

a desplazados de Cacarica durante el afios 2002".

- Investigacion disciplinaria por el Presunto incumplimiento en la entrega de alimentos a desplazados

de Cacarica durante afio 2002".

- La ultima actuacion que se conoce en estas tres investigaciones es del 12 de diciembre de 2002, en

la que se acumularon en un solo proceso.

- Investigacion disciplinaria por las “Irregularidades por trafico ilegal de recursos naturales en el

occidente colombiano.” El 19 de diciembre de 2002 se profirid fallo de instancia Unica con sancion de

destitucidn del cargo al Director y Secretario de CODECHOCO.

- Investigacion disciplinaria por el “Homicidio de Ramiro Vasquez ocurrido el 7 de febrero de 2002.”

Actualmente se encuentra en etapa preliminar

c) La situacién juridica de los miembros del grupo paramilitar denominado “Bloque Elmer Cérdenas”; la fecha y
lugar en donde se produjo su desmovilizacion, todas las declaraciones o versiones libres que efectuaron sus
miembros en el marco del proceso de desmovilizacidn; las personas integrantes de este grupo paramilitar que
hayan estado o estén postulados a los tramites y beneficios de la Ley 975 de 2005; los integrantes de este
grupo paramilitar que hayan sido beneficiarios de la aplicacion de las disposiciones de la Ley 782 de 2002 y
del Decreto 128 de 2003, y los beneficios otorgados. ,

d) Transcripciones completas de las declaraciones de versidn libre que rindieron Ever Veloza (alias ‘HH’), Fredy
Renddn (alias “El Aleman”), Raul Hasbun (alias “Pedro Bonito”) en el marco de la Ley 975 de 2005,
particularmente aquellas relacionadas con la Operacidon Génesis y sus nexos con la Brigada 17 y las que se
refieran a la explotacion ilegal del territorio colectivo de la cuenca del rio Cacarica. Igualmente, todos los
acuerdos que existen entre los gobiernos de Colombia y los Estados Unidos con relacion a la cooperacion
judicial en cuanto a los jefes paramilitares extraditados de Colombia a los Estados Unidos, incluyendo a Ever
Veloza.

e) Informacion completa y actualizada de todas las autoridades civiles y militares de todos los niveles, que
participaron en la planeacidon y/o ejecucion de operacion Génesis, con indicacion de su funcion en esta
actividad.
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f) Informacién sobre la situacién juridica de los militares que hicieron parte de la Brigada 17 del Ejército
Nacional entre 1996 y 2004, y de quienes distintos paramilitares en reiteradas oportunidades han sefialado
como sus colaboradores y complices en actuaciones criminales [...]

g) Informacion completa y actualizada sobre la situacidon juridico de los siguientes paramilitares que participaron
en la incursion al Cacarica, durante la operacidbn conjunta con el Ejército Nacional: Alias
Rambo (Desmovilizado Bec), Alias Tribilin (Retirado ), Cesar Arce Alias Zc, Alias Vicente Calvo (Desmovilizado
Bec) Alias Pecho (Retirado 97) Alias Gasparin (Retirado 98), Alias Tomate (Retirado ) Alias Flaco Lepra
(Retirado 98) Alias El Grillo (Retirado) Alias Puntapiedra (Playa Bonita Rio Salaqui, Lo Maté La Guerrilla Ppios
De Marzo 97) Alias Zorro Lepra (Desmovilizado Bec) Alias Gordo De Oro (Dado De Baja Por Las Tropas )
Alias El Pica (Retirado) Alias Charry (Retirado) Alias Ringo (Fallecido Enero 97)Alias Medico Marica (Retirado)
Alias Pambele (Retirado) Alias El Barbudo (Retirado) Alias El 7 (Fallecido El 9 De Enero Pelea Rio Sucio), Alias
El Juete (Desmovilizado Bec), Alias Pelusa (Retirado 98), Alias Pajarito (Retirado 97), Alias Llanero
(Desmoviliado Bec), Alias El Paisa, Alias Boca De Pajaro (Retirado), Alias Chucula (Retirado), Alias Porky
(Retirado 2002), Alias Catori, Alias Bula, Alias Pambelé, Alias Guayabo, Alias Diablito, Alias Peque, Alias
Colita, Alias Manito. Para establecer si el Estado de Colombia ha cumplido con el deber de identificar e
investigar los miembros de este grupo paramilitar, si estos han recibido beneficios juridicos o econémicos en
el marco juridico del proceso de desmovilizacién.

41. El Presidente estima pertinente requerir al Estado que presente, a mas tardar el 4 de
febrero de 2012, informacién completa y actualizada sobre el estado actual de las
investigaciones relacionados en los antecedentes y los hechos posteriores al desplazamiento,
en los términos referidos por los representantes, asi como informacién actualizada sobre las
investigaciones disciplinarias adelantadas por los hechos que se habrian iniciado a partir de
agosto de 2003, referenciadas por la Comision en su Informe de fondo. Las partes y la
Comisién podran referirse a esta documentaciéon en sus alegatos finales, si lo consideran
necesario. En cuanto al resto de informacion solicitada, en su debida oportunidad se decidira
acerca de la pertinencia de requerirla.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

De conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 60 del Reglamento del
Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucién, de conformidad con el
principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del
Reglamento de la Corte, que las siguientes personas propuestas por los representantes presten
sus declaraciones ante fedatario publico (afidavit):

A) Presuntas victimas

1) Jerénimo Pérez Argumedo, quién declarara sobre la forma en que habrian ocurrido
los hechos, antes, durante y después de la Operacion Génesis; sobre la orden que
habrian recibido de desplazarse y del dialogo que sostuvieron con miembros del
Ejército Nacional y grupos paramilitares para pedirles que los dejaran permanecer
en el territorio sin tener que desplazarse a Turbo, y sobre la situacion de



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

12

desplazamiento enfrentada;

Marco Fidel Veldazquez Ulloa, quién declarara sobre la forma en que habrian ocurrido
los hechos, antes, durante y después del la Operacidon Génesis; la estigmatizacién
sufrida al ser sefialados como guerrilleros, asi como un supuesto didlogo que
sostuvo con el comandante de la Brigada 17 quien habria manifestado que no podia
garantizar la seguridad de la zona para que regresaran;

Alicia Mosquera Hurtado, quién declarard sobre el presunto panico que genero la
operacién armada en Bijao; sobre las presuntas afectaciones padecidas como mujer
y madre de familia provocadas por la salida de su comunidad y su casa y por la
separacion de su nucleo familiar; sobre las razones que la llevaron a ella y al grupo
de mujeres de Turbo a no retornar a la Cuenca y las presuntas afectaciones que
esto ha provocado en sus vidas, y sobre el presunto asesinato de su esposo
Herminio Mosquera Palomeque;

Jhon Jairo Mena Palacios, quién declarara sobre la forma en que habrian ocurrido los
hechos, antes, durante y después de la Operacidon Génesis y sobre, las condiciones
del desplazamiento forzado;

Angel Nelis Palacio Quinto, quién declarard en general sobre la forma en que
habrian ocurrido los hechos, antes, durante y después del la Operaciéon Génesis. Del
mismo modo informara sobre la situacién de la educacion en su comunidad y las
afectaciones que habria provocado el desplazamiento en el desarrollo comunitario;

Lucelis Bautista Pérez, quién declarara sobre las afectaciones que habria enfrentado
por el desarraigo familiar y el desplazamiento asi como sobre sus consecuencias
para ella y su familia;

Eliodo Sanchez Mosquera, quién declarara sobre la forma en que habrian ocurrido
los hechos, antes, durante y después del la Operacion Génesis, sobre la manera en
que percibio los impactos de las bombas disparadas en el Salaqui. También
declarara sobre las condiciones de desplazamiento forzado que enfrentod, junto con
otras victimas, en Bahia Cupica;

Ernestina Valencia Teheran, quién declarara sobre la incursion de los paramilitares
en la Comunidad de El Limdn, sobre el desplazamiento forzado que esta provoco y
Sus consecuencias;

Elvia Hinestroza Roa, quién declarara sobre lo que recuerda en cuanto a la forma en
que habrian ocurrido los hechos, antes, durante y después del la Operacion Génesis,
de su experiencia de nifa en el destierro, la afectacion del cambio sufrida por ella y
los demas ninos y nifias victimas del desplazamiento forzado;

10)Etilbia del Carmen Paez Sierra, quién declarara sobre las afectaciones provocados

por los hechos del caso a las mujeres y jovenes;

11)Mirna Luz Cuadrado, quién declarara sobre hechos que habrian tenido lugar en el

marco de la operacién génesis. Del mismo modo, aportara informacion relacionada
con la situacidn del territorio ancestral mientras sus pobladores se encontraban en
situaciéon de desplazamiento;

12)Francisco Frenio Fernandez Padilla, quién declarara sobre los hechos que lo llevaron

a buscar refugio en Panama y posteriormente los que lo llevaron a ser
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posteriormente deportado. Del mismo modo declarara sobre la presunta extraccion
ilegal del territorio por parte de la empresa madera, los presuntos dafos al territorio
y a su biodiversidad, las afectaciones que esta actividad ha generado en la
comunidad del cacarica;

13)Leopoldina Ulloa, quién declarard sobre los presuntos padecimientos de madre,
mujer, lideresa de su comunidad y de las carencia. También se referird a las
presuntas limitaciones, intimidaciones que padecieron los miembros del Cacarica
como consecuencia del presunto hacinamiento en el coliseo municipal de Turbo; las
presuntas afectaciones por las mujeres y jovenes desplazados, y

14)Henry Angulo Martinez, quién declarard sobre los hechos previos a la operacion
génesis asi como sobre las presuntas afectaciones del desplazamiento forzado en las
en su persona y en las personas jovenes en general.

B) Peritos
(propuestos por la Comision)

15)Elizabeth Salmén, quien declarard sobre los estandares internacionales que
determinan las obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que
tienen lugar en un contexto de conflicto armado interno, incluyendo las obligaciones
frente a la poblacién civil, asi como sobre los estandares internacionales en las
investigaciones respectivas. Asimismo, se referird a las posibles responsabilidades
estatales derivadas de las actuaciones de otros actores en el conflicto armado. De
manera transversal, analizard la confluencia y complementariedad del derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario;

16)Sebastian Albuja, quien declarard sobre el fendmeno de desplazamiento forzado
interno, las obligaciones estatales derivadas de tal situacion, teniendo en cuenta,
entre otros factores, la afectacidon especifica para grupos en especial situacion de
vulnerabilidad;

(propuestos por los representantes)

17)Albert Galinsoga, quien declarara sobre supuestas infracciones al Derecho
Internacional Humanitario que se habrian cometido en el marco de la Operacién
“Génesis”; sobre los deberes del Estado frente a situaciones del conflicto amado; las
relaciones entre el derecho internacional y el derecho internacional humanitario y
los elementos de los crimenes de lesa humanidad y el deber de investigacién de los
Estado frente a éstos;

18)Hernando Gémez, quien declarara sobre las conclusiones a las que arrib6 sobre las
presuntas afectaciones psicosociales de las victimas, ocasionados como
consecuencia de los hechos que se estudian en el caso, y sobre las medidas
necesarias para reparar los dafios causados, y

19)Gloria Amparo Sanchez, quien declarard sobre las presuntas afectaciones
personales, familiares y comunitarias de las mujeres y nifios y nifias victimas en el
presente caso y sobre las medidas, necesarias para reparar este dafo.

20)Gimena Sanchez-Garzoli, quien declarara sobre las obligaciones del Estado en
materia de desplazamiento, la aplicacién de los Principios Rectores sobre la materia
y su aplicabilidad en situaciones de conflicto armado, asi como los derechos de la
poblacidon desplazada, consecuencias humanitarias y el impacto del desplazamiento
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forzado en las comunidades afrocolombianas.
(propuestos por el Estado)

21)Juan Pablo Franco, quien declarara sobre el fendmeno del desplazamiento forzado
en Colombia, haciendo un panorama general de la problematica en el que se
aborden los antecedentes, la declaratoria del estado de cosas inconstitucional, los
avances del Estado para superarlo, las acciones implementadas por el Estado y el
estado actual de la situacion.

22)Maria Paulina Leguizamdn Zarate, quien declarara sobre las obligaciones del Estado
en el marco de las operaciones militares en el contexto de un conflicto armado no
internacional y sobre cémo las Fuerzas Militares de Colombia aplicarian los
preceptos del Derecho Internacional Humanitario al momento de planear, preparar,
ejecutar y consolidar las operaciones militares.

2. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision que, de considerarlo pertinente,
en lo que les corresponda y de conformidad con el parrafo considerativos 30 y 33 de la
presente Resolucién, y en el plazo improrrogable que vence el 8 de enero de 2013, las
preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte Interamericana a las
presuntas victimas y/o testigos y peritos referidos en el punto resolutivo primero. Sus
declaraciones y peritajes deberan ser presentados a mas tardar el 25 de enero de 2013.

3. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisién que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de las partes, si las hubiere,
los declarantes propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones rendidas
ante fedatario publico, de conformidad con el parrafo considerativo 33 de la presente
Resolucion.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo primero, la Secretaria de la Corte los transmita a los representantes, a la Comision y
al Estado para que, si lo estiman necesario y en los que les corresponda, presenten sus
observaciones a dichas declaraciones y peritajes en sus alegatos finales.

5. Convocar a los representantes y al Estado, asi como a la Comision Interamericana, a una
audiencia publica que se celebrara desde el 11 de febrero de 2013, a partir de las 15:00 horas,
y el dia siguiente a partir de las 09:00 horas, durante el 98° Periodo Ordinario de Sesiones de
la Corte por realizarse en su sede, para recibir sus alegatos finales orales y observaciones
finales orales, respectivamente, sobre la aparente excepcion preliminar y eventuales fondo vy
reparaciones, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Bernardo Vivas, quien declarara sobre el supuesto asesinato del sefor Marino Lopez
Mena asi como sobre la participacion de grupos paramilitares en la Operacion
Génesis, y

2) Sofia Roa Ramirez, quien declarard sobre las afectaciones que habrian sufrido las
mujeres debido al desplazamiento forzado, y sobre el desarrollo, en medio del
desplazamiento que padecian en Turbo. También declarard sobre la supuesta
explotacion ilegal de madera por parte de grandes empresas, con la alegada
proteccion de la Brigada XVII y de los paramilitares y sobre la importancia del
territorio para las y los afrocolombianos de la cuenca del Cacarica, y sobre las
alegadas afectaciones que han traido para la comunidad las presuntas operaciones
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de extraccion ilegal de recursos naturales, asi como las consecuencias en el habitat y
medio ambiente.

B) Testigo (propuesto por el Estado)

1) German David Castro Diaz, quien declarard sobre el ambiente operacional que
imperaba en la regién del Uraba chocoano en las etapas anterior, concomitante y
posterior al desarrollo de la Operacién “Génesis”.

C) Peritos
(propuesto por la Comision:)

1) Javier Ciurlizza, quien declarara sobre las leyes de justicia transicional, concretamente
los estandares a la luz de los cuales deben ser analizadas dichas normas a fin de
determinar si las mismas resultan compatibles con las obligaciones estatales de brindar
verdad, justicia y reparacién a las victimas de conflictos armados. El perito también se
referird a la Ley 975 de 2005 bajo dichos estandares.

(propuesto por los representantes:)

2) Jesus Alfonso Flérez Lépez, quien presentara las conclusiones del estudio de campo
respecto a la especial relacion que tiene para las victimas el territorio, sus usos y
costumbres ancestrales, asi como las afectaciones colectivas que el conflicto armado y
el desplazamiento forzado ha ocasionado a las victimas, los mecanismos de
afrontamiento y sobre las reparaciones necesarias para reparar los dafios ocasionados.

(propuesto por el Estado:)

3) Luis Emilio Cardozo Santamaria, quien declarara sobre el proceso de planeamiento,
preparacion, ejecucion y consolidacidon de las operaciones militares en general, y la
operaciéon “Génesis” en particular, especificando la forma como se habria desarrollado la
maniobra y la atribucion a la accion militar del desplazamiento forzado de poblacidén que
se produjo en el area general de la cuenca del rio Cacarica.

D) Declarante a titulo informativo (propuesto por el Estado)

1) Miguel Samper Strouss, quien declarard sobre la implementacién de la justicia
transicional en Colombia y los estandares de aplicacion de justicia y reparaciones para
el caso colombiano.

6. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de los declarantes, si
residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente Resolucién a rendir
declaracién en la audiencia publica en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26.1 del Reglamento de la Corte.

7. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana que notifiquen la
presente Resolucion a las personas por ellos propuestas, que han sido convocadas a rendir
declaracién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4 del Reglamento.

8. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que deben cubrir
los gastos que ocasione la aportacion o rendicidon de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento.
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9. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana que informen a
las personas convocadas para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo y reparaciones en este caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento y a la brevedad posible, indique el enlace en que se encontrara disponible
la grabacion de la audiencia publica a la Comisién Interamericana, a las representantes y al
Estado.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que cuentan con
un plazo hasta el 13 de marzo de 2013 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con las excepciones preliminares y
eventuales fondo y reparaciones. Este plazo es improrrogable e independiente de la indicacién
sobre el enlace en el que se encontrara disponible la audiencia publica.

14. Requerir al Estado que presente, a mas tardar el 4 de febrero de 2013, copias de la
documentacién senalada en el parrafo considerativo 41 de esta Resolucion. Las partes y la
Comisién podran referirse a esta documentacién en sus alegatos finales, si lo consideran
necesario.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a los
representantes de las presuntas victimas, al Estado y a la Comisidon Interamericana.

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



