RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 30 DE ABRIL DE 2013

CASO NORIN CATRIMAN Y OTROS (LONKOS, DIRIGENTES Y ACTIVISTAS
DEL PUEBLO INDIGENA MAPUCHE) VS. CHILE

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso contra el Estado de Chile presentado el 7 de
agosto de 2011 por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién”) ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), mediante el
cual remitié el Informe de Fondo No. 176/10 y sus anexos y ofrecid tres peritajes. En esa
oportunidad la Comision indico los objetos de los tres peritajes y los nhombres de dos de
ellos. Respecto del tercer perito ofrecido la Comision indicé que su nombre “ser[ia]
informado a la brevedad”.

2. La nota de la Secretaria de la Corte de 21 de septiembre de 2011, mediante la cual
remitié a la Comisién el “Analisis de los anexos al Informe de Fondo No. 176/10” y le
indicé que, a mas tardar el 27 de septiembre de 2011, debia identificar al tercer perito
propuesto, asi como remitir la version en idioma castellano de la hoja de vida del perito
gue habia sido presentada en inglés.

3. El escrito de la Comision de 27 de septiembre de 2011, mediante el cual identificd
a la tercer persona propuesta como perito y solicitd una prorroga hasta el 30 de
septiembre de 2011 para remitir las hojas de vida en castellano de dos peritos que se
habian presentado en inglés, la cual le fue concedida hasta el 3 octubre de 2011.

4, El escrito de la Comisién de 30 de septiembre de 2011, mediante el cual remitio las
hojas de vida en castellano de dos de los peritos propuestos.

5. En el presente caso los representantes de las ocho presuntas victimas no llegaron a
un acuerdo sobre la designacién de un interviniente comun. Al respecto, la Corte autorizé
la designacion de mas de un interviniente comun, en aplicaciéon del articulo 25.2 de su
Reglamento (en adelante “Reglamento de la Corte” o “Reglamento del Tribunal”)!. Los
representantes comunicaron que el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en

! Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.



adelante “CEJIL") y la Federacion Internacional de Derechos Humanos (en adelante la
“FIDH") actuarian como intervinientes comunes en representacién de todas las presuntas
victimas. Después de ello, el 31 de octubre de 2011 se notificd el sometimiento del caso a
dichos intervinientes comunes. El dia antes de que venciera el plazo improrrogable de dos
meses para que los intervinientes comunes presentaran los escritos de solicitudes y
argumentos, la sefiora Ylenia Hartog presentd una solicitud para participar como tercera
interviniente comun y para que se le otorgara un nuevo plazo para presentar un escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas. La Corte Interamericana decidi6 denegar dichas
solicitudes, tomando en cuenta el momento procesal en que fueron presentadas?.

6. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado el 30 de diciembre de
2011 por CEJIL (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos de CEJIL"),
interviniente comun de los representantes de las presuntas victimas, mediante el cual
ofrecio la declaracién de una presunta victima, dos testimonios y seis peritajes. Asimismo,
en dicho escrito presenté la solicitud de la presunta victima Victor Ancalaf de asistencia
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante el
“Fondo de Asistencia de la Corte”).

7. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado el 31 de diciembre de
2011 por la FIDH (en adelante el “escrito de solicitudes y argumentos de la FIDH"),
interviniente comdn de los representantes de las presuntas victimas, mediante el cual
ofrecid la declaracién de cinco presuntas victimas, 37 testimonios y nueve peritajes.
Asimismo, la FIDH solicitd que “se autori[cle que alguno[s] de los testimonios
[propuestos] sean recibidos por video conferencia”. La FIDH también presentd la solicitud
de las presuntas victimas Pascual Pichun Paillalao y Florencio Jaime Marileo Saravia de
asistencia del Fondo de Asistencia de la Corte.

8. La nota de la Secretaria de la Corte de 23 de enero de 2012, mediante la cual
acuso recibo a la FIDH de los anexos a su escrito de solicitudes y argumentos presentados
el 19 de enero de 2012. En dicha nota se indicé a la FIDH, inter alia, que, en la lista de
anexos habia senalado que el anexo 66 consistia en el “Curriculum Vitae de Antoine
Garapon”, pero que en su lugar fue aportado como anexo el “Curriculum Vitae de Eduardo
Mella”.

9. El escrito de 30 de enero de 2012, mediante el cual la FIDH se refirié al anexo 66
de su escrito de solicitudes y argumentos (supra Visto 8), indicando que "“Antoine

2 El 28 de diciembre de 2011 las presuntas victimas Patricia Roxana Troncoso Robles y Aniceto Segundo

Norin Catriman comunicaron al Tribunal su decision de sustituir la representacion que habian otorgado a la FIDH
y presentaron nuevos mandatos de representacion a favor de la abogada Ylenia Hartog. El 30 de diciembre de
2011 la abogada Ylenia Hartog presentd una solicitud para participar como tercera interviniente comun y para
que se le otorgara un nuevo plazo para presentar un escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. La Corte
Interamericana decidié denegar dichas solicitudes de la nueva representante, tomando en cuenta el momento
procesal en que fueron presentadas, con posterioridad a la notificacion del sometimiento del caso a los dos
intervinientes comunes designados y faltando un dia para el vencimiento del plazo para la presentacién de las
solicitudes, argumentos y pruebas. El Tribunal consider6 que, de acuerdo a los principios de celeridad y
preclusion del proceso, no resultaba adecuado atender esas solicitudes en el momento procesal en que fueron
presentadas, debido a que ello conllevaria reabrir la decision relativa a la autorizacidon de participacidn de mas de
un interviniente comidn que adoptd la Corte en el momento procesal oportuno, asi como también implicaria
ampliar el término improrrogable dispuesto en el Reglamento para la fase relativa a la presentacion de los
escritos de solicitudes, argumentos y pruebas de los intervinientes comunes. La Corte recordd, inter alia, que
corresponde a los dos intervinientes comunes autorizados a intervenir en este caso facilitar a todos los demas
representantes la informacion sobre el estado del proceso ante la Corte y recibir y canalizar las solicitudes,
argumentos y pruebas que quieran hacer llegar al Tribunal a través de esos intervinientes comunes.



Garapon” no sera perito en el caso, [sino que] intervendra a través de un amicus curiae” y
que el sefior “Eduardo Mella si seria perito”.

10. La Resolucidon del Presidente de la Corte de 18 de mayo de 2012, mediante la cual
declaré procedente las solicitudes de tres presuntas victimas de acogerse al Fondo de
Asistencia Legal (supra Vistos 6 y 7).

11. El escrito de 25 de mayo de 2012, mediante el cual Chile presentd su contestacion
al sometimiento del caso y observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestacion”)>. El Estado ofrecid dos peritajes y cuatro declaraciones
testimoniales.

12. El escrito de 6 de junio de 2012, mediante el cual el Estado remitié las hojas de
vida de los peritos propuestos.

13. Las notas de la Secretaria de 24 de octubre de 2012, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte y de conformidad con el articulo 46.1
del Reglamento del Tribunal, se solicité al Estado, los intervinientes comunes de los
representantes y la Comisidon Interamericana que remitieran, a mas tardar el 8 de
noviembre de 2012, sus respectivas listas definitivas de declarantes (en adelante “listas
definitivas”) y que, por razones de economia procesal y en aplicaciéon del referido articulo,
indicaran quiénes podian rendir su declaracion o dictdmenes periciales ante fedatario
publico (affidavit) y quiénes consideraban que debian ser llamados a declarar en audiencia
publica. Asimismo, en cuanto a la solicitud efectuada por la FIDH en su escrito de
solicitudes y argumentos, en el sentido de que "“se autori[c]le que alguno[s] de los
testimonio[s] sean recibidos por video conferencia” (supra Visto 7), siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte se requirié a la FIDH que en su lista definitiva
precisara cual o cudles declaraciones solicita que se reciban por medios electrénicos
audiovisuales y que explicara la necesidad de utilizar los mismos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 51.11 del Reglamento del Tribunal.

14. El escrito de 8 de noviembre de 2012, mediante el cual el Estado presenté la lista
definitiva de declarantes e indico que considera que todos los declarantes propuestos
deben ser Illamados a declarar en audiencia publica, indicando un orden de prelacion.
Asimismo, el Estado solicité la sustitucion de uno de los peritos ofrecidos en la
contestacion y presenté el curriculum vitae de la persona propuesta para sustituirlo.

15. El escrito de 8 de noviembre de 2012, mediante el cual la FIDH presentd la lista
definitiva de declarantes e indicd quiénes de ellos podrian rendir sus declaraciones o
dictdmenes periciales ante fedatario publico y quiénes durante la audiencia en orden de
prioridad. La FIDH también manifestd que “no va[n] a solicitar la declaracion por
videoconferencia de ningun testigo”.

16. El escrito de 8 de noviembre de 2012, mediante el cual la Comisién Interamericana
presentd su lista definitiva de declarantes, en la cual confirmd los tres peritajes

3 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corte, los Estados cuentan con un

plazo improrrogable de dos meses para presentar el escrito de contestacidén. Sin embargo, debido a que en el
presente caso los representantes designaron mas de un interviniente comun, el Presidente del Tribunal
determiné que, de conformidad con los articulos 25.2 y 41.1 del Reglamento de la Corte y en aras de resguardar
el equilibrio procesal de las partes, Chile tenia derecho a presentar su escrito de contestacion en el plazo
improrrogable de tres meses.



anteriormente ofrecidos y solicitd que dos de ellos declaren en audiencia publica y el otro
mediante affidavit.

17. El escrito de 8 de noviembre de 2012, mediante el cual CEJIL solicitd una prérroga
para presentar la lista definitiva, la cual le fue concedida por el Presidente del Tribunal
hasta el 13 de noviembre de 2012.

18. Los escritos presentados los dias 9 y 12 de noviembre de 2012 por la abogada
Ylenia Hartog, representante de dos de las presuntas victimas, mediante los cuales
solicitd, inter alia, “un plazo razonable a fin de cumplir con la lista definitiva de
declarantes”.

19, Las notas de la Secretaria de la Corte de 13 de noviembre de 2012, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte Interamericana, comunico a la
sefiora Ylenia Hartog, a las partes y a la Comision, que se otorgd de oficio un plazo
adicional a CEJIL hasta el 19 de noviembre de 2012 para que presente la lista definitiva de
declarantes propuestos en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 30 de
diciembre de 2011. Al respecto, les indicd que dicho plazo adicional se otorgd con el fin de
que la sefiora Hartog pudiera contar con mas tiempo para comunicarse con CEJIL en caso
de que aquella requiera canalizar por intermedio de ese interviniente comln su posicion
respecto de la lista definitiva de declarantes. Asimismo, el Presidente recordd lo que fue
indicado por la Corte mediante notas de su Secretaria de 20 de febrero de 2012, en el
sentido de que “corresponde a los dos intervinientes comunes autorizados a intervenir en
este caso facilitar a todos los demas representantes, entre ellos a [la sefiora Hartog], la
informacién sobre el estado del proceso ante la Corte y recibir y canalizar sus solicitudes,
argumentos y pruebas que quieran hacer llegar al Tribunal a través de esos intervinientes
comunes”.

20. El escrito de 19 de noviembre de 2012, mediante el cual CEJIL presentd su lista
definitiva de declarantes e indicé quiénes de ellos podrian rendir sus declaraciones o
dictamenes periciales ante fedatario publico y quiénes durante la audiencia en orden de
prioridad.

21. La comunicacién presentada por CEJIL el 20 de noviembre de 2012 y su anexo,
mediante los cuales remitié un escrito suscrito por la sefiora Ylenia Hartog de fecha 19 de
noviembre de 2012. CEJIL indic6 que remitia “el documento enviado el [...] 20 de
noviembre de 2012, por la representante Ylenia Hartog, referido a la lista definitiva de
declarantes”. La sefiora Hartog remitié ese mismo escrito a la Secretaria del Tribunal el 19
de noviembre de 2012 vy al dia siguiente presenté otro escrito “en alcance y complemento
del escrito anteriormente presentado”.

22. Las notas de la Secretaria de la Corte de 5 de diciembre de 2012, mediante las
cuales, siguiendo instrucciones del Presidente y de conformidad con los articulos 46.2 y 49
del Reglamento del Tribunal, transmitié las listas definitivas (supra Vistos 13 a 16 y 20) a
las partes y a la Comisién Interamericana y les informo6 que las partes contaban con un
plazo hasta el 9 de enero de 2013 para presentar las observaciones que estimaran
pertinentes a dichas listas y a la solicitud de sustitucién de un perito planteada por el
Estado.

23. Las notas de la Secretaria de la Corte de 5 de diciembre de 2012, mediante las
cuales comunico a las partes, a la Comisidén y a la sefiora Hartog que los referidos escritos
suscritos por esta Ultima (supra Visto 22) fueron puestos en conocimiento de la Corte. Al
respecto, se hizo notar que, a través de dichos escritos la sefiora Hartog pretendia, inter



alia, presentar su propio “listado de comparecientes” para rendir declaraciéon en audiencia
publica y “ante fedatario publico o skype”, asi como también solicitd que se aceptara la
presentacién de un “peritaje antropoldgico audiovisual”. El Tribunal decidié que los
ofrecimientos de declaraciones y peritajes realizados por la sefiora Hartog resultaban
inadmisibles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 46.1 de su
Reglamento. El Tribunal resalté que el plazo adicional que fue otorgado a CEJIL para
presentar la lista definitiva de declarantes (supra Visto 19) no representaba una
oportunidad procesal para que la sefiora Hartog realizara un ofrecimiento probatorio
autonomo al de los intervinientes comunes.

24, El escrito de 9 de enero de 2013, mediante el cual los dos intervinientes comunes
(CEJIL y la FIDH) presentaron conjuntamente sus observaciones a las listas definitivas de
declarantes, objetaron dos declaraciones ofrecidas por el Estado vy realizaron
observaciones a la solicitud de sustitucién de un perito planteada por el Estado.

25. El escrito de 9 de enero de 2013, mediante el cual Chile manifesté que “no tiene
observaciones que formular a las listas definitivas de declarantes”.

26. El escrito de 11 de enero de 2013, mediante el cual la Comisién, después de una
prorroga que le fue otorgada por el Presidente del Tribunal, presentd observaciones a la
lista definitiva de declarantes del Estado y a su solicitud de sustitucion de un perito, indicé
que no tiene observaciones que formular a las listas definitivas de los intervinientes
comunes de los representantes de las presuntas victimas y solicitd la oportunidad de
formular preguntas a cuatro peritos propuestos por los intervinientes comunes.

27. Los escritos de 31 de marzo y 2 de abril de 2013, mediante los cuales la FIDH
informé que fallecié la presunta victima Pascual Huentequeo Pichun Paillalao y se refirid
“al proceso de identificacion de quien [lo] podria substituir [...] como declarante”, asi como
también indico “cambios en la situacion de [... las presuntas victimas] Florencio Jaime
Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia y de Juan Ciriaco Millacheo Lican”, quienes
habian sido propuestos como declarantes por la FIDH (supra Vistos 7 y 15).

28. Las notas de la Secretaria de la Corte de 5 de abril de 2013, mediante las cuales
comunico a las partes y a la Comision que los referidos escritos de la FIDH (supra Visto
27) fueron puestos en conocimiento del Presidente del Tribunal, quien decidié otorgar un
plazo hasta el 12 de abril de 2013 para que la FIDH presentara determinada informacion
respecto de la solicitud de sustitucion de la declaracion de la presunta victima Pascual
Huentequeo Pichun Paillalao y sobre la modalidad de rendir las declaraciones de las
presuntas victimas Florencio Jaime Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia y Juan
Ciriaco Millacheo Lican.

29. El escrito de 14 de abril de 2013, mediante el cual la FIDH, después de una prorroga
que le fue otorgada por el Presidente de la Corte, respondié al pedido de informacién
efectuado por el Presidente el 5 de abril de 2013 (supra Visto 28) y solicitd que la
audiencia publica del presente caso se realice en el periodo de sesiones del Tribunal que
inicia en agosto de 2013.

30. Las notas de la Secretaria de la Corte de 15 de abril de 2013, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, comunicé que se otorgaba un plazo
hasta el 18 de abril de 2013 para que las partes y la Comisidon Interamericana remitieran
las observaciones que estimaran pertinentes a los escritos presentados por la FIDH los
dias 31 de marzo y 2 y 14 de abril de 2013 (supra Vistos 27 a 29).



31. Los escritos de 16 y 18 de abril de 2013, mediante los cuales la Comisién
Interamericana, CEJIL y el Estado presentaron sus observaciones a los escritos de la FIDH
de 31 de marzoy 2 y 14 de abril de 2013 (supra Vistos 27 a 30).

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de presuntas
victimas, testigos y peritos se encuentran regulados, inter alia, en los articulos 35.1.f,
40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 49, 50, 57 y 58 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comisién ofrecié como prueba tres dictdamenes periciales (supra Vistos 1 y 16). La
FIDH ofrecié la declaracidon de seis presuntas victimas, 36 declaraciones testimoniales*y
nueve peritajes (supra Visto 7). Posteriormente, la FIDH desistié expresamente de uno de
los peritajes (supra Visto 8). En su lista definitiva de declarantes confirmé las
declaraciones de cinco presuntas victimas, 28 declaraciones testimoniales y ocho peritajes
(supra Visto 15). Con posterioridad, la FIDH solicitd la sustitucion de la declaracién de una
presunta victima, asi como que la audiencia publica del presente caso se realice en el
periodo de sesiones del Tribunal que inicia en agosto de 2013 (supra Vistos 27 y 29).
CEJIL ofrecié la declaracion de una presunta victima, dos declaraciones testimoniales vy
seis peritajes, todas las cuales fueron confirmadas en su lista definitiva de declarantes
(supra Vistos 6 y 20). Por su parte, en su escrito de contestacion el Estado ofrecid cuatro
testimonios y dos peritajes, pero en su lista definitiva de declarantes sélo confirmé las
declaraciones de dos testigos y un perito y presentd una solicitud de sustitucion del perito
propuesto (supra Vistos 11 y 14).

3. La Corte garantizé a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados por cada uno de ellos en los escritos de sometimiento del caso, de
solicitudes y argumentos y de contestacion, asi como en sus listas definitivas (supra Visto
22).

4, Los dos intervinientes comunes (CEJIL y la FIDH) objetaron las dos declaraciones
testimoniales ofrecidas por el Estado y realizaron observaciones a la solicitud de
sustitucion de un perito planteada por el Estado. Por su parte, Chile manifesté que no
tenia observaciones que formular a las listas definitivas de declarantes. La Comisién
Interamericana manifestd que no tenia observaciones que formular a las listas definitivas
de los intervinientes comunes y se refirio a la solicitud del Estado de sustituciéon de un
perito.

5. El Presidente toma nota que en el escrito de solicitudes y argumentos la FIDH
ofrecié la declaracion pericial de Antoine Garapon, pero posteriormente desistio
expresamente de dicho ofrecimiento. Ademas, en su lista definitiva de declarantes la FIDH
no confirmé las declaraciones de las siguientes diez personas que habia propuesto en su
escrito de solicitudes y argumentos: Aniceto Segundo Norin Catriman; Elisabeth Catrinao
Coilla; Yanet Norin Catrinao; César Norin Catrinao; Miguel Norin Catrinao; Jhon Norin
Catrinao; Belén Marileo Millacheo; Calfitai Marileo Millacheo; Ilhuen Marileo Millacheo; y

4 De estas 36 personas, 31 de ellas fueron ofrecidas en calidad de familiares de las presuntas victimas. Si

bien los sefiores José Necul Cariqueo y Fredy Marileo Marileo no fueron concretamente sefialados como familiares
de alguna de las presuntas victimas, resulta claro por la ubicacion en la lista de testigos del escrito de
argumentos y solicitudes asi como en el escrito de lista definitiva, que son familiares de Florencio Jaime Marileo
Saravia. Asimismo, en el cuadro de reparaciones pretendidas que consta en el escrito de solicitudes y
argumentos aparecen como “sobrinos” de Florencio Jaime Marileo.



Aliwen Marileo Millacheo. Asimismo, en su escrito de contestacion el Estado ofrecid las
declaraciones testimoniales de Raul Tavolari Oliveros y Cristian Riego, asi como el
dictamen pericial de Orlando Poblete Iturrate, pero en su lista definitiva de declarantes no
confirmo dichos ofrecimientos. Esta Presidencia reitera que, de acuerdo al articulo 46.1 del
Reglamento, el momento procesal oportuno para que los intervinientes comunes de los
representantes y el Estado confirmen o desistan del ofrecimiento de declaraciones
realizadas en el escrito de solicitudes y argumentos es en la lista definitiva solicitada por
el Tribunal. Por ello, se entiende que al no confirmar dichas declaraciones en sus listas
definitivas, la FIDH y el Estado desistieron tacitamente de las mismas®.

6. En cuanto a las declaraciones de presuntas victimas y testimoniales ofrecidas por la
FIDH y por CEJIL, las cuales no fueron objetadas ni planteada sustitucion alguna al
respecto, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha prueba, a efectos de que
el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto
del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica. Por consiguiente, el
Presidente admite las declaraciones de las siguientes tres personas propuestas por CEJIL:
Victor Manuel Ancalaf Llaupe, Karina del Carmen Prado y Matias Ancalaf Prado; asi como
las declaraciones de las siguientes 31 personas propuestas por la FIDH: Florencio Jaime
Marileo Saravia, Juan Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican, José Benicio
Huenchunao Marifidn, Juan Carlos Huenulao®, Flora Cullonao, Juan Pichdn Collonao, Carlos
Pichan Collonao, Rafael Pichin Collonao, Pascual Pichin Collonao, Claudia Espinoza
Gallardo, Soledad Angélica Millacheo Licdn, Lorenza Saravia Tripaillan, José Necul
Cariqueo, Freddy Marileo Marileo, Jovelina Nanco Marileo, Juan Julio Millacheo Nanco,
Margarita Ester Millacheo Nanco, Patricia Raquel Millacheo Nanco, Cristina Rosalia
Millacheo Nanco, Luis Herndn Millacheo Nanco, José Pedro Millacheo Nanco, Gloria Isabel
Millacheo Nanco, Belén Catalina Huenchunao Reinao, Juan Lorenzo Huenchunao Santi,
Zulema Marta Marifidn Millahual, Mercedes Huenchunao Marifidn, Pablo Ortega Manosalva,
Luis Jorge Pifieras, P. José Fernando Diaz Fernandez y Sandra Jelves Mella. El objeto de
estas declaraciones y la modalidad en que seran recibidas se determinan en la parte
pertinente de esta Resolucién (infra Considerandos 42 a 54 y puntos resolutivos 1 y 5).

7. En cuanto a las declaraciones periciales ofrecidas por la FIDH y por CEJIL, las
cuales no fueron objetadas, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha prueba,
a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida oportunidad procesal,
dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la sana critica.
Por consiguiente, el Presidente admite las declaraciones periciales de las siguientes seis
personas propuestas por la FIDH: Fabien Le Bonniec, Federico Andreu, Raul David Sohr
Biss, Eduardo Mella Seguel, Carlos Eduardo del Valle, y Rodolfo Stavenhagen’; admite las
declaraciones periciales de las siguientes cuatro personas ofrecidas por CEJIL: Manuel
Cancio Melia, Claudio Fierro, Mauricio Duce y Jorge Contesse; y admite las declaraciones
periciales de las siguientes dos personas ofrecidas tanto por la FIDH como por CEJIL: Ruth
Vargas y Martin Scheinin. El Presidente hace notar que los peritajes de los sefiores Rodolfo

5 Cfr. Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucidn del Presidente de la Corte de 23 de diciembre de

2010, Considerando octavo, y Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la
Corte de 31 de enero de 2012, Considerando séptimo.

6 La FIDH ofrecié y confirmé la declaracién de Juan Carlos Huenulao en calidad de presunta victima. Sin

embargo, esta Presidencia hace notar que la Comision Interamericana no identificé a Juan Carlos Huenulao como
presunta victima en su Informe de Fondo. Esta Presidencia no se esta pronunciando en esta Resolucion sobre la
calidad de la referida persona como presunta victima, pues se trata de una cuestion de fondo sobre la que debe
pronunciarse la Corte, en la debida oportunidad procesal.

7 La FIDH no present6 el CV del sefior Rodolfo Stavenhagen al ofrecerlo como perito en su escrito de

solicitudes y argumentos. Sin embargo, dicho CV ya habia sido aportado por la Comisién, ya que lo habia
ofrecido como perito en su escrito de sometimiento del caso.



Stavenhagen y Martin Scheinin también fueron ofrecidos por la Comisiéon Interamericana,
respecto de lo cual esta Presidencia se pronunciara posteriormente (infra Considerandos
26 a 35). El objeto de estas declaraciones y la modalidad en que seran recibidas se
determinan en la parte resolutiva de esta decision (infra puntos resolutivos 1 y 5).

8. A continuacién se examinaran los siguientes asuntos sobre los cuales existe
controversia o alguna solicitud o cuestion particular que resolver: a) la solicitud de la FIDH
de que la audiencia publica del presente caso se realice en el periodo de sesiones del
Tribunal que inicia en agosto de 2013; b) la solicitud de la FIDH de sustitucién de la
declaracién de una presunta victima propuesta para audiencia publica; c¢) la solicitud de
sustitucion de un perito ofrecido por el Estado; d) las objeciones de los intervinientes
comunes a las dos declaraciones testimoniales ofrecidas por el Estado; e) la admisibilidad
de los dictdmenes periciales ofrecidos por la Comisién Interamericana; f) la solicitud de la
Comision para formular preguntas a cuatro peritos ofrecidos por los intervinientes
comunes de los representantes; g) la citacién de oficio a dos presuntas victimas para
rendir declaracién ante fedatario publico (affidavit); h) la modalidad de las declaraciones y
dictamenes periciales por recibir; i) la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas
ante la Corte; vy j) los alegatos y observaciones finales orales y escritos.

A) Solicitud de la FIDH de que la audiencia publica del presente caso se
realice en el periodo de sesiones del Tribunal que inicia en agosto de

2013
9. La presunta victima Florencio Jaime Marileo Saravia fue propuesta por la FIDH para

rendir declaracion en audiencia publica. Con posterioridad a la presentacion de la lista
definitiva de declarantes, el 31 de marzo de 2013 y el 14 de abril de 2013, la FIDH
informd que el sefior Jaime Marileo fue privado de su libertad en ejecuciéon de una medida
preventiva respecto de un proceso penal que no es objeto del presente caso ante la Corte
(supra Vistos 27 y 29). La FIDH expresé que resulta muy importante que dicha presunta
victima rinda declaracion en audiencia publica y por tal motivo solicitd que la audiencia de
este caso se realice “en agosto/septiembre, con el fin de ampliar la probabilidad que [en
esa época] se encuentre en libertad”, ya que su defensor “estd solicitando nuevamente
una audiencia acerca de la prisiéon preventiva[,] oportunidad en la que podria lograrse su
liberacién”.

10. En sus observaciones al escrito de la FIDH (supra Visto 31), la Comision
Interamericana no se refirié especificamente a la solicitud de la FIDH de que la audiencia
se realice en agosto de 2013, pero indicdé en forma general que “[e]n cuanto a los demas
temas planteados por [la FIDH], [..] considera que los mismos deben ser valorados
tomando en cuenta la importancia de asegurar una participacion adecuada por parte de
las [presuntas] victimas en el proceso”. En sus observaciones (supra Visto 31) CEJIL
también solicitd postergar la audiencia, considerando que, después del fallecimiento de
Pascual Huentequeo Pichun Paillalao y ante la detencion de Florencio Jaime Marileo
Saravia, la Unica victima que podra rendir su declaracion ante la Corte es Victor Manuel
Ancalaf Llaupe. CEJIL considera que ello “genera un escenario dificil cuanto mas frustrante
para el conjunto de las victimas y sus familiares”. Al respecto, CEJIL solicitd que se
“aplace la realizacion de la audiencia publica del caso para el siguiente periodo ordinario
de sesiones, es decir, entre los meses de agosto y septiembre [del 2013]”, ya que “de
acuerdo con la informacion aportada por la FIDH existe una posibilidad factible y
sustantiva de que el sefior Jaime Marileo [...] se encuentre en libertad” para esa época y
por la importancia que tiene para aquellas la declaracion de manera presencial en la
audiencia publica “por el significado que reviste en su proceso de reparacion individual y



colectivo, y por la importancia que tiene dicha declaracién en virtud del principio de la
inmediatez de la prueba”. Por su parte, en sus observaciones (supra Visto 31) el Estado
no se refirid a la referida solicitud de que la audiencia se realice en agosto de 2013, pero
si se refirio a la solicitud de que la presunta victima Jaime Marileo Saravia rinda
declaracién por medios audiovisuales en caso de que continuara privado de su libertad
(infra Considerando 45).

11. Esta Presidencia solicité a la FIDH que aclarara si, independientemente de la
situacion juridica de privacion de libertad del sefior Florencio Jaime Marileo Saravia, su
declaracién se podria recibir “haciendo uso de medios electrénicos audiovisuales” o si se
podria rendir ante fedatario publico (supra Visto 28). Al respecto, la FIDH se refirié a la
necesidad de que se rinda en audiencia publica e indicd que, si en el momento de la
audiencia Jaime Marileo se encontrare todavia en prision preventiva, solicita que su
declaracién se reciba “haciendo uso de medios electrénicos audiovisuales” (supra Visto
29).

12. El presente caso se encuentran listo para la apertura de la etapa oral del proceso,
siendo que se han recibido los escritos principales, las listas definitivas de declarantes y
sus observaciones, conforme a lo dispuesto en los articulos 34 a 49 del Reglamento del
Tribunal.

13. Esta Presidencia coincide con los intervinientes comunes en resaltar la importancia
de que el Tribunal escuche en audiencia publica a las presuntas victimas, siempre y
cuando la declaracién directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en
consideracion las circunstancias del caso. Sin embargo, tanto la FIDH como CEJIL
desconocen si para agosto de 2013 la presunta victima Florencio Jaime Marileo Saravia se
encontrara en prisidon preventiva. Esta Presidencia hace notar que no es posible prever con
certeza que para agosto de 2013 el sefior Marileo Saravia no se encuentre sujeto a alguna
medida restrictiva de sus libertades que le impida comparecer en audiencia publica ante
esta Corte. Esta Presidencia estima que no existen motivos suficientes para aplazar la
convocatoria a audiencia y resolver sobre la prueba propuesta, segun lo dispuesto en el
articulo 50 del Reglamento del Tribunal.

B) Solicitud de la FIDH de sustitucion de la declaracion de una presunta
victima propuesta para audiencia publica debido a su fallecimiento

14. Mediante escritos de 31 de marzoy 2 y 14 de abril de 2013 (supra Vistos 27 y 29),
la FIDH informé que el 20 de marzo de 2013 fallecié la presunta victima Pascual
Huentequeo Pichdn Paillalao, a quien habia propuesto para rendir declaracion en
audiencia. Ante tal lamentable hecho, la FIDH solicitd que su declaracion en audiencia sea
sustituida por la de su hijo mayor Juan Pichun Collonao e indicd que su declaraciéon
“tendra [...] el mismo objeto [...] propuesto para la declaracién del Lonko Pascual Pichun,
pero desde la perspectiva de su hijo mayor”.

15. En sus observaciones (supra Visto 31), Chile sostuvo que la solicitud de la FIDH de
reemplazar el testimonio de la presunta victima fallecida por el de su hijo mayor, “resulta
del todo improcedente, toda vez que es un hecho de la esencia de una declaracién
testimonial que ésta sea intuito personae, esto es, en consideracion a la persona y a las
particulares experiencias vividas y que determinaron la calidad de presunta victima en
este proceso”. Chile considera que “no podria existir concordancia entre la declaracion del
Sr. Pascual Pichun y la del Sr. Juan Pichdn, debido a que el primero fue propuesto para
declarar en calidad de presunta victima y relatar los hechos en los que él fue protagonista,
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lo que contempla vivencias personalisimas que no podrian ser descritas por nadie mas que
por quien las experimentd”.

16. La declaracién del sefior Juan Pichin Collonao fue aceptada por esta Presidencia
(supra Considerando 6). El sefior Pichun Collonao habia sido originalmente propuesto para
declarar ante fedatario publico. Ante el posterior fallecimiento de su padre, la FIDH solicitd
gue declare en audiencia publica y no ante fedatario publico. El Presidente considera que
no es necesario analizar la referida solicitud de la FIDH de que el sefior Juan Pichdn
Collonao declare en audiencia publica como una “sustitucion” de declarante a la luz del
articulo 49 del Reglamento ni pronunciarse sobre las objeciones expresadas al respecto
por parte del Estado, ya que la determinacién sobre la modalidad por la cual sera recibida
dicha declaracion es una potestad de la Corte o del Presidente, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento del Tribunal. En igual sentido, corresponde
al Tribunal o su Presidencia definir el objeto de las declaraciones y dictdmenes periciales
ofrecidos por las partes y la Comisién®. En ejercicio de dichas potestades y tomando en
consideracion el fallecimiento de la presunta victima Pascual Pichin Collonao, quien habia
sido propuesto para declarar en audiencia, esta Presidencia considera conveniente que su
hijo Juan Pichun Collonao declare en audiencia.

C) Solicitud de sustitucion de un perito ofrecido por el Estado

17. En su escrito de contestacién el Estado ofrecid el dictamen pericial del sefior Juan
Enrique Vargas Viancos, cuyo objeto propuesto era “la compatibilidad de la Reforma
Procesal Penal con los estandares internacionales”. Posteriormente, en su lista definitiva
de declarantes, Chile solicito la sustitucion del dictamen pericial del sefior Vargas Viancos
por cuanto éste, por “motivos de fuerza mayor y razones de indole impostergable”, no
podria comparecer. El Estado indicé que el sustituto propuesto era el sefior Claudio
Fuentes Maureira, “quien trabaja junto [al sefior Juan Enrique Vargas Viancos]
especificamente el tema que sera objeto del peritaje” y respecto de quien adjuntd su hoja
de vida.

18. En sus observaciones a dicha solicitud de sustitucién, los intervinientes comunes de
los representantes manifestaron que, aun cuando los motivos de la solicitud de sustitucion
del perito estaban justificados pero no acreditados, no tenian ninguna objecién a la
sustitucion solicitada por Chile. La Comisidon Interamericana afirmdé que las “razones
personales y de fuerza mayor [...] no fueron precisadas en la comunicacion , tal como ha
exigido el Tribunal en anteriores oportunidades para dar lugar a una sustitucién en esta
etapa del procedimiento”.

19. En relacion con las observaciones presentadas por la Comisidon respecto de la
solicitud de sustitucion de un perito propuesta por el Estado, esta Presidencia resalta que,
segun lo dispuesto en el articulo 49 del Reglamento de la Corte, la procedencia o no de
una sustitucion de un declarante constituye un asunto procesal que concierne
esencialmente al Estado y a los intervinientes comunes de los representantes como
contrapartes. En consecuencia, no resulta necesario en el presente caso pronunciarse
sobre la objecion efectuada por la Comision.

20. Esta Presidencia ha constatado que el Estado propuso la prueba pericial en la
debida oportunidad procesal. Asimismo, la solicitud de sustitucion observa los

8 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs Pert, Resolucion del Presidente en ejercicio para el presente caso de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 8 de septiembre de 2010, Considerando vigésimo cuarto.
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requerimientos estipulados en el articulo 49° del Reglamento del Tribunal. Esta Presidencia
resalta que solicitd el parecer de la contraparte y ambos intervinientes comunes de los
representantes manifestaron que “no t[ienen] ninguna objecidén respecto de la sustitucion
del mencionado perito”.

21. En virtud de lo anterior, esta Presidencia admite la sustituciéon propuesta por el
Estado, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento y dispone recibir la declaracion
pericial del sefior Claudio Fuentes Maureira. El objeto y la modalidad de la misma se
determinara en la parte resolutiva de esta Resolucidn (infra punto resolutivo 5).

D) Objeciones de los intervinientes comunes a las dos declaraciones
testimoniales ofrecidas por el Estado

22. El Estado ofreci6 como “declarantes” a Juan Domingo Acosta Sanchez y Jaime
Arellano Quintana. En lo que se refiere al objeto de la declaracion del sefior Acosta
Sanchez, en su escrito de contestacion el Estado afirmdé que declararia “sobre la
compatibilidad de la Ley Antiterrorismo con los estandares internacionales”, y luego en su
lista definitiva de declarantes manifesté que declararia “sobre su participacion en las
modificaciones a la Ley Antiterrorismo chilena con miras a su adecuaciéon con los
estandares internacionales en la materia”. En cuanto al objeto de la declaracion del sefior
Arellano Quintana, en su escrito de contestaciéon Chile indicd que versaria “sobre la
compatibilidad de la Reforma Procesal Penal con los estandares internacionales” v,
posteriormente, en su lista definitiva de declarantes indicé que declararia “sobre su
participacion y experiencia en relaciéon con el proceso de reforma a la justicia procesal
penal chilena”.

23. En sus observaciones a la lista definitiva de declarantes del Estado, los
intervinientes comunes de los representantes presentaron “objeciones” respecto de las
declaraciones de los sefores Acosta Sanchez y Arellano Quintana. Indicaron que “el
contenido de los objetos fijados por el Estado en la contestacién de la demanda no puede
ser alterado en ocasion de la presentacion de la lista definitiva”. Asimismo, los
intervinientes sostuvieron que “el objeto ofrecido por el Estado en relacién con [dichos]
declarantes [...] es propio de la naturaleza de una declaracién pericial y no de una
testimonial” y que “el Estado pretende que personas en calidad de testigos ofrezcan en los
hechos un dictamen pericial”. Adicionalmente, los intervinientes indicaron que los sefiores
Acosta Sanchez y Arellano Quintana tienen “vinculaciones” con el Estado que les harian
incurrir en la causal de recusacion de peritos prevista en el articulo 48.c del Reglamento.

24. En cuanto a la alegada modificacion del objeto de las declaraciones testimoniales,
esta Presidencia constata que la redaccidon de los mismos presentd una variacion en la
lista definitiva respecto de la que fue expresada en primer término en la contestacion. En
este sentido, la declaracion del sefior Acosta Sdnchez mantuvo su objeto de referirse a la
Ley Antiterrorismo, pero en lugar de pretender que el declarante diera su opinidn sobre su
compatibilidad con los estandares internacionales, como inicialmente se habia propuesto,
fue modificado para que el testigo se refiera a “su participacion” en las modificaciones a

° Dicha norma estipula que:

Excepcionalmente, frente a solicitud fundada y oido el parecer de la contraparte, la Corte
podra aceptar la sustitucion de un declarante siempre que se individualice al sustituto y se
respete el objeto de la declaracién, testimonio o peritaje originalmente ofrecido.
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dicha ley. De igual forma, la declaracion del senor Arellano Quintana mantuvo su objeto
de referirse a la reforma procesal penal chilena, pero en lugar de implicar una valoracién
especializada sobre la compatibilidad de dicha reforma con los estandares internacionales,
como fue inicialmente propuesto, se modificé de forma tal que el testigo se refiera a “su
participacion y experiencia” en relacién con el referido proceso de reforma.

25. Esta Presidencia considera que las modificaciones realizadas en la lista definitiva de
declarantes con respecto a los objetos de las declaraciones testimoniales de Juan Domingo
Acosta Sanchez y Jaime Arellano Quintana no afectaron el contenido esencial propuesto®®
sino que se tratd de alteraciones que mantuvieron el mismo objeto de la prueba, pero
planteado acorde a la naturaleza de un testimonio. En virtud de la facultad del Tribunal o
su Presidencia de definir el objeto de las declaraciones y dictdamenes periciales ofrecidos
por las partes'!, con fundamento en el articulo 50 del Reglamento de la Corte, se admiten
las declaraciones testimoniales de Juan Domingo Acosta Sanchez y Jaime Arellano
Quintana, cuyos objetos estaran limitados a los hechos y circunstancias que les consten o
gue conozcan en su caracter de testigos. El objeto concreto y la modalidad de las mismas
se determinara en la parte resolutiva de esta Resolucion (infra puntos resolutivos 1 y 5).
Resulta innecesario referirse a la objecion de los representantes relativa a los motivos de
recusacién de peritos, puesto que los referidos declarantes han sido admitidos en su
caracter de testigos.

E) Admisibilidad de los dictAmenes periciales ofrecidos por la Comision
Interamericana
26. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual

designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisidon Interamericana “cuando se
afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”,
cuyo fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados'?. El sentido de
esta disposicion hace de la designacion de peritos por parte de la Comision un hecho
excepcional, sujeta a ese requisito que no se cumple por el sélo hecho de que la prueba
gue se procura producir tenga relacion con una alegada violacion de derechos humanos.
Tiene que estar afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los
derechos humanos”, correspondiendo a la Comision sustentar tal situacion 13 Esta
Presidencia ha entendido que, para cumplir con dicha exigencia reglamentaria, el objeto
del peritaje propuesto por la Comisién no debe estar circunscrito a la situacién u
ordenamiento juridico del pais en cuestién y debe trascender los hechos especificos del
caso en conocimiento de la Corte, asi como el interés concreto de las partes en litigio.

10 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Resolucién del Presidente de la Corte de 4 de junio de 2012,

Considerando quincuagésimo segundo.

1 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Resolucion del Presidente en Ejercicio de la Corte de 8 de

septiembre de 2010, Considerando vigésimo cuarto.

12 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 23 de

diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucion del Presidente de
la Corte 19 de febrero de 2013, Considerando trigésimo cuarto.

13 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 23 de
diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador. Resolucidon del Presidente
de la Corte de 15 de febrero de 2013, Considerando décimo primero.

14 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Resolucién del Presidente de la Corte de 4 de junio de 2012,
Considerando trigésimo séptimo, y Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la
Corte de 15 de febrero de 2013, Considerando duodécimo.
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27. La Comision sefald que “el presente caso incorpora cuestiones de orden publico
interamericano” ofreciendo, en tal sentido, tres dictdmenes periciales.

28. La Comisidén ofrecié el dictamen pericial de Martin Scheinin, que trataria “sobre los
estandares internacionales relevantes para el andlisis de la compatibilidad de una
legislacién antiterrorista con el principio de legalidad y las garantias del debido proceso”,
asi como para analizar “la legislacién antiterrorista aplicada a las victimas a la luz de
dichos estandares y formular[...] consideraciones sobre las [alegadas] modificaciones
necesarias para compatibilizar la referida legislacién con la Convencion Americana”.
Respecto a la conexidad de este peritaje con el orden publico interamericano, la Comision
expresd que “ofrecera a la Corte [...] los estdndares interamericanos aplicables al analisis
de normas penales relacionadas con el terrorismo, y los parametros que deben tomarse
en cuenta al momento de determinar si un disefio normativo es compatible con el
principio de legalidad y las garantias del debido proceso[, asi como] un analisis de la
legislacién aplicada al presente caso a la luz de dichos estandares y presentara sus
perspectivas desde la experiencia comparada, sobre las medidas de no repeticion mas
adecuadas en el presente caso”.

29. La Comision propuso, también, el peritaje de Rodolfo Stavenhagen, cuyo objeto
versaria sobre “los estandares internacionales en materia de no discriminacion,
particularmente la aplicacién de dichos estandares a una situacion de aplicacion selectiva
de una norma en perjuicio de un grupo comprendido dentro de las clausulas de no
discriminacién en el derecho internacional de los derechos humanos”, asi como para
“analizar[...] el [alegado] contexto de aplicacion selectiva de la legislacién antiterrorista en
Chile respecto de miembros del pueblo indigena Mapuche y sus diferentes manifestaciones
y efectos, a la luz de tales estandares”. Respecto del peritaje del sefior Stavenhagen, la
Comision manifestd que ofrece “los elementos conceptuales sobre la aplicacion del
principio de igualdad y no discriminacién a un supuesto de aplicacion selectiva de un
marco normativo especifico[, toda vez que e]ste supuesto ain no ha sido abordado por la
jurisprudencia de la Corte [..] y, en ese sentido, el presente peritaje contribuira al
abordaje de un tema novedoso en el marco de los casos contenciosos”.

30. La Comisidon también ofrecié el peritaje de Jan Perlin para que se refiera a “la figura
de los testigos de identidad reservada en el marco de un proceso penal, desde la
perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos [y] el tratamiento que
esta tematica ha recibido en otros sistemas de proteccion de derechos humanos”. La
Comisidon sostuvo que este peritaje “tiene por objeto un aspecto del debido proceso aun
no abordado por el Tribunal en cuanto al uso de testigos con identidad reservada en el
marco de un sistema normativo relacio[n]ado con el delito de terrorismo[, incorporando]
el desarrollo de esta tematica en otros sistemas de derechos humanos”.

31. El Estado no presentd objecidon alguna con respecto al ofrecimiento de esos tres
peritajes por la Comision.

32. En relacion con la admisibilidad de la declaracién pericial del sefor Martin Scheinin,
aun cuando una parte del objeto planteado por la Comisién comprende el analisis de la
legislacidon antiterrorista chilena aplicada al presente caso, ese examen se plantea a partir
de un estudio de los estandares internacionales y experiencias comparadas en materia de
compatibilidad de la legislacién antiterrorista con el principio de legalidad y las garantias
del debido proceso, lo que puede resultar relevante en otros Estados Parte en la
Convencion. Esta Presidencia considera que el objeto de dicho peritaje no esta circunscrito
a la situacion u ordenamiento juridico chileno y se trata de prueba que puede contribuir a
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fortalecer los estandares de proteccion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en materia de la observancia del principio de legalidad y las garantias del debido proceso
tratdndose de legislacion penal que tipifica delitos terroristas y regula el proceso penal
para su persecucion. Por consiguiente, el objeto de dicho peritaje trasciende los hechos
especificos de este caso y el interés concreto de las partes en el litigio, de forma tal que
afecta el orden publico interamericano.

33. El Presidente considera que el peritaje del sefior Rodolfo Stavenhagen incide en el
orden publico interamericano, debido a que permite aportar sus conocimientos sobre “los
estandares internacionales en materia de no discriminacion”, particularmente en lo que
toca a la aplicaciéon de legislacion antiterrorista, lo cual trasciende la controversia del
presente caso y aporta informacion relevante para otros Estados Parte en la Convencion.
El objeto del peritaje abarca un analisis de la aplicacion normativa antiterrorista en el
presente caso, pero a la luz de los referidos estandares.

34. En lo que se refiere al dictamen pericial de la sefiora Jan Perlin, esta Presidencia
considera que su objeto implica un analisis de derecho internacional comparado respecto
de la figura de testigos de identidad reservada en el proceso penal que trasciende los
alegados hechos del presente caso y el ordenamiento juridico chileno sobre la materia. El
Presidente estima que el desarrollo de estdndares en materia de utilizaciéon de testigos con
identidad reservada desde un analisis comparado del derecho internacional de los
derechos humanos, puede favorecer el desarrollo de estandares de debido proceso en el
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos y, por lo tanto, afectan
relevantemente el orden publico interamericano.

35. A partir de las anteriores consideraciones, el Presidente estima procedente admitir
las declaraciones periciales de Martin Scheinin, Rodolfo Stavenhagen y Jan Perlin. Esta
Presidencia recuerda que las declaraciones periciales de los dos primeros también fueron
ofrecidas por los intevinientes comunes y admitidas por el Presidente (supra Considerando
7). Los objetos de dichos peritajes y su modalidad serdan determinados en la parte
resolutiva de esta decision (infra puntos resolutivos primero y quinto).

F) Solicitud de la Comision de formular preguntas a cuatro peritos
ofrecidos por los intervinientes comunes de los representantes

36. En su escrito de observaciones a las listas definitivas, la Comision solicité tener “la
oportunidad verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y
razonable a los peritos Claudio Fierro, Manuel Cancio Melia, Jorge Contesse [y] Federico
Andreu”. La Comision senald, inter alia, que “[l]os cuatro peritajes se relacionan con la
compatibilidad de un marco antiterrorista —en algunos casos con énfasis en el marco
aplicado- con los estandares internacionales sobre la materia y, en esa medida, se
relacionan tanto con el orden publico interamericano como con el peritaje rendido por el
perito Martin Scheinin, ofrecido por la Comisién”.

37. Respecto a dicha solicitud de la Comision, el Presidente recuerda las normas del
Reglamento del Tribunal en cuanto a la recepciéon de declaraciones propuestas por la
Comision, asi como en relacion con la facultad de la misma para interrogar a los
declarantes ofrecidos por las demdas partes'®. En particular, es pertinente recordar lo

15 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Resolucion del Presidente de la Corte

de 3 de junio de 2011, Considerando cuadragésimo octavo, y Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador.
Resolucion del Presidente de la Corte de 15 de febrero de 2013, Considerando trigésimo sexto.
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establecido en el articulo 50.5 del Reglamento, el cual establece que “[l]as presuntas
victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado demandante
podran formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en
su caso, por la Comision, que hayan sido llamados a prestar declaracion ante fedatario
publico (affidavit)”. Dicha norma debe ser leida en conjunto con el articulo 52.3 del
Reglamento, que prevé la posibilidad de que la Comisién interrogue a los peritos
declarantes presentados por las partes, “si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la
Comisidn, cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los
derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna materia contenida en un peritaje
ofrecido por la Comisién”. De modo tal que corresponde a la Comisidon fundamentar en
cada caso cudl es la vinculacion tanto con el orden publico interamericano como con la
materia sobre la que verse un peritaje ofrecido por la misma, para que la Corte o su
Presidencia pueda evaluar la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la
posibilidad de que la Comisién haga su interrogatorio®®.

38. Existe una vinculacién entre los objetos de los peritajes de Claudio Fierro, Manuel
Cancio Melia y Federico Andreu, ofrecidos por los intervinientes comunes (supra
Considerando 7), con el de la declaracion pericial del sefior Martin Scheinin ofrecido por la
Comision y admitido por esta Presidencia (supra Considerando 35), en la medida en que
todos ellos abordan un analisis de los estandares internacionales en materia de
compatibilidad de leyes antiterroristas con el principio de legalidad y las garantias del
debido proceso. De la misma forma, esta Presidencia constata que existe una vinculacion
entre el objeto del peritaje del sefior Jorge Contesse (supra Considerando 7), propuesto
por CEJIL, con el de el sefior Rodolfo Stavenhagen, ofrecido por la Comisién y admitido
por esta Presidencia (supra Considerando 35), en el sentido de que ambos abordan
cuestiones relacionadas con la compatibilidad de la aplicaciéon de legislacion antiterrorista
a miembros de un grupo comprendido dentro de las clausulas de no discriminacién segun
los estandares internacionales en materia del principio de igualdad y no discriminacion.

39. En la medida en que los peritajes de Jorge Contesse, Claudio Fierro, Manuel Cancio
Melia y Federico Andreu, ofrecidos por los intervinientes comunes (supra Considerando 7),
no estan circunscritos al marco normativo de Chile o su aplicacion al caso concreto,
conforme a los articulos 50.5 y 52.3 del Reglamento, se concede oportunidad a la
Comision para formularles preguntas, pero especificamente en lo que atafie a temas
relacionados con el orden publico interamericano y no para aquellos aspectos que sean
exclusivos del caso concreto.

G) Citacion de oficio a dos presuntas victimas para rendir declaracién
ante fedatario pablico (affidavit)

40. Esta Presidencia ha constatado que ninguno de los dos intervinientes ofrecidé en sus

listas definitivas las declaraciones de las presuntas victimas Segundo Aniceto Norin

Catrimdn y Patricia Roxana Troncoso Robles o la de alguno de sus familiares'’.

41. Esta Presidencia estima, sin embargo, que las declaraciones de las presuntas

16 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de abril de

2011, considerando vigésimo quinto, y Caso Camba Campos y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la
Corte de 15 de febrero de 2013, Considerando trigésimo sexto.

17 Aun cuando en su escrito de solicitudes y argumentos la FIDH ofrecié las declaraciones de la presunta

victima Segundo Aniceto Norin Catriman y la de cuatro de sus familiares, en la lista definitiva de declarantes no
confirmé ninguna de esas declaraciones.
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victimas Segundo Aniceto Norin Catriman y Patricia Roxana Troncoso Robles serian
relevantes en el andlisis de los hechos del presente caso por lo que, con base en las
facultades que otorga el articulo 58.a del Reglamento de la Corte!®, considera pertinente
recabar de oficio sus declaraciones en calidad de presuntas victimas. Dichas declaraciones
deberan ser rendidas ante fedatario publico y los gastos razonables que ello implique
podran ser cubiertos con recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Los objetos
de dichas declaraciones se determinaran en la parte resolutiva de esta Resolucion (infra
Punto Resolutivo 1). Esta Presidencia enfatiza que corresponde a los dos intervinientes
comunes facilitar a la representante de dichas presuntas victimas la informacion vy
colaboracién necesaria para que pueda participar, a través suyo, en el rendimiento de
dicha prueba.

H) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

42. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucidén de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracion de la Corte,
teniendo en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de
manera constante. Asimismo, es necesario que se garantice un plazo razonable en la
duracion del proceso, como lo requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo
anterior, es preciso recibir por declaracion rendida ante fedatario publico el mayor nimero
posible de testimonios y dictdmenes periciales, y escuchar en audiencia publica a las
presuntas victimas, testigos y peritos cuya declaracion directa resulte verdaderamente
indispensable, tomando en consideracidon las circunstancias del caso y el objeto de las
declaraciones y dictamenes.

H.1) Declaracion haciendo uso de medios electrénicos audiovisuales

43. Después de que la FIDH comunico a la Corte que la presunta victima Florencio Jaime
Marileo Saravia se encuentra detenido de forma preventiva en una causa penal no
relacionada a este caso, el Presidente solicitd informacion a la FIDH sobre la posibilidad de
que declare por otros medios diferentes a su comparecencia en audiencia ante la Corte
(supra Visto 28). En su respuesta, la FIDH solicité que, si en el momento de la audiencia
Jaime Marileo Saravia se encontrare todavia en prision preventiva, su declaracion se
reciba “haciendo uso de medios electronicos audiovisuales” (supra Visto 29).

44, En cuanto a la rendicidén de declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos,
los articulos 50 y 51 del Reglamento de la Corte establecen la posibilidad de que sean
recibidas en audiencia ante el Tribunal o a través de declaracion ante fedatario publico
(affidavit). Asimismo, el referido articulo 51 que regula la recepcion de prueba en la
audiencia, estipula en su inciso 11 que "“[l]a Corte podrad recibir declaraciones
testimoniales, periciales o de presuntas victimas haciendo uso de medios electrénicos
audiovisuales”.

18

”

El articulo 58.a del Reglamento del Tribunal, que se refiere a “[d]iligencias probatorias de oficio
establece que “[e]n cualquier estado de la causa la Corte podra [..] a. Procurar de oficio toda prueba que
considere util y necesaria. En particular, podra oir en calidad de presunta victima, testigo, perito o por otro titulo,
a cualquier persona cuya declaracién, testimonio, u opinidn estime pertinente”.
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45, En sus observaciones a dicha solicitud, el Estado se opuso al uso de medios
audiovisuales para el rendimiento de la referida declaracién, afirmando que “de acuerdo
con la legislacién chilena, el procedimiento que debe seguirse para tomar declaracién de
un detenido, es que ésta se efectué ante fedatario publico”. Segun el Estado “[c]ualquier
excepcién [a] este procedimiento, es contraria a la normativa interna y constituiria una
discriminacion en perjuicio del resto de la poblacion penal.” Esta Presidencia observa que
el Estado no indicé a cual legislacidon interna se refiere y de qué manera el uso de medios
audiovisuales para el rendimiento de una declaracién seria contraria a la misma.

46. La referida objecién del Estado carece de fundamento teniendo en cuenta que la
normativa que rige la admisibilidad y recepcién de la prueba en el procedimiento ante este
Tribunal internacional regional de derechos humanos es su propio Reglamento (supra
Considerando 44). Adicionalmente, el Presidente destaca que el Reglamento contempla
una norma especifica sobre “Cooperacién de los Estados”. El articulo 26.1 dispone que

Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean debidamente
cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas
gue se encuentren bajo su jurisdiccion, asi como el de facilitar la ejecucion de ordenes de
comparecencia de personas residentes en su territorio o que se encuentren en el mismo.

47. La Corte ha destacado en forma constante la utilidad de la declaracién de la
presunta victima en la medida en que puede proporcionar mayor informacién sobre los
alegados hechos y violaciones a sus derechos humanos y sus consecuencias. Esta
Presidencia ha sostenido que ante circunstancias excepcionales, en que habria un
impedimento que imposibilitaria a la presunta victima a declarar en persona ante el
Tribunal, es que el Reglamento establece la posibilidad de recibir la declaracién de la
presunta victima en audiencia “haciendo uso de medios electrénicos audiovisuales”*®.

48. En virtud de la relevancia que la referida declaraciéon tendria en el analisis de las
controversias facticas y juridicas del presente caso y tomando en cuenta que en la
audiencia publica solamente se recibird la declaracién de una presunta victima (supra
Considerando 14 e infra Considerando 54), esta Presidencia considera conveniente recibir
la declaracién oral de la presunta victima Florencio Jaime Marileo Saravia por medios
electrénicos audiovisuales durante la audiencia a celebrarse en el presente caso .
Teniendo en cuenta que dicha declaracion debera ser recibida en una sala acondicionada
con los requerimientos tecnoldgicos necesarios?! y que la Corte solo cuenta con una sala
con dichas caracteristicas con espacio reducido, la parte de la audiencia consistente en la
declaracién de la presunta victima se tendra que llevar a cabo con la sola presencia de las
partes, los Jueces del Tribunal, la Comisién y la Secretaria de la Corte. Del mismo modo,
debido a que el sefior Jaime Marileo Saravia se encuentra en un centro de detencién en
Chile, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento del Tribunal, el
Presidente solicita la colaboracidon de Chile para facilitar el rendimiento de la declaracién
por medios audiovisuales, asegurando que el mismo se realice sin injerencias externas y
en un lugar adecuado para tales fines. Esta Presidencia considera adecuado acceder a la

19 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs Venezuela, Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 2 de noviembre de 2011, Considerando 31.
20 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs Venezuela, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de noviembre de 2011, Considerando 31; Caso Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs El
Salvador, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de marzo de 2012,
Considerando noveno; Caso Sudrez Peralta y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de 20 de diciembre de 2012, Considerandos 22 y 23.

2 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs Venezuela, Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de noviembre de 2011, Considerando 31.
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propuesta de la FIDH de que dicho rendimiento se realice en el “auditérium de la oficina
regional de la Defensoria Publica en Temuco”, y solicita a las partes que, en caso de
presentarse algun inconveniente sobre el lugar dispuesto, lo hagan saber a la Corte a mas
tardar el 6 de mayo de 2013 y propongan una alternativa al respecto. Esta Presidencia
requerird a la Secretaria de la Corte que se comunique con la FIDH y el Estado para
realizar los preparativos necesarios al respecto.

H.2) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario publico

49, Mediante escritos de 31 de marzoy 2 y 14 de abril de 2013 (supra Vistos 27 y 29),
la FIDH indicé “cambios en la situacion” de las presuntas victimas Juan Patricio Marileo
Saravia y Juan Ciriaco Millacheo Lican”. La FIDH comunicd que la presunta victima Juan
Patricio Marileo habia sido acusado por el presunto delito de amenazas condicionales el 27
de diciembre de 2012, pero no especificod si la medida de detencién preventiva habia sido
decretada en esa causa. En cuanto a la presunta victima Juan Ciriaco Millacheo Lican, la
FIDH comunicd que éste habia sido detenido en Argentina y trasladado a Chile para que
cumpliera la pena por la condena que le fue impuesta en la causa que se le siguid por
incendio terrorista y amenaza de incendio terrorista del predio Poluco Pidenco y que el
Tribunal de Garantia de Collipulli “*modificé la sentencia impuesta [...] concediéndole la
pena sustitutiva de [r]lemisién [c]ondicional de la [p]ena, consistente en una firma
mensual ante la autoridad penitenciaria durante el tiempo de la condena”. La FIDH
informd que dicha decision quedd firme y que se le otorgd la libertad condicional.

50. Tomando en cuenta que las declaraciones de las presuntas victimas Juan Patricio
Marileo Saravia y Juan Ciriaco Millacheo Lican habian sido propuestas para ser rendidas
mediante affidavit, el Presidente solicité a la FIDH que aclarara “cdmo su eventual
privacion de la libertad impediria o afectaria que rindan sus declaraciones mediante
affidavit” (supra Visto 28). En respuesta, la FIDH indicé que “el proceso en curso en [...]
contra [de la presunta victima Juan Patricio Marileo Saravia], en particular la posibilidad
de que sea condenado por amenazal,] tendran un impacto en la libertad con la cual [...]
podra dar su testimonio ante fedatario”, y en relacidén con la presunta victima Juan Ciriaco
Millacheo Lican, la FIDH indicé que ha quedado “firme y definitiva la resolucion que le
otorgaba la libertad condicional”. Asimismo, respecto de ambos la FIDH solicité que “[p]or
la situacion judicial de Patricio y Jaime Marileo” se tomen en cuenta “los obstaculos
existentes para que sus declaraciones, bien sea[n] orales o escritas, sean libres y
completas ya que su libertad se encuentra dependiente de las decisiones que podran
tomar operadores judiciales”. Al respecto, Chile sostuvo que “las aseveraciones de los
representantes en cuanto a que [...la presunta victima Juan Patricio Marileo Saravia] veria
coartada su libertad para declarar por la posibilidad de ser condenado, [...] s6lo pueden
ser consideradas como apreciaciones subjetivas, poco sélidas y carentes de todo
fundamento” (supra Visto 31).

51. Las declaraciones de las presuntas victimas Juan Patricio Marileo Saravia y Juan
Ciriaco Millacheo Lican fueron aceptadas por esta Presidencia (supra Considerando 6), por
lo que corresponde definir la modalidad de su declaracion. Esta Presidencia resalta que
ambos fueron propuestos por la FIDH para rendir declaracion ante fedatario publico y que
no consta que exista ningln motivo fundamentado para asumir que existen obstaculos
para que sean rendidas de forma libre. La presunta victima Juan Ciriaco Millacheo Lican se
encuentra en libertad provisional. En cuanto a la presunta victima Juan Patricio Marileo
Saravia, quien enfrenta un proceso penal en su contra, esta Presidencia requiere al Estado
su cooperacion en caso de que al momento de rendir su declaraciéon se encontrare privado
de su libertad en relacién con el referido proceso.
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52. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo resuelto en
el parrafo anterior, asi como lo indicado por la Comisién, los intervinientes comunes de los
representantes y el Estado en sus listas definitivas de declarantes, el objeto de las
declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia procesal, el Presidente estima
conveniente recibir, por medio de declaracién rendida ante fedatario publico, las
declaraciones descritas en el Punto Resolutivo primero de esta decision.

53. El Presidente recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la
posibilidad de que las presuntas victimas o sus representantes y el Estado aporten un
listado de preguntas para realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante
fedatario publico. En aplicacion de lo dispuesto en esta norma, se otorga una oportunidad
para que los intervinientes comunes de los representantes y el Estado, asi como la
Comision en lo que le concierne (supra Considerando 39), presenten, si asi lo desean, las
preguntas que estimen pertinentes a los declarantes y los peritos referidos en el referido
Punto Resolutivo primero de esta Resolucién. Al rendir su declaraciéon ante fedatario
publico, los declarantes deberan responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente
disponga lo contrario. Las declaraciones y peritajes seran transmitidos a la Comision, al
Estado y a intervinientes comunes de los representantes. A su vez, el Estado y los
intervinientes comunes de los representantes, asi como la Comisién en lo que le
concierne, podran presentar las observaciones que estimen pertinentes en el plazo
respectivo. Los plazos correspondientes seran precisados infra, en los puntos resolutivos
segundo, tercero y cuarto de la presente Resolucion. El valor probatorio de dichas
declaraciones serd determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en
cuenta, en su caso, los puntos de vista expresados por el Estado y los intervinientes
comunes de los representantes en ejercicio de su derecho a la defensa.

H.3) Declaraciones y dictamenes periciales a ser recibidos en audiencia publica

54. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y eventuales reparaciones y costas, por lo que el
Presidente estima pertinente convocar una audiencia publica para recibir: la declaracion
por medios audiovisuales de la presunta victima Florencio Jaime Marileo Saravia (supra
Considerandos 43 a 48), propuesta por la FIDH; la declaracidon de la presunta victima
Victor Manuel Ancalaf Llaupe, propuesta por CEJIL; la declaracién testimonial de Juan
Pichun Collonao, propuesta por la FIDH; la declaracion testimonial de Juan Domingo
Acosta Sanchez, propuesta por el Estado; el dictamen pericial de Martin Scheinin,
propuesto por la Comisién, CEJIL y la FIDH; el dictamen pericial de Rodolfo Stavenhagen,
propuesto por la Comisién y la FIDH; y el dictamen pericial de Claudio Fuentes Maureira,
propuesto por el Estado.

I) Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

55. En Resolucién adoptada por esta Presidencia de 18 de mayo de 2012 (supra Visto
11), se resolvié declarar procedente la solicitud realizada por varias de las presuntas
victimas, a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana, de modo que se otorgaria la asistencia econdmica
necesaria para la presentacion de un maximo de cuatro declaraciones, sea por affidavit o
en audiencia publica.
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56. Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por los intervinientes
comunes seran recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran, corresponde
en este momento precisar el destino y objeto especificos de dicha asistencia.

57. Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econémica estara asignada para
cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la presunta victima Victor Manuel
Ancalaf Llaupe (propuesto por CEJIL), el testigo Juan Pichdn Collonao (propuesto por la
FIDH) y el perito Jorge Contesse (propuesto por CEJIL) comparezcan ante Tribunal a
rendir sus declaraciones en la audiencia publica que se celebrara en el presente caso en la
sede del Tribunal. Asimismo, esta Presidencia hace notar que también se habria asignado
asistencia econdmica para cubrir los gastos necesarios para que la presunta victima Jaime
Florencio Marileo Saravia compareciera a rendir su declaracién ante la Corte en su sede.
Sin embargo, debido a la actual circunstancia de su privacion de libertad éste rendira su
declaracién ante el Tribunal por medios audiovisuales, y por ello corresponde que la
asistencia econdmica sea utilizada para cubrir los costos de formalizacidon y envio de un
affidavit de un declarante propuesto por la FIDH, segun lo determine ésta, conforme a lo
dispuesto en la parte resolutiva de esta Resolucion. La FIDH deberd comunicar a la Corte
el nombre del declarante cuyo affidavit sera cubierto por el Fondo de Asistencia y remitir
la cotizacién del costo de la formalizacién de la declaracion jurada en el pais de residencia
del declarante y de su envio, en el plazo establecido en la parte resolutiva de la presente
Resolucion. Ademads, en esta Resolucion se determind que los gastos razonables que
implique rendir por affidavit las declaraciones de las presuntas victimas Norin Catriman y
Troncoso Robles podran ser cubiertos con recursos de dicho Fondo (supra Considerando
41).

58. La Corte realizara las gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de
traslado, alojamiento y manutencion de las personas comparecientes con recursos
provenientes del Fondo de Asistencia.

59. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia, se dispone que la Secretaria abra un expediente
de gastos a los fines de llevar la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las
erogaciones que se realicen en relacion con el referido Fondo.

60. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del
Fondo, se informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en
aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus
observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al efecto.

J) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

61. Los intervinientes comunes de los representantes y el Estado podran presentar
ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones en
este caso, respectivamente, al término de las declaraciones y peritajes. Segun se
establece en el articulo 51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos la Comisidn
Interamericana presentara sus observaciones finales orales.

62. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado y la Comisién podran presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion con el fondo y eventuales
reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo tercero de esta Resolucion.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

De conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1. 45, 46, 50 a 56, 58 y 60 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1.

Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion (supra

Considerandos 51 a 53), de conformidad con el principio de economia procesal y en
ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las
siguientes personas presten sus declaraciones ante fedatario publico (affidavit):

PRESUNTAS VICTIMAS:

A) Propuestas por la FIDH- interviniente comun de los representantes-:

1) Juan Patricio Marileo Saravia, quien declarard sobre: “su detencién, juicio y

condenal;] el impacto en las diferentes dimensiones de su vida[,] incluyendo [las]
economicas que éstos han tenido[;] los obstaculos que debe enfrentar para
regresar a una vida normal[,] para encontrar trabajo [y respecto de] la situaciéon
de su familia y comunidad”.

2) Juan Ciriaco Millacheo Lican, quien declarara sobre: “su vida en la clandestinidad

estos ultimos cinco afios[;] el impacto en las diferentes dimensiones de su vida que
éstos han tenido[;] los obstaculos que debe enfrentar para regresar a una vida
normal, para ejercer su rol de lonko [y respecto de] la situacion de su familia y
comunidad”.

3) José Benicio Huenchunao Marifian, quien declarara sobre: “su detencién, juicio y

4)

5)

condenal;] su vida en clandestinidad[;] el impacto en las diferentes dimensiones
de su vida[,] incluyendo econdémicas que éstos han tenido [y respecto de] la
situacién de su familia y comunidad”.

A.2) Convocadas de oficio por el Presidente del Tribunal:

Segundo Aniceto Norin Catriman, quien declarard sobre los alegados hechos
supuestamente violatorios de sus derechos humanos en relacion con el proceso
penal y la condena en su contra como autor de delitos terroristas, asi como sobre
las supuestas consecuencias que esos hechos tuvieron en él y en las relaciones con
su familia y su comunidad, en especial desde su condicién de Lonko o lider
comunitario. También declarard sobre los alegados tratos discriminatorios que
habria sufrido y las expectativas que tenga en cuanto a las eventuales reparaciones
que la Corte Interamericana determine por las alegadas violaciones a sus derechos
humanos.

Patricia Roxana Troncoso Robles, quien declarard sobre los alegados hechos
supuestamente violatorios de sus derechos humanos en relacién con el proceso



A)

1)

22

penal y la condena en su contra como autora de delitos terroristas, asi como sobre
las supuestas consecuencias que esos hechos tuvieron en ella, en el dmbito de las
relaciones familiares y sociales y en el ambito laboral, en especial desde su
condicion de activista por los derechos del pueblo indigena mapuche. También
declarard sobre los alegados tratos discriminatorios que habria sufrido y las
expectativas que tenga en cuanto a las eventuales reparaciones que la Corte
Interamericana determine por las alegadas violaciones a sus derechos humanos.

TESTIGOS
Propuestos por la FIDH- interviniente comun de los representantes-:

Sandra Jelves Mella, abogada defensora en dos de los procesos penales, quien
declarara sobre: “las [alegadas] presiones ejercidas sobre los abogados de los
mapuches en estos dos casos[; ...] el acceso a la informacién y desarrollo de las
audiencias en estos casos[; ...] las situaciones carcelarias y la huelga de hambre de
algunos de los peticionarios[...y sobre] la aplicacion de la ley antiterrorista a
indigenas mapuche”.

2) Juan Carlos Huenulao Llelmil, quien declarara sobre: “su detencién, juicio, condena

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

y vida en clandestinidad[;] el impacto en las diferentes dimensiones de su vida[,]
incluyendo [las] econdémicas que éstos han tenido[;] los obstaculos que debe
enfrentar para regresar a una vida normal[,] para encontrar trabajo [y respecto
de] la situacion de su familia y comunidad”.

Flora Cullonao, “compafiera de Pascual Pichun”, quien declarard sobre “las
consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le ocasionaron y a su
comunidad la detenciodn, juicio y condena de [Pascual Pichun]”.

Carlos Pichin Collonao, “hijo de Pascual Pichun”, quien declarara sobre “las
consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le ocasionaron y a su
comunidad la detencioén, juicio y condena de [Pascual Pichun]”.

Rafael Pichun Collonao, “hijo de Pascual Pichin”, quien declarara sobre “las
consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le ocasionaron y a su
comunidad la detencioén, juicio y condena de [Pascual Pichun]”.

Pascual Pichun Collonao, “hijo de Pascual Pichun”, quien declararad sobre “las
consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le ocasionaron y a su
comunidad la detencioén, juicio y condena de [Pascual Pichun]”.

Claudia Espinoza Gallardo, “compafiera de Jaime Marileo Saravia”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de [Florencio Jaime
Marileo Saravia]”.

Soledad Angélica Millacheo Lican, “compafiera de Juan Patricio Marileo Saravia”,
quien declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales
qgue le ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de [Juan
Patricio Marileo Saravia]”.

Lorenza Saravia Tripaillan, “madre de Juan Patricio Marileo Saravia” y de Florencio
Jaime Marileo Saravia, quien declarard sobre “las consecuencias econdmicas,
emocionales, espirituales que le ocasionaron a el[la] y a su comunidad la
detencion, juicio y condena de [Juan Patricio Marileo Saravia y de Florencio Jaime
Marileo Saravia]”.

10)José Necul Cariqueo, sobrino de Florencio Jaime Marileo Saravia, quien declarara

sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de su familiar”.
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11)Freddy Marileo Marileo, sobrino de Florencio Jaime Marileo Saravia, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de su familiar”.

12)Jovelina Nanco Marileo, “esposa de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de ella] la
clandestinidad de su [...] esposo”.

13)Juan Julio Millacheo Nanco, “hijo de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencion, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de él] la
clandestinidad [de] su padre”.

14)Margarita Ester Millacheo Nanco, “hija de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien
declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencion, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de ella] la
clandestinidad [de] su padre”.

15)Gloria Isabel Millacheo Nanco, “hija de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien
declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencidn, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de ella] la
clandestinidad [de] su padre”.

16) Patricia Raquel Millacheo Nanco, “hija de Juan Ciriaco Millacheo Lican”, quien
declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de ella] la
clandestinidad [de] su padre”.

17)Cristina Rosalia Millacheo Nanco, “hija de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien
declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencidn, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de ella] la
clandestinidad [de] su padre”.

18)Luis Herndn Millacheo Nanco, “hijo de Juan Ciriaco Millacheo Licdn”, quien
declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencion, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de él] la
clandestinidad [de] su padre”.

19)José Pedro Millacheo Nanco, “hijo de Juan Ciriaco Millacheo Lican”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencion, juicio y condena de [Juan Ciriaco
Millacheo Lican]”, asi como sobre “los efectos [que tuvo en] la vida [de él] la
clandestinidad [de] su padre”.

20)Belén Catalina Huenchunao Reinao, “hija de José Benicio Huenchunao Marifian”,
quien declarara sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales
que le ocasionaron y a su comunidad la detencion[,] juicio[,] condena y vida en
clandestinidad de [José Benicio Huenchunao Marifian]”.

21)Juan Lorenzo Huenchunao Santi, “padre de José Huenchunao”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena [de José Benicio
Huenchunao Marifian]”.

22)Zulema Marta Marifian Millahual, “madre de José Huenchunao”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
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ocasionaron y a su comunidad la detencién, juicio y condena [de José Benicio
Huenchunao Marifian]”.

23)Mercedes Huenchunao Marifan, “hermana de José Huenchunao”, quien declarara
sobre “las consecuencias econdmicas, emocionales [y] espirituales que le
ocasionaron a ellos, [a la familia] y a su comunidad la detencioén, juicio, condena y
vida en clandestinidad de [José Benicio Huenchunao Marifian]”.

24)Pablo Ortega Manosalva, “abogado en la causa de los dos lonkos”, quien declarara
sobre: “las [alegadas] presiones ejercidas sobre los abogados de los mapuches en
estos dos casos[;] el acceso a la informacion y el desarrollo de las audiencias en
estos dos casos[;...] las situaciones carcelarias y la huelga de hambre de algunos
de los peticionarios [y] sobre la aplicacion de la ley antiterrorista a indigenas
mapuche”.

25)Luis Jorge Pifieras, quien declarara sobre su contacto con las presuntas victimas
“como observador internacional presente en el 2003 y 2006 en la IX region [de
Chile]” y “lo que pudo observar durante sus misiones a Chile, incluyendo las
audiencias de un juicio por ley antiterrorista y [sobre] la informacién que le
transmitieron las autoridades estatales sobre la aplicacion de la ley antiterrorista a
los peticionarios”.

26)P. José Fernando Diaz Ferndndez, “negociador durante las diferentes huelgas de
hambre”, quien declarara sobre “el sufrimiento de [las presuntas victimas] y de las
dificultades tanto durante la detencion [como] en el proceso de reinsercion”.

B) Propuestos por CEJIL**- interviniente comdn de los representantes-:

27)Karina del Carmen Prado, “esposa de Victor Ancalaf”, quien declarard sobre: “el
impacto de la condena dictada contra Victor [Ancalaf] como autor de un delito
terrorista y su privacion de libertad[,] tanto en su entorno familiar como en el de
su comunidad; las consecuencias para su familia y la comunidad del procesamiento
y condena como terrorista de su esposo, y las afectaciones que esto le ocasiond y
le ocasionan a ella y a sus hijos”.

28)Matias Ancalaf Prado, “hijo de Victor Ancalaf y Karina Prado”, quien declarara sobre
“el impacto sobre él y su familia de la detencidn, procesamiento y condena de su
padre [..]Jcomo autor de conductas terroristas y el impacto colectivo que tuvo y
tiene hasta el dia de hoy”.

C) Propuesto por el Estado

29)Jaime Arellano Quintana, quien declarard sobre “su participacion y experiencia” en
relacién con el proceso de reforma a la justicia procesal penal chilena.

PERITOS:
A) Propuesta por la Comision Interamericana:
1) Jan Perlin, quien rendird un peritaje sobre “la figura de los testigos de identidad
reservada en el marco de un proceso penal, desde la perspectiva del derecho

internacional de los derechos humanos. [.. A]lnalizard el tratamiento que esta
tematica ha recibido en otros sistemas de proteccion de derechos humanos”.

22 CEJIL ofrecid y confirmd las declaraciones de Karina del Carmen Prado y Matias Ancalaf en calidad de

victimas y testigos”. Sin embargo, esta Presidencia hace notar que la Comision Interamericana no identificé a
esas personas como presuntas victimas en su Informe de Fondo. Esta Presidencia no se estd pronunciando en
esta Resolucion sobre la calidad de las referidas personas como presunta victima, pues se trata de una cuestion
de fondo sobre la que debe pronunciarse la Corte, en la debida oportunidad procesal.

wrr,
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B) Propuesto por la Comision Interamericana y la FIDH

2)

C)

3)

Rodolfo Stavenhagen, quien rendird peritaje sobre “los estandares internacionales
en materia de no discriminacion, particularmente la aplicacion de dichos estdndares
a una situaciéon de aplicacion selectiva de una norma en perjuicio de un grupo
comprendido dentro de las clausulas de no discriminacion en el derecho
internacional de los derechos humanos”. Asimismo, “analizara el [alegado]
contexto de aplicacidon selectiva de la legislacién antiterrorista en Chile respecto de
miembros del pueblo indigena Mapuche y sus diferentes manifestaciones y efectos,
a la luz de tales estandares”.

Propuesta por la FIDH y por CEJIL- intervinientes comunes de Ilos
representantes-:

Ruth E. Vargas Forman, Doctora en Psicologia Clinica y Salud, quien rendird un
peritaje sobre “los efectos psicosociales del procesamiento y condena de Victor
Manuel Ancalaf Llaupe, Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo
Pichun Paillalao, Florencio Jaime Marielo Saravia, José Huenchunao Marifian, Juan
Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y sus nucleo[s] familiares”,
asi como “las [supuestas] afectaciones colectivas que el caso ha representado para
el Pueblo Mapuche”.

D) Propuestos por la FIDH - interviniente comun de los representantes-:

4)

5)

6)

7)

8)

E)

9)

Federico Andreu Guzmén, quien rendird dictamen sobre “los estandares
internacionales relevantes para el analisis de la compatibilidad de una legislacion
antiterrorista con el principio de legalidad y las garantias del debido proceso y
analizara la legislacion antiterrorista aplicada a las [presuntas] victimas a la luz de
dichos estandares”.

Fabien Le Bonniec, antropdlogo, quien rendird un peritaje sobre “las afectaciones
colectivas que la aplicacion de la ley antiterrorista [supuestamente] ha tenido en
las comunidades de [las presuntas victimas] y lo que esto ha significado para el
Pueblo Mapuche”.

Raul David Sohr Bliss, sociélogo, quien rendird un peritaje sobre “el contexto
socioeconomico y politico que [supuestamente] llevd a la decision de aplicar la
[L]ey [A]ntiterrorista a los miembros del pueblo Mapuche”.

Eduardo Mella Seguel, asistente social, quien rendird un peritaje sobre “el
[supuesto] dafio material que result[6] de las [alegadas] violaciones de derechos
humanos que sufrieron Segundo Aniceto Norin Catriman, Pascual Huentequeo
Pichin Paillalao, Florencio Jaime Marielo Saravia, José Huenchunao Marifidn, Juan
Patricio Marileo Saravia, Juan Ciriaco Millacheo Lican y sus comunidades”.

Carlos Felimer del Valle Rojas, quien rendird un peritaje sobre “[supuestos]
perjuicios y el racismo en las decisiones de justicia en los tribunales chilenos, en
particular en lo relativo a indigenas Mapuche”.

Propuestos por CEJIL- interviniente comun de los representantes-:

Manuel Cancio Melia, Doctor en Derecho Penal, quien rendird un peritaje sobre “las
[alegadas] transgresiones de la Ley N[o] 18.314 que determina las conductas
terroristas y fija su penalidad a la luz de los principios del derecho internacional de
los derechos humanos, analizando —entre otras- cuestiones relacionadas con el tipo
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penal, penalidades y garantias de debido proceso. Asimismo dictaminara sobre la
compatibilidad con los estandares internacionales de derechos humanos de las
penas accesorias que el derecho interno chileno establece para los delitos
calificados como terroristas”.

10)Claudio Alejando Fierro Morales, Defensor Publico, quien rendird un peritaje sobre:
“las [alegadas] afectaciones al debido proceso y a las garantias judiciales de las
personas procesadas bajo el régimen regulado en la ley antiterrorista; las
caracteristicas del antiguo sistema de procedimiento penal y la compatibilidad de
los referidos marcos legales con los estandares internacionales en la materia”.

11)Mauricio Alfredo Duce Julio, Abogado, quien rendira peritaje sobre “los alcances de
las reglas constitucionales y legales de la prisién preventiva en Chile y su uso en la
practica por los tribunales de justicia. En particular, [se referira a la] prevision
normativa de la causal " peligro para la seguridad de la sociedad "".

2. Requerir a los intervinientes comunes de los representantes y al Estado que
remitan, de considerarlo pertinente y en un plazo improrrogable que vence el 9 de mayo
de 2013, las preguntas que estimen pertinente formular a través de la Corte
Interamericana a los declarantes indicados en el punto resolutivo primero de la presente
Resolucion. En ese mismo plazo, la Comision Interamericana podra presentar las
preguntas que estime pertinentes a los peritos Jorge Contesse, Manuel Cancio Melia vy
Claudio Alejandro Fierro Morales, propuestos por CEJIL, y al perito Federico Andreu,
propuesto por la FIDH, respecto de los cuales se le concedid la oportunidad de formular
preguntas (supra Considerando 39). Las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo primero deberan ser presentados a mas tardar el 24 de mayo de 2013.

3. Requerir a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado, a la
Comision Interamericana y la Secretaria del Tribunal que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las respectivas preguntas indicadas en
el punto resolutivo segundo, los declarantes y los peritos incluyan, en lo pertinente, las
respuestas respectivas en sus declaraciones y dictdmenes rendidos ante fedatario publico,
de conformidad con el Considerando 53 de la presente Resolucion.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el
punto resolutivo primero, la Secretaria de la Corte los trasmita a las partes y a la
Comisiéon, para que presenten sus observaciones de conformidad con lo dispuesto en el
Considerando 53 a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritos.

5. Convocar a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica que se celebrara
durante el 99 Periodo Ordinario de Sesiones, que se realizara en la sede de la Corte en
San José de Costa Rica, el dia 29 de mayo de 2013, a partir de las 15:00 horas, y el dia
30 de mayo de 2013, a partir de las 9:00 horas, para recibir sus alegatos finales orales y
observaciones finales orales, respectivamente, sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de las siguientes personas:

PRESUNTAS VICTIMAS
A) Propuesta por la FIDH -interviniente comun de los representantes-:
1) Florencio Jaime Marileo Saravia, quien declarard por medios audiovisuales (supra

Considerandos 46 a 48) sobre: “su detencion, juicio y condena[;] el impacto en las
diferentes dimensiones de su vida[,] incluyendo [las] economicas que éstos han
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2)
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tenido[;] los obstaculos que debe enfrentar para regresar a una vida normal[,]
para encontrar trabajo, [asi como sobre] la situacion de su familia y comunidad”.

Propuesta por CEJIL —interviniente comun de los representantes-:

Victor Ancalaf Llaupe, quien declarara sobre: “las [alegadas] transgresiones a sus
garantias individuales durante la sustanciacion del proceso penal por el cual fue
condenado como autor del delito terrorista; las afectaciones que sufrié tanto él
como su familia durante el tiempo que transcurrido el proceso; las aflicciones
sufridas durante la etapa de encierro; el impacto de la condena como autor de un
delito terrorista tanto en su entorno familiar como en su comunidad; el impacto
diferencial de la condena como terrorista en su calidad de dirigente werkén; las
consecuencias de las penas accesorias impuestas y otras consecuencias que le
ocasionaron a él y su familia los hechos denunciados y sus expectativas ante la
Corte Interamericana”.

TESTIGOS

1)

A) Propuesto por la FIDH --interviniente comun de los representantes-

Juan Pichun Collonao, quien declarard sobre las consecuencias econdmicas,
emocionales y espirituales que la detencidn, juicio y condena de su padre Pascual
Pichdn les ocasionaron en los ambitos personales, familiar y de su comunidad, asi
como a los obstaculos que tuvo que enfrentar su padre después del cumplimiento
de la condena de detencidn tanto en el ambito laboral como para ejercer su rol de
Lonko.

B) Propuesto por el Estado:

2) Juan Domingo Acosta Sanchez, quien declarard sobre “su participacién” en las

modificaciones de la Ley Antiterrorismo en Chile y su proceso de adecuacion con
estandares internacionales.

PERITOS:

A)

1)

B)

2)

Propuesto por la Comision Interamericana, CEJIL y la FIDH

Martin Scheinin, quien rendira peritaje sobre el “los estdndares internacionales
relevantes para el analisis de la compatibilidad de una legislacidon antiterrorista con
el principio de legalidad y las garantias del debido proceso”. Asimismo, “analizara
la legislacion antiterrorista aplicada a las [presuntas] victimas a la luz de dichos
estandares y formulara consideraciones sobre las [supuestas] modificaciones
necesarias para compatibilizar la referida legislacion con la Convencién Americana”.

Propuesto por CEJIL- interviniente comin de los representantes-:

Jorge Contesse, quien rendira peritaje sobre: “la [alegada] afectacion individual y
colectiva sobre el Pueblo Mapuche por los procesos penales iniciados contra sus
miembros aplicando la ley antiterrorista; la [alegada] estigmatizacion del Pueblo
Mapuche por la calificacion de su protesta social como ‘terrorista’, y la
compatibilidad del marco normativo aplicado al caso con los estandares del
derecho internacional de los derechos humanos”.
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C) Propuesto por el Estado:

3) Claudio Fuentes Maureira, quien rendira dictamen sobre “la [alegada]
compatibilidad de la reforma procesal penal chilena con los estandares
internacionales en materia de debido proceso”.

6. Requerir a la Republica de Chile que facilite la salida y entrada de su territorio a los
declarantes y peritos, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la
presente Resolucion a rendir declaracién y dictamen pericial en la audiencia publica sobre
el fondo y eventuales reparaciones y costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26.1 del Reglamento de la Corte y tomando en cuenta lo indicado en los
Considerandos 46 a 48 de la presente Resolucion respecto de la declaracién que debe
rendir la presunta victima Florencio Jaime Marileo Saravia a través de medios electronicos
audiovisuales.

7. Requerir a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado y a la
Comision Interamericana que notifiquen la presente Resolucidon a las personas por ellos
propuestas, que han sido convocadas a rendir declaracién, asi como a las presuntas
victimas convocadas de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4
del Reglamento.

8. Informar a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado y la
Comision Interamericana que deben cubrir los gastos que ocasione la aportacion o
rendicion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
60 del Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos considerativos 41 y 57 de
la presente Resolucion.

9. Requerir a la FIDH que comunique a la Corte el nombre del declarante cuyo
affidavit sera cubierto por el Fondo de Asistencia, y que remita una cotizacion del costo de
la formalizacién de una declaraciéon jurada en el pais de residencia del declarante y de su
envio, a mas tardar el 7 de mayo de 2013, de conformidad con lo establecido en el
Considerando 57 de la presente Resolucion.

10. Requerir a los intervinientes comunes de los representante, al Estado y a la
Comisién Interamericana que informen a las personas convocadas para declarar y rendir
dictamen pericial que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el Tribunal
pondrd en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas para
comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que,
en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién solemne,
para los fines previstos en la legislacién nacional correspondiente.

11. Informar a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado y a la
Comision Interamericana que, al término de las declaraciones y los dictdmenes periciales
rendidos durante la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus alegatos
finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre el fondo y las
eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.3 del Reglamento, con posterioridad a la audiencia publica indique a la
Comisiéon Interamericana, a los intervinientes comunes de los representantes y al Estado,
a la brevedad posible, el enlace en el que se encontrard disponible la grabacion de la
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audiencia publica del presente caso.

13. Informar a los intervinientes comunes de los representantes, al Estado y a la
Comision Interamericana, que cuentan con un plazo hasta el 29 de junio de 2013 para
presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente,
en relacion con el fondo y eventuales reparaciones y costas en el presente caso. Este
plazo es improrrogable.

14. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal
abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen en aplicacion de dicho Fondo.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente

Resolucion a los intervinientes comunes de los representantes, a la Republica de Chile y a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



