RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 21 DE ABRIL DE 2021
CASO PROFESORES DE CHANARAL Y OTRAS MUNICIPALIDADES VS. CHILE
VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Fondo de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas (en adelante
“los representantes”); el escrito de interposicion de excepciones preliminares,
contestacién al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “escrito de contestacion”) de la Republica de Chile (en adelante “Chile” o “el
Estado”), y la documentacion anexa a esos escritos, asi como los escritos de
observaciones a las excepciones preliminares formuladas por el Estado, presentados por
los representantes y la Comisidon, respectivamente.

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por los representantes, el Estado
y la Comision; asi como las correspondientes observaciones a las referidas listas por las
partes y la Comision, y las realizadas por los peritos propuestos Jorge Fantuzzi Majlis y
Daniella Maureira Arrizaga respecto de las respectivas recusaciones presentadas en su
contra.

CONSIDERANDO QUE:

1.  El ofrecimiento y la admisién de la prueba, asi como la citacion de presuntas
victimas, testigos y peritos se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c,
41.1.c, 46, 47, 48, 49, 50, 52.3 y 57 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”).

2. La Comision ofrecié una (1) declaracion pericial. Los representantes ofrecieron
las declaraciones de treinta y tres (33) presuntas victimas, doce (12) testigos, dos (2)
peritos y solicitaron a la Corte oficiar a dos (2) Ministros para que rindan un informe. El
Estado ofrecié cuatro (4) peritos para que rindieran informe. Posteriormente, desistid
de uno de ellos?, y pidié la sustitucién de otro?.

3. Los representantes recusaron a dos de los peritos propuestos por el Estado3. El
Estado cuestiono el objeto de la declaracién pericial ofrecida por la Comision. Asimismo,
objeto las declaraciones de doce testigos*, ofrecidas por los representantes. De la misma

t En su lista definitiva, el Estado desistié del peritaje de Paul Yowell.

2 En su lista definitiva, el Estado solicitd la sustitucion del perito Jorge Rivera Cayupi por el perito Jorge

Fantuzzi Majlis.

3 Los representantes, en sus observaciones a las listas de declarantes, recusaron a los peritos Daniella

Maureira Arrizaga y Jorge Fantuzzi Majlis.

4 El Estado objetd las declaraciones de los testigos Mario Alejandro Aguilar Arévalo, Dario Nicomedes

Vasquez Salazar, Manuel Ortelio Moya Recabal, Guillermo Manuel Arancibia, Alvaro Elizalde Soto, Marcelo
Eduardo Diaz Diaz, Ximena Cecilia Rincon Gonzalez, Yasna Provoste Campillay, Carlos Eduardo Montes
Cisternas, Hernan Larrain Fernandez, Baldo Petar Prokurica Prokurica y Juan Pablo Olmedo Bustos.



forma, consideré que el ofrecimiento de treinta y tres declaraciones de las presuntas
victimas por parte de los representantes resulta contrario al principio de economia
procesal y subrayd que la declaracién de autoridades del Estado de Chile en juicios en
que tenga interés el Estado, se encuentra regulada por los principios de probidad y el
marco del Estatuto Administrativo, por lo que existe un deber de informar al superior de
la decision de actuar como parte, perito o testigo en una causa respecto de hechos sobre
los que hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones o en que tenga
interés el Estado y sus organismos. La Comision sefiald que no tenia observaciones que
formular a las listas definitivas, si bien solicitd la oportunidad de formular preguntas a
una de las peritas ofrecidas por el Estado.

4, Por otra parte, la Presidenta advierte que la situacidn originada a causa de la
pandemia por la propagacion de la COVID-19, cuyos efectos son de publico conocimiento
y persisten en la actualidad, conlleva obstaculos notorios para llevar a cabo una
audiencia publica en la sede del Tribunal. Resulta incierto el momento en que dichos
obstaculos, que constituyen razones de fuerza mayor, puedan ser subsanados.

5. En virtud de lo anterior, la Presidenta ha decidido, en consulta con el Pleno de la
Corte, que es necesario convocar a una audiencia publica durante la cual recibiran las
declaraciones que sean admitidas para ser realizadas en la audiencia publica, asi como
los alegatos y observaciones finales orales, por medio de una plataforma de
videoconferencia.

6. La Presidenta considera conveniente recabar las declaraciones ofrecidas por las
partes que no han sido objetadas a efecto de que el Tribunal aprecie su valor en la
debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica. Por consiguiente, la Presidenta admite las
declaraciones periciales de Tomas Jordan Diaz y Francisco Aglero, propuestas por los
representantes, y la declaracién pericial de Martins Paparinskis, ofrecida por el Estado,
segln el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva (infra puntos
resolutivos 1y 3).

7. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y la Comisidn, esta Presidencia
procedera a examinar en forma particular:

a. la admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por los representantes;

b. la admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por el Estado y

c. la admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision y su solicitud de
interrogar a una perita propuesta por el Estado.

A. Admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por los representantes

8. Los representantes solicitaron que las declaraciones de las presuntas victimas
Ceferina Olivia Matus Rodriguez, Nelson Véliz Pereda y Ruperto Hurtado Clunes®, asi

5 Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[h]echos del caso, especialmente
de la tramitacidén de las sentencias, el no cumplimiento y los efectos negativos sobre si mismo o sobre su
familia por el no pago de los montos decretados judicialmente hasta la fecha”.



como los testimonios de Carlos Montes Cisternas®, Mario Aguilar Arévalo’, Ximena
Rincén Gonzalez®8, Dario Vasquez Salazar® y Yasna Provoste Campillay!® y el peritaje de
Tomas Jordan Diaz!?, fueran recibidos en audiencia. En el mismo sentido, solicitaron la
admision de las declaraciones mediante affidavit de las presuntas victimas Delicia Vega,
Juana Anjela Alcota Goya, Lucila Torres Montafio, Clara del Rosario Gonzalez Rodriguez,
Isabel Margarita Kong Urbina, Jenny Marcela Castillo Gutiérrez, Yileni Soledad Pastén,
Ciro Hernan Gonzalez, Jaime Antonio Villasefior Jara, Ramona del Carmen Ilufi Luna,
Teofila Ester Norambuena Chamorro, Jaime Alberto Bustos Kuroki, Héctor Antonio
Gbémez Moraga, Patricio Alberto Mufioz Hidalgo, Said Daurich Yamal Jiménez, Alicia del
Carmen Ramos Ramirez, Juan Parra Gaete, Fernando,Saravia Lawrence, Julia Hortencia
Araya Castro, Carlos Eliseo Vergara Troncoso, Juan Avila Contreras, Rebeca Mercedes
Meyer Flores, Gladys Collao Rojas, Rosa Otilia Zambrano Artos, Jaime Enrique Munizaga
Espinoza, Delia de Lourdes Araya Salinas, Isabel del Carmen Irribarren Cardenas, Miriam
Jesus Silva Castillo, Alejandro A. Tapia Castillo y Laura Gricelda Vicentelo Gatta!?; asi
como de los testigos Manuel Ortelio Moya Recabal, Guillermo Manuel Arancibia!3, Juan
Horacio Santana Alvarez, Alejandro Espinoza Bustos!4, Alvaro Elizalde Soto, Marcelo

6 Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[d]escripcién de dificultades que

enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histdrica de los profesores”.

7 Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[e]sfuerzos de los y las profesoras
de Chile como gremio, para exigir el pago de la deuda histédrica, indicando ofrecimientos del Estado y procesos
de negociacién mas importantes con sus resultados, asi como la precarizacién del trabajo docente de las
victimas”.

8 Los representantes informaron que el objeto de su declaracidon seria “[d]escripcidn de dificultades que
enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histdrica de los profesores”.

° Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[e]sfuerzos de los y las profesoras

de Chile como gremio, para exigir el pago de la deuda histdrica, indicando ofrecimientos del Estado y procesos
de negociacidn mas importantes con sus resultados, asi como la precarizaciéon del trabajo docente de las
victimas”.

10 Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[d]escripcion de dificultades que
enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histdrica de los profesores”.

u Los representantes informaron que su peritaje versaria sobre “la organizacion administrativa del Estado,
en especial sobre las caracteristicas de las Municipalidades de Chile, su estructura normativa y competencias
para el cumplimiento de los objetivos fijados por la Constitucidn y las leyes”, ademas de “la posicion de las
Municipalidades en relacion con el Estado Central en cuanto a distribucién de competencias y deberes de
coordinacién” y “sobre los hechos del caso, como las Municipalidades condenadas podrian normativamente
haber procurado los recursos para efectuar el pago de lo debido”.

12 Los representantes informaron que el objeto de su declaracion seria “[h]echos del caso, especialmente

de la tramitacién de las sentencias, el no cumplimiento y los efectos negativos sobre si mismo o sobre su
familia por el no pago de los montos decretados judicialmente hasta la fecha”.

13 Los representantes informaron que el objeto que estas dos declaraciones seria “[e]sfuerzos de los y las
profesoras de Chile como gremio, para exigir el pago de la deuda histérica, indicando ofrecimientos del Estado
y procesos de negociacion mas importantes con sus resultados, asi como la precarizacién del trabajo docente
de las victimas”.

14 Los representantes informaron que el objeto de estas dos declaraciones seria “[d]escripcién de
dificultades que enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno por parte de las Municipalidades condenadas y
que no pudieron pagar”.



Eduardo Diaz Diaz!® y Juan Pablo Olmeda Bustos'®, ademas de la declaracion pericial de
Francisco Agliero'’. Solicitaron, ademas, que la Corte oficiara a los Ministros Hernan
Larrain Fernandez y Baldo Petar Prokurica Prokurica para que rindieran su declaracion?,
A continuacién, la Presidenta evaluara su admisibilidad.

a.1. Objecion del Estado al ofrecimiento de treinta y tres declaraciones de
las presuntas victimas

9. En lo referente a las declaraciones de las presuntas victimas sobre “hechos del
caso, especialmente de la tramitacion de las sentencias, el no cumplimiento y los efectos
negativos sobre si mismo o sobre su familia por el no pago de los montos decretaros
judicialmente hasta la fecha”, el Estado alegd que la incorporacién de treinta y tres
declaraciones sobre un mismo punto probatorio es contrario al principio de economia
procesal, por lo que solicitd que se ordene a los peticionarios reducir el nimero de
declarantes.

10. Sobre este punto, la Presidencia recuerda que corresponde a cada parte
determinar su estrategia de litigio y que la relevancia y pertinencia de la prueba ofrecida
por las partes en el tramite del proceso, asi como su eventual superabundancia o
inutilidad de la misma hace parte de su respectiva estrategia de litigio!®, ello a pesar de
que el objeto de las declaraciones propuestas sea idéntico. En este sentido, no es
procedente la solicitud del Estado de limitar el nimero de declaraciones ofrecidas por
motivos de economia procesal.

a.2. Objecion del Estado a las declaraciones testimoniales ofrecidas por
los representantes en los puntos de prueba 2y 4

11. En lo que respecta a las declaraciones de los testigos Mario Alejandro Aguilar
Arévalo, Dario Nicomedes Vasquez Salazar, Manuel Ortelio Moya Recabal y Guillermo
Manuel Arancibia, ofrecidos por los representantes para que declaren sobre los
“[e]sfuerzos de los y las profesores de Chile como gremio, para exigir el pago de la
deuda histodrica, indicando ofrecimientos del Estado y los procesos de negociacién mas
importantes con sus resultados, asi como la precarizaciéon del trabajo docente de las
victimas”, al igual que en lo que respecta a las declaraciones de los testigos Alvaro

15 Los representantes informaron que el objeto de estas dos declaraciones seria “[d]escripcion de
dificultades que enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares,
Diputados, Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histérica de los profesores”.

16 Los representantes informaron que el objeto de esta declaracion seria “[s]obre el proceso de negociacion,
intentos y obstaculos con el Estado para llegar a formulas de pago”.

7 Los representantes informaron que este peritaje versaria sobre “la organizacion financiera administrativa
del Estado, en especial sobre las caracteristicas de las Municipalidades de Chile, su estructura financiera y
conformacion del patrimonio”, asi como sobre “la posicion de las Municipalidades en el Estado en relacion con
el Estado Central, en cuanto a la transferencia de recursos y administraciéon financiera” y, finalmente, sobre
“los hechos del caso, como las Municipalidades condenadas podrian haber procurado los recursos para efectuar
el pago de lo debido, desde el punto de vista de las transferencia desde el Estado y70 en base a la ley de
presupuesto publico anual”.

18 De acuerdo con los representantes, el objeto de este informe seria “[d]escripcidon de dificultades que
enfrentaron y las gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histdrica de los profesores”.

19 Cfr. Caso Néstor José y Luis Uzcategui Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de noviembre de 2011, Considerando 6, y Caso Julien Grisonas y
otros Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de marzo de 2021, Considerando 10.



Elizalde Soto, Marcelo Eduardo Diaz Diaz, Ximena Cecilia Rincon Gonzalez, Yasna
Provoste Campillay, Carlos Eduardo Montes Cisternas, Hernan Larrain Fernandez y Baldo
Petar Prokurica Prokurica, sobre la “[d]escripcion de dificultades que enfrentaron y las
gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histérica de los
profesores”, el Estado considerd que las mismas no tienen relacion con el objeto del
caso. Al respecto, el Estado sostuvo que el caso versaria Unicamente sobre “la discusion
de si el supuesto incumplimiento de 13 sentencias laborales mediante las que se les
habria reconocido a 848 profesores el derecho al pago de una asignacion especial no
imponible, es o no vulneratoria de la Convencidn Americana”. Argumentd que “toda
referencia a la deuda historica resulta exdgena a la causa, toda vez que este juzgamiento
no se refiere a la efectividad o no de la existencia de una deuda respecto del grueso de
los profesores de Chile ni de su origen en las reformas de la década de 1980”, por lo
que solicitd tener por rechazadas estas declaraciones.

12. La Presidenta advierte que la objecion del Estado hace referencia al marco factico
del presente caso y, en particular, a la eventual determinacién de los hechos. A este
respecto, la Presidenta recuerda que correspondera al Tribunal en su conjunto, en el
momento procesal oportuno, determinar los hechos del presente caso, asi como las
consecuencias juridicas que se deriven de los mismos, luego de considerar los
argumentos de las partes y con base en la evaluacién de la prueba presentada segun
las reglas de la sana critica?®. Cuando se ordena recibir una prueba, ello no implica una
decisidon ni un prejuzgamiento en cuanto al fondo del caso?!. Asimismo, sin perjuicio de
lo que la Corte pueda determinar con respecto a los hechos que entran dentro del objeto
de la litis, las declaraciones propuestas por los representantes pueden brindar elementos
que ilustren, a modo de antecedente y/o contexto, sobre lo relacionado con el reclamo
original promovido por las presuntas victimas derivado de las violaciones alegadas por
estas. De la misma manera, el propio Estado, al definir el objeto del peritaje de Daniella
Maureira, hizo mencién al contexto de la “deuda historica de la educacion”.

13. De esta forma, esta Presidencia considera que la mencion a la “deuda historica”
no sobrepasa, prima facie, el objeto de la litis, por lo que debe rechazarse la objecidon
presentada por el Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Presidenta tendra en
consideracion el sefalamiento estatal a la hora de determinar el objeto y modalidad de
las declaraciones en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

a.3. Objecion del Estado a la declaracion testimonial de Juan Pablo Olmedo
Bustos ofrecida por los representantes

14. Enlo que respecta a la declaracién de Juan Pablo Olmedo Bustos, sobre “el proceso
de negociacion, intentos y obstaculos con el Estado para llegar a formulas de pago”, el
Estado alegd que la misma se encuentra fuera del objeto de juicio, al referirse a
aspectos posteriores a los hechos debatidos en el caso. Asimismo, el Estado considerd
que el testigo, en su calidad de ex representante de las presuntas victimas y ex Jefe de
la Unidad de Coordinacién y Estudios del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que

20 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2009, Considerando 14 y Caso Familiares de
Digna Ochoa y Placido Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucién de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo de 2021, Considerando 18.

2 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de
la Corte de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013, Considerando 27 y Caso Familiares de Digna Ochoa
y Placido Vs. México, supra, Considerando 18.



forma parte de la defensa del Estado en este mismo caso, se encuentra en una situacion
de conflicto de interés que “hace incompatible su testimonio con los principios del debido
proceso”, por lo que solicitd que se rechace el ofrecimiento de esta declaracion.

15. La Presidenta advierte que el sefior Juan Pablo Olmedo Bustos fue ofrecido por
los representantes en calidad de testigo y no como perito, por lo que el deber de
imparcialidad no le es exigible, como si lo es respecto a los peritos??. Ademas, recuerda
que cuando una persona es llamada a declarar como testigo ante la Corte puede narrar,
en términos de veracidad, los hechos y circunstancias que le consten en relacion con el
objeto de su declaracién, evitando dar opiniones personales?3. El hecho de que el testigo
ofrecido por los representantes haya sido tanto representante de las presuntas victimas
como Jefe de la Unidad de Coordinacion y Estudios del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, no impide que pueda dar testimonio sobre lo que le consta, siguiendo el objeto
que sera definido en la parte resolutiva de la presente Resolucion, en ese sentido la
Presidencia no constata la existencia de un eventual conflicto de interés que afecte el
debido proceso. La situacién particular del testigo sera tomada en cuenta por el Tribunal
a la hora de evaluar el peso probatorio de su declaracion?4.

16. Por otra parte, con respecto al objeto de la declaracion del testigo, la Presidenta
considera que el mismo puede proporcionar informacion util para la resolucion del
presente caso, contribuir a un mayor y mejor entendimiento de los hechos y, sobre todo,
coadyuvar en la adopcion de una decision sobre las eventuales reparaciones que se
podrian dictar en el presente caso. De este modo, la objecidon del Estado debe ser
desestimada. El objeto y modalidad de la referida declaracién seran determinados en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 3).

a.4. Sobre la solicitud de los representantes de que se oficien las
declaraciones de dos Ministros de Estado

17. Los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, ofrecieron las
declaraciones de los sefiores Hernan Larrain Fernandez, actual Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, “en su calidad de exparlamentario por la zona de Parral, Cauquenes,
Chanco y Pelluhue, que abogd por el pago de la deuda histérica” y Baldo Petar Prokurica
Prokurica, actual Ministro de Defensa, “en su calidad de exparlamentario por la zona de
Chafaral y Vallenar desde 1990. Participante de debates e iniciativas para intentar
remediar la deuda histérica”, sobre la “descripcion de dificultades que enfrentaron vy las
gestiones ante el Gobierno Central por parte de representantes populares, Diputados,
Diputadas, Senadores y Senadoras para intentar remediar la deuda histérica de los
profesores”. En su lista definitiva de declarantes, los representantes solicitaron a esta
Corte que se oficiara a estos dos declarantes para que rindieran informe, “atendiendo a
su calidad actual de Ministros de Estado”.

18. Ademads de los cuestionamientos al objeto de la declaracion que ya fueron

22 Cfr. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando 16 y Caso Familiares de
Digna Ochoa y Placido Vs. México, supra, Considerando 12.

23 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de julio de 2010, Considerando 21 y Caso Familiares
de Digna Ochoa y Placido Vs. México, supra, Considerando 12.

24 Cfr. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente en
ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2017, Considerando 8 y
Caso Familiares de Digna Ochoa y Placido Vs. México, supra, Considerando 12.



analizados supra en los parrafos 12 y 13, el Estado subrayé que, en aplicacién del
articulo 84 del Estatuto Administrativo, Ley No. 18.834, tal y como ha sido interpretado
por la Contraloria General de la Republica, los Ministros de Estados que estan llamados
a intervenir ante los Tribunales de Justicia, tienen un deber de informar al superior de
la decisién de actuar como parte, perito o testigo en una causa en que tenga respecto
de hechos de que hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones o en
que tenga interés el Estado y sus organismos.

19. La Presidenta subraya que, en virtud del articulo 50.4 del Reglamento de esta
Corte, corresponde a quien propone una declaracién, procurar la comparecencia del
declarante al proceso, sea para declarar ante el Tribunal o para encargarse de la
remision de su affidavit. Los representantes, en su lista de declarantes, solicitaron a esta
Corte tramitar por medio de oficio las declaraciones de los Ministros Hernan Larrain
Fernandez y Baldo Petar Prokurica Prokurica; sin embargo, no explicaron las razones
por las cuales no era posible tramitar por ellos mismos sus declaraciones, tal y como la
habian ofrecido en su escrito de solicitudes y argumentos. Asimismo, la Presidenta
advierte que existen otros ofrecimientos probatorios sobre los puntos sobre los cuales
estos dos Ministros estarian llamados a declarar. De esta forma, la Presidenta considera
que no resulta pertinente procurar de oficio estas declaraciones.

B. Admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por el Estado

20. En su escrito de contestacion, el Estado ofrecid los peritajes de Jorge Rivera
Cayupi®®, Martins Paparinskis?®, Paul Yowell?” y Daniella Maureira?®. Posteriormente, en
su escrito de lista definitiva, el Estado desistid del peritaje de Paul Yowell y solicito la
sustitucion del perito Jorge Rivera Cayupi por el perito Jorge Fantuzzi Majlis,
conservando el mismo objeto del peritaje. Ademas, solicité que los tres peritajes fueran
realizados personalmente durante la audiencia publica. A su vez, los representantes
recusaron a dos de los peritos propuestos. A continuacién, la Presidenta resolvera sobre
la admisibilidad del ofrecimiento estatal.

b.1. Sobre la solicitud de sustituciéon del perito Jorge Rivera Cayupi por
Jorge Fantuzzi Majlis y la recusacion de éste Gltimo por parte de los
representantes

21. El Estado, en su lista de declarantes, solicitd la sustitucién del perito Jorge Rivera
Cayupi por el sefior Jorge Fantuzzi Majlis. El fundamento para esta solicitud es, segun
el Estado, que el perito Rivera Cayupi se ve imposibilitado de participar ya que “en su
calidad de académico ha adquirido nuevas obligaciones, cuya demanda de tiempo las

25 De acuerdo con el Estado, el objeto de este peritaje seria “como las sentencias de los tribunales laborales

no contienen una formula de determinacion de la deuda con criterios objetivos suficientes para que la misma
pueda ser determinada por un tercero, sin usurpar competencias del tribunal que dicté dicha sentencia, y
quien debe determinar la deuda liquida”.

26 De acuerdo con el Estado, el objeto de este peritaje seria “reparacién y remedios disproporcionados,

incluidos, pero no limitados a reparaciones incapacitantes”.

27 De acuerdo con el Estado, el objeto de este peritaje seria “la necesidad de considerar el impacto de

reparaciones en la realizacion de obligaciones de derechos humanos que no estan en juego en el caso, y la
inconveniencia de determinar reparaciones sin permitir a los Estados ajustar éstas a otras exigencias de
derechos humanos”.

28 De acuerdo con el Estado, la perita declarard sobre “a) la ejecucién de sentencias en contra de

municipalidades y los medios de ejecucidn de sentencias respecto de entidades publicas y b) Los avances
legislativos y administrativos del Estado para dar soluciéon a la llamada “deuda histdrica de la educacion”.



hace incompatibles con la debida preparacién del [peritaje]”.

22. Esta Presidencia recuerda que el articulo 49 del Reglamento de la Corte, titulado
“Sustituciéon de declarantes ofrecidos” expresa que “[e]xcepcionalmente, frente a
solicitud fundada y oido el parecer de la contraparte, la Corte podra aceptar la sustitucién
de un declarante, siempre que se individualice al sustituto y se respete el objeto de la
declaracién, testimonio o peritaje originalmente ofrecido”. En el presente caso, el Estado
presentd una solicitud en la cual indicé que el perito ofrecido originalmente se
encontraba imposibilitado para rendir su declaracion debido a nuevas obligaciones
académicas adquiridas y a una alta carga laboral. A la vista de lo anterior, de las
circunstancias expresadas, y toda vez que el objeto de la declaracion resulta ser idéntico
al del peritaje original, esta Presidencia considera que la solicitud de restitucion resulta
procedente. Sin embargo, dado que los representantes presentaron recusacion contra
el perito propuesto Jorge Fantuzzi Majlis, la Presidenta abordara a continuacion esta
cuestion.

23. Por otra parte, los representantes recusaron al perito Jorge Fantuzzi Majlis?® en
aplicacién del inciso c) del articulo 48.1 del Reglamento de la Corte, segun el cual los
peritos podran ser recusados al “tener o haber tenido vinculos estrechos o relacién de
subordinacion funcional con la parte que los propone y que a juicio de la Corte pudiera
afectar su imparcialidad”. En efecto, consideraron que el perito Fantuzzi Majlis se
desempefid como Asesor de Gabinete Ministerial del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, organismo perteneciente a la Administracion del Estado de Chile, entre junio de
2010 hasta diciembre de 2012.

24. Al responder al traslado de la recusacion, el sefior Jorge Fantuzzi Majlis manifesto
gue el hecho de haberse desempefiado como Asesor del Ministro de Desarrollo Social y
Familia hace mas de nueve afios no lo inhabilita para emitir un informe pericial cuyo
objeto no tiene relacidn con su trabajo en ese ministerio. Subrayd que la circunstancia
alegada por los representantes no afecta su imparcialidad ya que el objeto de su peritaje
tiene relacion con sus competencias como economista y especialista en organizacion
industrial, y no guarda ninguna relacién con las funciones que desempenidé en el
Ministerio de Desarrollo Social. Indicd, ademas, que, desde entonces, ha desarrollado
su trabajo en el mundo privado.

25. La Presidenta recuerda que el articulo 48.1.c del Reglamento exige demostrar un
vinculo determinado del perito o la perita con la parte proponente y que, adicionalmente,
esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad. Al respecto, es pertinente
reiterar que el hecho de que un perito haya ocupado u ocupe un cargo publico, no
constituye per se una causal de impedimento, sino que corresponde demostrar que dicho
vinculo o relacién “a juicio de la Corte”, pueda “afectar su imparcialidad” o que la persona
tenga un interés directo que pueda “afectar su imparcialidad” al emitir una opinion
técnica en el presente caso°.

26. Esta Presidencia verifica que el seior Fantuzzi Majlis no se encuentra actualmente

29 De acuerdo con el Estado, el objeto de este peritaje seria “como las sentencias de los tribunales laborales
no contienen una formula de determinacién de la deuda con criterios objetivos suficientes para que la misma
pueda ser determinada por un tercero, sin usurpar competencias del tribunal que dictéd dicha sentencia, y
quien debe determinar la deuda liquida”.

30 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2010, Considerando 15, y Caso Rios Avalos y
otro Vs. Paraguay. Convocatoria a Audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 11 de diciembre de 2020, Considerando 18.



en una situacién de vinculo estrecho o de subordinacién funcional con el Estado.
Asimismo, el Unico puesto publico que ostentd fue hace mas de nueve afios y se
desarrolld en un puesto que no guarda ninguna relacion con el objeto del peritaje para
el que fue propuesto. Este Ultimo se basa en la experiencia que ha desarrollado en su
practica privada y académica, por lo que se considera que no existe una afectacion a su
imparcialidad. Por ende, la Presidenta resuelve admitir el dictamen pericial del sefior
Fantuzzi Majlis ofrecido por el Estado. El objeto y su modalidad seran determinados en
la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 1).

b.2. Recusacion de la perita Daniella Maureira

27. Los representantes también recusaron a la perita propuesta Daniella Maureira3?,
en aplicacién del inciso c) del articulo 48.1 del Reglamento de la Corte. En efecto,
alegaron que la perita Maureira desempefia el cargo de Jefa del Departamento de
Fiscalizacion de Procesos Educativos, érgano dependiente de la Direccidn Nacional de la
Superintendencia de Educacion, desde el afio de 2013 hasta la fecha, por lo que se
encuentra en una relacidon de subordinacion funcional con el Estado de Chile, de modo
que careceria de la imparcialidad necesaria.

28. Al responder al traslado de la recusacidn, la sefiora Daniella Maureira manifesto
que su dependencia como funcionaria publica del Estado de Chile, por si sola, no afecta
ni descalifica su peritaje. Explico que la primera parte de su declaracion sobre la
“ejecucion de sentencias en contra de municipalidades y los medios de ejecucidon de
sentencias respecto de entidades publicas” la dara en su calidad de Doctora en Derecho,
experta en la estructura administrativa de la educacion en Chile, describiendo su
funcionamiento desde una perspectiva abstracta, sin referirse a hechos de la causa.
Agregé que la Superintendencia de Educacidn, en la cual labora, fue creada en 2011 y
no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen a la peticiéon. Su labor es la
de fiscalizar, de conformidad a la ley, que los sostenedores de establecimientos
educacionales reconocidos oficialmente por el Estado se ajusten a las leyes, reglamentos
e instrucciones dictadas por la Superintendencia, asi como la legalidad en el uso de los
recursos por los sostenedores de los establecimientos subvencionados y que reciban
aporte estatal. Ademas, proporciona informacion, en el ambito de su competencia, a las
comunidades educativas y otros interesados, y atiende las denuncias y reclamos de
éstos, aplicando sanciones en caso que corresponda. Indica asi, que, una funcionaria de
la Superintendencia de Educacidén, acostumbrada a la revision del cumplimiento de la
normativa establecida para evitar situaciones de abuso, presenta la idoneidad requerida
para ilustrar el segundo punto del objeto de su peritaje.

29. La Presidenta reitera que el articulo 48.1.c del Reglamento exige demostrar un
vinculo determinado del perito o la perita con la parte proponente y que, adicionalmente,
esa relacion, a criterio del Tribunal, afecte su imparcialidad. En el presente caso, se
verifica que la sefiora Maureira se desempefia actualmente como funcionaria en la
Superintendencia de Educacién. Esta entidad, de acuerdo con el escrito de la propia
perita, se encarga de fiscalizar que los sostenedores de establecimientos educacionales
reconocidos oficialmente por el Estado se ajusten a la normativa. Si bien esta entidad
no existia al momento en que iniciaron los hechos de este caso, lo cierto es que su
actividad se relaciona directamente con uno de los puntos en litigio, a saber, las
relaciones entre el Estado y las municipalidades como sostenedores de establecimientos

31 De acuerdo con el Estado, la perita declarard sobre “a) la ejecucién de sentencias en contra de
municipalidades y los medios de ejecucidn de sentencias respecto de entidades publicas y b) Los avances
legislativos y administrativos del Estado para dar soluciéon a la llamada “deuda histdrica de la educacion”.
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educacionales. De esta forma se verifica que no solo hay una subordinacién funcional
de la perita con respecto al Estado, sino que su misma funcién puede generar una
sospecha de parcialidad al formar parte de una entidad que fiscaliza la actividad de uno
de los actores que forman parte del objeto litigio. Sin embargo, teniendo en cuenta que
la perita propuesta trabaja directamente en las relaciones entre el Estado y los
sostenedores de establecimientos educacionales, entre los cuales se encuentran las
municipalidades, la Presidencia estima que su declaracion podria ser (til y pertinente
para tener una mejor perspectiva sobre este punto del litigio. Por lo tanto, decide aceptar
la recusacion interpuesta por los representantes, pero admite la declaracion de la senora
Daniella Maureira en la condicién de testigo®. El objeto y su modalidad seran
determinados en la parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 1).

C. Admisibilidad del peritaje ofrecido por la Comision y su solicitud de
interrogar a una perita propuesta por el Estado

30. La Comisién ofrecié el dictamen pericial de Luis Eduardo Thayer Morel, solicitando
qgue el mismo fuese recibido en audiencia publica. La Comision sostuvo que el objeto de
dicho peritaje versaria sobre “el alcance que tiene el derecho de proteccion judicial en
la ejecucidon de sentencias que reconocen asignaciones de seguridad social y las
implicaciones que tiene su incumplimiento a lo largo del tiempo en otros derechos como
la propiedad privada”. Agreg6 que, en particular, el perito se referiria a “las obligaciones
que tiene el Estado para asegurar la ejecucion de tales sentencias, y los obstaculos de
caracter normativo o factico que pueden incidir en el cumplimiento de dicha obligacién”
para lo cual podria referirse a los hechos del caso y al contexto de “deuda histérica”. La
Comision fundamento el ofrecimiento de dicho peritaje en que el mismo se refiere a
cuestiones de orden publico interamericano, considerando que el presente cao “permitira
afianzar la jurisprudencia de [esta] [..] Corte en materia de implementacion de
decisiones judiciales y plazo razonable, particularmente cuando se trata de reclamos
relacionados con cuestiones laborales”.

31. El Estado objeté la admisibilidad del peritaje propuesto. En su escrito de
contestaciéon, alegd que este peritaje, al referirse al alcance que tiene el derecho de
proteccién judicial en la ejecucion de sentencias que reconocen asignaciones de
seguridad social, esta fuera del marco factico de la /itis. Asimismo, considerd que, al no
estar en discusion la afectacion de derechos de seguridad social, la Comisién no dio
argumentos que permitan comprender como el presente caso afecta de manera
relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos. Ademas, en sus
observaciones a las listas de declarantes, el Estado subrayé que “la referencia a la
denominada “deuda histérica” es ajena al objeto del juicio y carece de relevancia, en
cuanto justamente las mencionadas 13 sentencias resultaron favorables a los
profesores”.

32. En lo que respecta a la declaracion pericial ofrecida por la Comision, esta
Presidencia recuerda que el ofrecimiento de declaraciones periciales por parte de la
Comision se fundamenta en el articulo 35.1.f del Reglamento, que supedita el eventual
ofrecimiento de peritos a que se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos, lo cual corresponde sustentar a la Comision.

32 La Corte ha reiterado que el deber de imparcialidad no les es exigible a los testigos. Véase Caso Lépez

Mendoza Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de
diciembre de 2010, considerando 20, y Caso Spoltore Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 16 de diciembre de 2019, considerando 7.
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33. En ese sentido, la Presidenta considera que la Comisidn justificé las razones por
las que, en el presente caso, se afecta de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos, para los efectos de proponer prueba pericial.
De esa cuenta, la Presidencia advierte que el objeto del peritaje propuesto trasciende el
interés y alcances del asunto en discusion33. En efecto, el objeto del peritaje se refiere
al alcance que tiene el derecho de proteccion judicial en la ejecucion de sentencias que
reconocen asignaciones de seguridad social y a las obligaciones que tiene el Estado para
asegurar la ejecucién de tales sentencias, y los obstaculos de caracter normativo o
factico que pueden incidir en el cumplimiento de dicha obligacidn, cuestiones que
pueden, eventualmente, tener impacto sobre situaciones que se presentan en otros
Estados Parte en la Convencién. Esta Presidencia considera, asimismo, que este peritaje
se encuentra relacionado con alegatos que se refieren a aspectos que permitirian
eventualmente profundizar la jurisprudencia de la Corte en materia de ejecucion de
sentencias laborales.

34. Con respecto a las objeciones presentadas por el Estado, la calificacion de las
sentencias es parte de los hechos controvertidos en este caso y, debido a su potencial
influencia en la determinacién de eventuales violaciones a la Convencién, forma parte
de los elementos a tomar en cuenta por el Tribunal en este caso. Asimismo, sobre la
referencia a la “deuda histodrica” esta Presidencia se remite a lo establecido supra en el
considerando 13. En consecuencia, la Presidenta estima pertinente recabar el dictamen
pericial ofrecido por la Comision. Sin embargo, se tomara en cuenta los argumentos del
Estado a la hora de delimitar el objeto y modalidad de esta declaracion pericial en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra punto resolutivo 3).

35. Por otro lado, la Comisién solicité que se le concediera la oportunidad de formular
preguntas a la perita Daniella Maureira, ofrecida por el Estado. La Comisién fundamento
su peticion en el hecho de que su peritaje guardaria una relacion cercana con la cuestion
de orden publico interamericano, asi como con el objeto del peritaje ofrecido por la
Comision.

36. Sobre este punto, la Presidenta subraya que la declaracién de la sefiora Daniella
Maureira fue admitida bajo la modalidad de testigo, por lo que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 52.3, no aplica la posibilidad para la Comision de formular
preguntas a esta declarante. De esta forma, la solicitud de la Comisién no resulta
procedente.

POR TANTO:
LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos
4,15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46 a 50 a 58 y 60 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Convocar a la Republica de Chile, a los representantes y a la Comision
Interamericana a una audiencia publica sobre las excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas que se celebrara de manera virtual durante el 142° Periodo
Ordinario de Sesiones, los dias 31 de mayo y 1 de junio de 2021, a partir de las 08:00

33 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de
27 de enero de 2012, Considerando 9 y Caso Julien Grisonas y otros Vs. Argentina, supra, Considerando 13.



12

horas de Costa Rica para recibir sus alegatos y observaciones finales orales, asi como
las declaraciones de las siguientes personas:

A) Presunta victima
(propuesta por los representantes)

1) Ceferina Olivia Matus Rodriguez, quien declarara sobre i) la tramitacion de
las sentencias dictadas a su favor, ii) las medidas tomadas para lograr el
cumplimiento de las mismas v iii) los efectos que ha tenido sobre si misma
0 sobre su familia la ausencia de pago de los montos decretados.

B) Testigo
(propuesta por el Estado)

2) Daniella Maureira, quien expondra sobre i) la ejecucién de sentencias en
contra de municipalidades y los medios de ejecucidn de sentencias respecto
de entidades publicas vy ii) las medidas tomadas por parte del Estado para
dar solucién a la llamada “deuda historica de la educacion”.

C) Peritos
(Propuesto por los representantes)

3) Tomas Jordan Diaz, especialista en Derecho Publico, quien declarara sobre:
i) la organizacion administrativa del Estado de Chile, en especial sobre las
caracteristicas de las Municipalidades, su estructura normativa y sus
competencias para el cumplimiento de los objetivos fijados por la
Constitucidn y las leyes; ii) la distribucidon de competencias entre el Estado
Central y las Municipalidades y los deberes de coordinacidn vy iii) los recursos
normativos con que contaban las Municipalidades para procurar los recursos
necesarios para el pago de los montos adeudados a los profesores.

(Propuesto por el Estado)

4) Jorge Fantuzzi Majlis, Ingeniero Comercial y Magister en Economia, quien
declarara sobre: i) la ejecutabilidad de las sentencias de los tribunales
laborales y ii) los mecanismos y autoridades competentes para la
determinacion de la deuda liquida establecida en una sentencia.

2. Requerir a los peritos convocados a declarar en audiencia que, de considerarlo
conveniente, aporten una version escrita de su peritaje a mas tardar el 24 de mayo del
2021.
3. Requerir, de conformidad con el principio de economia procesal y de la facultad
que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas
presten su declaracién ante fedatario publico:

A) Presuntas victimas

(propuestas por los representantes)
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El objeto de la declaracién de las presuntas victimas serda “la tramitaciéon de las
sentencias dictadas a su favor, las medidas tomadas para lograr el cumplimiento de las
mismas y los efectos que ha tenido sobre si misma o sobre su familia la ausencia de
pago de los montos decretados”.

1)
2)
3)
4)
3)
6)
7)

8)

9)

Delicia Vega;

Ruperto Hurtado Clunes;

Juana Anjela Alcota Goya;

Lucila Torres Montafo;

Clara del Rosario Gonzalez Rodriguez;

Isabel Margarita Kong Urbina;

Jenny Marcela Castillo Gutiérrez, hija de la presunta victima Lindora
Gutiérrez Castillo;

Yileni Soledad Pastén Pastén, hija de la presunta victima Verdnica Pastén
Castillo;

Ciro Hernan Gonzalez;

10) Jaime Antonio Villasefior Jara;

11) Nelson Aler Veliz Pereda;

12) Ramona del Carmen Ilufi Luna;
13) Tedfila Ester Norambuena Chamorro;
14) Jaime Alberto Bustos Kuroki;

15) Héctor Antonio Gomez Moraga;
16) Patricio Alberto Mufioz Hidalgo,
17) Said Daurich Yamal Jiménez;

18) Alicia del Carmen Ramos Ramirez;
19) Juan Parra Gaete;

20) Fernando Saravia Lawrence;

21) Julia Hortencia Araya Castro;

22) Carlos Eliseo Vergara Troncoso;
23) Juan C. Avila Contreras;

24) Rebeca Mercedes Meyer Flores;
25) Gladys Collao Rojas;

26) Rosa Otilia Zambrano Artos;

27) Jaime Enrique Munizaga Espinoza;
28) Delia De Lourdes Araya Salinas;
29) Isabel del Carmen Irribarren Cardenas;
30) Miriam Jesus Silva Castillo;

31) Alejandro. A. Tapia Castillo y

32) Laura Gricelda Vicentelo Gatta

B) Testigos

(propuestos por los representantes)

33)Mario Aguilar Arévalo, ex Dirigente de los profesores, quien declarara sobre

las acciones llevadas a cabo por los y las profesoras para exigir el pago de
la llamada “deuda histérica” en sentido amplio, incluyendo el pago de los
montos establecidos por sentencias, indicando ademas los procesos de
negociacién mas importantes con el Estado, asi como sus resultados y sus
efectos en el trabajo de los docentes.

34)Dario Nicomedes Vasquez Salazar, Secretario General del Colegio de

Profesores, quien declarara sobre las acciones llevadas a cabo por los y las
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profesoras para exigir el pago de la llamada “deuda histérica” en sentido
amplio, incluyendo el pago de los montos establecidos por sentencias,
indicando ademas los procesos de negociacibn mas importantes con el
Estado, asi como sus resultados y sus efectos en el trabajo de los docentes.

35) Manuel Ortelio Moya Recabal, expresidente del Colegio de Profesores de
Cauquenes, quien declarara sobre las acciones llevadas a cabo por los y las
profesoras para exigir el pago de la llamada “deuda histérica” en sentido
amplio, incluyendo el pago de los montos establecidos por sentencias,
indicando ademas los procesos de negociacidn mas importantes con el
Estado, asi como sus resultados y sus efectos en el trabajo de los docentes.

36) Guillermo Manuel Arancibia, expresidente del Colegio de Profesores de
Vallenar, quien declarara sobre las acciones llevadas a cabo por los y las
profesoras para exigir el pago de la llamada “deuda histérica” en sentido
amplio, incluyendo el pago de los montos establecidos por sentencias,
indicando ademas los procesos de negociacion mas importantes con el
Estado, asi como sus resultados y sus efectos en el trabajo de los docentes.

37) Juan Horacio Santana Alvarez, actual Consejero Regional de Atacama
quien fue alcalde de la Municipalidad de Vallenar y quien declarara sobre
las gestiones emprendidas por las Municipalidades condenadas ante el
Gobierno para realizar los pagos a los profesores y las profesoras.

38) Alejandro Espinoza Bustos, quien actué como abogado del entonces Alcalde
Juan Vergara ante la Comision, quien declarard sobre las gestiones
emprendidas por las Municipalidades condenadas ante el Gobierno para
realizar los pagos a los profesores y las profesoras.

39) Alvaro Elizalde Soto, Senador de la Republica de Chile, quien declarara
sobre las gestiones realizadas ante el Gobierno Central por parte de
representantes populares para intentar remediar la llamada “deuda
histérica”, en sentido amplio, de los profesores y las profesoras.

40) Marcelo Eduardo Diaz Diaz, Diputado de la Republica de Chile, Exministro
de Estado y Participante de debates e iniciativas para intentar remediar la
deuda historica, quien declarara sobre las gestiones realizadas ante el
Gobierno Central por parte de representantes populares para intentar
remediar la deuda histdrica, en sentido amplio, de los profesores y las
profesoras.

41) Ximena Cecilia Rincon Gonzéalez, Senadora de la Republica de Chile, quien
declarara sobre las gestiones realizadas ante el Gobierno Central por parte
de representantes populares para intentar remediar la llamada “deuda
histérica”, en sentido amplio, de los profesores y las profesoras.

42) Yasna Provoste Campillay, Senadora de la Republica de Chile, quien
declarara sobre las gestiones realizadas ante el Gobierno Central por parte
de representantes populares para intentar remediar la llamada “deuda
histérica”, en sentido amplio, de los profesores y las profesoras.

43) Carlos Eduardo Montes Cisternas, Senador de la Republica, quien declarara
sobre las gestiones realizadas ante el Gobierno Central por parte de
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representantes populares para intentar remediar la llamada “deuda
historica”, en sentido amplio, de los profesores y las profesoras.

44) Juan Pablo Olmedo Bustos, ex representante de las presuntas victimas del
caso, quien declarara sobre el proceso de negociacion entre las presuntas
victimas y el Estado para llegar a formulas de pago.

C) Peritos
(Propuesto por los representantes)

45) Francisco Agliero, especialista en Derecho publico y regulatorio, quien
declarara sobre: i) la organizacién administrativa del Estado, en especial
sobre las caracteristicas de las Municipalidades en Chile, su estructura
financiera y conformacion del patrimonio; ii) la posiciéon de las
Municipalidades en el Estado en relacion con el Estado Central en cuanto a
la transferencia de recursos y administracion financiera y iii) los medios
existentes para que las Municipalidades se procuren recursos para efectuar
pagos en caso de sentencias condenatorias, desde el punto de vista de las
transferencias desde el Estado y/o con base en la ley de presupuesto publico
anual.

(Propuesto por el Estado)

46) Martins Paparinskis, Profesor de Derecho Internacional Publico, quien
declarara sobre las medidas de reparacién en el Derecho Internacional
Pablico, incluyendo el caso de reparaciones incapacitantes.

(Propuesto por la Comisién)

47) Luis Eduardo Thayer Morel, abogado especialista en Economia Laboral,
quien declarara sobre la ejecucion de sentencias que reconocen
asignaciones de seguridad social y las implicaciones que tiene su
incumplimiento a lo largo del tiempo en otros derechos.

4, Requerir a las partes y a la Comisidn que notifiquen la presente Resolucion a las
personas que han sido convocadas a rendir declaracién, respectivamente segun fueron
por ellos propuestas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del
Reglamento.

5. Requerir a las partes que remitan, en los términos del articulo 50.5 del Reglamento
y de considerarlo pertinente, en lo que les corresponda y en el plazo improrrogable que
vence el 3 de mayo de 2021, las preguntas que estimen pertinentes formular a través
de la Corte Interamericana a las personas declarantes indicadas en el punto resolutivo
3 de la presente Resolucion.

6. Requerir a las partes y a la Comision que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de la contraparte y de la Comision,
que los declarantes incluyan las respuestas en sus respectivas declaraciones que
rendiran ante fedatario publico, salvo que la Presidenta disponga lo contrario cuando la
Secretaria de la Corte las transmita. Las declaraciones y los dictdmenes requeridos
deberan ser presentados al Tribunal a mas tardar el 24 de mayo de 2021.
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7. Disponer conforme al articulo 50.6 del Reglamento que, una vez recibidas las
declaraciones y peritajes, la Secretaria de la Corte Interamericana las transmita a las
partes y a la Comision, para que, si lo estiman pertinente y en cuanto les corresponda,
presenten sus observaciones a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales
escritas, respectivamente.

8. Informar a las partes y a la Comisidon que deben cubrir los gastos que ocasione la
aportacion o rendicidn de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60 del Reglamento.

9. Solicitar a las partes y a la Comisidon que, a mas tardar el 17 de mayo 2021,
acrediten ante la Secretaria de la Corte los nombres de las personas que estaran
presentes durante la audiencia publica virtual. Al respecto, en la misma comunicacion
en que acrediten, deberan indicar los correos electrénicos y teléfonos de contacto de las
personas que integran la delegacién y de las personas convocadas a declarar.
Posteriormente se comunicaran los aspectos técnicos y logisticos.

10. Requerir a las partes y a la Comision que informen a las personas convocadas por
la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento, el
Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas requeridas
para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo
0 que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

11. Informar a las partes y a la Comisidon Interamericana que, luego de las
declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo y reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55.3 del Reglamento, indique a las partes y a la Comisidn el enlace donde se
encontrara disponible la grabacion de la audiencia publica, a la brevedad posible luego
de la celebracién de la referida audiencia.

13. Informar a las partes y a la Comisién Interamericana que, en los términos del
articulo 56 del Reglamento, cuentan con un plazo hasta el 1 de julio de 2021 para
presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente,
en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas
en el presente caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la puesta a
disposicién de las partes de la grabacién de la audiencia publica.

14. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de
las presuntas victimas y al Estado de Chile.
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Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta



