RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

17 DE JUNIO DE 2011

CASO PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU vs. ECUADOR

VISTO:

1. El escrito de demanda presentado el 26 de abril de 2010, y sus anexos recibidos el 17 de
mayo siguiente, por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comision”) ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), contra la Republica del
Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”), mediante el cual ofrecio dos peritajes.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”) presentado el 10 de septiembre de 2010, y sus anexos recibidos el 29 de
septiembre, 7 y 22 de octubre de 2011, por los representantes de las presuntas victimas® (en
adelante “los representantes”), mediante el cual ofrecieron cuarenta y tres declaraciones
testimoniales y ocho peritajes. Asimismo, solicitaron, en nombre de las presuntas victimas,
acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “el
Fondo de Asistencia de Victimas” o “el Fondo de Asistencia” o “Fondo”) “para cubrir algunos
costos concretos relacionados con la produccion de prueba durante el proceso del presente
caso”, los cuales especificaron.

3. La Resolucién del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) de 3 de marzo de
2011 sobre la solicitud de las presuntas victimas de acogerse al Fondo de Asistencia de
Victimas (supra Visto 2).

4, El escrito de interposicion de excepcidon preliminar, contestacion a la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, presentado el 12 de marzo de 2011, y sus
anexos recibidos el 4 de abril de 2011, por el Estado de Ecuador (en adelante “el Estado” o
“Ecuador”), mediante el cual ofrecio dos peritajes.

! Las presuntas victimas en el presente caso designaron como sus representantes a los abogados Mario Melo,

abogado de Sarayaku, y a Viviana Krsticevic, Ariela Peralta, Alejandra Vicente, Tara Melish y Francisco Quintana, del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).



5. Los escritos de 16 de marzo de 2011, mediante los cuales el Estado ofrecié tres
declaraciones testimoniales e indico el objeto de los dos peritajes ofrecidos en su escrito de
contestacion, asi como la nota de Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la
Secretaria”) de 21 de marzo de 2011, mediante la cual, al observar que el Estado remitié su
ofrecimiento de prueba pericial y testimonial unos dias después del vencimiento del plazo para
remitir su contestacion, se indicé al Estado que se admitirian aquellos escritos, por tratarse de
precisiones que eventualmente se habrian solicitado.

6. Las notas de la Secretaria de 26 de abril de 2011, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente y de conformidad con el articulo 46.1 del Reglamento de la Corte
aplicable al presente caso’ (en adelante “el Reglamento de la Corte” o “el Reglamento”), se
solicitd al Estado, a los representantes y a la Comision Interamericana que remitieran, a mas
tardar el 13 de mayo de 2011, sus respectivas listas definitivas de declarantes, con el fin de
programar la audiencia publica sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo y reparaciones
gue se celebrard en este caso. Asimismo, en razén del principio de economia procesal, se les
solicité que indicaran cudles declarantes podian rendir declaracion ante fedatario publico
(afidavit) y quiénes consideraban debian ser llamados a declarar en audiencia. Se indicoé que el
plazo era improrrogable.

7. La comunicacion de 29 de abril de 2011, mediante la cual los representantes solicitaron
una prorroga para presentar su lista definitiva, asi como las notas de la Secretaria de 3 de
mayo de 2011, mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente, se informd que en
atencion al caracter colectivo del proceso de consulta entre las presuntas victimas de este caso,
asi como la complejidad logistica que eso podia implicar entre aquéllas y sus representantes,
excepcionalmente se otorgd un plazo adicional para presentar las listas definitivas de
declarantes hasta el 18 de mayo de 2011, tanto para los representantes como para el Estado y
la Comision Interamericana.

8. El escrito de 11 de mayo de 2011, mediante el cual el Estado remitid su lista definitiva
de declarantes. El Estado confirmé las tres declaraciones testimoniales y (supra Visto 3) y
presentd un “Informe Antropoldgico Protocolizado” suscrito por el sefior Boris Aguirre Palma,
ofrecido inicialmente como perito. El Estado omiti6 especificar quienes solicitaba que declararan
en audiencia y quienes por afidavit.

9. El escrito de 18 de mayo de 2011, mediante el cual la Comisién Interamericana presenté
su lista definitiva de declarantes. La Comision confirmd el ofrecimiento de los dos peritos
propuestos en su escrito de demanda (supra Visto 1) y solicitd que mismos sean recibidos en
audiencia publica.

10. El escrito de 18 de mayo de 2011, mediante el cual los representantes remitieron su
lista definitiva de declarantes. Los representantes solicitaron que fueran evacuadas dieciséis de
las declaraciones testimoniales originalmente ofrecidas, confirmaron los peritajes ofrecidos
(supra Visto 2), e indicaron quiénes podrian rendir declaracidén ante fedatario publico (afidavit),
y quiénes consideraban debian ser llamados a declarar en audiencia publica.

11. Los escritos de 18 y 19 de mayo de 2011 y sus anexos, mediante los cuales la Comision
Interamericana y los representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones a la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

12. Las notas de Secretaria de 20 de mayo de 2011, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente, se informé que, en razén de que el documento titulado “Informe
Antropoldgico Protocolizado” del sefor Boris Aguirre Palma no fue requerido como peritaje por
la Corte ni su Presidente, el mismo no seria transmitido a los representantes y a la Comisién y

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009 y que entrd en vigor el 1 de enero de 2010.



su admisibilidad seria valorada por el Presidente al momento de determinar la procedencia de
evacuar las declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos ofrecidos. Ademas, se
recordo el plazo para la presentacion de observaciones a las listas definitivas, en los términos
de los articulos 46, 47 y 48 del Reglamento.

13. El escrito de 26 de mayo de 2011, mediante el cual el Estado presentd sus
observaciones a las listas definitivas de los representantes y de la Comision. El Estado presentd
recusaciones contra tres personas ofrecidas como peritos por los representantes.

14. El escrito de 27 de mayo de 2011, mediante el cual los representantes presentaron sus
observaciones a las listas definitivas del Estado y de la Comisién.

15. El escrito de 30 de mayo de 2011, mediante el cual la Comisidn Interamericana presenté
sus observaciones a la lista definitiva de declarantes del Estado. En cuanto a lo manifestado por
los representantes sobre la necesidad de recibir un mayor nimero de testigos durante la
audiencia publica, observo que el presente es un caso con caracteristicas particulares, y que la
Corte deberia tener la posibilidad de recibir informaciéon detallada sobre la situacion que la
comunidad indigena ha vivido y las consecuencias individuales y colectivas.

16. Las notas de Secretaria de 31 de mayo de 2011, mediante las cuales se reiterd lo
anteriormente sefialado sobre el documento remitido por el Estado junto con su lista definitiva
(supra Visto 12). Respecto de la solicitud de los representantes para que se requiera al Estado
una especificacion de los declarantes que ofrece para audiencia y por afidavit, siguiendo
instrucciones del Presidente, se les informd que, en los términos del articulo 46.1 del
Reglamento, corresponde a cada parte especificar si el ofrecimiento de un declarante es para
una eventual audiencia publica o por medio de afidavit, por lo que si la parte omite hacerlo, en
cualquier caso corresponde al Tribunal o su Presidente decidir oportunamente lo procedente.
Por ultimo, respecto de las recusaciones contra la sefiora Nina Pacari y los sefiores Alberto
Acosta Espinoza y Rodolfo Stavenhagen, propuestos como peritos por los representantes de las
presuntas victimas, en los términos del articulo 48.3 del Reglamento y siguiendo instrucciones
del Presidente, se solicitd a los representantes comunicar a los referidas personas que debian
presentar al Tribunal sus observaciones a los argumentos presentados por el Estado, a mas
tardar el 6 de junio de 2011, plazo que debia considerarse improrrogable.

17. La nota de Secretaria de 2 de junio de 2011, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, se informd a las partes que la audiencia publica sobre la excepcion preliminar y
eventuales fondos y reparaciones en este caso se celebrara los dias 6 y 7 de julio de 2011,
durante el XCI Periodo Ordinario de Sesiones en la sede del Tribunal en San José, Costa Rica.

18. El escrito de 6 de junio de 2011, mediante el cual los representantes remitieron las
observaciones de los sefiores Alberto Acosta Espinoza y Rodolfo Stavenhagen, ofrecidos como
peritos, respecto de la recusacion planteada en su contra por el Estado (supra Vistos 13 y 16).
Ademas, los representantes manifestaron que desistian del ofrecimiento de la sefiora Nina
Pacari como perito en este caso y solicitaron, con base en el articulo 49 del Reglamento, la
sustitucion de su declaracidn por la de “otro experto sobre el mismo objeto propuesto”.

19. El escrito de 8 de junio de 2011, mediante el cual los representantes especificaron que
la persona que ofrecen como perito en sustitucion de la sefiora Pacari seria el sefior Ramiro
Avila.

20. La nota de Secretaria de 8 de junio de 2011, mediante la cual se informd que las
observaciones de los sefiores Acosta y Stavenhagen serian puestas en conocimiento del
Presidente, para los efectos pertinentes y, en los términos del articulo 49 del Reglamento y
siguiendo instrucciones del Presidente, se indico al Estado y a la Comisidon que, en caso de tener
observaciones sobre la solicitud de sustitucion de los representantes (supra parrs. 18 y 19), las
podian presentar a mas tardar a las 12:00 pm del 10 de junio de 2011, hora de Costa Rica.



21. El escrito de 10 de junio de 2011, mediante el cual la Comision considerd “pertinente” la
solicitud de sustitucion y observo que “se ajusta a los términos del articulo 49 del Reglamento
de la Corte”. Ademas, solicitd, con base en los articulos 50 y 52 del Reglamento, que se le
otorgue la posibilidad de interrogar al sefior Rodolfo Stavenhagen en su calidad de perito.

22. La nota de Secretaria de 13 de junio de 2011, mediante la cual se informd que un
escrito del Estado de 10 de junio de 2011, en que impugno la participacion del sefior Ramon
Avila en sustitucion del peritaje ofrecido por los representantes, no seria admitido por haber
sido recibido fuera del plazo otorgado al efecto (supra Visto 21). Ademas, se informd que, en
razéon de que las observaciones de la Comisién sobre la recusacion presentada por el Estado
contra el sefior Rodolfo Stavenhagen no fueron solicitadas, siguiendo instrucciones del
Presidente, las mismas no serian admitidas ni tomadas en cuenta. Por otro lado, se informd que
la solicitud de la Comisiéon para que se le otorgara la posibilidad de interrogar al sefior
Stavenhagen en caso de ser designado perito, seria resuelta por el Presidente en su debida
oportunidad.

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacion de presuntas victimas,
testigos y peritos son aspectos que se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c,
41,1.c, 42.2, 46.1, 50, 57 y 79.2 del Reglamento del Tribunal®.

2. La Comision Interamericana propuso la recepcion de dos dictdmenes periciales. Los
representantes ofrecieron declaraciones de dieciséis presuntas victimas y de ocho peritos. Uno
de los peritos propuestos por los representantes es el mismo que habia sido propuesto por la
Comision. Asimismo, el Estado ofrecid las declaraciones de tres testigos. Todo ello en la debida
oportunidad procesal (supra Vistos 5).

3. Se ha otorgado a la Comision, a los representantes y al Estado el derecho de defensa
respecto de los ofrecimientos probatorios realizados por cada uno de ellos en sus escritos de
demanda, solicitudes y argumentos, y contestacién, asi como en sus listas definitivas de
declarantes (supra Vistos 1a 4y 13 a 17).

4, La Comisidon no presentd observaciones a las declaraciones y peritajes ofrecidos por los
representantes y por el Estado. Los representantes sefialaron que uno de los peritajes habia
sido presentado de manera conjunta por ellos y por la Comisién y solicitaron que se recibiera su
declaracion oralmente durante la audiencia publica (supra Vistos 14). Por su parte, el Estado no
presentd observaciones a las listas definitivas de la Comision (supra Visto 13).

5. En cuanto a las declaraciones de presuntas victimas y testigos y dictamenes periciales
ofrecidos por los representantes y el Estado, todos los cuales no han sido objetados, esta
Presidencia considera pertinente recabarlas, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su
valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica. Se trata de las declaraciones de dieciséis presuntas
victimas: Sabino Gualinga, Patricia Gualinga, Marlon Santi, Ena Santi, Franco Viteri y José
Gualinga (propuestos para ser escuchados en audiencia) y Sabine Bouchat, Bertha Gualinga,

3 Segun el articulo 79.2 de dicho Reglamento “[c]uando la Comision hubiese adoptado el informe al que se

refiere el articulo 50 de la Convencién con anterioridad a la entrada en vigor del presente Reglamento, la presentacion
del caso ante la Corte se regira por los articulos 33 y 34 del Reglamento anteriormente vigente. En lo que respecta a la
recepcion de declaraciones se aplicaran las disposiciones del presente Reglamento, contando para ese efecto con el
auxilio del Fondo de Asistencia Legal a Victimas”.



Mario Santi, Reynaldo Gualinga, Felix Santi, Isidro Gualinga, Eriberto Gualinga, Marcia
Gualinga, Bolivar Dahua y Eliza Cisneros (propuestos para ser recibidas por afidavit); las
declaraciones de tres testigos: David Gualinga, Oscar Troya y Rodrigo Braganza; y los
dictamenes de cuatro peritos: Victor Julio Lopez Acevedo, Bill Powers, Shashi Kant y Suzana
Sawyer. El objeto de estas declaraciones y la forma en que seran recibidas se determinan en la
parte resolutiva de la presente Resolucion (infra puntos resolutivos primero y quinto).

6. Seguidamente, esta Presidencia examinara en forma particular: a) la admisibilidad del
documento titulado “Informe Antropoldgico Protocolizado” de Boris Aguirre Palma presentado
por el Estado junto con su lista definitiva de declarantes; b) la recusacion de tres peritos
ofrecidos por los representantes y la solicitud de sustitucion de un perito por parte de los
representantes; c) la prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana; d) la modalidad
de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir y la solicitud de la Comisién para
formular preguntas a un perito ofrecido por los representantes; e) la aplicacion del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas, y f) los alegatos y observaciones finales orales y escritos.

a) Admisibilidad del “Informe Antropolégico Protocolizado” de Boris Aguirre
Palma presentado por el Estado junto con su lista definitiva de declarantes.

7. El Estado remitid, junto con su lista definitiva de declarantes (supra Visto 8), un
documento titulado “Informe Antropoldgico Protocolizado” suscrito por el sefior Boris Aguirre
Palma, quien fuera originalmente ofrecido como perito por el Estado en su contestacion. El
Estado manifesté que enviaba tal informe “sobre el objeto aprobado por la Corte”.

8. La Secretaria comunico, siguiendo instrucciones del Presidente, que dicho peritaje no
habia sido requerido por la Corte ni por su Presidente, razéon por la cual su objeto no habia sido
“aprobado” y no seria transmitido a los representantes y a la Comision y su admisibilidad seria
valorada por el Presidente al momento de determinar la procedencia de evacuar las
declaraciones de presuntas victimas, testigos y peritos ofrecidas (supra Visto 12).

9. De acuerdo con el articulo 41.1.b) y c) del Reglamento, en su contestacion el Estado
puede indicar las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, asi como la propuesta e
identificacion de los declarantes y el objeto de su declaracion, luego de lo cual, segun el articulo
46, en la lista definitiva de declarantes puede confirmar o desistir del ofrecimiento de las
declaraciones oportunamente ofrecidas. Una vez recibidas las observaciones de las partes, en
los términos del articulo 50 del Reglamento, corresponde al Tribunal o su Presidente determinar
las declaraciones de las presuntas victimas, testigos y peritos que seran evacuadas, asi como la
modalidad en que seran recibidas. Es a partir de este momento, y dentro del plazo que al
efecto se establezca, que corresponde a la parte, en este caso al Estado, presentar la prueba
requerida.

10. El referido documento suscrito por el sefior Aguirre Palma, remitido por el Estado como
un peritaje, no fue presentado como prueba documental en el momento procesal oportuno, ni
puede ser considerado como un peritaje, pues no fue requerido por el Tribunal o su Presidente
ni fue producido de acuerdo a las referidas disposiciones del Reglamento en materia de
ofrecimiento, citacion y comparecencia de declarantes. No obstante, el referido documento sera
transmitido junto con los afidavit que seran recibidos (infra puntos resolutivos primero y
cuarto) y su admisibilidad sera decidida por el Tribunal en el momento procesal oportuno.

b) Recusacion de tres peritos ofrecidos por los representantes y solicitud de
sustitucion de una perito



11. Los representantes ofrecieron, inter alia, las declaraciones periciales de la sefiora Nina
Pacari y de los sefiores Alberto Acosta Espinosa y Rodolfo Stavenhagen, lo cual ratificaron
posteriormente en su lista definitiva de declarantes (supra Vistos 2 y 10).

12. En sus observaciones a las listas definitivas, el Estado recusd la declaracion como
peritos de estas personas (supra Visto 13). De conformidad con el articulo 48.3 del
Reglamento, se transmitié a la senora Pacari y a los sefiores Stavenhagen y Acosta Espinosa
las recusaciones presentadas en su contra y se les otorgdé un plazo para que presentaran sus
observaciones (supra Visto 16).

13. El articulo 48 del Reglamento de la Corte establece que:

1. Los peritos podran ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales:

(]

c. tener o haber tenido vinculos estrechos o relacién de subordinacién funcional con la parte
que lo propone y que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad;

[...]

f. haber intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o
internacional, en relacion con la misma causa.

2. La recusacion deberd proponerse dentro de los diez dias siguientes a la recepcién de la lista
definitiva en la cual se confirma el ofrecimiento de dicho dictamen.

3. La Presidencia trasladara al perito en cuestion la recusacidén que se ha realizado en su contra y le
otorgard un plazo determinado para que presente sus observaciones. Todo esto se pondra en
consideracion de los intervinientes en el caso. Posteriormente, la Corte o quien la presida resolvera lo
conducente.

14. En lo que se refiere a la sefora Nina Pacari, el Estado menciond que “en su calidad de
Magistrada de la Corte Constitucional del Ecuador, se encuentra claramente, situada en la
causal c) del articulo 48 del Reglamento de la Corte”. Agregd el Estado que los magistrados de
la Corte Constitucional del Ecuador tienen ciertas incompatibilidades en el orden interno, “pero
que, indudablemente, tiene efectos fuera de la jurisdiccion del Estado”, entre las que se
encuentra las disposiciones de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en su articulo 174 establece que la funcién de jueza o juez de la Corte
Constitucional es de dedicacién exclusiva y que los mismos no podran desempefiar ningan otro
cargo publico o privado o ejercer cualquier profesién a excepcién de la docencia universitaria
fuera del horario de trabajo. En ese sentido, el Estado sefald que “si bien [era] cierto que el
peritaje no es un cargo publico ni privado, si implica el ejercicio de la profesiéon”.
Adicionalmente, observd que “siguiendo el contenido del articulo 437 de la Constitucidon de
Ecuador, si la Corte Interamericana se pronuncia a través de una sentencia en el [presente
caso], y las presuntas victimas quieren interponer una accion de incumplimiento para que
eventualmente el Estado haga cumplir los mandatos internacionales en el orden doméstico, la
Magistrada Nina Pacari se encontraria en un asunto juridico tipico de conflicto de intereses”, en
la medida que deberia conocer de esa peticién en tanto en su calidad de magistrada de la Corte
Constitucional. Por ultimo, sefiald que la sefiora Pacari habria tenido “vinculos organicos con el
Movimiento Pachakutik, que se reconoce como un partido politico con articulaciones profundas
a la Confederacion de Pueblos y Nacionalidades Indigenas (CONAIE)” y que en “representacion
del mencionado partido fue electa Diputada de la Republica y luego participd en representacion
del mismo movimiento politico como asambleista de la Constitucién de 1998".

15. Al transmitir las observaciones de los sefiores Stavenhagen y Acosta, los representantes

desistieron del ofrecimiento de la sefiora Pacari como perita en este caso (supra Visto 1817) y
solicitaron, con base en el articulo 49 del Reglamento, su sustitucién por la declaracién del



sefior Ramiro Avila (supra Visto 19). Fundamentaron su solicitud en que “es fundamental que la
Corte cuente con la participacion de un experto que pueda analizar la protecciéon de los
derechos individuales y colectivos de los pueblos indigenas en Ecuador desde una perspectiva
comparativa; la relevancia de dichos derechos en casos de proyectos extractivos y de
desarrollo que afectan los intereses de pueblos indigenas, y el marco juridico que regula dichos
derechos, [..] para que la Corte cuente con mayores elementos que le permitan dictar
eventuales medidas de reparacion ejecutables dentro del marco legal ecuatoriano”. Informaron
ademas que el sefior Avila ocup6 un cargo estatal como Subsecretario de Reforma Judicial y
Derecho Normativo, en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, entre los afios 2008 a
2010, pero no ha intervenido bajo ningun titulo, ni durante su paso por el Ministerio ni en otro
momento, en este caso. La Comision Interamericana manifestd que la solicitud de los
representantes es pertinente y el Estado no presentd observacion alguna (supra Vistos 21 y
22).

16. En razén del referido desistimiento, esta Presidencia no analizard la recusacion
planteada. En cuanto a la solicitud de sustitucién, segun el articulo 49 del Reglamento se podra
aceptar la sustitucion de un declarante “excepcionalmente”, “frente a solicitud fundada”, “oido
el parecer de la contraparte”, cuando “se individualice al sustituto” y “se respete el objeto del

peritaje originalmente ofrecido”.

17. El Presidente observa que el Unico fundamento de los representantes para solicitar la
sustitucion es la necesidad de contar con un perito que declare sobre aspectos que habrian sido
abarcados por la sefiora Pacari. Por ende, ademas de que al momento de solicitar la sustitucidon
los representantes no individualizaron al sustituto (supra Visto 18), el fundamento de la
solicitud es insuficiente y no se ha justificado en una situacion “excepcional”, por lo que no
procede hacer lugar a la misma.

18. En cuanto al sefior Rodolfo Stavenhagen, el Estado afirmd que se encontraria impedido
de rendir el peritaje, en los términos del articulo 48.f del Reglamento, por cuanto en su calidad
de Relator de Pueblos Indigenas emitié el Informe A/HRC/4/32/Add.2 de 28 de diciembre del
2006 sobre su misidon a Ecuador. En particular, el Estado se refirid al mandato del Relator
Especial definido en la resolucion 6/12 de 28 de septiembre de 2007 del Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas y observd que, “en consideracidén a los parametros desarrollados
en el mandato, el Relator efectud juicios de valor que bien pueden deducirse y valorarse dentro
de su condicion de experto, y del contexto en el que se efectlo su misidn, pero que a todas
luces le inhabilitan a participar como perito en el presente caso”. Agregd que “llama la atencion
gue mientras en otras regiones del pais el Relator de esa época se re[unid] con dirigentes de
diferentes nacionalidades”, visitara un pueblo indigena (una comunidad quichua del oriente
como es Sarayaku), que es parte de una nacionalidad, lo cual, en su opinién, “pone en la
superficie el tratamiento politico que desde esa época la dirigencia de Sarayaku quiso otorgarle
a un problema que desborda las fronteras juridicas”. Ademas, el Estado agregd que en el
referido informe, el Relator hace referencia a la situacion del Pueblo Indigena Quichua de
Sarayaku.

19. En sus observaciones (supra visto 18), el sefior Rodolfo Stavenhagen manifestd: i) que
rechazaba la “afirmacion de haber intervenido de manera alguna en la causa del Pueblo Kichwa
de Sarayaku que ha estado pendiente ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos” y
que “como Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Situacién de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales de los Indigenas, no era parte de [su] mandato conocer de
peticiones individuales”; ii) que “el informe al que se refiere el Estado, es un Informe en
seguimiento a la visita oficial realizada al Ecuador durante [su] cargo como Relator Especial” y
gue el informe no habia sido objetado por el Estado; iii) que la “visita referida no versaba sobre
la causa del Pueblo de Sarayaku, sino sobre la situacion general de los pueblos indigenas en el
Ecuador, y que en esa medida requeria poder obtener informacién de primera mano con
diferentes actores sociales por lo que se reunid con representantes de Sarayaku ademas de



representantes de los pueblos Kayambi, Kitu-kara, Otavalo, Natabuela, Karanqui, Awa, Chachi,
Epera, Waranka, Puruha, Kafari, Chibuelo, Sarakuro, Panzale, Salasaka, Shuar, Achuar,
Huaorani, Zapara, Shiwiar, Andoa, Cofan, Siona y Sekoya; iv) que con base en la informacion
recabada, en el informe se refiriéd a la “problematica del impacto de la explotaciéon petrolera en
comunidades indigenas, presentando la situacién del Pueblo de Sarayaku como emblematica y
analizando también el caso de la nacionalidad Cofan y de 12 comunidades Kichwas en
Orellana”, asi como de los pueblos de la sierra norte, por lo que el citado Informe no puede
interpretarse como una "intervencion" en la causa del Pueblo de Sarayaku, y v) que es
“competencia del Relator especial de Naciones Unidas realizar visitas in loco a invitacion de los
Estados” y que “[e]s precisamente por medio de ésta y otras herramientas, que los Relatores
adqui[eren] el conocimiento necesario que [les] permite formular recomendaciones vy
propuestas para prevenir y remediar las violaciones a los derechos humanos y las libertades
fundamentales del grupo o tematica que representamos”.

20. El Reglamento vigente de la Corte prevé en su articulo 48.1.f) que la causal de
recusacion contra personas propuestas como peritos procede en casos de “haber intervenido
con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia, nacional o internacional, en
relacién con la misma causa”. Por ello, lo planteado por el Estado requiere analizar si el cargo y
funciones desempefadas por el sefior Stavenhagen como Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los
Indigenas, en el marco de su visita a las comunidades indigenas del Ecuador, puede ser
entendido como una “intervencion previa” en la presente causa.

21. El Presidente observa que, segun la informacion aportada, el sefior Rodolfo Stavenhagen
realizd una visita al Ecuador y elaboré un informe en la referida calidad de Relator Especial de
Naciones Unidas en relacidon con su mandato general para evaluar la situacion general de los
pueblos indigenas en ese pais. Asi, efectué una visita oficial a Ecuador que lo llevd a
entrevistarse con representantes de varias comunidades indigenas y en su informe hizo
efectivamente referencias especificas a la situacion de las presuntas victimas de este caso. Al
respecto, el Estado sefiald que se encontraria impedido de rendir el peritaje para el que fue
ofrecido, por haber intervenido con anterioridad en esta causa, por cuanto “efectlio juicios de
valor que bien pueden deducirse y valorarse dentro de su condicion de experto, y del contexto
en el que se efectlio su misidn, pero que a todas luces le inhabilitan a participar como perito en
el presente caso”. No obstante, el Estado no presentd evidencia alguna, mas alla de las
referencias al mandato e informe del Relator, de que hubiese intervenido en algun sentido en la
causa planteada por el Pueblo Kichwa de Sarayaku, ya fuera a nivel interno o en el tramite del
caso ante el Sistema Interamericano, de forma tal que pudiera despertar dudas acerca del
deber de objetividad de un perito ante este Tribunal. Su conocimiento de la situacién del Pueblo
Sarayaku como Relator Especial de Naciones Unidas seria precisamente, contrario a lo
planteado por el Estado, un elemento que prima facie permitiria inferir mayor conocimiento de
causa en su eventual desempeifio como perito en el caso. En cuanto al alegato sobre el
“tratamiento politico que desborda las fronteras juridicas” del caso, el propio Estado lo atribuyo
a “la dirigencia de Sarayaku”, por lo que mas alla de la veracidad o falsedad de la afirmacién,
no seria atribuible a la persona propuesta como perito, ni relevante para decidir si puede
participar en tal calidad. En consecuencia, esta Presidencia desestima la recusacion planteada
por el Estado contra el senor Rodolfo Stavenhagen y admite su declaracién pericial, cuyo objeto
y la forma en que sera recibida son expuestos en la parte resolutiva de esta decisidon (infra
punto resolutivo primero).

22. En lo que concierne al sefior Alberto Acosta Espinosa, el Estado alegdé que se encontraria
impedido de rendir el peritaje, en los términos del articulo 48.f) del Reglamento, por haber
intervenido con anterioridad en relacion con la misma causa, por cuanto “tuvo conocimiento
directo sobre el Caso del Pueblo Indigena de Sarayaku en su calidad de servidor publico del
Estado ecuatoriano, en especial en su funcién como Ministro de Energia y Minas”. El Estado



sefialé que el sefior Acosta Espinosa “estaba al menos informado de las Resoluciones de
Medidas Provisionales del Pueblo Indigena de Sarayaku de 6 de julio del 2004, y 17 de junio del
2005 [ordenadas] por la Corte Interamericana y que fueron implementadas y asumidas por el
Ministerio de Energia, Minas y Petrdleo con tareas y compromisos concretos”. Sefaldé que el
sefior Acosta fue nombrado Ministro desde enero de 2007 hasta mediados de junio del mismo
afo.

23. En sus observaciones, el sefior Alberto Acosta Espinosa confirmoé que habia ocupado el
cargo de Ministro de Energias, Minas y Petréleo bajo el Gobierno del actual Presidente, Rafael
Correa, durante 6 meses, desde enero a junio del afio 2007 y que “[habia] estado informado de
las "medidas cautelares” emitidas a favor de Sarayaku, no solamente por haber ocupado dicha
Cartera de Estado sino porque a lo largo de los afios [habia] dado seguimiento a la
problematica de las comunidades afectadas por la industria petrolera, como parte de [su]
actividad de investigador en temas sociales y economicos”. Agregd que el “otorgamiento de
dichas Medidas fue un hecho publico en Ecuador y haberlas conocido en nada afecta [su]
imparcialidad respecto a los aspectos sobre los que se [le] ha pedido peritaje”. Sefialé que,
cuando ejercié el referido Ministerio, su actuacion respecto a las medidas provisionales “se
limitd a procurar su cumplimiento en lo que respecta al ambito de dicha dependencia, que era
el retiro de la pentolita, por cuanto era su deber como funcionario publico cumplir con las
disposiciones de la Justicia Internacional y al hacerlo no ha comprometido su imparcialidad”.
Manifestd que de ninguna manera [habia] interv[enido] como Ministro o en cualquier otra
calidad, en la causa de Sarayaku” y que la “responsabilidad del seguimiento y litigio de causas
que se siguen contra el Estado Ecuatoriano en diferentes instancias nacionales o internacionales
corresponde a otras dependencias publicas diferentes del Ministerio de Minas y Petrdleo”. A su
vez, indicd que el objeto de su intervencién como perito en la presente causa “no esta en lo
mas minimo relacionada con la implementacién de las medidas provisionales”, pues se le habia
“solicitado una opinién experta sobre el citado tema [con] base a [su] formacién como
economista, y [su] experiencia profesional y académica en dicha area, ademas de por [su]
conocimiento especifico sobre proyectos de desarrollo e industria extractiva”. Estimd que su
“experiencia profesional, incluyendo [su] anterior cargo de funcionario del Estado, no
compromete [su] imparcialidad e independencia como perito ante la Corte en la presente
causa”.

24. Bajo el referido articulo 48.1.f) del Reglamento, lo planteado por el Estado requiere
analizar si el cargo y funciones desempenadas por el sefor Acosta como Ministro de Energias,
Minas y Petrdleo durante 6 meses, desde enero a junio del afio 2007, puede ser entendido
como una “intervencion previa” en la presente causa.

25. Segun lo manifestado por el sefior Acosta, cuando ejercid el referido Ministerio, su
actuacion respecto a las medidas provisionales “se limité a procurar su cumplimiento en lo que
respecta al ambito de dicha dependencia, que era el retiro de la pentolita, por cuanto era su
deber como funcionario publico cumplir con las disposiciones de la Justicia Internacional”. Es
decir, tal como lo aseverd el Estado, el sefior Alberto Acosta Espinosa “tuvo conocimiento” de
las referidas medidas provisionales y del caso, lo cual no implica per se que haya “intervenido”
en la causa, pues el ejercicio de una funcion publica en relacion con ésta no debe ser
automaticamente entendido como una causal de impedimento para participar como perito en
un proceso internacional ante este Tribunal®. En cualquier caso, corresponde a éste realizar la
valoracién del peritaje, tomando en consideracion las observaciones pertinentes de las partes.
Al no haberse comprobado que la participacién del sefior Acosta pueda comprometer el deber

4 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 18 de

marzo de 2009, Considerando octogésimo octavo; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Resolucién del
Presidente de la Corte de 2 de julio de 2010, jError! Marcador no definido.considerando cuadragésimo

tercero, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert, Resolucidn del Presidente en ejercicio de la Corte, de 8 de septiembre de
2010, Considerando decimoquinto.
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de objetividad de un perito ante este Tribunal, y dado que no ha sido claramente establecida la
relacion entre las razones aludidas por el Estado para fundar su objecion y el objeto de la
eventual declaracion®, esta Presidencia considera que no hay razones suficientes para dejar de
recabar dicha prueba, por lo que desestima la recusacion planteada contra el sefior Acosta. El
objeto de su declaracién serd definido en la parte resolutiva de esta decisiéon (infra punto
resolutivo primero).

c) Prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana

26. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f) del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser hecha por la Comisién Interamericana “cuando se afecte de
manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”, cuyo fundamento
y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados. El sentido de esta disposicion hace de la
designacion de peritos por parte de la Comision una oportunidad excepcional sujeta a ese
requisito, que no se cumple por el solo hecho de que el peritaje que se procura producir tenga
relacion con una alegada violacion de derechos humanos. Es decir, es necesario que el
ofrecimiento de la prueba pericial se base en una afectacion “relevante [d]el orden publico
interamericano de los derechos humanos”, lo cual corresponde a la Comisién sustentar®.

27. En el presente caso la Comision ofrecié dos peritajes: i) del sefior James Anaya, “Relator
de Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas”, sobre el “derecho de consulta previa de los
pueblos indigenas, asi como los instrumentos internacionales en la materia y su coherencia con
las legislaciones internas”, y ii) del sefior Rodrigo Villagra Carron, “[a]ntropdélogo y abogado”,
sobre el “impacto en el Pueblo Indigena de Sarayaku frente a la falta de proteccién del Estado
por la incursion de terceros en su territorio ancestral y por la siembra de explosivos en el
mismo, las consecuencias de ello, asi como el derecho de consulta en la legislacién
ecuatoriana”.

28. El Estado y los representantes no presentaron objecién alguna al ofrecimiento de ese
peritaje por la Comision Interamericana.

29. Respecto de la relacion del objeto del peritaje del sefior James Anaya con el orden
publico interamericano de los derechos humanos, al someter el caso la Comisidon expuso que
“este caso representa la oportunidad de que el Sistema Interamericano desarrolle con mayor
profundidad el tema de derecho a la consulta previa e informada de los pueblos indigenas”.
Posteriormente, al remitir su lista definitiva de declarantes, sefialé que “[l]a experticia del
doctor Anaya permitird a la Corte profundizar en el tema del requisito del consentimiento y la
consulta previa, el cual debe interpretarse como una salvaguarda reforzada de los derechos de
los pueblos indigenas, dada su conexion directa con el derecho a la vida, a la identidad cultural
y a otros derechos humanos esenciales, en relacion con la ejecuciéon de planes de desarrollo o
inversion que afecten dichos derechos”.

30. Esta Presidencia observa, en atencidén al objeto propuesto para el peritaje del sefior
Anaya (supra Considerando 29), que el mismo trasciende el interés y objeto del presente caso
para abarcar aspectos que pueden tener un impacto sobre fendmenos y hechos ocurridos en
otros Estados Parte de la Convencion, como es el tema de estandares internacionales en
materia de consulta previa de los pueblos indigenas y su aplicacidn, es decir, materia relevante
para el orden publico interamericano. En virtud de lo anterior, el Presidente estima procedente
admitir la declaracion pericial del sefor James Anaya, propuesto por la Comisién y por los
representantes, seguin el objeto y modalidad determinados en la parte resolutiva de esta
decisién (infra punto resolutivo primero).

5
6

Cfr. Caso Rios y otros vs. Venezuela, Resolucion de la Presidenta de la Corte, considerando décimo octavo.
Cfr. Caso Vera Vera y otros vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 23 de diciembre de 2010,
Considerando noveno.
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31. En cuanto a la relacién del objeto del peritaje del sefior Rodrigo Villagra Carron con el
orden publico interamericano de los derechos humanos, la Comisidon expuso en la demanda que
“este caso representa una oportunidad para desarrollar con mayor profundidad los derechos de
los pueblos indigenas a usar, gozar y disponer de sus territorios ancestrales”. Posteriormente,
al remitir su lista definitiva de declarantes, indicé que tal peritaje “permitira a la Corte
Interamericana analizar desde un punto de vista antropoldgico y juridico las consecuencias de
la incursion de proyectos petroleros a territorios ancestrales sin la debida consulta a los pueblos
indigenas”. Agregé que “[d]e esta manera, el experto ofrecerd los elementos que deben
tomarse en cuenta para desarrollar con mayor profundidad la forma en que la ejecucién de
concesiones de explotacién de los recursos naturales privaria a los pueblos indigenas de usar y
gozar de sus tierras y de otros recursos naturales necesarios para su subsistencia”. Asimismo,
los representantes ofrecieron la declaracién del mismo perito que declararia sobre declarara
sobre “aspectos antropoldgicos relacionados con el caso Sarayaku, asi como sobre las medidas
de reparacién adecuadas”.

32. El Estado y los representantes no presentaron objecién alguna al ofrecimiento de ese
peritaje por la Comisién Interamericana. Por el contrario, el peritaje del sefior Villagra Carron
también fue propuesto por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos y
confirmado en su lista definitiva de declarantes, aunque los objetos propuestos para su
eventual declaracion no coinciden, pues los representantes solicitaron que declare sobre ciertos
“aspectos antropoldgicos relacionados con el caso Sarayaku” y “las medidas de reparacion que
serian adecuadas” (supra Vistos 2 y 10).

33. Esta Presidencia observa que, segun el objeto ofrecido para su eventual peritaje (supra
Considerando 29), el senor Villagra Carron se referiria a aspectos que atafien Unicamente a las
presuntas victimas del presente caso y al Estado mismo, como seria, segun lo planteado por la
Comision, “el impacto en el Pueblo Indigena de Sarayaku de la falta de proteccion del Estado
por la incursion de terceros en su territorio ancestral y por la siembra de explosivos en el
mismo”, asi como “las consecuencias de ello” y el “derecho de consulta en la legislacion
ecuatoriana”. El objeto propuesto revela, pues, que el peritaje se circunscribiria a la situacion
particular del Ecuador en relacion con el caso especifico sub examine. De la informacion
aportada no se desprende que el objeto de dicho peritaje abarque informacion, conocimientos o
parametros que puedan afectar de manera relevante el orden publico interamericano. Por ende,
el Presidente considera que no corresponde admitir la declaracién pericial del sefior Villagra en
los términos ofrecidos por la Comision.

34. Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo en cuenta que los representantes ofrecieron el
mismo dictamen pericial, sin que fuese objetado, el Presidente estima pertinente recibir como
prueba el peritaje del sefior Rodrigo Villagra Carron, segun el objeto y la modalidad que se
determina en la parte resolutiva de esta decision (infra punto resolutivo quinto).

d) Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

35. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las
partes, en todo lo que sea pertinente para la solucion de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracién de la Corte, teniendo
en cuenta que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante.
Asimismo, es necesario que esa atencién se actualice en un plazo razonable, como lo requiere
el efectivo acceso a la justicia. En razéon de lo anterior, es preciso recibir por declaracion
rendida ante fedatario publico (afidavit) el mayor numero posible de declaraciones vy
dictamenes, y escuchar en audiencia publica a las presuntas victimas, testigos y peritos cuya
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declaracion directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en cuenta las
circunstancias del caso y el objeto de las declaraciones y dictamenes.

e.1) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario publico

36. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por las
partes en sus listas definitivas de declarantes, el objeto de las declaraciones ofrecidas y su
relacion con los hechos del caso, asi como el principio de economia procesal, el Presidente
estima conveniente recibir, por medio de declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit),
las siguientes declaraciones y peritajes: declaracién de las presuntas victimas Franco Viteri,
José Gualinga, Sabine Bouchat, Bertha Gualinga, Mario Santi, Felix Santi, Isidro Gualinga,
Eriberto Gualinga, Marcia Gualinga Bolivar Dahua, Eliza Cisneros y Reynaldo Gualinga,
propuestas por los representantes; declaracion testimonial de Rodrigo Braganza, propuesto por
el Estado; y peritajes de Rodolfo Stavenhagen, Alberto Acosta Espinosa, Victor Julio Lopez
Acevedo, Bill Powers, Shashi Kanth y Suzana Sawyer, propuestos por los representantes. El
Presidente resalta que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la posibilidad de
que las presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su caso, la
Comision aporten un listado de preguntas por realizar a aquellas personas citadas a rendir
declaraciones ante fedatario publico.

37. En aplicaciéon de lo dispuesto en la norma reglamentaria mencionada, el Presidente
procede a otorgar una oportunidad para que los representantes y el Estado presenten, si asi lo
desean, las preguntas que estimen pertinentes a los declarantes y los peritos referidos en el
parrafo anterior. Al rendir su declaraciéon ante fedatario publico, los declarantes deberan
responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente disponga lo contrario. Los plazos
correspondientes son precisados en los puntos resolutivos primero y segundo de la presente
Resolucidon. Las declaraciones y peritajes antes mencionados seran transmitidos a la Comision,
al Estado y a los representantes. A su vez, el Estado y los representantes podran presentar las
observaciones que estimen pertinentes en el plazo indicado en la parte resolutiva de la presente
Resolucion (infra punto resolutivo cuarto). El valor probatorio de dichas declaraciones sera
determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomarad en cuenta los puntos de vista
expresados por las partes en ejercicio de su derecho de defensa.

e.2) Solicitud de la Comision para formular preguntas a un perito ofrecido por los
representantes

38. En sus observaciones a la solicitud de los representantes de sustitucion de la sefora
Pacari por la declaracién pericial del sefior Ramiro Avila (supra Visto 21), la Comisién solicité
que se le permitiera interrogar al perito Rodolfo Stavenhagen “en especifico sobre aquellos
temas que se relacionen directamente con el objeto del peritaje del [sefior] Anaya”, con base
en que ambos peritajes “responden a temas de interés publico que deben permear el analisis
del caso, permitiendo asi el desarrollo de una jurisprudencia consistente que trasciende a las
[presuntas] victimas y el pais demandado en el presente caso, y que tendra efectos en el
abordaje de casos futuros”.

39. Respecto a la referida solicitud de la Comisién, el Presidente recuerda los criterios
establecidos en el Reglamento actualmente vigente en cuanto a la recepcién de declaraciones
propuestas por la Comisién, asi como en relacién con la facultad de la misma para interrogar a
los declarantes ofrecidos por las demas partes’.

4 Cfr. Caso Gonzalez Medina y Familiares vs. Republica Dominicana, Resolucion del Presidente de la Corte,

considerando cuarenta y ocho.
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40. En particular, es pertinente referirse a lo establecido en el articulo 50.5 del Reglamento
de la Corte, el cual establece que “[l]as presuntas victimas o sus representantes, el Estado
demandado y, en su caso, el Estado demandante podran formular preguntas por escrito a los
declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comision, que hayan sido
llamados a prestar declaracién ante fedatario publico (afidavit)”. Dicha norma debe ser leida en
conjunto con el articulo 52.3 del Reglamento, que prevé la posibilidad de que la Comisidn
interrogue a los peritos declarantes presentados por las demas partes, “si la Corte lo autoriza a
solicitud fundada de la Comision, cuando se afecte de manera relevante el orden publico
interamericano de los derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna materia contenida
en un peritaje ofrecido por la Comisién”. De tal modo, le corresponde a la Comision
fundamentar en cada caso cudl es la vinculacion tanto con el orden publico interamericano
como con la materia sobre la que verse un peritaje ofrecido por la misma, para que la Corte o
su Presidencia puedan evaluar la solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar la
posibilidad de que la Comisidn presente su interrogatorio®.

41. La Comisidn solicité una oportunidad de formular preguntas al sefior Stavenhagen en los
aspectos relacionados con el peritaje del sefior Anaya, a saber, el derecho a la consulta previa
de los pueblos indigenas, asi como a los instrumentos internacionales en la materia y su
coherencia con las legislaciones internas. Previamente se considerd que el peritaje del sefior
Anaya se refiere a materias que afectan de manera relevante el orden publico interamericano
(supra Considerando 30), por lo que se otorgard a la Comision la posibilidad de formular
preguntas al perito Stavenhagen, en los aspectos especificamente sefialados por ésta.

e.3) Declaraciones y dictamenes periciales por ser recibidos en audiencia

42. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del procedimiento
oral en cuanto a la excepcion preliminar y eventuales fondo y reparaciones , por lo que el
Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir las siguientes
declaraciones: de las presuntas victimas Sabino Gualinga, Patricia Gualinga, Marlon Santi y Ena
Santi (propuestos por los representantes); testimonios de Oscar Troya y David Gualinga
(propuestos por el Estado); y declaraciones periciales del sefior James Anaya (propuesto por la
Comision) y del sefior Rodrigo Villagra Carron (propuesto por los representantes).

f) Aplicaciéon del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

43. En la Resolucidon adoptada por esta Presidencia el 3 de marzo de 2011 (supra Visto 3),
se resolvio declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través de
sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana, de modo que se otorgaria la asistencia economica necesaria para solventar los
gastos relativos a una adecuada comparecencia o presentacidon de un maximo de cuatro
declaraciones, sea por afidavit o en audiencia.

44, Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por los representantes seran
recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizardn, corresponde en este momento
precisar el destino y objeto especificos de dicha asistencia.

45, Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econémica estara asignada para
cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que los sefiores Sabino Gualinga, Patricia
Gualinga, Marlon Santi y Franco Viteri comparezcan ante el Tribunal y puedan rendir sus

8 Cfr. Caso Contreras y otros vs. El Salvador, Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de abril de

2011iError! Marcador no definido., considerando vigésimo quinto; Caso Torres vs. Argentina, Resolucion
del Presidente de la Corte, de 29 de abril de 2011, Considerando decimonoveno.
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declaraciones en la audiencia publica que se celebrard en el presente caso en su sede. El
Tribunal realizard las gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de traslado,
alojamiento y manutencion de dichos comparecientes con recursos provenientes del Fondo de
Asistencia de Victimas.

46. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo de Asistencia (en adelante el "Reglamento del Fondo de Asistencia”), se dispone que
la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines de llevar la contabilidad y en el cual se
documentara cada una de las erogaciones que se realice en relacion con el referido Fondo.

47. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del Fondo,
se informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en aplicacién del
Fondo de Asistencia Legal, para que presente sus observaciones, si asi lo desea, dentro del
plazo que se establezca al efecto.

g) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

48. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
orales sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo y reparaciones en este caso,
respectivamente, al término de las declaraciones de las presuntas victimas y de los peritos.
Como lo establece el articulo 51.8 del Reglamento, concluidos dichos alegatos la Comisién
Interamericana presentara sus observaciones finales orales.

49, De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, los representantes y el Estado podran
presentar sus alegatos finales escritos, y la Comisidn sus observaciones finales escritas, en
relacion con la excepcidon preliminar y eventuales fondo y reparaciones, en el plazo fijado en el
punto resolutivo décimo segundo de esta Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4, 15.1,
26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46, 49, 50, 51 52, 53, 54, 55, 56, 60 y 79.2 del Reglamento
del Tribunal, y 34 del Reglamento anteriormente vigente, asi como con el Reglamento del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucidén (supra Considerandos 5y
36), de conformidad con el principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que le
otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten sus
declaraciones ante fedatario publico (affidavit):

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Sabine Bouchat, 2) Bertha Gualinga, 3) Mario Santi (ex Presidente de Sarayaku), 4) Felix
Santi, 5) Isidro Gualinga, 6) Eriberto Gualinga, 7) Marcia Gualinga, 8) Bolivar Dahua, 9)
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Eliza Cisneros, 10) Reynaldo Gualinga, 11) Franco Viteri y 12) José Gualinga, todos
miembros de Sarayaku, quienes declararan sobre los hechos que originaron las violaciones
alegadas en el caso desde el afio 1996, cuando el Estado y la compania CGC firmaron el
contrato de exploracién petrolera, incluyendo eventos posteriores; sobre las acciones
supuestamente emprendidas por el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio;
y sobre la afectacion que las violaciones alegadas tuvieron para ellos y para el Pueblo.

1)

B) Testigo (propuesto por el Estado)

Rodrigo Braganza, quien declarara sobre el procedimiento de recuperacién de los

explosivos de pentolita.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

C) Peritos (propuestos por los representantes)

Rodolfo Stavenhagen, ex Relator de Naciones Unidas para Pueblos Indigenas, declarara
sobre los derechos individuales y colectivos del Pueblo Kichwa de Sarayaku; sobre la
normativa nacional e internacional para la proteccién de esos derechos; y sobre las
supuestas afectaciones que los hechos alegados habrian causado al Pueblo de Sarayaku
y posibles medidas de reparacién adecuadas.

Alberto Acosta Espinosa, economista, profesor investigador de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), ex Ministro de Energia y Minas, y ex
Presidente de la Asamblea Constituyente, declarard sobre el contexto de explotacion
petrolera en Ecuador; sus impactos sociales y ambientales; la situacion de los pueblos
indigenas frente a los proyectos petroleros y extractivos; y posibles medidas de
reparacion adecuadas para el presente caso.

Victor Julio Lopez Acevedo, antropologo, declarard sobre aspectos antropoldgicos del
Pueblo Kichwa de Sarayaku en el contexto del presente caso, asi como sobre posibles
medidas de reparacion adecuadas.

Bill Powers, ingeniero en Powers Engineering, declarara sobre el proceso de exploracion
y explotacién petrolera y otros procesos extractivos relacionados con este caso, desde el
punto de vista técnico; y sobre los impactos de tales procesos sobre el entorno
ambiental, de manera general y aplicado al caso del territorio de Sarayaku, asi como
sobre afectaciones y medidas de reparacidn relacionadas.

Shashi Kanth, Department Head, Mining Engineering and Management Department,
South Dakota School of Mines and Technology, declarara sobre el uso de explosivos en
el proceso de exploracién y explotacidon petrolera, sobre los explosivos que existirian en
el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, asi como sobre medidas de reparacién
relacionadas.

Suzana Sawyer, antropdloga en la Universidad de California, Davis, declarara sobre los
impactos de los proyectos extractivos sobre las comunidades, en general, y los pueblos
indigenas, en particular. Asimismo, declarara sobre la alegada afectacién de los hechos
en el Pueblo Kichwa de Sarayaku desde el punto de vista antropoldgico y social y
posibles medidas de reparacion adecuadas

Requerir a los representantes, a la Comision y al Estado que remitan, de considerarlo

pertinente, en lo que les corresponda, de conformidad con los parrafos considerativos 36 a 41
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de la presente Resolucion, y en el plazo improrrogable que vence el 22 de junio de 2011, las
preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte Interamericana a las
presuntas victimas, testigos y peritos referidos en el punto resolutivo primero. Sus
declaraciones y peritajes deberan ser presentados a mas tardar el 30 de junio de 2011.

3. Requerir a los representantes y al Estado que coordinen y realicen las diligencias
necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de las partes, si las hubiere, los
declarantes y peritos propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones
rendidas ante fedatario publico, de conformidad con el parrafo considerativo 37 de la presente
Resoluciodn.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutivo primero, la Secretaria de la Corte los transmita a las otras partes para que, si lo
estiman necesario, los representantes y el Estado presenten sus observaciones a dichas
declaraciones y peritajes en sus alegatos finales escritos.

5. Convocar a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana a una
audiencia publica que se celebrara durante el 91° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte,
que se realizard en la sede del Tribunal, los dias 6 de julio de 2011, de las 15:00 a las 19:00
horas, y 7 de julio de 2011 de las 09:00 a las 19:00 horas, para recibir sus alegatos finales
orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre la excepcion preliminar vy
eventuales fondo y reparaciones, asi como las declaraciones de las siguientes personas:

A) Presuntas victimas (propuestas por los representantes)

1) Sabino Gualinga (lider espiritual del Pueblo Kichwa de Sarayaku), 2) Patricia Gualinga
(dirigenta de mujeres y familia de Sarayaku), 3) Marlon Santi (ex Presidente de la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador ~-CONAIE- y antiguo Presidente de
Sarayaku) y 4) Ena Santi (miembro de Sarayaku), quienes declararan sobre las tradiciones
y cosmovision del Pueblo, asi como los hechos que originaron las violaciones alegadas en el
caso desde el afio 1996, cuando el Estado y la compania CGC firmaron el contrato de
concesion petrolera, incluyendo los eventos posteriores; sobre las acciones emprendidas por
el Pueblo Kichwa de Sarayaku para proteger su territorio; y sobre la afectacion que los
hechos alegados habrian tenido para el territorio, para ellos y para el Pueblo.

B) Testigos propuestos por el Estado
5) Oscar Troya, quien declarara sobre procedimientos de protecciéon a las comunidades
indigenas y sobre libre circulacidon en el territorio del Pueblo Kichwa de Sarayaku, y

6) David Gualinga, quien declarara sobre las supuestas relaciones conflictivas interétnicas
entre la comunidad de Sarayaku y otras comunidades indigenas;

C) Perito propuesto por la Comision

7) James Anaya, Relator Especial de Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas, declarara
sobre el derecho de consulta previa de los pueblos indigenas, asi como a los
instrumentos internacionales en la materia y su coherencia con las legislaciones
internas.

D) Perito propuesto por los representantes
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8) Rodrigo Villagra Carron, antropologo y abogado, declarara sobre aspectos antropoldgicos
del Pueblo Kichwa de Sarayaku en el contexto del presente caso, asi como sobre
posibles medidas de reparacion adecuadas.

6. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su territorio de los declarantes, si
residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente Resolucién a rendir
declaracion en la audiencia publica sobre la excepcién preliminar y eventuales fondo vy
reparaciones en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 del Reglamento
de la Corte.

7. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que notifiquen
la presente Resolucion a las personas por ellos propuestas, que han sido convocadas a rendir
declaracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4 del Reglamento.

8. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que deben
cubrir los gastos que ocasione la aportacidon o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto en
el parrafo considerativo 45 de la presente Resolucion.

9. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que informen a
los declarantes convocados por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54
del Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

10. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre la excepcion
preliminar y eventuales fondo y reparaciones en el presente caso.

11. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, remita a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana
una copia de la grabacion de la audiencia publica sobre la excepcidén preliminar y eventuales
fondo y reparaciones, a la brevedad posible.

12. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisidon Interamericana que cuentan
con un plazo hasta el 8 de agosto de 2011 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacidn con la excepcion preliminar y
eventuales fondo y reparaciones en el presente caso. Este plazo es improrrogable e
independiente de la remisién de la copia de la grabacion de la audiencia publica.

13. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal abra
un expediente de gastos, donde se documentard cada una de las erogaciones que se realicen
en relacion con el Fondo de Asistencia Legal en este caso.

14. Transmitir, por las razones sefialadas en el parrafo considerativo noveno de la presente
Resolucion, el documento titulado “Informe Antropoldgico Protocolizado” suscrito por Boris
Aguirre Palma, junto con los afidavit que seran recibidos (supra punto resolutivo 4). Su
admisibilidad sera decidida por el Tribunal en el momento procesal oportuno.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucién a
los representantes de las presuntas victimas, al Estado y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



