RESOLUCION DE LA PRESIDENTA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 9 DE JUNIO DE 2008

CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA

VISTO:

1. El escrito de demanda presentado por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisiéon”) ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 28 de agosto de 2007, mediante el
cual ofrecio un testigo y dos peritos.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de la presunta victima
(en adelante “los representantes”) el 8 de diciembre de 2007, en el cual ofrecieron
siete testigos y dos peritos. Uno de los testigos y los dos peritos coinciden con los
propuestos por la Comision Interamericana.

3. El escrito de interposicion de excepcidon preliminar, contestacién de la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion de la demanda”) presentado por la Republica de Panama (en adelante
“el Estado” o “Panamda”) el 5 de febrero de 2008, mediante el cual ofrecié dos
testimonios y tres pericias. Asimismo, el Estado presentd “objeciones a la
admisibilidad de las pruebas de la Comisiéon y de [los representantes]” y solicité que
no se admitieran las pruebas periciales ofrecidas por la Comision Interamericana y
los representantes, ni las declaraciones de dos testigos ofrecidos por los
representantes (infra Considerandos 13 y 22).

4. La comunicacion de 21 de febrero de 2008, mediante la cual la Secretaria de
la Corte Interamericana, siguiendo instrucciones de la Presidenta del Tribunal (en
adelante “la Presidenta”), solicité al Estado, entre otra informacién, la remision del
nombre y el curriculum vitae de la persona que realizaria una de las pericias
ofrecidas, los cuales no habian sido aportados en la contestacién de la demanda.



5. Los escritos de 18 y 26 de marzo de 2008, mediante los cuales los
representantes y la Comisidn Interamericana presentaron, respectivamente, sus
alegatos escritos a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado (supra Visto 3).

6. La comunicaciéon transmitida a las partes el 1 de abril de 2008, mediante la
cual la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones de la Presidenta, solicité a la
Comision Interamericana, a los representantes y al Estado la remision, a mas tardar,
el 8 de abril de 2008, de sus listas definitivas de testigos y peritos. Ademas, por
razones de economia procesal, se solicité a las partes que indicaran cuales de los
testigos y peritos propuestos podrian rendir su declaracion o dictamen ante fedatario
publico (affidavit), conforme al articulo 47.3 del Reglamento de la Corte. Finalmente,
se recordd al Estado que la informacion solicitada en relacion con el nombre y
curriculum vitae de una de las personas ofrecidas como perito no habia sido recibida,
por lo que se reiter6 su remisién a la mayor brevedad (supra Visto 4).

7. La comunicacion de 7 de abril de 2008, mediante la cual la Comision
Interamericana presento6 su lista definitiva de testigo y peritos. La Comisiéon informé
que estimaba necesario que el testimonio y uno de los dictamenes periciales
originalmente propuestos fueran escuchados en audiencia publica, mientras que el
otro perito ofrecido en la demanda podria rendir su informe por medio de declaracién
escrita.

8. La comunicacion de 7 de abril de 2008, mediante la cual los representantes
presentaron su lista definitiva de testigos y peritos. Los representantes solicitaron
que dos de los testigos originalmente propuestos declaren durante la audiencia
publica (uno de ellos compartido con la Comisidén Interamericana) y que los otros
cinco rindieran sus testimonios por medio de declaraciéon jurada. Asimismo,
solicitaron al igual que la Comision Interamericana que uno de los peritos
originalmente propuesto presentara su dictamen ante la Corte en la audiencia
publica, mientras que el otro perito podria rendir su dictamen mediante declaracién
jurada.

9. La comunicacion de 8 de abril de 2008, mediante la cual el Estado present6
su lista definitiva de testigos y peritos. El Estado indic6 que podrian comparecer en
audiencia publica una testigo, mientras que el otro testimonio podria rendirse
mediante atestacion notarial. Asimismo, al remitir su lista definitiva, el Estado
desistié de una de las tres pericias originalmente ofrecidas (supra Vistos 4 y 6),
sustituyd a uno de los peritos y acompafié la hoja de vida del sefior Olmedo Sanjur,
nuevo perito propuesto, sustitucion que no fue objetada por la Comisiéon
Interamericana ni por los representantes (infra Vistos 11 y 12). Adicionalmente, el
Estado indicé que los dos dictamenes periciales ofrecidos podrian rendirse mediante
atestacion notarial. Finalmente, Panama solicité, en caso que se admitieran las
pericias ofrecidas por la Comision y los representantes, que fueran incluidas ciertas
preguntas formuladas por el Estado para que sean contestadas por los peritos.

10. La nota de 11 de abril de 2008, mediante la cual la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones de la Presidenta, solicit6 al Estado, a la Comision
Interamericana y a los representantes que remitieran sus observaciones a las listas
definitivas de testigos y peritos presentadas por las partes, a mas tardar, el 18 de
abril de 2008.



11. La comunicacién de 16 de abril de 2008, mediante la cual la Comisién
Interamericana informd que no tenia observaciones respecto de las listas definitivas
de peritos y testigos presentadas por el Estado y los representantes.

12. La comunicacién de 18 de abril de 2008, mediante la cual los representantes
presentaron sus observaciones a la lista definitiva de testigos y peritos del Estado.
Los representantes solicitaron, respecto de la prueba ofrecida por el Estado, que no
se admitiera un testimonio, y en relacién con una de las personas ofrecidas como
perito sefialaron que, en caso de admitirse su participacion, fuera convocada en
calidad de testigo y que al valorar su testimonio se tomaran en cuenta las
circunstancias por ellos expuestas (infra Considerando 25). Finalmente, los
representantes presentaron sus observaciones a las preguntas propuestas por el
Estado respecto de los peritos ofrecidos por la Comisiéon y los representantes (supra
Visto 9), y sefialaron que no tenian mas observaciones sobre las listas definitivas
remitidas por las partes.

13. La comunicacion de 21 de abril de 2008, mediante la cual el Estado remiti6
folios faltantes a los anexos de su contestacion de la demanda que habian sido
solicitados por la Secretaria. En dicho escrito el Estado no hizo observaciones a las
listas definitivas remitidas por la Comisién y los representantes.

CONSIDERANDO:

1. Que en cuanto a la admisién de la prueba el articulo 44 del Reglamento
dispone que:

1. Las pruebas promovidas por las partes sé6lo seran admitidas si son ofrecidas en
la demanda y en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacion.

(]

4. En el caso de la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admisién de pruebas se regira ademas por lo dispuesto
en los articulos 23, 36 y 37.5 del Reglamento.

2. Que el articulo 47 del Reglamento estipula que:

1. La Corte fijara la oportunidad para la presentacion, a cargo de las partes, de los
testigos y peritos que considere necesario escuchar. Asimismo, al citar al testigo y
al perito, la Corte indicaréa el objeto del testimonio o peritaje.

2. La parte que ofrece una prueba de testigos o peritos se encargara de su
comparecencia ante el Tribunal.

3. La Corte podréa requerir que determinados testigos y peritos ofrecidos por las
partes presten sus testimonios o peritazgos a través de declaracion rendida ante
fedatario publico (affidavit). Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario
publico (affidavit), ésta se trasladara a la o las otras partes para que presenten sus
observaciones.



3. Que la Comision, los representantes y el Estado ofrecieron prueba testimonial
y pericial en la debida oportunidad procesal (supra Vistos 1, 2 y 3).

4. Que se ha otorgado a la Comision Interamericana, a los representantes y al
Estado el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios realizados
por las demas partes en sus escritos de demanda, de solicitudes, argumentos y
pruebas, y de contestacion a la demanda, y en sus respectivas listas definitivas de
testigos y peritos (supra Vistos 3y 9 a 13).

5. Que la Comisién Interamericana no presentd observaciones a las pruebas
testimoniales y periciales ofrecidas por el Estado y los representantes (supra Visto
11).

6. Que los representantes presentaron observaciones sobre uno de los
testimonios y una de las pericias ofrecidas por el Estado (supra Visto 12).

7. Que el Estado presentd observaciones sobre las dos pruebas periciales
presentadas por la Comision y los representantes, y sobre dos testimonios
propuestos por los representantes (supra Vistos 3y 9).

8. Que en un tribunal internacional cuyo fin es la proteccion de los derechos
humanos, como es la Corte, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del procedimiento en el derecho interno. Aquél es menos formal y mas
flexible que éste, sin que por ello deje de velar por la seguridad juridica y por el
equilibrio procesal de las partes’. Por eso la Corte, en ejercicio de su funcién
contenciosa, tiene amplias facultades para recibir la prueba que estime necesaria o
pertinente.

9. Que es necesario asegurar el conocimiento de la verdad y la mas amplia
presentacion de hechos y argumentos por las partes, en todo lo que sea pertinente
para la solucién de las cuestiones controvertidas, garantizando a éstas tanto el
derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la posibilidad de atender
adecuadamente los casos sujetos a la consideracion de la Corte, teniendo en cuenta
que su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante.
Ademas, es necesario que esa atencion se actualice en un plazo razonable, como lo
requiere el efectivo acceso a la justicia. En razén de lo anterior, es preciso recibir por
declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) el mayor namero posible de
testimonios y dictamenes, y escuchar en audiencia publica a los testigos y peritos
cuya declaraciéon directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en cuenta
las circunstancias del caso y el objeto de los testimonios y dictamenes.

1 Cfr. Caso de la “Masacre de la Rochela”. Resoluciéon del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 22 de diciembre de 2006, considerando vigésimo tercero; Caso Escué Zapata.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de diciembre de 2006,
considerando décimo quinto; y Caso Garcia Prieto. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 14 de diciembre de 2006, considerando décimo.



10. Que en cuanto a las personas ofrecidas como testigos y peritos por la
Comisiodn, los representantes y el Estado, cuya declaracibn o comparecencia no haya
sido objetada por las partes, esta Presidencia considera conveniente recabar dicha
prueba, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas
de la sana critica. Esas personas son las siguientes: 1) Santander Tristan Donoso,
testigo ofrecido por la Comision Interamericana y los representantes; 2) Aimée
Urrutia; 3) Italo Isaac Antonioni; 4) Carlos Maria Ariz; y 5) Walid Zayed, testigos
propuestos por los representantes; y 6) José Ayl Prado; y 7) Olmedo Sanjur, testigo
y perito, respectivamente, propuestos por el Estado. Esta Presidencia determinara el
objeto de sus testimonios e informe pericial, y la forma en que seran recibidos, de
conformidad con los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decision (infra
puntos resolutivos 1y 4).

11. Que en relacion con la declaraciéon testimonial de la presunta victima del caso,
sefior Santander Tristan Donoso, esta Presidencia recuerda que la Corte ha sefalado
reiteradamente que la declaracion de las presuntas victimas son Utiles en la medida
en gue pueden proporcionar mayor informacion sobre las alegadas violaciones y sus
consecuencias®.

12. Que tanto la Comision Interamericana como los representantes ofrecieron en
calidad de peritos a los sefiores Guido Alejandro Rodriguez Lugari y Octavio Anmat.
El primero de ellos fue ofrecido para rendir su dictamen en audiencia publica y se
referiria a la situacion de la libertad de expresiéon en Panama y a una supuesta
practica existente por parte de los funcionarios publicos de demandar por calumnias
e injurias a quien critique su rol dentro del Estado. El segundo de ellos fue ofrecido
para rendir su dictamen mediante declaracion jurada ante fedatario publico, y de
acuerdo al objeto propuesto por la Comisién se referiria a la libertad de expresiéon en
Panama y al alegado efecto inhibitorio que producen los procesos y condenas
penales por calumnias e injurias para quienes realizan denuncias sobre el actuar de
funcionarios publicos en Panama. Por su parte, los representantes formularon el
objeto de esta prueba pericial de manera diferente a la Comision e indicaron que
dicha pericia se referiria a “la situacion de la libertad de expresion en Panama y al
efecto que [el supuesto] amedrentamiento provocado por el [alegado] acoso judicial
[tendria] en los periodistas y los medios de comunicacion [...]".

13. Que el Estado solicit6 que no se admitieran dichas pericias “por
irrelevante[s]” debido, en lo sustancial, a que el presente caso “no guarda relacién
con el ejercicio del derecho de libertad de expresion por los periodistas y medios de
comunicacion social”. Asimismo, afirmé que uno de los peritos propuestos fue y el
otro actualmente es el director de un peridédico panameno el cual “[b]ajo la direccion
de ambos, [...] ha emitido en numerosas ocasiones criterios sobre los temas que

2 Cfr. Caso de la “Masacre de la Rochela”, supra nota 1, considerando décimo tercero; Caso Escué

Zapata, supra nota 1, considerando décimo sexto; y Caso Bueno Alves. Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de diciembre de 2006, considerando octavo.



ahora se pretenden introducir, sin que sea relevante para este caso, como prueba
pericial”’. Posteriormente, Panama solicitd, en caso que la Corte admitiera dichas
pruebas periciales, que los peritos contesten preguntas formuladas por el Estado
sobre su imparcialidad y la eventual existencia de un criterio predeterminado e
interés personal en relacién con el presente caso, con el fin de “hacer efectivo [su]
derecho de defensa y contradiccion”.

14. Que los representantes sefialaron que “las preguntas formuladas por el
Estado de Panama a [los] peritos estan encaminadas a cuestionar [su] imparcialidad
[...] y no su idoneidad para rendir un dictamen[...]” e indicaron que “el Estado tendra
la posibilidad, en el momento procesal oportuno, para realizar las observaciones que
considere pertinentes a los dictamenes rendidos por los peritos con lo que se
garantizara plenamente su derecho de defensa”.

15. Que esta Presidencia observa que los cuestionamientos del Estado se refieren
a dos aspectos, a la alegada “irrelevancia” de la prueba pericial y al supuesto que
exista un “criterio predeterminado” e “interés personal” de los peritos en razén de su
labor como directores, actual y pasado, de un periédico en Panama.

16. Que respecto de lo primero, esta Presidencia observa que los objetos de los
dos dictamenes periciales propuestos se refieren a “la situacion de la libertad de
expresion en Panama”. Adicionalmente, los objetos se relacionan con “la supuesta
practica de funcionarios publicos de demandar por calumnias e injurias a quien
critique su rol dentro del Estado”, y con el “efecto inhibitorio” o “amedrentamiento”
supuestamente provocados por el alegado “acoso judicial” e “interposicion de
procesos y condenas penales por calumnias e injurias”, en los periodistas, los
medios de comunicaciébn y en quienes realizan denuncias sobre el actuar de
funcionarios publicos en Panama. En este caso la Corte ha sido llamada a
manifestarse sobre si se vulneré el derecho a la libertad de expresion de la presunta
victima, por lo que la situacién de la libertad de expresiéon en el Estado y las
alegadas préacticas que habrian coartado de forma indebida o inhibido el pleno
ejercicio de dicho derecho tienen relacién directa con el objeto de este proceso
internacional.

17. Que en relacion con los sefialamientos realizados sobre el alegado interés
personal de los peritos en el presente caso, el articulo 50 del Reglamento del
Tribunal sefiala que:

Las causales de impedimento para los jueces previstas en el articulo 19.1 del Estatuto
seran aplicables a los peritos.

18. Que, por su parte, en cuanto a las causales de impedimentos, excusas e
inhabilitacién, el articulo 19.1 del Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto”)
establece que:

Los jueces estardn impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes
tuvieren interés directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros
0 abogados, o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una
comisioén investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.



19. Que el Estado alegd que en razén de que las personas ofrecidas como peritos
ocupan o han ocupado puestos directivos en un medio de comunicacién social, ello
sugeriria la “existencia de un criterio predeterminado e interés personal en relacion
con el presente caso”. Al respecto, es pertinente recordar que este Tribunal ha
establecido que aun cuando la declaracién de un perito contuviera elementos que
apoyan los argumentos de una de las partes, ello per se no descalifica al perito®.
Asimismo, la Corte ha entendido que alegar la existencia de un interés directo del
perito requiere demostrar que la persona que se objeta obtendra un beneficio
personal con la determinacién de hechos del caso o sus consecuencias juridicas®, lo
que no ha sido demostrado por el Estado. En razén de ello, esta Presidencia no
encuentra motivos que, de conformidad con los términos del articulo 19 del Estatuto
de la Corte, impida participar en calidad de peritos en el presente caso a los sefiores
Guido Alejandro Rodriguez Lugari y Octavio Anmat.

20. Que consecuentemente esta Presidencia estima pertinente recibir los peritajes
de los sefiores Guido Alejandro Rodriguez Lugari y Octavio Anmat, y determinard el
objeto de sus informes periciales y la forma en que seran recibidos, de conformidad
con los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decision (infra puntos
resolutivos 1 y 4). Finalmente, en relaciéon con las preguntas que el Estado solicitd
que se formulen a los peritos, esta Presidencia considera que Panama podra hacer
valer su derecho de defensa y contradiccion al formular las preguntas vy
observaciones que estime pertinentes sobre la prueba pericial que se produzca en la
audiencia publica y al contestar el traslado que se haga de la declaracién rendida
ante fedatario publico (infra Considerando 28), asi como en sus alegatos finales
orales y escritos.

21. Que los representantes ofrecieron en calidad de testigos al sefior Sydney
Sitton para que en la audiencia publica declare sobre “el caso Santander Tristan y el
rol de la administracion de justicia en este tipo de procesos, entre otros aspectos
relacionados con el caso”, y al sefior Rolando Rodriguez, para que por medio de
affidavit, brinde su testimonio sobre “la demanda de calumnia e injuria interpuesta
por el Procurador José Antonio Sossa en contra de Santander Tristan y [sobre] su
impacto en el tema de libertad de expresibn en Panama, entre otros aspectos
relacionados con el caso”.

22. Que en su contestacion de demanda el Estado solicité “que no se admitan
[dichas] declaraciones”, en tanto que del analisis de su objeto se desprenderia que
“no son testimonios, ya que el testigo declara sobre hechos que le constan por su
propia percepcidon y que sean relevantes para formar la conviccion del tribunal sobre
el mérito de la causa”.

8 Cfr. Caso Boyce y otros. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 29 de mayo de 2007, considerando vigésimo segundo.

4 Cfr. Caso Boyce y otros, supra nota 3, considerando vigésimo segundo.



23. Que esta Presidencia estima necesario sefialar que la objecion presentada por
el Estado no constituye necesariamente un obstaculo para la eventual declaracion de
esas personas en calidad de testigos. Tanto el sefior Rolando Rodriguez, como
periodista panamefio, como el sefior Sydney Sitton, como abogado de la presunta
victima en la causa llevada adelante en el derecho interno, estan calificados para
declarar sobre los objetos para los que fueron ofrecidos en razén de las actividades
que cada uno de ellos desempefia. Asimismo, los objetos de sus testimonios versan
sobre hechos especificos y vinculados con el caso, por lo que resultan aptos como
objetos de una declaracion testimonial. Por Gltimo, esta Presidencia estima que el rol
de la administracion de justicia en este caso y el alegado impacto que tuvieron las
demandas interpuestas en el derecho interno relacionadas con este proceso en la
libertad de expresion en Panama se enmarcan en el objeto del caso bajo
conocimiento de la Corte, por lo que es util recabar dicha prueba. Esta Presidencia
determinara el objeto de sus declaraciones testimoniales y la forma en que seran
recibidas, segun los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decision (infra
punto resolutivo 1).

24. Que el Estado ofreci6 como uno de los testigos a la sefiora Melissa Sossa con
el objeto que declare sobre “la afectacion que sufri6 su padre al ser acusado
falsamente por Santander Tristdn Donoso en los medios de comunicaciéon social de
haber cometido el delito tipificado en el articulo 169 del Cédigo Penal, y al impacto
que ello tuvo en la honra y reputacion del sefior Sossa”. Asimismo, el Estado ofreci6
como uno de los peritos al sefior Javier Chérigo para que rinda un dictamen pericial
sobre interceptacion y grabacidn de conversaciones telefénicas y sobre ciertos
aspectos de la libertad de expresion en Panama.

25. Que respecto de la declaracion testimonial de la sefiora Melissa Sossa, los
representantes sefalaron que “el testimonio ofrecido por el [...] Estado no versa
sobre aspectos que sean objeto del presente proceso internacional, tendiente a
determinar la responsabilidad estatal por las violaciones a los derechos del sefior
Santander Tristdn [Donoso], sino sobre supuestas afectaciones al ex Procurador,
quien no figura como [presunta] victima en este proceso”. Por ello, solicitaron al
Tribunal que “no admita el testimonio de la sefiora Sossa en los términos propuestos
por el Estado en virtud de su falta de relevancia y pertinencia para esclarecer los
hechos sobre los que [la Corte] debera pronunciarse”. En relacién con la prueba
pericial sefialaron que “el sefior Chérigo fue subalterno del entonces procurador
Sossa, quien estuvo involucrado directamente en los hechos que [supuestamente]
generaron la violacién a los derechos” de la presunta victima, y que “los cargos
ocupados al momento de los hechos lo sitian en una posiciéon incompatible con el rol
imparcial que debe tener un perito respecto del caso en el que participa”. En virtud
de lo anterior, los representantes solicitaron a la Corte que, “en caso de admitir la
participacion del sefior Chérigo, lo h[iciera] en calidad de testigo y que a la hora de
valorar su testimonio tome en consideracidon las circunstancias expuestas
anteriormente”. Finalmente, los representantes se pronunciaron sobre algunos
aspectos del objeto de la pericia los cuales, de acuerdo a su criterio, “se refieren mas
que a un dictamen pericial, a cuestiones sobre las que el sefior Chérigo conocié en
calidad de testigo de los hechos”.



26. Que en relacién con el testimonio de la sefiora Melissa Sossa, propuesto por
el Estado, esta Presidencia observa que del analisis del objeto de dicho testimonio se
desprende que se refiere a alegadas afectaciones sufridas por su padre el Procurador
General de la Nacion, sefior José Antonio Sossa, sobre quien no se alega una
violaciéon a sus derechos, razon por la cual la alegada afectacion sufrida no es
materia de conocimiento en el presente proceso ante el Tribunal. El objeto del
presente litigio ante la Corte Interamericana consiste en determinar si el Estado viol6
ciertas disposiciones de la Convencion Americana en perjuicio del sefior Santander
Tristan Donoso, presunta victima en el caso. En atencién a ello, esta Presidencia no
estima pertinente recibir dicha declaracién.

27. Que en relacién con el dictamen pericial del sefior Javier Chérigo, propuesto
por el Estado, esta Presidencia estima que, del andlisis del objeto de dicho dictamen,
el mismo puede contribuir a esclarecer los hechos del presente caso. En cuanto a su
rol como perito, los representantes no alegaron que el sefior Chérigo haya
intervenido anteriormente en este proceso. Respecto de las alegaciones sobre la
relacion de subordinacién laboral del perito con el entonces Procurador General de la
Nacioén, esta Presidencia no estima acreditado que dicha circunstancia signifique que
el sefior Chérigo tenga un interés directo o vaya a ser de alguna forma beneficiado
por la resolucién del presente caso, y que por ello se encuentre impedido de
participar en la calidad propuesta, en los términos del articulo 19 del Estatuto. En
razon de lo anterior, esta Presidencia estima conveniente recabar dicha prueba y
determinara el objeto del informe pericial, y la forma en que sera recibido, segun los
términos dispuestos en la parte resolutiva de esta decision (infra punto resolutivo
4).

28. Que de conformidad con el derecho de defensa y el principio del
contradictorio, las declaraciones y dictimenes rendidos por affidavit sefialadas en la
presente Resolucién deberan ser transmitidas a las partes para que presenten las
observaciones que estimen pertinentes en el plazo que se fija en la presente
Resolucion (infra punto resolutivo 3). El valor probatorio de dichas declaraciones y
dictamenes sera determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en
cuenta los puntos de vista expresados por las partes en ejercicio de su derecho a la
defensa.

29. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto a la alegada excepcién preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas, por lo que esta Presidencia estima pertinente convocar a una
audiencia publica para escuchar las declaraciones de un testigo y dos peritos
ofrecidos por la Comisién Interamericana, por los representantes y por el Estado
(infra punto resolutivo 4).
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30. Que la Comision Interamericana, los representantes y el Estado podran
presentar sus alegatos finales orales sobre la excepcién preliminar, y los eventuales
fondo, reparaciones y costas en este caso, al término de las declaraciones del testigo
y de los peritos.

31. Que de acuerdo con la practica constante del Tribunal, la Comision
Interamericana, los representantes y el Estado podran presentar sus alegatos finales
escritos sobre la excepcién preliminar, y los eventuales fondo, reparaciones y costas
en este caso, en el plazo que para tal efecto se fija en la presente Resolucion (infra
punto resolutivo 12).

POR TANTO:

LA PRESIDENTA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los
articulos 4, 14.1, 24, 29.2, 40, 42, 43.3, 44, 45, 46, 47, 51 y 52 del Reglamento, y
en consulta con los demas Jueces del Tribunal,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones sefialadas en el Considerando 9 de la presente
Resolucion y en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 47.3 del
Reglamento, que los siguientes testigos y peritos, propuestos por la Comisién
Interamericana, los representantes de la presunta victima y el Estado rindan sus
declaraciones y dictamenes, a través de declaracion ante fedatario publico
(affidavit):

Testigos
A) Propuestos por los representantes de la presunta victima:
1) Aimée Urrutia, quien rendira testimonio sobre:

i la forma en que habria afectado a su esposo, el sefior Santander
Tristan Donoso, las alegadas intervenciéon y divulgacion de una conversacion
telefénica privada; y

ii. la interposicién de una demanda de calumnia e injuria en contra de su
esposo por parte del Procurador General de la Nacion y las alegadas
consecuencias que en su vida personal y desempefio profesional habrian
tenido dichos actos.

2) Italo Isaac Antinori, quien rendira testimonio sobre:

i. las investigaciones realizadas en su gestion como Defensor del Pueblo
de Panama con relacibn a la intervenciéon telefénica a que habria sido
sometido Santander Tristan Donoso, asi como sobre el contexto que llevé a
este ultimo a denunciar esta situacion publicamente; y
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ii. sobre la situacion de la libertad de expresion en Panama en la época
en que ocurrieron los hechos y las investigaciones realizadas por la
Defensoria del Pueblo en la materia bajo su gestion.

3) Carlos Maria Ariz, quien rendira testimonio sobre:

i la publicidad que le dio el Procurador Sossa a la supuesta grabacion de
la conversacién telefénica entre Santander Tristan y su cliente Adel Zayed y
los sefialamientos realizados en contra de Santander Tristan Donoso.

4) Walid Zayed, quien rendira testimonio sobre:

i la situaciéon que generé la alegada grabacién de algunas de sus
conversaciones privadas y sobre aspectos relacionados con la grabacion de la
conversacion telefonica entre su padre, sefior Adel Zayed, y el sefior Tristan
Donoso.

5) Sydney Sitton, quien rendira testimonio sobre:

i el caso Santander Tristan Donoso y el rol de la administracion de
justicia en procesos de caracteristicas similares a aquel.

6) Rolando Rodriguez, quien rendira testimonio sobre:

i la demanda de calumnia e injuria interpuesta por el Procurador José
Antonio Sossa en contra de Santander Tristdn Donoso y su impacto en el
tema de libertad de expresiéon en Panama.

B) Propuesto por el Estado:
7) José Ayu Prado, quien rendird testimonio sobre:

i la forma en que llegé a manos del Procurador José Antonio Sossa el
cassette con la grabacién de la conversacién telefénica del 8 de julio de 1996
entre Adel Zayed y Santander Tristan Donoso;

ii. el origen de dicha grabacién; y

iii. las medidas adoptadas en relacion con la denunciada extorsion a la
familia Zayed por parte de terceros.

Peritos

A) Propuesto por la Comision Interamericana y los representantes:

1) Octavio Anmat, quien rendira un dictamen pericial sobre:
i. la situacidon de la libertad de expresion en Panama y el alegado efecto
inhibitorio que producirian los procesos y condenas penales por calumnias e

injurias para quienes realizan denuncias sobre el actuar de funcionarios
publicos en Panama.
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B) Propuesto por el Estado:
2) Olmedo Sanjur, quien rendira un dictamen pericial sobre:

i la jerarquia constitucional del Procurador General de la Nacion y el
Procurador de la Administraciéon y la relacion jerarquica entre ambos;

ii. la competencia del Procurador de la Administracion para conocer de
las causas penales contra el Procurador General de la Nacién;

iii. si el Procurador de la Administracion es una autoridad independiente y
judicial, y si en la practica lo era en 1999 respecto del Procurador General de

la Nacion; y
iv. sobre la independencia e imparcialidad de los juzgados y tribunales del
ramo penal.

2. Requerir a la Comisién Interamericana, a los representantes de la presunta

victima y al Estado que coordinen y realicen las diligencias necesarias para que las
personas mencionadas en el punto resolutivo anterior rindan su declaracion y
peritaje ante fedatario publico (affidavit) y los remitan a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a mas tardar el 30 de junio de 2008.

3. Solicitar a la Secretaria que, una vez recibidas las declaraciones y los
dictamenes rendidos ante fedatario publico (affidavit) los transmita a las demas
partes para que, en un plazo improrrogable de diez dias, contados a partir de su
recepcion, presenten las observaciones que estimen pertinentes.

4. Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y al Estado de Panama a una audiencia publica
que se celebrard durante el XXXV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte
Interamericana en la Republica Oriental del Uruguay, en la sede del Edificio
Mercosur, ubicado en la calle Dr. Luis P. Piera No. 1992 de la ciudad de Montevideo,
a partir de las 09:00 horas del 12 de agosto de 2008, para escuchar sus alegatos
finales orales sobre la excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y
costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigo y
peritos:

Testigo
A) propuesto por la Comisién Interamericana y los representantes:
1) Santander Tristan Donoso, quien rendira testimonio sobre:

i. la alegada intervencién y divulgacion de una conversacion
telefénica privada y la falta de una adecuada investigacion por estos
hechos;

ii. el proceso judicial seguido en su contra, los antecedentes del
mismo y sus resultados; y

iii. las alegadas consecuencias que en su vida personal y
desempefo profesional ha tenido la condena penal que le impuso la
justicia panamefia.
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Peritos
A) propuesto por la Comision Interamericana y los representantes:

2) Guido Alejandro Rodriguez Lugari, quien rendira un dictamen pericial
sobre:

i la situacién de la libertad de expresiéon en Panama; y

ii. la supuesta practica existente en el pais de los funcionarios
publicos de demandar por calumnias e injurias a quienes critiquen su
rol dentro del Estado.

B) propuesto por el Estado:
3) Javier Chérigo, quien rendira un dictamen pericial sobre:

i la normativa interna aplicable, aspectos formales y operativos
relacionados con la interceptacion y grabacion de conversaciones
telefénicas en Panama;

ii. aspectos normativos de las investigaciones penales
relacionados con la conversacion telefénica del 8 de julio de 1996 entre
Adel Zayed y Santander Tristan Donoso; y

iii. aspectos normativos de la libertad de expresidn en Panama, los
delitos de calumnia e injuria y su alegada necesidad frente a la
alternativa de una sancibn meramente civil, y las reformas
constitucionales y legales adoptadas en el derecho interno que
promoverian la libertad de expresion.

5. Requerir al Estado de Panamé que facilite la salida y entrada de su territorio
del testigo y de los peritos, en el caso que residan o se encuentren en él y hayan
sido citados en la presente Resolucion a rendir su testimonio y peritaje en la
audiencia publica sobre excepcion preliminar, y los eventuales fondo, reparaciones y
costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.1 del
Reglamento.

6. Requerir al Estado de Uruguay, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
24 incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperacion para llevar a cabo la audiencia
publica sobre excepcion preliminar, y eventuales fondo, reparaciones y costas a
celebrarse en ese pais, convocada mediante la presente Resolucién, asi como para
facilitar la entrada y salida de su territorio de las personas que fueron citadas a
rendir su declaraciéon testimonial o pericial ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en dicha audiencia y de quienes representaran a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de Panam& y a los representantes
de la presunta victima durante la misma. Para tal efecto se requiere a la Secretaria
que notifique la presente Resolucién al Estado de Uruguay.

7. Requerir a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Panama y a los representantes de la presunta victima que notifiquen la presente
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Resolucion a las personas por ellos propuestas y que han sido convocadas a rendir
testimonio o dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 del
Reglamento.

8. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de
Panama y a los representantes de la presunta victima que deben cubrir los gastos
que ocasione la aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento.

9. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y al Estado de Panama que informen a los
testigos y peritos convocados por esta Presidencia que, segun lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento, la Corte pondra en conocimiento de los Estados los
casos en que las personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren
o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, a consideracion del Tribunal, hayan
transgredido el deber que les impone el juramento o la declaracion solemne, para
los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

10. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de la presunta victima y al Estado de Panama que, al término de las
declaraciones del testigo y los peritos, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales sobre la excepcidon preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

11. Requerir a la Secretaria que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43.3 del Reglamento, remita a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a
los representantes de la presunta victima y al Estado de Panama una copia de la
grabacion de la audiencia publica sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso al término de dicha audiencia o dentro de
los 25 dias siguientes a su celebracion.

12. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los
representantes de las presunta victima y al Estado de Panama que cuentan con un
plazo hasta el 15 de septiembre de 2008 para presentar sus alegatos finales escritos
en relacidon con la excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en
este caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la remisién de la copia de
la grabacion de la audiencia publica.

13. Requerir a la Secretaria del Tribunal que notifique la presente Resolucion a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de la presunta
victima y al Estado de Panama.



Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta



