RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 29 DE JUNIO DE 2016
CASO VASQUEZ DURAND Y OTROS VS. ECUADOR
VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”); el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante el “escrito de
solicitudes y argumentos”) de los representantes de las presuntas victimas! (en adelante “los
representantes”), y el escrito de excepciones preliminares, contestacién al sometimiento del
caso y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacién”) de la Republica del Ecuador (en adelante “Ecuador” o “el Estado”), asi como los
escritos de observaciones a las excepciones preliminares.

2. Las listas definitivas de declarantes presentadas por el Estado, los representantes y la
Comision, asi como las correspondientes observaciones a dichas listas presentadas por el
Estado y los escritos de la sefiora Carolina Loayza Tamayo y el sefior Alejandro Valencia Villa,
mediante los cuales remitieron sus observaciones a las recusaciones planteadas en su contra
por el Estado?.

3. La Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “el Presidente”) de 3 de febrero de 2016 sobre el Fondo de Asistencia Legal de
Victimas.

CONSIDERANDO QUE:

1.  El ofrecimiento y la admisidon de la prueba, asi como la citacion de presuntas victimas,
testigos y peritos se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48,
50, 52.3 y 57 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”).

2. El Estado ofrecio dos peritajes conjuntos, a ser rendidos por tres personas cada uno y un
peritaje individual. Por su parte, la Comisidn ofrecié dos declaraciones periciales, mientras que

t Los representantes de las presuntas victimas en el presente caso son la Asociacion Pro Derechos Humanos

("APRODEH").

2 El escrito de observaciones de los representantes, presentado el 8 de marzo de 2016, se declaré inadmisible

por extemporaneo.



los representantes ofrecieron las declaraciones de dos presuntas victimas, un testigo y dos
peritos (supra Vistos 1 y 2).

3. El Estado recus6 a Carolina Loayza Tamayo, perita ofrecida por los representantes, asi
como realizd observaciones respecto del objeto de su peritaje. Adicionalmente, Ecuador recusé
a Alejandro Valencia Villa, perito ofrecido por la Comision, a la vez que se opuso a la admision
de los dos peritajes ofrecidos por la Comision debido a que su objeto presuntamente no
guardaria relacion con el orden publico interamericano. Asimismo, el Estado objetd la
declaracién testimonial de Mario Jesus Puente Olivera, propuesta por los representantes.

4, En cuanto a las declaraciones que no han sido objetadas, esta Presidencia considera
conveniente recabar dicha prueba, a efectos de que el Tribunal pueda apreciar su valor en la
debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las
reglas de la sana critica. Por consiguiente, el Presidente admite: (i) las declaraciones de las
presuntas victimas Maria Esther Justina Gomero Cuentas y Jorge Luis Vasquez Gomero,
ofrecidas por los representantes; (ii) la declaracién del perito Carlos Alberto Jibaja Zarate,
ofrecido por los representantes; (iii) el peritaje conjunto de Diego Pérez Enriquez, Carla
Alvarez Velasco y Daniel Pontén Cevallos, ofrecido por el Estado; (iv) el peritaje conjunto de
Norberto Tomas Emmerich, Leonardo Jaramillo Mora, Lesly Mufioz Lascano, ofrecido por el
Estado, asi como (v) la declaraciéon pericial de Pablo Alarcon Pena, también ofrecida por el
Estado.

5. A continuacidén, el Presidente examinara en forma particular: a) las objeciones del Estado
a la declaracién testimonial de Mario Jesus Puente Olivera; b) la recusacion y las objeciones
del Estado respecto a la declaracion pericial de Carolina Loayza Tamayo ofrecida por los
representantes; c) la recusacion y objeciones del Estado respecto de la prueba pericial ofrecida
por la Comisién Interamericana; d) la modalidad de las declaraciones y dictAmenes periciales
por recibir, e) los alegatos y observaciones finales orales y escritas y f) la aplicacion del Fondo
de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte.

A. Objeciones del Estado a la declaracion testimonial de Mario Jesus Puente
Olivera

6. El Estado objetd el testimonio de Mario Jesus Puente Olivera ofrecido por los
representantes. Sefald que el referido testigo ya ha rendido declaraciones tanto en el dambito
interno (Comision de la Verdad), como en el ambito interamericano (ante la Comisién), por lo
que “una nueva declaracion no aportaria elementos nuevos a la causa”. Ademas, alegd que
esta declaracién estaria “distorsionada por haberse afectado su fiabilidad en el tiempo
transcurrido desde la fecha en que ocurrieron los hechos al tiempo en que rinda tal
testimonio”. Por otro lado, sefiald que su “credibilidad probatoria esta ciertamente disminuida
debido a que su testimonio no contempla hechos concretos respecto a la presunta desaparicion
del sefior Vasquez”. Afirmd que las circunstancias de la detencion del sefior Puente Olivera no
forman parte del marco factico del caso ni él constituye presunta victima en el mismo, por lo
que el objeto de su declaracién no debe ser admitido. Asimismo, alegé una supuesta “falta de
fiabilidad probatoria de un testigo al que no le constan directamente hechos relevantes en el
caso, Yy gue Unicamente refiere fuentes indirectas como aporte probatorio”. Finalmente, el
Estado manifestd que “la declaracién planteada es claramente innecesaria, por cuanto fue
incluida en el Informe de la Comision de la Verdad que fue aportado como prueba [...]
[contando] con la declaracion del sefior Puente Olivera”.

7. En primer lugar, esta Presidencia advierte que el hecho que el testigo propuesto ya
hubiera ofrecido declaraciones en el caso no impide que este rinda nuevas declaraciones ante



la Corte®. Respecto a la falta de credibilidad de dichas declaraciones por el tiempo
transcurrido, este Tribunal ha considerado que el trascurso del tiempo es un elemento
relevante al atribuirle valor a una declaracién®. Sin embargo, el transcurso del tiempo por si
solo no invalida un testimonio®. Asimismo, la supuesta falta de fiabilidad probatoria del testigo
por referirse a fuentes indirectas, es un aspecto relacionado con el valor o peso probatorio de
la declaracion propuesta. En consecuencia, el Presidente considera que esto constituyen
circunstancias que deberan tomarse en cuenta al momento de valoraciéon de la prueba, pero
que no afecta su admisibilidad en esta etapa del proceso. Por tanto, el Presidente desestima
las objeciones del Estado sobre estos puntos.

8. En segundo lugar, esta Presidencia recuerda que corresponderd al Tribunal en su
conjunto, en el momento procesal oportuno, determinar los hechos del presente caso, asi
como las consecuencias juridicas que se deriven de los mismos, luego de considerar los
argumentos de las partes y en base a la evaluacién de la prueba presentada, segun las reglas
de la sana critica®. Ordenar recibir una prueba no implica una decisién ni un prejuzgamiento en
cuanto al fondo del caso’. Consecuentemente, en el actual momento procesal no corresponde
incluir o excluir hechos que no resulten prima facie fuera del mismo®. Las circunstancias de la
detencién del sefior Puente Olivera pueden ser relevantes para determinar lo ocurrido al sefior
Vasquez Durand y prima facie forman parte del marco factico del mismo, como se evidencia de
los parrafos 60 a 62 del Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comisién. Por tanto, el
Presidente desestima la objecion del Estado en este punto.

9. En virtud de las consideraciones anteriores, esta Presidencia admite la declaracion
testimonial de Mario Jesus Puente Olivera.

B. Recusacion y objeciones del Estado respecto a la declaracion pericial de
Carolina Loayza Tamayo ofrecida por los representantes

10. El Estado recus6 a Carolina Loayza Tamayo por presuntamente carecer de objetividad.
Ademas presentd objeciones respeto al objeto del peritaje, su pertinencia y necesidad.
Respecto a la recusacion, el Estado sefald que el examen pericial de la perita propuesta “no
ofrece garantia de imparcialidad”, dado que “la experta propuesta [..] es de nacionalidad
peruana” y “el conflicto internacional que sirve de contexto al caso, es el conflicto bélico entre
Ecuador y Per(”. Igualmente, alegd que “las variables de cualquier investigacion o informe de
experto derivadas [del Derecho Internacional Humanitario vinculado con conflictos bélicos
internacionales], evaluaran ciertamente asuntos territoriales vinculados con la nacionalidad de

3 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 18.

4 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 18.

5 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 18.

6 Cfr. Cepeda Vargas Vs. Colombia. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 22 de diciembre de 2009, Considerando 14, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 27.

7 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013, Considerando 27, y Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Resolucidn
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 41.

8 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 19, y Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 28.



las personas”, asi como otras consideraciones juridicas, tales como la discriminaciéon por
motivos de raza, religion u opinion politica. El Estado alegé que, analizando en conjunto estos
elementos, “la imparcialidad técnica quedaria comprometida”. En consecuencia, de acuerdo al
Estado la perita propuesta por parte de los representantes “no podra presentar su peritaje en
condiciones de imparcialidad”, “debido a la inseparable carga afectiva y emocional derivada de
su nacionalidad”.

11. Respecto a la recusacién®, la sefiora Carolina Loyaza Tamayo respondid, citando la
jurisprudencia de la Corte en el caso Anzualdo Castro Vs. Peru, que “los peritos pueden
proporcionar opiniones técnicas o personales en cuanto se relacionen con su especial saber o
experiencia y pueden referirse tanto a puntos especificos del litigio como a otros puntos
relevantes del mismo, siempre y cuando se circunscriban al objeto para el cual fueron
convocados, los que son valorados en conjunto con el acervo probatorio”. Por lo tanto, afirmé
gue “un perito es un técnico mas de alla de su nacionalidad”.

12. El Estado no fundamentd su recusacion en alguna de las causales previstas en el articulo
48.1 del Reglamento de la Corte. No obstante, la supuesta falta de imparcialidad de la perita
podria constituir, de comprobarse, un impedimento para ejercer tal funcidon. La Presidencia
constata que, en esencia, Ecuador alegé que la nacionalidad de la perita, en el contexto
concreto del presente caso, representa un vinculo de tal naturaleza que la sefiora Loayza
Tamayo no podria presentar su peritaje en condiciones de imparcialidad. Sin embargo, el
Presidente considera que la sola nacionalidad peruana de la perita no es motivo suficiente para
dudar de su imparcialidad, inclusive en un caso como el presente cuyos hechos se
desarrollaron en el marco de un conflicto armado internacional entre Ecuador y Peru. De ser
valida dicha argumentacion ello también descalificaria a los peritos propuestos por el Estado
en este caso, por el solo hecho de ser ecuatorianos. En consecuencia, se desestima la
recusacion presentada por el Ecuador respecto de la sefiora Loayza Tamayo.

13. Por otra parte, el Estado solicitd la inadmision del peritaje de la sefora Loayza Tamayo
con base en objeciones respecto a su objeto. En este sentido, el Estado alegd que “el Tribunal
no e[ra] competente para conocer o resolver cuestiones referentes al Derecho Internacional
Humanitario”. Indicé que la Corte Unicamente tendria competencia para determinar la
compatibilidad de los actos o de las normas del Estado con la Convencién Americana. Ademas,
el Ecuador alegd que el peritaje de la sefiora Loayza Tamayo carecia de pertinencia juridica, ya
gue versaba sobre el tema de desapariciones forzadas, respecto del cual la Corte tenia
abundantes precedentes. También manifestd que resultaba innecesario contar con un peritaje
que se refiera a estadndares internacionales relacionados a reparacion, ya que la Corte “ha
desarrollado vasta jurisprudencia” en esta area.

14. En primer lugar, el Presidente considera que en el actual momento procesal no
corresponde adoptar una decisién sobre el valor de un dictamen en relaciéon con los hechos del
caso, con base Unicamente en el objeto propuesto. Adicionalmente, la Corte recuerda su
jurisprudencia reiterada segun la cual las disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra
pueden ser tomados en cuenta como elementos de interpretacion de la propia Convencion
Americana'®. En este sentido, al examinar la compatibilidad de las conductas o normas

° En su escrito la sefiora Loayza Tamayo también present6 alegatos sobre las demas objeciones presentadas por

el Estado. Dichos alegatos no estan contemplados en el Reglamento ni fueron solicitados por la Presidencia o el
Tribunal, por lo cual no son admisibles ni seran tomadas en cuenta.

10 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No.

67, parrs. 32 a 34. Véase también, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 209; Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 115; Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.



estatales con la Convencidon, la Corte puede interpretar, a la luz de otros tratados, las
obligaciones y los derechos contenidos en dichos instrumentos. Eso solo implica que la Corte
puede observar las regulaciones del Derecho Internacional Humanitario, en tanto normativa
concreta en la materia, para dar aplicacion mas especifica a la normativa convencional en la
definicién de los alcances de las obligaciones estatales!!. En el presente caso resulta un
elemento relevante que los hechos del caso sucedieron en el contexto de un conflicto armado
internacional, en el cual serian aplicables distintas normas de Derecho Internacional
Humanitario.

15. En segundo lugar, el Presidente recuerda que el aporte que pueda dar un peritaje al
desarrollo jurisprudencial interamericano no es determinante para la aceptacién del mismo
cuando dicho peritaje es ofrecido por una parte del proceso®®. La declaracién pericial de la
sefiora Loayza Tamayo puede ser de utilidad para la resolucién de los aspectos en controversia
en este caso y su objeto no resulta prima facie impertinente o innecesario.

16. Por tanto, el Presidente desestima las objeciones del Estado y admite el peritaje de
Carolina Loayza Tamayo.

C. Recusacion y objeciones del Estado respecto de la prueba pericial ofrecida
por la Comision Interamericana

17. De acuerdo con lo establecido en el articulo 35.1.f) del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisidon Interamericana “cuando se afecte
de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”, cuyo
fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados'>.

18. En primer lugar, la Comision ofrecio el peritaje de Alejandro Valencia Villa, para declarar
sobre “la interrelacion entre el derecho internacional humanitario y el derecho internacional de
los derechos humanos, con especial énfasis en las obligaciones estatales en cuanto a la
proteccién de civiles, incluyendo extranjeros, en el contexto de un conflicto armado
internacional. Asimismo, el perito se referira al deber de investigar y, de ser el caso, sancionar
situaciones en las cuales dichas obligaciones sean incumplidas. En la medida de lo relevante,
el perito podra referirse a los hechos del caso”.

19. En segundo lugar, la Comisidon propuso el peritaje de Gabriella Citroni, para declarar
sobre “los estandares internacionales en materia de desaparicién forzada de personas, con
especial énfasis en la accion de habeas corpus y los requerimientos para que la misma pueda
constituir un mecanismo efectivo frente a una denuncia de posible desapariciéon forzada.

Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 23,y
Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 39.

1 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia

de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 23, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de
Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de
2014. Serie C No. 287, parr. 39.

12 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de marzo de 2016, Considerando 10, y Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Resolucion
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 15.

13 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte de 23 de diciembre

de 2010, Considerando 9, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 12 de mayo de 2015, Considerando 19.



Asimismo, la perita se referird a los estandares internacionales relativos a la tipificacion
adecuada del delito de desaparicién forzada de personas. La perita podra aplicar los
estandares abordados en su peritaje a la acciéon de habeas corpus vigente al momento de los
hechos en Ecuador, asi como a la tipificacion del delito de desaparicidon forzada en dicho pais”.

20. La Comisién considerd que los peritajes ofrecidos se refieren a temas de orden publico
interamericano. Al respecto, indicé que permitird a la Corte “profundizar su jurisprudencia en
materia de desaparicién forzada, con especial énfasis en las deficiencias estructurales en la
materia en el Estado de Ecuador”, incluyendo la regulacién del “habeas corpus para el
momento del inicio de ejecucion de la desaparicidon forzada del sefor Vasquez Durand y la
ausencia de una tipificacién adecuada de este delito”. De acuerdo a la Comision, el analisis de
la Corte, partiendo de estos aspectos estructurales, necesariamente tendrd un impacto en el
abordaje institucional de la desaparicion forzada de personas en los demdas Estados de la
regidén. Por otra parte, la Comisidn indicé que “el caso permitira desarrollar la interrelacién y
complementariedad existente entre el derecho internacional humanitario y el derecho
internacional de los derechos humanos, en un contexto no profundizado en la jurisprudencia
interamericana, esto es, el de un conflicto internacional”.

21. El Estado impugndé ambos peritajes propuestos por la Comision, alegando que no se
habia justificado la relevancia del caso en el contexto del orden publico interamericano. De
manera adicional, Ecuador recusé al perito Alejandro Valencia Villa, sefialando que incurria en
la causal prevista en el articulo 48.[1].f del Reglamento de la Corte. Respecto a la recusacion,
el Estado indicoé que el sefor Valencia Villa “ha reconocido en diferentes documentos publicos,
haber sido Asesor General de la Comision de la Verdad de la Republica del Ecuador[,]
organismo que investigd y se pronuncié sobre casos de derechos humanos en el Ecuador
dentro de los cuales se encuentra el [presente] [c]aso”. Alegd que el nombre del sefior
Valencia Villa se encuentra incorporado en el Informe de la Comisién de la Verdad y en el libro
“Didlogos sobre Reparacién: Qué reparar en los casos de violaciones de derechos humanos”
bajo la denominacién de Asesor General de la misma Comisién. El Estado manifesté que “la
participacion del doctor Valencia Villa no fue marginal dentro de la Comisién de la Verdad, sino
que su actividad fue relevante”, por lo que “el Tribunal [...] deberd evitar la practica de su
examen pericial para garantizar la seguridad juridica de las partes, y del proceso
interamericano”.

22. Respecto a la relevancia para el orden publico interamericano, el Estado alegd que la
Comision no ofrecié una justificacion suficiente. Respecto al peritaje de Alejandro Valencia
Villa, Ecuador afirmo6 que “no entiende la pertinencia del mismo por cuanto, el tratamiento de
normas de Derecho Internacional Humanitario no son de competencia del Tribunal” y que
ademas, “los criterios interpretativos de estas normas ya ha[n] sido recogidos en otros casos”.
En relacion con el peritaje de Gabriella Citroni, sefial6 que “el estandar respecto a
desapariciones forzadas de personas ha sido un tema analizado en reiteradas ocasiones [...],
en los cuales el Tribunal ha indicado los estandares respecto a este asunto, asi como los
mecanismos de investigacion y posible sancién que deben ser considerados por los Estados”.
Afiadid que “el estandar interamericano [referente a la figura de habeas corpus] ha sido
analizado y estudiado constantemente”, por lo cual “el peritaje propuesto no aportara criterios
adicionales”.

23. Respecto a la recusacién, el sefor Valencia Villa reconocié su funcion como asesor
general de la Comisidn de la Verdad del Ecuador entre enero y noviembre de 2009. Senald que
sus funciones “consistieron en asesorar la reformulacion de la metodologia de la investigacién
de la Comisidn y el disefio de la estructura y la supervision de la elaboracion del Informe
Final”. Agregd que ademas fue coordinador del “disefio y elaboracion de una estrategia de



judicializacion de los casos de violaciones de derechos humanos y un proyecto de ley de
victimas”. Anteriormente, en noviembre de 2008 asesord a dicha Comision como consultor de
la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
“ofreciendo sugerencias y aportes para el desarrollo de la investigacién y de la elaboracién del
informe final”. Sin embargo, afirmdé que su participacion “en relacion con este caso no puede
ser calificada de relevante”, toda vez que el caso del sefior Vasquez Durand “no fue
investigado en profundidad” y su intervencién se limité a la “redaccién, para definir y precisar
los contenidos y darle una coherencia desde una perspectiva de derechos humanos”. Ademas,
indicd que el conflicto armado ocurrido entre Ecuador y Per no fue objeto de investigacion por
parte de la Comisidon de la Verdad. Dicha Comisidn se centr6é en la investigacién de hechos
ocurridos durante el gobierno de Léon Febres Cordero (1984 - 1988) y solo investigd casos
muy puntuales fuera de ese periodo, en particular entre 1985 y 2008, pero no investigd el
referido conflicto entre Ecuador y Perd. Asimismo, sefialé que el Informe Final no hace
referencia a la interpretacién y/o aplicabilidad del derecho internacional humanitario en el
conflicto armado entre Ecuador y Perd, lo cual constituye el objeto de su peritaje. En virtud de
todas estas consideraciones, alegé que su independencia e imparcialidad no se veian
comprometidas para ser perito en el presente caso.

24. En relacién con la recusacion efectuada por el Estado, el Presidente recuerda que el
articulo 48.1.f del Reglamento prevé como causal de recusacion de personas propuestas como
peritos el “haber intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier instancia,
nacional o internacional, en relaciéon con la misma causa”. En relacion al presente caso, la
Presidencia constata que tanto el Estado como el sefior Valencia Villa coinciden en el hecho
gue este Ultimo participd en el trabajo de la Comision de la Verdad del Ecuador como asesor
general, y en que el Informe Final de dicha comisién recoge el caso del sefior Vasquez Durand.
De este modo, corresponde analizar si la participacion del sefior Valencia Villa en la Comision
de la Verdad del Ecuador implica que incurrié en la causal de recusacién alegada por el estado.

25. Al respecto, el Presidente nota que, de acuerdo a lo indicado por el perito, lo que aparece
en su CV y lo que se evidencia del Informe de la Comisién de la Verdad, el sefior Valencia Villa
fue asesor legal de la Comision de la Verdad del Ecuador, pero sus funciones consistieron en
ofrecer sugerencias y aportes sobre la metodologia de investigacion y para la elaboracion del
informe final, asi como para el disefio y elaboracion de una estrategia de judicializacién de los
casos de violaciones de derechos humanos (supra parr. 23). Asimismo, no han sido aportados
elementos de los cuales se desprenda un involucramiento directo del sefior Valencia Villa en la
documentacion del caso del sefior Vasquez Durand, mas alld de su participacion en la
elaboracion del Informe Final de la Comisidn de la Verdad, donde se incluyo dicho caso, por lo
tanto la actuacion que desarrollé el perito propuesto no se ajusta a la causal de recusacién
invocada por el Estado. En consecuencia, se desestima la recusacion presentada por el
Ecuador respecto del sefior Alejandro Valencia Villa.

26. Por otra parte, respecto a la afectacion al orden publico interamericano del objeto del
peritaje de Alejandro Valencia Villa, la Presidencia resalta que este seria el primer caso que
podria implicar un pronunciamiento de la Corte sobre las obligaciones de los Estados en el
marco de un conflicto armado internacional. Si bien este Tribunal se ha referido a ciertos
estandares internacionales en el contexto de conflictos armados, este caso representa la
primera oportunidad en que la Corte deba interpretar las obligaciones derivadas de la
Convencién Americana, a la luz de las normas de derecho internacional humanitario aplicables
en un conflicto armado internacional. Asimismo, respecto al objeto del peritaje de Gabriella
Citroni, el presente caso constituye la primera oportunidad en que el Tribunal analizard una
presunta desaparicion forzada ocurrida en Ecuador. El andlisis de la efectividad del recurso de
habeas corpus y de la tipificacion de dicho delito en el Estado, por las particularidades que lo



caracterizan, pudiera resultar relevante para el orden publico interamericano. La Presidencia
considera que dicho peritaje permitira a la Corte profundizar y/o actualizar sus estandares
sobre la accion de habeas corpus y los requerimientos para que constituya un mecanismo
efectivo frente a una denuncia de posible desaparicion forzada, asi como desarrollar y adaptar
dichos estdndares al contexto de un conflicto armado internacional, en el caso que sea
pertinente. Por tanto, el Presidente concluye que los objetos de las declaraciones propuestas
por la Comisién pueden contribuir a fortalecer las capacidades de proteccion del sistema
interamericano de Derechos Humanos, y contienen cuestiones que transcienden los intereses
especificos de las partes en el proceso, asi como podrian tener un impacto sobre situaciones
que se presenten en otros Estados Parte de la Convencién'®. En vista de lo anterior, esta
Presidencia considera que la prueba ofrecida por la Comisién se refiere a aspectos que
trascienden los intereses de las partes en el litigio y los hechos especificos del presente caso,
por lo que estima procedente su admisién.

D. Modalidad de las declaraciones y dictamenes periciales por recibir

27. Es necesario asegurar la mas amplia presentacién de hechos y argumentos por las partes
en todo lo que sea pertinente para la solucién de las cuestiones controvertidas, garantizando a
éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como la posibilidad de
atender adecuadamente los casos sujetos a consideracion de la Corte, teniendo en cuenta que
su numero ha crecido considerablemente y se incrementa de manera constante. Asimismo, es
necesario que se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como lo requiere el
efectivo acceso a la justicia. En razon de lo anterior, es preciso recibir por declaracién rendida
ante fedatario publico el mayor nimero posible de declaraciones de presuntas victimas,
testigos y peritos y escuchar en audiencia publica a aquellas personas cuya declaracion directa
resulte verdaderamente indispensable, tomando en consideracion las circunstancias del caso y
el objeto de las declaraciones y dictdmenes.

D.1. Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario publico

28. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por la
Comisidn, los representantes y el Estado, el objeto de las declaraciones ofrecidas, asi como el
principio de economia procesal, el Presidente estima conveniente recibir, por medio de
declaraciéon rendida ante fedatario publico, las declaraciones de Jorge Luis Vasquez Gomero y
Mario JesUs Puente Olivera, propuestos por los representantes, y los dictdmenes periciales de
Carlos Alberto Jibaja Zarate y Carolina Loayza Tamayo, propuestos por los representantes, asi
como los peritajes conjuntos de Diego Pérez Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Ponton
Cevallos, de Norberto Tomas Emmerich, Leonardo Jaramillo Mora y Lesly Mufoz Lascano,
propuestos por el Estado, y el peritaje de Gabriella Citroni, propuesta por la Comision (infra
punto resolutivo 1) .

29. El Presidente recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla la
posibilidad de que las presuntas victimas o sus representantes, el Estado y, en ciertos casos la
Comision, aporten un listado de preguntas para realizar a aquellas personas citadas a rendir
declaraciones ante fedatario publico. En aplicacion de lo dispuesto en dicha norma
reglamentaria, se otorga una oportunidad para que el Estado presente, si asi lo desea, las
preguntas que estime pertinentes a la presunta victima, el testigo y los peritos ofrecidos por
los representantes y la Comision, referidos en el parrafo anterior, asi como para que los

14 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de abril de 2011,

Considerando 12, y Caso Andrade Salmén vs. Bolivia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016, Considerando 11.



representantes presenten las preguntas que estimen pertinentes a los peritos propuestos por
el Estado y la Comisién. Al rendir su declaracion ante fedatario publico los declarantes deberan
responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente disponga lo contrario. Los plazos
correspondientes seran precisados en la parte resolutiva de la presente Resolucion. Las
declaraciones y los peritajes antes mencionados serdn transmitidos a la Comision, a los
representantes y al Estado. A su vez, conforme al articulo 50.6 del Reglamento, los
representantes y el Estado, asi como la Comisién en lo que le concierne, podran presentar las
observaciones que estimen pertinentes respecto de dichas declaraciones en el plazo indicado
en la presente Resolucion (infra puntos resolutivos 2, 3 y 4).

H.2. Declaraciones y dictamenes periciales a ser recibidos en audiencia publica

30. Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del procedimiento
oral en cuanto a las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, por lo
que el Presidente estima pertinente convocar a una audiencia publica para recibir la
declaracién de Maria Esther Justina Gomero Cuentas, propuesta por los representantes, el
dictamen pericial de Alejandro Valencia Villa, propuesto por la Comisidn, y el peritaje de Pablo
Alarcén Pefa, propuesto por el Estado. Los peritos deberan aportar la versién escrita de sus
peritajes a mas tardar el 29 de julio de 2016, en el plazo establecido en el punto resolutivo 2
de esta Resolucién para la remision de las declaraciones rendidas ante fedatario publico.

E. Alegatos y observaciones finales orales y escritos

31. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en este
caso, al término de las referidas declaraciones y dictamenes. Como se establece en el articulo
51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos, la Comisién Interamericana presentara sus
observaciones finales orales.

32. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, los representantes, el Estado y la
Comision podran presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas,
respectivamente, en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto resolutivo 14 de esta Resolucién.

F. Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas ante la Corte

33. En la Resolucion adoptada por esta Presidencia de 3 de febrero de 2016 (supra Visto 3),
se resolvio declarar procedente la solicitud realizada por las presuntas victimas, a través de
sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana. En dicha Resolucion se resolvié que se otorgaria a las presuntas victimas el
apoyo econdmico necesario para la presentaciéon de dos declaraciones de presuntas victimas y
un peritaje en la modalidad que correspondiera. Habiéndose determinado las declaraciones
ofrecidas por los representantes que seran recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se
realizaran, corresponde precisar el destino y objeto especificos de dicha asistencia.

34. Al respecto, el Presidente dispone que la asistencia econémica estard asignada para
cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la presunta victima, Maria Esther
Justina Gomero Cuentas, comparezca ante el Tribunal a rendir su declaracién en la audiencia
publica que se celebrara en el presente caso. Adicionalmente, esta Presidencia determina que
los gastos razonables de formalizacién y envio de los affidavits de la declaracidn de la presunta
victima Jorge Luis Vasquez Gomero y de un perito propuesto por los representantes seran
cubiertos con recursos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas. A tal fin, los representantes
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deberan comunicar a la Corte el nombre del perito cuyo afidavit sera cubierto por el Fondo de
Asistencia y remitir la cotizacién del costo de la formalizacién de las declaraciones juradas en
el pais de residencia de los declarantes y de su envio, en el plazo establecido en la parte
resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo 10).

35. La Corte realizara las gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de
traslado, alojamiento y manutencion de la persona compareciente con recursos provenientes
del Fondo de Asistencia.

36. Segun lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo de Asistencia, se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos con el fin
de llevar la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen en relacién con el referido Fondo.

37. Finalmente, el Presidente recuerda que, segun el articulo 5 del Reglamento del Fondo, se
informara oportunamente al Estado demandado las erogaciones realizadas en aplicacién del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que presente sus observaciones, si asi lo desea,
dentro del plazo que se establezca al efecto.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26.1, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45, 46 a 48, 50 a 56 y 60 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucion, de conformidad con el
principio de economia procesal y de la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento
de la Corte, que las siguientes personas presten sus declaraciones ante fedatario publico:

A. Presunta victima
Propuesta por los representantes

1. Jorge Luis Vasquez Gomero, hijo del sefior Vasquez Durand, quien declarara
sobre la manera en la cual vivié la situacién de la presunta desaparicién de su
padre, asi como de las gestiones realizadas y la politica de informacién por parte
de las autoridades estatales referente al paradero final del sefior Vasquez
Durand. Ademas, declarara sobre los impactos que tuvo la alegada desaparicion
de la presunta victima en la vida familiar, asi como las alegadas privaciones vy
necesidades que padecieron por la misma.

B. Testigo
Propuesto por los representantes
1. Mario JesUs Puente Olivera, amigo y acompafante del sefior Vasquez Durand en
su ultimo viaje a la Ciudad de Otavalo, quien declarara sobre las circunstancias

de su propia detencidn y presuntos traslados a instalaciones militares, asi como
los alegados interrogatorios y torturas vividas en aquellos lugares. Asimismo,
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declarard sobre el presunto encuentro con otros peruanos detenidos y las
informaciones alegadamente recibidas sobre el paradero de la presunta victima.

C. Peritos
Propuestos por el Estado

1. Diego Pérez Enriquez, Carla Alvarez Velasco y Daniel Pontén Cevallos, quienes
rendirdn un peritaje conjunto sobre el conflicto bélico entre Ecuador y Peru, su
dimensidn politica y social, asi como el respeto a los derechos fundamentales de
las personas en el marco de dicho conflicto fronterizo.

2. Norberto Tomas Emmerich, Leonardo Jaramillo Mora y Lesly Mufoz Lascano,
quienes rendirdn un peritaje conjunto sobre las particularidades historicas,
politicas y juridicas de la Comision de la Verdad del Ecuador dentro de la regidn,
asi como se referiran al derecho a la verdad y el proceso de reparacién de
victimas en el Ecuador.

Propuestos por los representantes

3. Carolina Loayza Tamayo, quien rendird un peritaje sobre las obligaciones de los
Estados bajo el derecho internacional humanitario con relacion a los civiles
durante conflictos de caracter internacional. Ademas, se referird a la aplicacién
correcta de estandares internacionales de derechos humanos con referencia al
presente caso, asi como sobre las medidas de reparacion necesarias frente los
dafios ocasionados desde la perspectiva de la justicia.

4, Carlos Alberto Jibaja Zarate, quien rendird un peritaje sobre el impacto y los
dafios sufridos por los familiares del sefior Vasquez Durand como consecuencia
de lo sucedido, especialmente por la alegada falta de informacién sobre el
paradero de la presunta victima y la alegada falta de acceso a la justicia.

Propuesta por la Comision

5. Gabriella Citroni, quien rendird un peritaje sobre los estandares internacionales
en materia de desaparicion forzada de personas, con especial énfasis en la
accion de habeas corpus y los requerimientos para que la misma pueda
constituir un mecanismo efectivo frente a una denuncia de posible desaparicién
forzada, en el marco de un conflicto armado internacional. Asimismo, se referira
a los estandares internacionales relativos a la tipificacion adecuada del delito de
desaparicion forzada de personas. Por ultimo, aplicara los estandares abordados
en su peritaje a la accion de habeas corpus vigente al momento de los hechos
en Ecuador, asi como a la tipificacion del delito de desaparicion forzada en este
pais.

2. Requerir a los representantes y al Estado que remitan, de considerarlo pertinente, en lo
que les corresponda y en el plazo improrrogable que vence el 6 de julio de 2016, las preguntas
que estimen pertinentes formular, a través de la Corte Interamericana, a los declarantes y a
los peritos indicados en el punto resolutivo 1 de la presente Resolucién. Las declaraciones y los
peritajes requeridos en el referido punto resolutivo deberan ser presentados a mas tardar el
29 de julio de 2016.
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3. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisidon que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de la contraparte, los
declarantes y los peritos incluyan las respuestas en sus respectivas declaraciones vy
dictdmenes rendidos ante fedatario publico, de conformidad con el Considerando 29 de la
presente Resolucién.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones, la Secretaria de la Corte
Interamericana las transmita al Estado, a los representantes y a la Comisidon para que
presenten sus observaciones, conforme al Considerando 29, a mas tardar con sus alegatos u
observaciones finales escritos, respectivamente.

5. Convocar a la Republica del Ecuador, a los representantes de las presuntas victimas y a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una audiencia publica sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas que se celebrara durante
el 55 Periodo Extraordinario de Sesiones, que se llevara a cabo en la Ciudad de México, D.F.,
México, el 23 de agosto de 2016 a partir de las 9 horas para recibir sus alegatos y
observaciones finales orales, asi como para recibir las declaraciones de las siguientes
personas:

A. Presunta Victima
Propuesta por los representantes

1. Maria Esther Justina Gomero Cuentas, esposa del sefior Vasquez Durand, quien
declarara sobre las actividades realizadas tras la presunta detencién de su
esposo, asi como la politica de informacion por parte de las autoridades estatales
referente al paradero final del sefior Vasquez Durand y los esfuerzos efectuados
para acceder a la justicia.

B. Peritos
Propuesto por la Comision

1. Alejandro Valencia Villa, declarard sobre la interrelacion entre el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos,
con especial énfasis en las obligaciones estatales en cuanto a la proteccion de
civiles, incluyendo extranjeros, en el contexto de un conflicto armado
internacional, haciendo especial referencia a estandares, precedentes vy
jurisprudencia de otros sistemas de derechos humanos, regionales y universales
distintos al sistema interamericano, asi como, de ser el caso, al derecho
comparado nacional. Asimismo, se referird al deber de investigar y, de ser el
caso, sancionar situaciones en las cuales dichas obligaciones sean incumplidas.
Finalmente, en la medida de lo relevante, harad referencia a los hechos del
presente caso.

Propuesto por el Estado

2. Pablo Alarcon Pefia, quien rendird su dictamen pericial sobre el alcance juridico
de la Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves
Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el
Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008 y su
aplicacién en relacion al principio de subsidiariedad en materia de reparacién
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integral en el contexto juridico ecuatoriano.

6. Requerir al Estado del Ecuador que facilite la salida y entrada de su territorio de los
declarantes, si residen o se encuentran en él, quienes han sido citados en la presente
Resolucion a rendir declaracion en la referida audiencia publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26.1 del Reglamento de la Corte.

7. Solicitar al Estado de México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 incisos
1 y 3 del Reglamento de la Corte, su cooperacion para llevar a cabo la audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, por celebrarse en ese
pais, convocada mediante la presente Resolucion, asi como para facilitar la entrada y salida de
su territorio de las personas que fueron citadas a rendir su declaraciéon ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la referida audiencia y de quienes representaran a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, al Ecuador y a los representantes de las
presuntas victimas durante la misma. Para tal efecto se dispone que la Secretaria notifique la
presente Resolucién a México.

8. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que notifiquen la
presente Resolucién a las personas por ellos propuestas que han sido convocados a rendir
declaracién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50.2 y 50.4 del Reglamento.

9. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisidn que deben cubrir los gastos que
ocasione la aportacion o rendicion de la prueba propuesta por ellos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, con excepcién de los gastos cubiertos por el Fondo
de Asistencia Legal de Victimas.

10. Requerir a los representantes que comuniquen a la Corte el nombre del perito cuyo
afidavit sera cubierto por el Fondo de Asistencia y que remitan una cotizacién del costo de la
formalizacion de las declaraciones juradas en el pais de residencia de los declarantes y de sus
respectivos envios, a mas tardar el 6 de julio de 2016, de conformidad con lo establecido en el
Considerando 34 de la presente Resolucion.

11. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comisién que informen a las personas
convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento, el Tribunal pondrd en conocimiento del Estado los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la declaracién
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

12. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que, al término
de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podran presentar ante el Tribunal sus
alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

13. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado el
enlace donde se encontrard disponible la grabacion de la audiencia publica sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, a la brevedad posible
luego de la celebracion de la referida audiencia.

14. Informar a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que cuentan con
un plazo hasta el 23 de septiembre de 2016 para presentar sus alegatos finales escritos y



- 14 -

observaciones finales escritas, respectivamente, en relacidén con las excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable e
independiente de la puesta a disposicion de las partes de la grabacién de la audiencia publica.

15. Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal abra
un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se realicen
con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

16. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente Resolucién a

la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las presuntas
victimas y a la Republica del Ecuador.

Roberto F. Caldas
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Roberto F. Caldas
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



