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ALEGATOS ESCRITOS FINALES QUE PRESENTA LA COMISION
ECUMENICA DE DERECHOS HUMANOS COMO REPRLESENTANTE DE

LA PRESUNTA VICTIMA, RIGOBERTO ACOSTA CALDERON, ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Introduccion

Los Alegatos que aqui se presentan no tienen por objetivo repetir los argumentos y
solicitudes expresados en el escrito inicial. Por el contrario, simplementc sc pretende
introducir una perspectiva adicional, esencialmente complementaria, a la exposicién
realizada en dicho escnto. Se pretende con ello contribuir a la generacién y
construccion dc la jurisprudcncia dcl Sistema Interamencano de Derechos Humanos, a
través dc la proteccién dc los dercchos del sefior Rigoberto Acosta Calderén, quien ha
sido la victima directa en cste caso.

A través de estos alegatos ademés se pretende de alguna manera responder a la

pregunta propuesta por el Juez. Garcia Ramirez en la rcciente sentencia del caso Tibi,
quien Inquirio:

“¢Que proteccion tiene el recluso, en la oscuridad de la cdrcel, una pequela ciudad
invisible, contra los custodios que subvierten su mision? " (Voto Concurrente, Juez
Sergio Garcia Ramirez, parr. 16, Corte 1L D.H, Serie C No. 114. sentencia de 7 de
sepliembre de 2004)

El andlisis del presente caso, dentro del contexto y desarrollo de la jurisprudencia, en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos merece especial atenciéon a varios

hechos, que tienen particulares efectos jurfdicos, y que a su vez torman a este caso
" especial v anico dentro del Sistema.

Asf, en ¢l prcsente caso la Corte debera resolver sobre las consecuencias juridicas que,
al amparo de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, tiene la
imposibilidad factica de determinar el actual paradcro del sefior Acosta Calderdn
durante toda la tramitacion del caso ante la Corte. n este sentido, conforme se analiza
mas adclante, resultara importante el pronunciamiento de la Corte pues dejara en claro
que la protecci6n dc los dercchos humanos en las Américas trascicnde a la intervencion
directa de la presunta victima y permite que dicha proteccién sea la mas amplia posible
con el fin de garantizar frente al individuo y los pueblos la obligacién de los estados de
proteger los derechos humanos sin que cualquier obstiaculo factico pueda ser utilizado
como escudo para procurar su violacion.

En relacién con esta condicidn procesal, resultara sin duda alguna imponante el analisis
que rcalicc la Honorable Corte Interamericana en cuanto a los cfectos y consecuencias

que ha tenido la dcportacién de la que fue objeto ¢l sefior Rigoberto Acosta Calderén
una vez que fue liberado de las carceles ecuatorianas.

Por otra parte, el analisis del caso deberia incluir una profunda discusién sobre las
consecuencias juridicas v alcance del deber del Estado dc no reiterar hechos o practicas
violatorias a los derechos humanos. En cfecto, este caso es el tercero propuesto en
contra del Ecuador en el que se han presentado hechos violatorios derivados de la lucha
antinarcoticos en el Ecuador. Al igual en que los casos Suirez Rosero (Corte 1.D.H,
Serie C, No. 35) y Tibi (Corte I.D.H., Serie C, no. 114) el justificativo oculto, por decir
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lo menos, dc la conducta estatal radica en la lucha sin reglas ni cuartel contra el
narcotriafico, con lo que se coloca de manera permanente y constanfte en nesgo la
proteccién de los dcrechos humanos.

Conforme se analiza mas adelante. el desatio de la Corte en cuanto a ordenar al Estado
la adopcion de medidas expresas para garantizac la no reiteracion de lo hechos
violatorios exccdec cn mucho el ambito del presente caso. Con este fin , la Comisién
Ecuménica dc Derechos Humanos, ha propuesto en su escrito de argumentos y pruebas
algunas de las medidas que considera serian adecuadas y eficaces para garantizar la no
reiteracion, que es dc la esencia misma de 1a proteccion a los derechos humanos.

Finalmentc. la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debera resolver en este
caso sobre la consecuencias jurfidicas que en el &mbito del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ticne la ausencia de pronunciamicnto del Estado Ecuatoriano
frcntc la demanda de la Comisién Interamericana v del cscrito de solicitudes
argumentos y prucbas presentado por la CEDHU. De igual manera, debera analizarse
la consecuencias derivadas de la falta de presentacién y entrcga de la prueba, que
encontrandose en poder del Estado, no ha sido presentada en ¢l proceso.

2. Descripcion general de los hechos

Conformc sc ha scfialado de manera rcitcrada en la tramitacion de esta caso, los hechos
que condujeron a la presentacién de la demanda no han sido controvertidos por el
Estado, por el contrario sobre los mismos el Estado se limitd, en la tramitacién inicial
dcl caso, a argumentar que los mismos no fueron ejecutados por funcionarios 0 agentes
del Estado (véase oficio 09173 de 26 de noviembre de 1999, dirigido al Doctor Jorge

Taiana, Secretario Ejecutivo de la Comisién Intcramericana de Derechos Humanos,
remitido por la Procuradurfa General del Estado).

De acuerdo con lo sefialado por la Comision, en su demanda, lo hechos violatorios son
los siguicntes:

" El dia 15 de noviembre de 1989 ¢l sciior Rigoberto Acosta Calderén fue detenido en el
scctor d¢ la Punta ciudad de Lago Agrno (o Nueva Loja, conforme a la nomenclatura
oficial), la misma que se encuentra cn €l oriente de Ecuador. Seglin lo afirmé la policia,
cn la maleta que se afirma se incauté se habria encontrado una sustancia que la policia
presumiO era cocaina. In consecuencia, se considero tal presuncién como suficiente
para proceder a la detencibén del seilor Acosta Calderén. En la misma fecha, rindid su
declaracion preprocesal ante la Policla, y més tarde lo haria en presencia del agente
fiscal. La declaracién, la rindié en un destacamento policial, sin la presencia de un
abogado ni del agente fiscal. En una segunda parte de su dcclaracion, la rindi6 en
presencia del fiscal. Mientras en la pnmera parte de la declaracién, afirma que cometié
al infraccion, en la segunda, es decir ante el Fiscal niega toda la participacion en hecho
delictivo alguno. En ninguna de estas declaraciones consta que haya contado con un
abogado defensor. Tampoco consta, que el Estado el haya dado la oportunidad de
contar con un abogado o de recibir cualquier forma de asistencia legal antes v durante la
declaracién ante la policia y lucgo ante el fiscal.

El mismo 15 de noviembre de 1989 el juez dicta el autocabeza de proceso en el que

ordené la iniciacidn del proceso penal en contra del sefior Acosta Calderon y se ordené
simultaineamente la prisién preventiva.

El 29 de noviembre de 1989 el juez instructor del sumario, ordené que se recepte el
testimonio indagatorio del proccsado asi como la prictica de las medidas de pesaje e
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identificacion de la sustancias incautadas. Ninguna de estas diligencias se cumplcn.

El 18 de enero de 1990, ¢l juzgado ordena nucvamente que se recepte el tesimonio
indagatorio del procesado Rigoberto Acosta Calderén y que se proceda al pesaje,
identificacién y analisis y posterior destruccion de las sustancias. Pcse a ello
nuevamente estas diligencias no se cumplen. En particular no se cumplio jamas todo
aqucllo relacionado con la identificacién y andlisis de la supuesta droga, pues esta
nunca aparecié, ain cuando su exhibicién y presentacion fue ordenada de manera
reiterada por el Juzgado. Nadie supo informar el paradero o dcstino d¢ talcs sustancias,

si alguna vez existieron.

El 10 de octubre dc 1990. Rigoberto Acosta fue trasladado del centro de Rehabilitacion
Social de Tena al Centro de Rchabilitacién Social de Ambato. Estc wraslado, implico
que el sefior Acosta Calderén permanezca a mas de cuatrocicntos kildmetros de
distancia de la sede del juzgado que conocia su caso.

Dos aiios después de la detencion del sefior Acosta Calderon. se receptd el 18 de
octubre de 1991 el testimonio indagatono, en ¢l que ratific6 su tnocencia y solicité al
Juez, que dcfina su situacion legal.

Si bicn en varias ocasiones, Rigoberto Acosta impulso el proceso, recién el 13 de
agosto de¢ 1993, cuatro aiios después de la detencion, se declaré cerrado el sumario. El
22 de novicmbre de 1993, el fiscal sc abstuvo de acusar al procesado Rigoberto Acosta
Calderén. En vista de ello, y de la ausencia de prueba actuada dentro del procedimiento
judicial, €l Juez dicta el 3 de diciembre de 1993 el auto de sobreseimiento. afirmando
en el mismo que no se habia comprobado conforme a derecho la existencia de la
infraccién. Dicho auto fue elevado en consuhta ante la Primera Sala de la Corte Superior
de Quito, la misma que en auto de 22 de julio de 1994. resolvid llamar a juicio plenario
al sefior Acosta Calderon. No existc constancia procesal de quc cl scfior Acosta o su
abogado defensor haya sido notificado con tal providencia judicial.

El dia 7 de diciembre de 1994, se realizé la audiencia pcnal dc juzgamiento durante la
cual, el fiscal se limit6 a reproducir la informacién quc aparece del informe procesal
elaborado por la Policia. La defcnsa dcl acusado afirmé que no existia prueba material
dc la infraccién y que nunca se demostré que existiera droga alguna v menos aun que la
misma estuvo en posesion del senor Rigoberto Acosta Calderdn.

Finalmente, ¢l 8 de diciembre de 1994, el Tnbunal Penal del Napo dictdé scntcncia
condenatoria en contra del sefior Rigoberto Acosta Calderon. Sin embargo, en dicha
sentencia se reconoce que jamas se presento la prueba material de la infraccion. En esta
sentencia, s¢ Ic impuso una condena de nueve afos de rcclusion . No se interpuso
recurso alguno.

Durante todo el dilatado proceso penal, jamés se le concedié cl derecho a la proteccion
consular.

El 25 de juho de 1996, el sefior Rigoberto Acosta Calderén fue liberado. luego de que

se le redujera la condena por buen comportamiento. Inmediatamente fue deportado, de
conformidad con la Icgislacién vigente.”

Adicionalmente, es importante recordar que debido a la deportacién de la que fue
sujeto el sefior Acosta Calderon, la Comisién Ecuménica dc Derechos Humanos perdio
todo contacto con él. Sin que hasta el momento sc haya podido determinar con
cxactitud su paradero. No obstante, la CEDHU no ha dejado de realizar esfucrzos
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permanentes para conocer su actual paradero.

3. La demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas de la presunta victima

En funcién de los hechos descritos la Comision demandé ante la Honorable Corte
Interamericana con el fin de que esta cn sentencia declare responsable a la Repuabhica
del Ecuador responsable de la violacién de los derechos a la libertad personal, debido
proceso, igual proteccién antc la Ley y no discriminacién y al dcrecho a la proteccion
judicial. Ademas la Comisién solicitdé que la Corte ordene la rcparacion completa la
misma que incluye una indemnizacion y ¢l pago de costas y gastos.

De igual manera en el escrito presentado por la CEDHU, se solicité a la Corte que en
su sentencia determine “que el [istado ha violado los derechos consagrados en los Arts.
7, 8.24, 25,5, 2y 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos™. De
igual manera, en el mismo escrito se solicité que al Ecuador en la sentencia se le
ordene la reparacion de las violaciones a los derechos humanos. De conformidad con lo
pedido c¢n dicho cscrito la reparacién solicitada incluye medidas de caracter
indemnizatorio o de caractcr patrimonial y otras mecdidas no patrimoniales que en
conjunto con las primeras permitirian a criterio de la representante de la presunta
victima procurar una rcparacién adccuada de los derechos violados.

Es importante resaltar que se solicité de mancra expresa la adopcién de mecanismos
idéneos para precautelar la garantia de no repeticién. Entre tales mecanismos se solicitd
la introduccién de reformas normativas, la investigacién de la verdad histérica v la
sancién de los responsables.

Asi mismo., se solicité como mecanismos de reparacién extrapatrimonial la
eliminacién del nombre de Rigoberto Acosta Calderon de los registros penales, la
iniciacion de los procesos intermos para obtener la revision de la scntencia condenatoria
y la publicacién de los puntos resolutivos de la sentencia.

Finalmente, se solicito el pago de indemnizacioncs a favor del sefior Acosta Calderén,

de su famiha asi como el pago de costas y gastos incurridos tanto en los procesos
intcmos como en el Sistema Interamericano.

4. L.a posicion del Estado

El Estado Ecuatoriano dentro del presentc caso ha mantenido una posicion que conduce
a creer que existe una aceptacion tacita de su responsabilidad intemacional frente a las
violaciones a los derechos humanos del sefior Acosta Calderén. En efecto, conforme se
ha seflalado ¢l Estado por una parte no sélo no ha discutido la existencia de los hechos
que condujeron a la demanda sino quc simplemente, durante la tramitacion ante la
Comisién, sostuvo la existencia dc otros efectos juridicos de tales hechos. Por otra
parte, el [stado durante la tramitacibn de la causa ante la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en un principio solicitd una prérroga para
presentar su contestacion y finalmente la presentd fucra del plazo.

Frcnfe a la presentacion extemporanea de la contestacion la Honorable Corte
Interamencana resolvio rechazar el mencionado escrito por haber sido presentado fuera
del plazo con el quc contaba ¢l Estado para realizar tal contestacion (Véase nota de 3
de diciembre de 2003).
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La conducta dcl Estado en el prescnte caso se ha encontrado caractenizada por el
silencio. No obstante, en la comunicacidén de 9 de febrero de 2005, en la que ademas de
aceptar que se prcscinda de la realizacion de la audiencia piblica, sostuvo que “existian
dialogos tendientes a lograr un arreglo amistoso”. St bien tal afirmacién no responde a
la realidad, pues la CEDHU mal podia dialogar sobre un posible arreglo amistoso
cuando desconocia y desconoce el paradero del sefior Acosta, dicha afirmacion inducc
a creer que el Cstado implicitamente reconoce su responsabilidad intcrnacional.

No debe olvidarse que €l Estado, pese a los requenmientos de prucba realizados por la
Corte, en cuanto a la prescntacién de documentos también ha guardado silencio y se ha
abstenido de remitir a la Corte dichos documentos.

5. La prueba aportada

En virtud de las caracteristicas particulares de este caso y la propia conducta procesal
del Estado, la mayor carga probatoria recae sobre los documentos e instrumentos que
fueron presentados por la Comisidén, al momento de proponer la demanda asi como los
documentos presentados por la CEDHU en su escrito de solicitudes, argumentos y
prucbas. El alcance y fuerza probatoria de dicho instrumentos fue discutido y
desarrollado en los documentos inicialcs, por 10 que no parece oportuno repetir dichos
argumentos de manera total. No obstante, se reiterara, en cuanto sea necesario para
mantener una adecuada estructura l6gica, el contenido y alcance de ciertas pruebas
particularmente en cuanto estas se relacionen con la prueba presentada y aportada luego
de las etapas inicialcs de la causa.

Sin cmbargo, sf resulta indispensablc rcalizar un analisis de la prucba aportada a trav€s
de la declaracion jurada del Dr. Rcinaldo Calvachi Cruz. Declaracién que tampoco ha
recibido critica ni objecién por parte del Estado, 1o cual demuestra la veracidad de las
afirmaciones alli contenidas.

Bl doctor Calvachi Cruz ha sefialado principalmente lo siguiente:

a) que la Constitucién Politica del Ecuador que entré en vigencia en agosto de 1979
contenia vna disposicion en el Art. 44 segun la cual incorporaba “la obligatoriedad

de respetar los derechos humanos garantizados en Declaraciones, Tratados,
Prrtne y ntrnc inctrivmonins ilernnrinnales vigontos own wmntovia Ae devechas

humanos”. De 1gual manera reconoce que las normas constitucionales ecuatorianas
reconocian ciertos derechos o garantias del debido proceso;

b) que la Ley de Control y Fiscalizacidén del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
PsicotrOpicas vigente al 15 de noviembre de 1989, cstablecia restricciones de
cardacter procesal cn perjuicio de las personas procesadas por delitos previstos en
dicha Ley. De manera concreta afirma que “dicha Ley  disponia el
desconocimiento de cualquier fuero. De esta manera todos los encausados debian
ser procesados por jueces penales ordinarios. En segundo lugar, se disponia que
la caucion no podia ser aplicada como medida sustitutiva de las medidas
caulelares de privacion de la libertad. Prohibia de igual manera que los
sentenciados puedan beneficiarse de la figura de la libertad condicional. En tercer
lugar, se disponia que la libertad de una persona procesada no podia ser ejecutada

sino operaba una confirmacion del juez superior para el caso de sobreseimientos o
sentencias ahsolutorias. ";

c) que en virtud de las disposicioncs de dicha Ley la prueba de la cxistencia de una
infraccién, particularmente de la determinacién de sustancia somectida a control
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dependia enteramente de la prueba técnica. En efecto reconoce que “dicha prueba
por la naturaleza misma de las infracciones era obligatoria e insustituible, de tal
manera que en ausencia de la misma, no podia determinarse la condicion de la
sustancia por ningun otro medio. Asi, si no se practicaba dicha prueba no era
posible determinar la existencia de la infraccion cuando debia determinarse que la
susiancia objeto del trdfico o tenencia era estupefaciente o psicotropica.”,

d) que la presuncion de inocencia, para los procesados por delitos sancionados por la
Ley de Estupefacientcs y Sustancias Psicotropicas, vigente a partir de 1990, se vio
gravemente afectada, por existir una norma que imponia la presuncién mversa, es
decir la culpabilidad;

e) quc cxistian problemas senos en cuanto al respeto de los plazos procesales,
particularmente reconoce la cxistencia de una demora sistematica cn la tramitacion
de las causas penalcs. En efecto determiné que “el proceso penal sin considerar la
etapa de impugnacion de¢ la sentencia se estimaba debia tener una duracion
aproximada de 126 dius, es decir algo mas de cuatro meses. Sin embargo, en la
préctica ningun proceso penal era resuelto dentro de los plazos legales y por el
contrario muchos casos permanecian en la etapa del plenario por vario aros”;

" f) que de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal vigente a la época en
que se lc juzgd al sefior Calderon Acosta, existia normas procesales que imponian
la designacién de defensores de oficio. Sin embargo, reconoce que “no obstante la
existencia de estas normas los defensores de oficio ejercia una defensa muy
limitada v por ¢l contrano muchas veces dicha defensa no pasaba de la mcra
formalidad procesal sin quc cXxistiera en la realidad un defensa adecuada de los
procesados’;

g) que en el Ecuador, pese a la cxistcncia dc normas constitucionales y la propia
vigencia de normas intcrnacionalcs, que prohibcn la discriminacion, existe un
recimen lecgalmente reconocido conducente a la discriminacion de las personas
acusados de delitos relacionados con el narcotrafico. De esta manera reconoce que
“tanto en la realidad factica, como en ciertos cuerpos legales el derecho a la
igualdad no ha sido respetado. Uno de los sectores que se ha visto afectado por
una deficiente proteccion y tutela de estos derechos, han sido las personas
somelidas a juicios o proceso relacionados con el narcotrdfico o lenencia de
sustancias Estupefacientes y Psicolropicas. Asi, tanto en las leyes, la vigente en mil
novecientos ochenta y nueve, como la Ley de mil novecientos noventa vigentes

hasta la actualidad, se incluyen normas que conducen a un trato desigual, aun
osando porndo sobro cllos ol dorcohro a la prosuncién de inocencia. Los procesados

por dichos delitos son en la prédctica discriminados y se espera de manera
sislematica que existan sentencias condenatorias” :

h) que la discriminacién mencionada no sélo afecta a los procesados sino que adem4s
persiguc inclusivc a la defensa pues se “ha impuesto en la sociedad y en el propio
medio judicial y policial un estigma en perjuicio de tales personas, lo cual en
muchos casos lambién alcanza a los ahogados defensores, quienes temen en
muchas ocasiones defender casos relacionados con delitos previstos en la Lev de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. Por ello, me atrevo a senialar que si
bien en derecho a la igualdad y no discriminacion se encueniran garantizado en la
Constitucion existen graves limites fdclicos y politicos para su ejercicio.”’;

1) que “se mantiene un régimen claramente discriminatorio en perjuicio de un secior
de la poblacién carcelaria y sin lugar a dudas refleja el estigma que sobre dicho
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sector ha sido impuesto oficialmente”. En este mismo sentido afiade en rclacion
con fa proteccion prevista en la Constitucion y las lcyes que “en muchos casos esta
proteccion es deficiente cuando se lrata de la proteccion de personas sometidas a

deleniciones y procesos derivados de delitos previstos en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas.”;

Es importante destacar que esta prucba es absolutamente congruente con aquella

presentada y recogida por la Corte en el caso Suarez Roscro. En aqucl caso, el Dr.
Emesto Alban Gomez. seflalé:

“Existe una ley especial que limito la duracion temporal de la prision preventiva en
terminos de relacion con la pena maxima a la cual podria ser condenado el detenido.
pero se excepciono de su aplicacion, en forma discriminatoria, a las personas
acusadas por delitos de trdfico de drogas o estupefacientes. La Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas establece una presuncion de culpabilidad en vez de la
presuncion de inocencia. Un cuartel de policia no es un lugar adecuado para mantener
a un detenido en prision preventiva segun la ley, ya que ésta establece que los lugares
en donde pueden estar loy inlernos sobre los cuales versan prisiones preventivas o
condenas definitivas son los ceniros de rehabilitacion social determinados en el
Codigo de Ejecucién de Penas. Il recurso de habeas corpus judicial debe ser
interpuesto por escrito; la decision tiene que ser tomada en un plazo de 48 horas y si
bien lu ley no establece cual es el plazo con el que cuentua el juzgador para llamar a la
persona que presenta la solicitud y escucharla, dicho plazo podria ser también de 48
horas. En ningun caso la ley permite la prision preventiva de un encubridor y la pena
maxima por este delito es de dos arios de prision. El juez riene la obligacion de
nombrar defensores de oficio en el auto cabeza del proceso penal; existen defensores
publicos pero no se puede decir que los detenidos tengan accesov eficaz a ellos. De
acuerdo con la legislacion ecuatoriana, el procedimiento penal debe durar
aproximadamente 180 dias. Hay retlardo sistematico en la administracion de justicia,
uno de los graves problemas de la administrqcion de justicia ecualoriana. gue es
mucho mas grave en materia penal. " (Corte I:D.H., Serie C No. 35, parr. 23 ¢)

6. Efecto juridico del silencio estatal

En el presente caso resulta indispensable analizar las consccuencias juridicas del
silencio estatal, particularmente denvado de la no negacion de los hechos, durante la
tramitacion del caso ante la Comision. como aquel derivado de la presentacion tardia de
la contestacion a la demandada y su postenor rechazo por parte de la Corte.

Se encuentra adecuadamente desarrollado dentro de los procesos internacionales el
principio de que el silencio o falta de contestacién frente a una demanda o pcticién
constituye, en principio, una aceptacion de los hechos contendidos en la demanda. Asi,
este principio se encuentra recogido en €l Estatuto dc la Corte Intemmacional de
Justicia, en el Art. 53.1 . en cuanto dispone:

“]. Cuando una de las partes no comparezca ante la Corte, 0 sc abstenga de defender su
caso, la otra parte podra pedir a la Corte que decida a su favor..”

El alcance dec csta disposicién y d¢l principio que alli se recoge, ha sido claramente
definido por la Corte Internacional de Justicia pucs ha afirmado:

“This Article entitles ...to call upon the Court to decide in favour of its claim, and, on
the other hand, obliges the Court to satisfy itself that the claim is well founded in fact
and law. While Article 53 thus obliges the Court to consider the submissions of the
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Party which appears, it dves no compel the Court to examine their accuracy in all their
details; for this might in cerrain unopposed cases prove impossible in practice. It is
sufficient for the Court to convince itself by such methods as il considers suitahle that
the submissions are well founded™ (Corfu Channel, .C.J. Reports 1949, p. 248)

Este principio del Derecho Intemmacional se encuentra recogido también en el
Reglamcnto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Si bien la Honorable Cortc, en el pasado cuando un [Estado se ha abstenido de dar
contestaciéon ha sostemido que:

“la inactividad procesal no genera una sancion contra las partes, en sentido estriclo,
ni afecta el desarrollo del proceso, sino que, eventualmente, les acarrea un perjuicio al
decidir voluntariamente no ejercer su derecho de defensa en forma completa ni llevar
a cabo las actuaciones procesales convenientes para su interés, de conformidad con la
mdxima audi alteram partem.” (Corte LD.H., Caso Tribunal Constitucional, Serie C
No. 71, parr. 60; Corte L. D.H. Caso Jvcher Bronstein, Serie C No. 74, pdrr. 80)

E inclusive ha determinado que:

* la Corte ha impulsado ex officio el proceso husta su conclusion, y ha valorado el
acervo probatorio y los argumentos ofrecidos durante el proceso, con base en los
cuales este Tribunul ejerce sus funciones jurisdiccionales y emite una decision™ (Corte

ID.H., Serie C No. 71. parr. 81; Corte L. D.H., Serie C No. 73, parr. 81)

Las caracteristicas de los casos cn que la Corte adoptdé tales posiciones son
absolutamcnte distintas al presente caso. En efecto, mientras en los dos casos peruanos
antes indicados el Estado habia pretendido desconocer la competencia de la Corte bajo
un falso retiro de la compctcncia. lo cual condujo a la conducta estatal antes indicada y
por lo tanto a la aplicacién del principio recogido en ¢l Art. 53. 2 de¢l Estawto de la
Corte Internacional de Justicia. A difcrencia de aquellos casos, en el presente las
cucunstancias son distintas pues el Ecuador no ha desconocido ni discutido de manera
alguna la competencia de la Corte como tampoco ha discutido ni desvirtuado ni negado
los hechos presentados en la demanda, conducta que produce efectos distintos. .

F.sta conducta estatal, distinta como se ha senalado a la conducta peruana, produce

otros efectos en cuanto a la aplicacion de las normas Vv principios relativos a la falta de
contestacion de la demanda. Asi. en este caso:

“It is sufficient for the Court to convince itself by such methods as it considers suitable
rthat the submissions are well founded™ (Corfu Channel, id., p. 248)

Mas aun es importante recordar que la Honorable -Corte, en el pasado ha dado

aplicacion a esle principio, precisamente en casos contra €l Ecuador. En cfecto, frente
al silencio v por lo tanto falta de contradiccién estatal, Ja Honorablc Corte afirmé:

“El Estado no contradijo la aseveracion de la Comision ..., por tanto, la Corte da por

probada esta alegacion y declara que esa omision por parte del Estado constituye una
violacion del articudo 7.5 de la Convencion Americana.” (Corte I.D.H. Serie C No.35,
parr. 56)

La Republica del Ecuador, no ha ejercido contradiccion ni se ha opuesto en ninguna
ctapa dcl proccso ante la Corte ni ante la Comisiéon frente a los hechos denunciados,
por cllo la alegacion de los hechos debc scr considerada como probada v en
consecucncia la Honorable Corte debe declarar que los mismos constituyen violacién
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de la Convencion Amcricana sobre Derechos Humanos, cn los términos demandados
por la Comisién y en los solicitados por la Comisién Ecuménica dc Derechos

Humanos.

Por otra parte, la Corte debera analizar la conducta estatal en cuanto ha mantenido
silencio frente al rcpetido pedido de la Honorable Corte de solicitar que la Republica
del Ecuador remita varios documentos. Dichos instrumentos cn criterio de la Cortc
constituyen pruebas nccesarias dentro del presentc caso. Iin cnterio dc los
representantcs de la victima, esta conducta debera ser considerada como un indicio de
que la prucba no aportada conducirfa a confirmar la rcsponsabilidad del Estado ya
reconocida por la Comisién al momcnto de emitir su informe.

7. La conducta estatal discriminatoria constituye cl origen de las violaciones

En criterio dc la CIEDFHU, en ¢l presente caso la raiz y origen de las violaciones radica
en la politica discriminatoria impuesta en el Ecuador desde hace muchos afios. En
efecto, las personas detcnidas con acusaciones por delitos relacionados con el
narcotrdfico han venido rccibiendo un trato distinto frente al trato que reciben otros
detenidos por delitos distintos aquellos relacionados con el trafico intermmacional de

narcoticos.

FEsta conducta cstatal es evidente, pues no s6lo se somete a tales detenidos, como lo fue
el caso del sefior Acosta Calderon y a los sefiores Suarez Rosero y Tibi, a tratos que

constituyen violatorios de la Convencién, sino que ¢l trato abarca a toda una categoria
de inculpados. Esto fue claramente reconocido por la Corte en el caso Suarez Rosero al

resolver que:

“La Corte considera que esa excepcion despoja a una parte de la poblacion carcelaria
de un derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y, por ende,
lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados. En el
caso concreto del sefior Sudrez Rosero esa norma ha sido aplicada y le ha producido
un perjuicio indebido. La Corte hace notar, ademads, que, a su juicio, esa norma per se
viola el articulo 2 de la Convencion Americana, independientemente de que haya sido
aplicada en el presente caso.” (Corte 1. D.H., Serie C No. 33, parr. 98)

Conforme ha quedado probado, cn €l Ecuador, por una parte existen varias normas que
conducen a un trato desigual a )Ja categorfa de detenidos a la que perteneci6 el sefior

Acosta Calderon, y por otra, existe en la practica un “estigma® impuesto sobre la
misma categoria que incluso conduce a graves [imitaciones en la defensa y
representaciéon en los juicios. De hecho, se espera que existan siempre “condenas™ en

todos los procesos. Esta es una clara conducta discriminatoria y contraria al Derecho
Intemacional de los Derechos Humanos.

La discriminacion legal existente a [a fecha en que fue procesado y condcnado ¢l sefior
Acosta Calderon imponia una seria desigualdad ante la Ley, pues sc rcconocia v
disponia una presuncion de culpabilidad, la cual a mas de ser inconstitucional. como lo
fue declarado afos mds tarde, impuso la carga probatoria de la inocencia en el sefior
Acosta Calderon. Mas adn cuando existe una prolongada prisién preventiva que tiene
como efecto diluir la ya debilitada presuncién de inocencia. Ello, en la prictica
conduce a que los detenidos acusados por delitos relacionados con el narcotrafico se
vean obligados a cumplir regimenes de precondena o condena anticipada.

Ademas, ¢l régimen juridico existente tanto al 15 de noviembre dc 1989 como el actual
impone a los jucces la obligacién dc ordenar de manera sistematica. sin realizar un
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analisis caso por caso, la prision preventiva de todo procesado.

En consecuencia, el régimen legal imperante conduce en los hechos a quc toda persona
imputada por delitos relacionados con el narcotrifico sca sometida a prisiOn preventiva
mientras €s procesada; es obligada a demostrar su inocencia y por el estigma existente
su derecho a la dcfcnsa se ve gravemente afectado. Estas condiciones conducen a que
tanto la sociedad como el propio sistema judicial discriminen a cste grupo de personas

imponiendo sobre cllos gravamenes sobre el cfectivo goce dc sus derechos que
conduce a una clara desigualdad.

Claros ejemplos de csta desigualdad impuesta sobre personas presuntamente inocentes
existi6 tanto las disposiciones del Art. 116 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, que restringia €l derecho a la presuncion de inocencia; como en las
normas del Articulo Innumerado siguiente al Art. 114 del Cédigo Penal (que fue
declarado inconstitucional el 16 dc diciembre de 1997) v de la norma reformatoria del
Codigo de Ejecucion de Penas introducida mediante reforma de 18 dc diciembre de
1997, seg@n la cual sc cxcluye del derecho a la libertad en caso de no contar con la
orden de privacién de la libertad “en las infracciones contcmpladas en la Ley de

Sustancias [istupefacicntes y Psicotropicas’™ (véase declaracién jurada del Dr. Reinaldo
Calvachi Cruz).

Ademas la propia Honorable Corte. al pronunciarsc sobre las reparaciones en el caso
Suarez Rosero ya reconocio tal situacion, pues afirmé:

“87. Respecto de las solicitudes de la Comision y del sefior Sudrez Rosero para que se
ordene al Estado cambiar sus leyes y politicas internas, la Corte considera pertinente

I reiterar, en este momento, lo declarado en su sentencia de fondo en este caso, en el

sentido de que

el Ecuador estd obligado, en virtud de los deberes generales de respetar los derechos y
adoptar disposiciones de derecho interno (arts. 1.1 y 2 de la Convencion) a adoptar las

medidas necesarias para asegurar que violaciones como las que han sido declaradas
en la presente sentencia no se produciran de nuevo en su jurisdiccion (Caso Sudrez

Rosero. supra 79, parr. 106).

Por lo tanto, contrariamente a lo aducido por el Estado. la Corte considera que la
nueva legislaciébn que ha sido puesta en su conocimiento no constiluye una medida
apropiada para cumplir con la sentencia de fondo en el presente caso y reitera que el
Ecuador esta en la obligacién de reconocer los derechos consagradons en la Convencion
Americana a todas las personas que se encueniran bajo su jurisdiccién, sin excepcion
alguna (Caso Sudrez Rosero, supra 79, Capliulo XIV: “Violacion del articulo 2 [de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos]"”).” (Corte 1.D.H., Serie C No. 44,
parr. 87)

Resulta aun mas grave que la conducta discriminatoria del Estado lejos dc climinarse
continua acentuiandose, pues en la recientemente aprobada Ley Reformatoria dc la Ley
Organica de la Funcion Judicial se ha impuesto una nornma que impide acceder a la
maxima magisiratura, €s decir a la calidad de magistrado de la Corte Suprema dc
Justicia, a quienes hayan defendido a personas acusadas por delilos sancionados bajo la
Ley de Sustancias Estupcfacicntes y Psicotr6picas. Asi de esta manera, se ha colocado
cn la ilicitud cl cjcrcicio del derecho a la defensa a tal calidad de procesados.
Evidentemente, esto sirve para demostrar que en ¢l Ecuador persiste una conducta
claramente discriminatoria, que es como se¢ ha seilalado causa fundamental de las
violaciones a los derechos humanos del sefior Rigoberto Acosta Calderdn,
prccisamcentc por pertenecer €l a esta categoria de personas wadicionalmente
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discnminadas.

Por otra parte, la ncgacién al senor Rigoberto Acosta Calderon del goce de los
derechos cuva violacién ha sido alegada por la Comision y también por la CEDHU, per
se constituye una forma de discriminacidén. En efecto, por el hecho de encontrarse
detenido y procesado se le nego el dcrecho a gozar de la proteccion de sus derechos
humanos. Se estima que la Cortic dcberia pronunciarse en este sentido sobre el alcance
del derecho a la igualdad y no discriminacién.

Resulta l6gico reconocer quc ¢l simple hecho de no permitirse el ejercicio dc uno o més
derechos a una persona, que se encuentran garantizados y protegidos tanto para ésta
como para los demas; constituye una forma de pnivacion del derecho a la igualdad en el
goce vy protcccion de sus derechos. Este el alcance que tiene el derecho reconocido en
el Art. 24 en relacién con €] Art. 1.1 de la Convencion.

Esta linea de argumentacion, permitiria tanto en estc caso como para el futuro una
construccién progresiva de la proleccién de los derechos humanos. Asi, en los términos
del voto concurrente del Juez Antonio Cancado Trinidade se consagraria vy
maternalizaria que el:

“avance viene acompaifado de nuevas necesidades dc proteccion, a requerir nuevas
respuestas por partc dcl propio corpus juris de protecciéon™ (OC-18, Voto concurrente
del Juez Antonio Cancado Trinidadc, parr. 10)

8. El seiior Rigoberto Acosta Calderdn fue y es victima de un sistcma destinado a
violar los derechos humanos

sefior Rigoberto Acosta Calderon responde a un sistema disefiado para que los derechos
no sean respetados.

En efecto, desdc quc cl sciior Acosta Calder6n cntré cn contacto con el sistema penal
ecuatoriano. sus derechos fueron violados, pues lejos dc tratarse de un caso de
detencién en virtud de una orden judicial o de un delito flagrante el fue detenido por la

simple conviccion del agente estatal de que debia realizar la detencidn, pues tal agente
“presumid” que se trataba de una sustancia sujeta a control.

Resulta extremadamente grave que las autondades nacionalcs puedan presumir la
existencia de la infraccion, pues dicha presuncién, no s6lo rompe la presuncién de la
Inocencia, sino que permite al agente policial el asumir la posicion propia del juzgador.
{fa presunciéon de una infraccion conduce a que la legalidad de la detencién no se
encuentre sometida a Jos limites previstos en la Constitucion y la Ley. Mas ain, priva a
la persona de la posibilidad de contar con un debido proceso de detcncién v peor aun le
introduce en un sistema “kafkiano” como bien lo ha descrito ¢l Juez Cancado

Trimidade, al reconocer el padecimiento de Danicl Tibi, cuyo nombre bien podria ser
sustituido por el de Rigoberto Acosta, asi:

“D.D. Tibi, al igual que Josef K., fue detenido sin saber por qué. "Alguién debia haber
calumniado a Josef K", - escribio Franz Kafka al puro inicio de El Proceso (1925), -
"pucs sin que ¢l hubiera hecho cualquier mal fue detenido cierta mariana” (capitulo ).
D.D. Tihi tuvo mejor suerle que el bancario Josef K., pero ambos padecieron lo
incomprensible, si no lo absurdo. A Josef K. no le resté sino aguardar su ejecucion
sumaria, poco anles de la cual exclamo: "Dénde estaba el juez que mmca habia visto?
Donde estaha el alto iribunal ante el cual mmca compareciera?” (capitulo X). Del inicio
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al fin de su saga, sus esfucrzos fueron imitiles ante la arbitrariedad de una "justicia”

cruelmente virtual y desesperacdora” (Voto Concurrcnle Juez Cancado Trinidadc, Serie
C No. 114)

De esta mancra, el sefior Acosta Calderon, por la sola voluntad policial, de ese
“alguien” con poder, con capacidad para ser arbitrario, se vio obligado a someterse a

un proceso penal que desde un inicio, como ha quedado sefialado, estuvo disefiado para
conseguir su condena, aun en ausencia de las pruebas materiales de la infraccion.

S1 bien el proceso penal inicio el mismo dia de su dctencion, no consta en ¢l proceso
que el sefior Acosta haya sido conducido ante el Juez que conocia de la causa en su.
contra. De hccho, su unica comparccenma ante €l Jucz pudo habcer sido al momento de
rendir su teshimanio indacatonc sgn de 1x de - dos-aos-de-detepeidan—PBichafalta<
compacccencia, constituyc violacién del Art 7.5 de la Convencién, conforme lo ha
establecido por la Corte en ¢l caso Tibi, pues determiné:

“En primer lugar, los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la
Convencion son claros en cuanto a que lu persona detenida debe ser llevada sin
demora ante un juez o awloridad judicial competente, conforme a los principios de
control judicial e inmediacién procesal. Esio es esencial para la proteccion del
derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a otfros derechos, como la
vida y la integridad personal. El hecho de que un juez rtenga conocimiento de la causa
o le sea remilido el informe policial correspondiente. como lo alego el Estado, no
satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente ante el juez
o autoridad competente” (Corte I.D.H., Serie C No. 114, parr. 118)

Adicionalmente, al seiior Acosta Calder6n no sélo se le privé del derecho a ser llevado
sin demora ante un juez para que se pronuncie sobre la legalidad de su detencidn, sino
que por el contrario. pocos meses después de su detencién fuc llevado a la cjudad de
Ambato, que se encuentra a mas de cuatrocientos kilometros de distancia de la ciudad
de Tena, lugar donde el juez mantiene su despacho. Esto definitivamente impedia no
s6lo la inmcdiacidn procesal. sino el acceso a la defensa. En cfecto. su abogado
defensor, de haberlo tenido en la practica y no solo de mancra formal, habria tcnido que
realizar viajes de mas dc siete horas simplemente para comunicarse con su cliente. Ello
en si, destruye por completo el derecho a una libre comunicacion con su defcnsor. Asi
el sistema penitenciario fue utilizado para privar del derecho a Ia libre comunicacién
con ¢l dcfensor, €l sisicma claramente fue perverso en sus fines.

Igual perversidad sistémica existc cn cuanto a la imposicién misma de la prisién
preventiva, pues lejos de realizar un anélisis sobre la procedencia dc dicha figura en el
caso del sefior Acosta Calderon esta fue ordenada. De hecho no existc justificacion
alguna para ella, salvo que la Ley dispone de manera mandatoria dicha orden de prisién
preventliva. Asi, el sistema fue utilizado para que Rigobcrto Acosta Calderén primero
purguc la pena para luego ser sancionado.

Con respecto a esta conducta estatal la Honorable Corte ha considerado:
“..indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas severa que se le
puede aplicar al impulado de un delito, motivo por el cual su uplicacion debe tener un
cardcter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocenciu, necesidad y proporcionalidad. indispensables en
una sociedad democratica.” (Corte . D.H., Serie C No. 114, parr. 1006)

Dc conformidad con la prueba presentada y la informacion disponible, asf como el

12

UN2A DT E0E20IAN  MAV K4 2. 719\



16 MAY. 2885 G4:44PM P14

0500347

contenido mismo del autocabeza de proceso en €l que se ordend la prisién preventiva,
no existe una clara justificaciéon para la aplicacién dc csta medida de cardcter
exccpeional. M4s aidn, cuvando no se habia siquicra dcterminado la naturaleza de la
sustancia que sc afirmé transportaba ¢l seiior Acosta Calderon. En otras palabras, no se
contaba con indicios de la existencia de una infraccién y mcnos adn de la participacién
de Rigoberto Acosta Caldcrén.

Conforme ha quedado senalado, perversidad del sistema no s6lo se demucstra con las
conductas ya sefaladas, sino que por el contrano se reafirma, con la existcncia, a la
época de los hechos, de la norma que impedia la concesion de la libertad, ordenada en
¢l sobreseimiento provisional, sino mediaba previamente la resolucién del superior. Es
decir. cl sistcma mismo dudaba dc su propios mecanismos de decisién. obligando que
la persona presumida inocente y confirmada inocente permanezca en prisidn sin que
medie ya justificacién y menos aun la causas excepcionales que deben imperar la
adopcidn de tal medida privativa de )a libertad.

De acuerdo con la Ley ecuatoriana, vigente al 15 de noviembre de 1989, la Gnica
prueba que podia determinar la naturaleza de la sustancia que¢ se le acus6 a Rigoberto
Acosta Calderdn, que estaba transportando era a través del informe “obligatorio del
Departamento Nacional de Control y Fiscalizacién dc Estupefacientes™, estc informe
nunca existi6é. lo cual impidid quc se probara conforme a derecho tanto la existencia
misma de l1a infraccién como cualquicr responsabilidad frente a tal hecho. Asi, sin que
se “cstablczca legalmente su culpabilidad”, el seifior Rigoberto Acosta Calderon fue
condenado. La ausencia dc¢ la prucba fundamental y obligatoria no constituyo obstaculo
para el Estado, pues la misién debia cumplirse por cualquier medio, es decir obtener
una condcna por cualquicr medio. Asi, el Estado buscé de manera directa omitir su
deber de respetar el derecho reconocido en ¢l Art. 8.2 de la Convencién Americana.

No se considera necesario reiterar lo ya mencionado en el escrito dc solicitudes .
argumentos y pruebas, en lo rclacionado a la violacién de las garantias previstas cn el
Art. 8. 2 (b).(c),(d) ¥ (e). sin embargo, la sola existencia de dichas violaciones
simplementc y la condcna como fruto de las mismas demuestra que el sistema no sélo
mantiene una tolerancia absoluta, sino que tales violaciones en la practica constituyen
el medio para alcanzar su objctivo, la condena. Como ha quedado sefialado, uno de los
mecanismos mas utilizados es la pcrversién en el sistema de dcfcnsa, pues este, se

limita a lo meramente formal. sin que exista en la realidad una defensa. Cabe recordar
por ello que:

“Tener defensor nombrado no es contar, ya, con defensa en el enjuiciamiento. Esio se
ha observado, con gran frecuencia, en los procesos ante esta Corte. Si no se rrata,
pues, de cualquier defensa --nominal—, sino de una verdadera defensa --como
verdadera debiera ser la satisfaccion de cualquier derecho humano--, es preciso
convenir sus rasgos caracteristicos. que demandarian independenciu, suficiencia.
competencia, graltuidad, plenitud y oportunidad, y proveer los medios para que la
hava. De lo conirario, la tutela de los derechos humanos del procesado tropezard una
y otra vez con las deficiencias de la defensa, que se traducen, en fin de cuentas, en
violacion del derecho mal disimuladas por un ejercicio aparente, que no resiste el

menor andalisis.” (Corte 1.D.H, Serie C No. 114, voto concurrente del Jucz Sergio
Garcia Ramirez, parr. 49)

Rigoberto Acosta Caldcrén se vio privado de dicho derecho en buena parte del proceso
penal, paricularmente cuando su caso fue elevado ante la Corte Superior dc Quito para
que se pronuncic sobre el auto de sobreseimiento, el mismo que en ausencia de defensa
fue revertido por un auto de [lamamiento a plenario, el mismo que ni siquiera le fuc
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notificado. Bajo tales condiciones mal puede decirse que el sistema no csta dirigido a
una eficaz protecciéon de los derechos humanos y de manera particular al dcrecho a la
defensa como garantia fundamcntal del debido proceso.

La condena impuesta al sciior Rigoberto Acosta Calder6n no concluyo con la
concesion de su libertad, por ¢l contrario, dicha condcna una vez cumplida condujo a
que el sefior Acosta sea deportado del Ecuador de manera inmediata y con cllo pierda
todo contacto con la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos. Por ello se afirma
categlricamente que los efectos y consecuencias de un sistcma destinado a las
violaciones de los derechos humanos aan persisten.

9. La necesidad de garantizar la no reiteracién como medio para impedir la
discriminacion y en consecuencia las demas violaciones a los derechos humanos.

En ¢l escrito dc solicitudcs, argumecentos y pruebas la CEDHU solicité a 1a Honorable
Corte que ordene una serie de medidas que consider6 adecuadas para garantizar la no
reiteracion de los hechos violatonos. Dichas medidas en la actualidad tienen aiin mas

importancia, pues ahora es aun mas cierto que la reiteracién dc los hechos violatorios
es una constante en el Ecuador.

En efecto, la Honorable Corte dicté ¢l 7 de septiembre de 2004 la sentcncia en el caso
Tibi, la cual reconoce la existencia de violaciones a los derechos humanos semejantes e
idénticas a aqucllas que ya fucron declaradas en el caso Suarez Roscro siete anos antes.

En otras palabras. resulta cvidcntc que el Ecuador no ha tomado las medidas necesarias
para garantizar la no reiteracion lo cual significa un gran riesgo para la proteccién de
los derechos humanos en el pais. De esta manera, los casos Suirez Rosero, Tibi y

Acosta Calderon se multiplican por cientos o miles en el sistema judicial y
penitenciario ecuatoriann,

Por ello, la Honorable Corte debe ordenar las medidas de no reiteracion solicitadas,
pues la propia Corte ha reconocido que estas medidas benefician:

“... a la sociedad como un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a los
hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro”. (Corte 1.D.H., Caso
de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Serie C No. 10, parr. 169, )

En consecuencia, los mecanismos dc no rcitcracidn deben ser aplicados tomando como

puento dc partida la necesidades especificas de cada caso y por otra parte la recalidad de
cada sociedad en la cual deban surtir efecto.

En el presente caso, conforme se ha sefialado en ¢l escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, debe incluir la una reforma normativa, la investigacién de la verdad, no sélo
en relacion con este caso en particular sino en relacién con la violacion de los derechos

humanos derivados de la lucha contra el narcotrafico y finalmente la investigacién y
sancién de los responsables.

Si bien en el pasado, particularmente en el caso Suarez Rosero, 1a Honorable Corte ha
ordcnado dos dc las tres medidas, estas en la practica no ha llegado al efecto requerido.
Por cllo, sc considcra adecuado la inclusién de la segunda medida, ¢s decir la
investigacion de la verdad histérica en relacién con la violacion de los derechos
humanos derivados de la lucha contra el narcotrafico.
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La adopcidén de estas medidas permitirdn eliminar los actuales estigmas impuestos sobre
las personas que son procesadas o investigadas por delitos relacionados con
narcotrafico. Ademaés, la investigacién dc la verdad historica permitiria sacar del
anonimato a cientos o miles de victimas que durantc los altimos veinte 0 més afios han
visto sus derechos violados. La humanizacién de la victima desconocida produce
ademas el efecto de detener las pricticas violatorias, pues pierdc la falsa justificacion
de la “gravcdad™ dc la infracciOn para violar los derechos.

10. Reiteracion de todos las solicitudes y argnmentos

Sin perjuicio de los argumentos expuestos en las secciones precedentes, la Comisién
Ecuménica de Derechos Humanos, reitera todas las solicitudes y argumentos
expresados en su escrito inicial ante la Honorable Corte.

11. Conclusion

En virtud de los arguinentos que anteceden se solicita que la Honorable Corte declare
que al Republica del Ecuador ha violado los derechos humanos de conformidad con lo
expresado por la Comision en su dcmanda y lo senalado por la Comisién Ecuménica de
Derechos |1umanos en su escrito de solicitudes argumentos y pruebas.

En dicha scntcncia a més de declarar la existencia de las violaciones alegadas v
conceder las reparaciones solicitadas, s¢c espera que la Corte se pronuncie sobre tales
violaciones y reparacioncs cn los términos de los alcgatos que anteceden.
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