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ESCRITO DE SOLICITUDES ARGUMENTOS Y PRUEBAS QUE PRESENTA
LA COMISION ECUMENICA DE DERECHOS HUMANOS (CEDHU) COMO
REPRESENTANTE DEL SENOR RIGOBERTO ACOSTA CALDERON

I. Introduccion:

Sefiores Jucces y Sefior Presidentz de la Monorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

2l BEstado couabuiany come Catado Pacta a la Convenridn  Americana snhre Dorechos
Mumanos asumid obligaciones de cardeter internacional que ticne frente a las personas
somelidas a su jurisdiccion. Sin embargo, de mancra reiterada el Estado y sus Agentes se
nicgan a dar estricto cumplimicnto a tales obligaciones. alegando para ello la existencia
de supuestas infracciones de cardcter penal que justifican sus incumpiimientos. Por ello,
dentro dal sistema de administracion de justicia penal se cometen c¢n ¢l Ecuador
permapentes violuaciones a los derechos humanos de los detenidos y procesados.

La presuncion de inocencia no deja de ser un mero anheio pues cn la prictica la carga de
la prueba se invicrte obligande al procesado a demostrar su tnocencia.  Los plazos
procesales no se cumplen y la independencia dc los jueces para resolver siempre se ponc
en duda. Sin embargo. esta situacion s¢ agrava con aquellas personas que son detenidas y
acusadas por delitos sapcionados en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas,
pues sobre ellos recae una presuncion de culpabilidad, que si bien  fue olicialmente
derogada cn virtud d¢ una declaratoria de inconstitucionalidad de diciembre de 1997, en
la prictica esta presuncion subsiste en la practica judicial, lo cual inclusive [lega al
extremo de sancionarse y perscauiarse a los jucces que no resuelven condenando a los
nnputados por estas nfraccioncs. '

En estc contexto ¢l presente caso tiene una trascendental importancia pues por segunda
ocasiin ¢l Estado, al 1gual que en ¢l caso Sudrez Roscro, ha sido demandado por
violacioncs que se han dado al amparo de una supuesta lucha conwra el trifico
internacional de narcoticos. Los actos perpetrados por el Estado y sus Agentes muestran
ademds el poco interés quc ticnen estos en cumplis su deber de impedir que los hechos
violatoros no sc¢ repitan. Adcmads, ef Estado no ha tomado medidas destunadas a la no
repeticion de los hechos. |

Adicionaimente. en ¢l caso del seior Rigoberto Acosta Calderdn su situacidn se vio
agravada por su condicién de extranjero, asi el Estado ccuatoriano, sus agentes v
particularmente aquellos que pertenccen a la funcidn judicial dejaron de concederle el
derecho a la proteccidn consular, violando de esta manera obligaciones internacional
adquiridas por &ste.

Conforme consta en la demanda propucsta por la Comisién Interamcricana de Derechos
Humanos (de aqui en adelante, nos referiremos simplemente como la Comision) los
derechos humanos del sefior Acosta Calderdn fueron violados desde el mismo momento

de su detencidn que ocurrié el 15 de noviembre de 1989, Durante el dilatado proceso.
que se exlendid por mucho més alld de cualquier plaro razonable ef Estado no pudo
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demostrar la existencia del delito, sin embargo impuse ¢n ¢l propio procesado la carga de
probar su inocencia. La scntencia de hecho fue impucsta sin que exista prueba marcrial
del delito, es decir la droga supuestamente incautadz.  Pese a existir lodas estas
imegularidades en la tramitacion de la causa y evidentes violaciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el scfior Rigoberlo Acosta Calderdn fue
sentenciado a una pena de reclusion de nueve afios. En aplicacion de la legislacion
vigente, en 1996 fue liberado luego de haber estade detenido por sets 2fios ocho meses.
Sin cmbargo, lucgo de su liberacidn fue inmediatamceate deportado del Ecuador, con lo
gque s¢ impidid que ¢l scfior Acosta Calderén pocda tener contacto posterior con la
Comisién Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU).

Por las razén anctada, la Comision Ecuménica dc Derechos Humanos perdid todo
contacto con cl sciior Rigoberto Acesta Calderdn. sin embargo considera que el mandato
de proteger y defender sus derechos persiste,  Ademas, la Constitucidn ecuatoriana
vigente dexde 199%. impone la obligacidn a todas 1as personas de luchar por la defensa
de los derechos humanos y cvilar que se produzcan violaciones de los mismos. Esla
sitpacidon. conforme lo ha expresado la Comisién, constituye una cuestién inusual, que
debersd ser resuelta por esta Corte.

En consecueacia, la Comigidn Leuménica de Derechos Humanos pone en consideracidén
de la Corte este ¢serito de solicitudes, argumentos y pruchas como representantes de la
vicima. De acuerdo a lo senalado mis adelante, s¢ solicita que se declare en sentencia,
la responsabilidad intemacional del Lstado ccuatoriano y se le ordene que éste tome las
medidas necesartas para sancionar a los responsables, se repare adecuadamente o fa
victima y se¢ tome las medidas adecuadas para evitar que en el futuro los hechos no se
repitan. Bn este Gltimo sentido, la Comision Ecumeénica de Derechos Humanos cxpone a
la Corle las medidas que considera adecuadas y que estima Ja Corte debe ordenar pura
garantizar que de manera efectiva se produsca una garantia de no reiteracién.

La Comision Ecuménica de Derechos JHumanos debe alirmar categéricamente que hace
suyas y reconoce como procedentes las alirmacioues y prelensiones procesales
presentadas por {a Comision Interamencana de Derechos Humanos. Por ello, no podr4
interpretarse al presente escrite como contradictorio con lo afirmado por la Comision
sino gque por &l contraro como complementario al mismo.

En Ias secciones siguientes se procede a expaner con precision os argumentos, pruebas y
solicitudes especificos.

II. L.os hechos:

De acuerdo con lo afirmado por la Comisidn ¢n su demanda el Estado ecuatoriano no ha
controveriido los hechos que [ueron denunciados como violatorios de los derechos del
senor Rigoberto Acosta Calderdn. Cn cfecto. el Estado no ha negado que los hechos sc
hayan dado. por ¢l contrario. el Fsrado ha afirmado quc tales hechos no constituyen
violacidn de las obligaciones internacionales del Estado. En consecucncia, en csta etapa
procesal, ci Estado no puede controverur [a veracidad factica sino que por el contrario la
discusion procesal recaerd sobre los cfectos juridicos de los mismos. es decir i tales
hechos constituyen o no violacion de los derechos humanos del sefior Rigoberto Acosta
Calderon. |

Ademas, ¢l Estado ha aficmado que los hechos denunciados no han sido cometidos nOf
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agentes de Fstado. En cfecto, en el oficio 09173 de 26 de noviembre de 1999, dingido al
Daclor Jorge Tatana, Secretario Ejecutivo de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanaos. ¢l Procurador General del Estado afinma que "los hechos relatados por ¢l sefior
Rigoberto Acosta Calderon ne tuvieron lugar con apoyo ¢ telerapcia del poder piblico”,
anade mds adelante que "cn cl presente caso, de Ja relacidn de los hechos ocurndos, se
desprende que el ciudadano  ccuatoriano (sic) Rigoberto Acosta Calderdn, fuc detenido
de mancra legal v por autoridad competente, por lo que fue juzgado y sentenciado por el
delito de narcotrdfico de acuerdo 4 derecho. En coansccuencia, no se le puede atribuir
responsabilidad internucional al Ecuador por an dclito que no fue comelido por agentes
del mismo". Bajo tales afirmauctones resulta claro que los hechos no s¢ éncucntran en
discusion y por ¢l contrario Unicamente se debera determinar si los mismos fueron
cjccutados por Agentes de Estado y st tales agentes representaban al poder publico
ecualoriano.

PDe acuerdo con lo que consta en la demanda de la Comision, los hechos que se
consideran como no controvertidos se¢ describen a continuacion:

" A las 10 h30 del dia 15 de noviembre de 1989 el sefior Rigoberto Acosta Calderdn tue
detenido en el sector de la Punla ¢iudad de Lago Agrio (o Nueva Loja, conforine a la
nomengiamira oficial). (a4 misma gue se encuentra en el oriente de Ecuador. Segin lo
afirmé la policia, en la maleta que se afivima se incautd se habria encontrado una
sustancia que la policia presumid era cocaind.  En consccuencla, se considerd tal
presuncion comeo suficiente para proceder a la detencidn del sefior Acosta Calderon. En la
misma focha, rindid su declaracion preprocesal ante fa Policia, y mds tarde Jo harfa en
presencia del agente fiscal. La declaracidn, la rindid en un destacamento policial, sin la
presencia de un abogado ni del agente fiscal. En una segunda parte de su declaracion, la
rindid en presencia del fiscal. Mientras en la primera parte de la declaracién, afirma que
cometid al infraccion. en la segunda, es decir ante ¢ [iscal nicga toda la participacion en
hecho delictivo alguno. En ninguna de estas declaraciones consta que haya contado con
un abogado defensor. ‘Tampoco consta. que el Estado ¢l haya dado la oportunidad de
contar con un abogado o de recibir cualguicr forma de asistencia legal anles y durante la
declaracidn ante la policia vy lucgo ante ¢l fiscal.

‘El mismo 15 de noviembre de 1989, a las 10 hOO (conforme consta en la providencia

gue contiene el autocabera de proceso) ¢l juer dicta el autocabeza de proceso en el que
ordend la iniciacién del proceso penal en contra del scfior Acosta Calderén v se ordend
sirultdncamente Ja prisidén preventiva. De acuerdo  con la informacion que obra del
proceso, el Juez de lo Penal de Lago Agrio conocid de la detencidn de Rigoberto Acosta
Calderdn a las 15h00.

Fl 29 de noviembre de 1989 el juer instructor del sumario, ordend que sc recepte el
testimonio indagatario del procesado asi como la practica de las medidas de pesaje e
identificacion de la sustancias incautadas. Ninguna de estas diligencias se cumplen.

El 18 de enero de 1990, ¢l juzgado ordena nucvamente que s¢ recepte el testirnonio
Indagatorio del procesado Rigoberto Acosta Calderdn y que se proceda wl pesaje,
idenuficacion y andlisiz vy postenor destruccion de las sustancias, Pese a cllo nuevamente
estas diligencias no se cumplen, En particular no se cumplié jands todo aquelio
relacionado con la identificacion y andlicis de la supuesta droga, pues esta nunca
aparectd, alin cuando su exhibicién y presentacidn [ue ordenada de manera reiterada per
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el Juzgado. Nadie supo informar el paradero ¢ destino de tales sustancias, s1 alguna vez
existieron.

El 10 de octubre de 1990, Rigoberto Acosta fue trasiadado del centro e Rehabilitacion
Social de Tena al Centro de Rebabilitacidn Social de Ambato. Esle (raslado, implico que
¢l seilor Acosta Calderdn permanezca a mds de cuatrocientos Kilémetros de distancia de
la scde del juzgado que conocia su caso. '

Dos afios después de la detencidn del sefior Acosta Calderodn, se recepté ¢l 18 de octubre
de 1991 ¢l wstimonio indagatorio, en el que ratificd su inocencia y solicitd al Juer, que
defina su situacion legal.

Sibien en vanas ocastones, Rigoberto Acosta impulso el proceso, recién ¢l 13 de agosto
de 1993, cvatro afos después de la detencion, se declard cerrado el sumario. El 22 de
novicmbre de 1993. el fiscal se abstuvo de acusar al procesado Rigoberto Acosta
Calderén. En vista de ¢llo, y de ia ausencia de prueba aciuada dentro del proccdimiento
judicial, el Juez dicta ¢l 3 de diciembre de 1993 cl auto de sobrescimiente, alirmando en
el mismo que no se habia comprobado conforme a derecho la exastencia de [a mfraccién.
Dicho auto fue elevado en consulta ante la Primera Sala de la Corte Superior de Quito, la

misma que cn aute de 22 de julio de 1994, resolvid llamar a juicto plenario al sefior

Acosta Calderdn. No existe constancia procesal de que el sefior Acosta o su abogado
defensor haya sido notificado con tal providencia judicial, de hecho no conté con un
abogado defensor en asta etapa procesal.

El dia 7 de dicicmbre de 1994, se realizd la audiencia penal de juzgamiento durante la
cual, ¢l {iscal s¢ limité a reproducir la informacién quc aparece del informe procesal
elaborudo por la Policia. La detfensa del acusado afirmé que no existia prueba matcrial de
la infraccidn y gue nunca S¢ demostrd que exisliera droga alguna y menos ain que la
misma estuvo en posesion del sefor Rigoberto Acosta Calderén.

Finalmente, el 8 de diciembre de 1994, ¢l Tribunal Penal del Napo dicté sentencia
condenatoria en contra del sefior Rigoberto Acosta Calderdn. Sin cmbargo. en dicha
sentencia se reconoce que jamds se presenrd la prucha material de Ja infraccion. En esta
scatencia, s¢ Ic impuso una condena de nueve anos de recjusion . No se interpuso recurso
alguno.

Durante 1odo el dilatado proceso peanal, jamds se le concedid ¢l derecho a la proteceion
consular. - |

Ll 25 de julio de 1996, ¢l sefior Rigoberto Acosta Calderdn fue liberado. luego de que s¢

Ic redujera la condena por buen comportamiento. Inmediatamente fuc deportado, de
conformidad con la legislacion vigente.”

Ninguno de los hechos refatados han sido controvertidos por el Estado.

I11. Las Violaciones:

Los hechos relatados constituyen claras violaciones a las obligacionces intemacionales
asumidas por el Ecuador. En efecto. las mismas se dicron desde el momento mismo de la
detencién, la obtencidn de una declaracién auroinenlpatoria, continud con el prolongado

procesamicnlo y simultdnea prisidn preventiva que duro mds de cinco afios. De igual
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manera, las violaciones s¢ dicron también en la sentencia condenatoria y en la forma en
gquc s¢ resolvié considerar desvirtuada la presuncidn de inocencia. Durante el procesa el
sciior Rigoberto Acosta Calderdn fue objeto de discriminacion en virtud de la naturaleza
del delito por el cual se ¢ procesd. De hecho, en el Fcvador, los acusados por delitos
vinculados con ¢l trafico mternacional de narcoticos reciben un trato distinto aguel que
.tiene [os procesados por otros defiros. Desde el momento de su detencidn, el Estado fue
incapaz dc concederle un recurso que de manera efectiva, sencilla y rdpida le proteja sus
derechos.

En virtud de o scialado se considera que el Estado ha violade los derechos consagrados
en los Aris, 7, &, 24, 25, 5, 2y .| de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. En consecuencia, s¢ procede a realizar un andlisis, argumentacion  y
soljicitud sobre cada una de las violactones alegadas.

A. La Republica del Ecuador violé el Derecho a la Libertad Personal reconocida
en el Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

En el Ari. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos reconoce. entre otros, los
siguentes derechos:

“1. Toda persona tiene derecho a la Jibertad y a la scguridad personales.

2. Nadic pucde ser privado de su liberlad fisica, salvo por las causas y cn las condicioues
M)adus de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a cllas.

3. Nadie puvede ser sometido a detencidn o encarcclamicnto arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retemda debe ser Informada de las razones de su detencidun y
notilicada. sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u olro
tuncionario antorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
Juzgada dentro de un plazo razonable ¢ a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
contintic ¢l proceso. Su hbertad podrd estar condicionada a garantfas que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir anle un jucz o tribunal
compelente, a fin de que Este decida. sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencidn y ordene su libertad st el arresto o la detencion fueran ilcgales. Bn los Estados
paries cuyas leyes prevén que toda persona que sc vicra amenazada de ser privada de su
hibertad tene derecho a recurrir aun. juez o tribunal competente 2 fin de que ésto decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
FECULS0s POUran INTCIPoncrse por si O por otra persona..” |

De conformidad con e] Art. 7.2. la detencién de una persona o la privacién de la libertad
dnicamente puede darse en el evento de que haya operado y cumplido lus causas vy
requicitos previstos ¢a Ja lcgislacidn doméstica. Por cllo, resulta unportante determinar si
lales requisitos se cumplicron.

~ En primer lugar, dadas las (ransformacioncs legislativas y constitucionalcs que se dicron
en el Fouador durante lox dltimes rrece ufios, e mimportante sefalar que a la fechd de la
detenciOn del sefior Rigoberto Acosta Calderdn, esto cs ¢l 15 de noviembre de 1989 se
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cncontraban vigentes la Constitucidon Politica del Ecuador de 1979, con la reformas ﬂﬂﬂ01 5 O
introducidas en 1983 v codificada el afio sigulente (que mantuve vigencia hasta agosto de

1998); el Cadigo de Proccdimicnto Penal de 1983 (que mantuvo su vigencia hasta julio

dc 2001) v la Ley de Fiscalizacidn y Control de Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas, que maniuvo vigencia hasta septicmbre de 1990,

Las normas vigentes a la &poca de la detencion del scfior Acosta Calderdn, en relucion
con la detencién, disponfan, cn rclacion con el derecho a la libertad personal,
primeramente ¢n la norma constilucional que "nadie serd privado de su libertad sino en
virtud de orden. cscrita de avtoridad competente, en 10§ casos, por ¢l tempo y con las
formalidades prescritas por la ley salvo delito [lagrante, en  cuye caso tampoco podra
mantendrsele sin férmula de juicio por mds  de veintcuatro horas. En cualquicra de los
casos, no podrd ser ncomunicado por mas de vemnticuatro horas”.

Cabe recordar que en el caso Sudrez Rosero, comparecid anie Corte como pento,
experto en Derecho ecuatoriano cl Dr. Ermnesto Alhan Gémez, quien en rclacion con las
formalidades vy requisitos de la datencidn, conforme o recoge la Corte en la sentencia de
12 de noviembre de 1997, alirmo:

"Para gue se produzea una detencidn en ¢l Ecuador debe existiv una orden judicial, con
las solas excepclones de la detencion para inveshpaciones y la detencion en caso de
delito flagrante. La detencion tlegal ey un delito tipificado en el Cadigo Peral. En ¢l
ordenconiento ecuatoriane estd permilida g incomppicacion maxima de 24 horas, Il
plaze meximo para gue un detenido rinda su tesrimonio indagutorio ante un juez es de
24 horas y solamente a pedido del propio derenido o por considerarlo necesario el jues,
este plazo puede exrenderse 24 horas mds. Fxiste ana ley especial gue Hmird la duracion
remporal de la prision preventiva en términos de relacidn con la pena mdxima a la cual
podric ser condenddo ¢l detenidn, pero se excepciond de su aplicacion, en forma
discriminatoria, « lay personay acusadas por delitos de (rdfico de drogas o
‘estupefacientes. La Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas establece ung
presuncion de culpabilidad en vez de la presuncion de inocencia. Un cuartel de policia
no es un lugar adecuado para mardener o un detenido en prisidn preventiva segiin la ley,
va que ésta establece gue los lugares en donde pueden estar los internos sobre los cuales
rersan prisiones preventivas o condenay definivivay son los centroy de rehabilitacion
social dererminados en ¢l Codigo de Ejecucion de Penas, El recurso de hibeas corpus
Judicial debe ser interpnesto por eserito; la decision tiene que ser tomuada en un plaze de
48 horas y si bien la ley no establece cudl es ¢l plazo con el que cuenta el juzgador para
Hamar a la persona que presentd ta solicitud y escucharla, dicho plazo podria ser
también de 48 horas. ko ningin caso la ley permite la prision preventiva de us
encubridor y I pena mdxima por este delilo es de dos afos de prision. Ll juez tiene la
obligacidn de nombrar defensores de ofiecio en el aute cabeza del proceso penal; exivten
defensores piiblicos peve no se puede decir que los derenidos tengan acceso eficaz a
ellos. De acuerdy con la legislactin ecuatoriana, el procedimiento penal debe durar
aproximadarmente (80 dias. Hay retardo sistemctico on la administracion de jusricia,
uno de los graves problemas de 1o administracion de justicia ecuatoviana, que es mucho
mdas grave en materia penal. Mds del 40 por ciento de las personas que estan en las
careeles ecuatorianas han sido detenidas por deliros relacionados con el narcorrdfico. El
articuln 20 de la Constitucion Politica del Ecuador determing que todos los derechps
politicos, civiles, sociules, economicos y culturales que estén establecidos por las
Convencion es, Pactos o Declargciones internacionales con ﬁ.ﬁ{i.ra{:.fe_:; I q;,u‘m.g,.:; § VIV et
su territorio."(Caorte LD.H, Case Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,
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De igual manera, la Corte cn el caso Sudrez Rosero atirmd gue:

"La declaracion de ld testize ... v el informe pericial del doctor Ernesto Albdn Gémez
tampoco fueron objetados por el Estado y, por ello, la Corte tiene por probados los
hechos declarados por la primera, asi como las consideraciones que, sobre el derecho
ecuatoriano, hizo el perire.” (Corre LD.H, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de
noviembre de 1997, parr. 30)

Lo ¢l presente caso €3 procedente determinar en primer lugar si ta detencion del seiior

Acosta Calderén se dio deatro de los limites de constitucionalidad v legalidad

estableeidos cn la legislacion interna. [n primer lugar, se debe sefialar que no s¢ dio con
la extslencia de una orden de prisién preventiva o de detencion dictada por un juez. En tal
ausencid, para que exista legalidad cn la detencidn, la misma debid scr en [lagrante
dehito. Conforme consta en los documentos que han sido prescatados por la Comision y
particularmente aquellos que comprende ¢l expediente judicial, sc afirma que la
deteneidn se dio hajo el heche de que “efectuade un chequeo de rutina s¢ enconird en su
interior un atabla, la misma que ¢l medio se encontraba hueca y herméticamente ccrrada
presumiéndose que a¢ trate de pasta de cocaina” (véase parte policial ancxo 10 de la
demanda presentada por la Comisién). La propia afirmacion determina que la detencion
[ue arbitraria ¢ ilegal desde ese momento. En efeclo, la Policia no podia realizar la
detencion bajo upa presuncicn, sino gue por ol contrano debia darse bajo hechos reales y
concretos que determinen que al momento mismo de la detencidn, ¢l detenido se
encontraba comcticndo una infraccidn. Por ello, no podia "preswumirse” que se trataba de
una sustancia sujcta a control, ¢l deber de la Policia cra determinar, en el mismo acto, que
la sustancia era ilegal. Al no haberse determinado on ¢l acto y simplementc presumirse
wna condicidn y naturaleza de la supucsta sustancia, los agentes de estado que realizaron
la detencién violaron el derecho del sefior Rigoberto Acosta Calderdn. Mds ain, este
criterio  se confirma ante la imposibilidad de demostrar que efectivamente existia la

droga. No exisle prueba alguna de gque la nmisma haya existido y peor atin que ¢l sofior

Acosta Calderdn la tuviera en poscsion. Por ello, nunca pudo existir flagrancia  que
habria sido la causa legal para [a delencion.

La Corte con claridad ha afirmado que no puede producirse ura privacion de la libertad:

“sing por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley {aspecto
marerial), pero, ademds. con estricta Swecion a los procedimientos ohbjetivamente
definidos por la misma (aspecto formal” (Corte LD H. Caso Gangaram Panday,
Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, pdrr. 47).

£n el presente caso no se ha cumphido con tales requisitos. pues en el aspecto material no
se cumplié con [as cireunstancias previstas en la ley, es decir la flagrancia y pot otra parte
en el aspecto formal, le corresponde al Lstado demostrar fa existencia de la misma. Asi.
mientras 2o pucda ¢l Estado demostrar que existié la flagrancia del delito, no podrd
tampoco sefialar que se cumplieron las cireunstancias anticipadas por la ley. Por el
contratio, (oda fa mlormacion producida por el Estado, asi como las propias resoluciones

judictales sefialan que no existe droga alguna ni sustancia sujeta a control. Sin el objeto

cuyd poscsion o lenencla para el trdfico determinu la causa que puede conducir a una
detencidn legal, su ausencia conduce a la conclusion inversa.
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Gn virud de todo lo senalado resulta evidente que el Estado viold ¢l derecho dc r'\'}';_f” 5 8
Rigoberto Acosta Calderdn, al no  haber respetado la norma del Art. 7.2 dc la

Convencion Americana sobre Dercchos Humanos.

La Jegalidad dc la detencién impone nccesariamente el curnplimiento y respcto de los
derechos consagrados en ¢l Art. 7.2 y 7.3 de¢ la Convencidn. Sin embargo, la tlegalidad de
la detencidn determina que el agente ejecutor de la misina se apartd de sus potestadcs
propias y se arrogd otras que no le corresponde, dejando por cllo a su mero arbitrio la
privacién de la libertad. Toda detencidn que no sea ejecutada dentro de los pardmetros
legalcs ¢s arbatraria. Fn ¢l presente caso, se considera que la detencion de Rigoberto
Acosta fue arbiiraria, pues no existe indicio alguno de ¢sta tuvo una causa real y licita. La
supuesta tlagrancia jamds ha podido ser demostrada ni comprobada conforme a derecho.
Ademils, se debe insistir en que la Ley domdstica no establece que la mera postbiiidad de
una eventual  infraceion sea causa para reahzar [a detencion, por ¢l contrario el delito
debe encontrarse perpetrando al momento de la detencion o haberse perpetrado
inmediatamente antes. Toda detencidn que no cumpla con este requisito es arbitratia.

Inclusive, en ¢l caso de dctenciones que ab initio podrian tener una apariencia de
legalidad (por ¢jemplo si cuenta con 14 orden judicial o en €] evento de flagrancia) y que
mclusive pudieran rcunir prima facie todos los requisitos de legalidad, podria tal
apariencia ser desvirtuada y cn consecuencia demostrarse que la detencion f{ue ilegal y
por ende arbitria «b inifie. Lsto ex precisamente 1o que ha sucedido en el presenle caso,
pues el Estado ha pretendido, desde ¢l 15 de noviembre de 1989, darle apariencia de
legalidad a la detencidn alcgando fa exislencia de una supuesta sustancia sujeta a
fiscalizacion. Sin embargo, al haber sido el Estado incapaz de demostrar la existencia de
csta sustancia o de los elementos que razonablemente pudieron conducir a {a creencia de
gue s¢ trataha de pasta de cocainu, la mdscara de legalidad se desvanece dejando
simplermente ¢a evidencia la ilegajidad y arbitraricdad dcl procedimiento, pues frente al
andlisis juridico dcl problema rcsulta (mposible de que se cumplan con los clemcentos
mateviales y formales que determinan la legalidad de la detencién a la luz de la
jurisprudencia de [a Carte.

e igual mancra. se considera que la Corte debe resolver que la legalidad de 1a detencion,
a la luz de la Convencidn Americana, no solo debe ser considerada como legal por la
apariencia que csta pueda. tener, sino que por ¢l contrario, la legalidad debe ser rcal v
juridicamente sustentable ¢n toda su duracidn. Asf, una dcrencion originalmente legal,
puede tornarse en arbitraria, con lo que se produce la violacidn de la norma del Art. 7.3,
sin que la legalidad imcial pucda subsanar la arbitraniedad posterior. De igual manera,
una detencion que ticne un orvigen arbitrario, no puede posteriormente ser subsanada.

En ¢l presente caso, fa arbitraricdad de La detencidn. no sélo se dio al momento mismo
del imeio de esta, sino que por ¢l contrario la arbitrarviedad se fue perpetuando, tanto por
la cxiensa y excesiva prision preventiva comeo con la condena impuesta, pese a que qunca
s¢ pudo comprobar la cxistencia material de la infraccion. Por ello, se afirma
categdricamenrte que la detencidn fuc arbitraria, desde el 1§ de noviembre de 1989 hasta
[a liberacion del seiior Rigoberto Acosta Calderén, que ocurrid en 1996. Por lo sciialado,
s¢ considera que se ha producido una violacion del Art. 7.3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Se considera que cn ¢l presente caso se viold el Art. 7.4 de la Convencién Amcricana

puesto que el Estado ¢irtd al sefior Rigoberto Acosta Calderdn con ¢l autocabera de
procesa el dia 18 de octubre de 1991, ¢s decir ecrea de dos anos después de la fecha de
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su deteneion. Por ello, se considera gue ¢l sehor Acosta no fue informado “ de lag razones
de su detencidn y notificada, sin demova del cargo o cargos formulados contra clia”. Dos
afos para que se informe sobre los cargos afirmados ¢n su contra mediante el auto inteial
de procesamicnto penal. constituye una demora inaceptabic.

La violacién del Art. 7.5 dc la Convencion, ucne particulandades que deben ser
analizadas con detenimiento.

En efecto. de acuerdo con la informacion que ha sido prescntada por lu Comisidn, con
apariencia cf Hstado, al menos en un imicto habria respetado, el derecho del sciior Acosta
Calderon, pucs habrfa sido puesto 4 disposteidn del juez penal en la misma fecha de su
detencidn. Sin cmbargo, del andlists de {a prueba aportada por la Comision, y que constla
en ¢l Ancxo 10, s¢ puede concluir que existen graves mmconsistencias procesales, que
ponen cn duda la realidad de los hechos que rodearon la detencion y posterior
procesanuento del senor Acosta Calderdn. Asi, mientras scr afirma gue la detencidn del
sefior Rizoberto Acosra Calderdn se habria producido a las 10h30 de {a maiiana del dia
15 de noviembre de 1989, el Juez Penal de Lago Agrio, dicta el autocabeza de proceso
el mismo dia 15 de noviembee de 1989, pero a las diex horas (es decir treinta minutos
aptes de la detencion del sefior Acosta Calderdn), o cual carece de todo sentido, 1:1!.1{.-‘:5 el
juez no podria haber bajo ninguna circunstancia conocido de un hecho, que para las 10

horas del dia 15 de noviembre de [939, wlin era asunto del futuro, pero en el mismo
autocaberza de proceso se menciona dal informe policial. Sin.embargo, esta situacion, que

podefa ser tomada como un simple error, tiene dos elementos adicionales que conducen a

conclusiones distintas a las de un mero error. Asf, mentras en el proccso 1ambién se
afirma que se notificd al defensor da oficio con ¢l aulocabeza de proccso a las "doce
horas”, ¢l parte policial, que sirve de anteccdente  de fas dos actuaciones procesales
posteriarcs, aparece recibido por ¢l scerctario del Juzgado a las quinee horas del dia 1S
de noviembre de [989. Esle singular manejo de las horas, ¢a las acluaciones procesales,
demucstran que las horas y fechas que alli aparceen no necesariamente responden a una
realidad fécuca y por ¢l contrario Gnicamente servirian para aparccatar la oportunidad en
el cumplimicnto de obligaciones procesales. Por ello, se considera gque el scfior Acosta
Calderon no fue conducido de mangra nmediata ante el Juer de los Penal de Lago Agrio
y por ¢l contrario 3¢ ha rcahizado un manejo peculiar de las horas ¢ inclusive
cventualmente de las fechas para lograr dar la apariencia de una pronta comparecencia
ante ¢l Jucz Penal,  Esto constituye un claro indicio de que se viold el derecho
consagrada en el Art. 7.5 de la Convencion.

Mids atin, la arbirrariedad de la detencion del sefier Acosta Calderdn, adquintd  la
condicion de conducta cstatal discriminatoria, en su perjuicio, cuando en septiembre de
1992, entrd en vigencia lu Tey O4, que afladid un articulo lucgo del 114 de) Codigo
Penal, que debid haberse aplicado cn su lavor <ino s¢ habria hallado acusado de un
delito relacionado con el narcotrifico.

Ademds. conforme o afitma la Comisidn, la violacion del Art. 7.5 también se produjo

cuandoe el EHstado prolongd indebidamente la prision preventiva, [La duracion de  csta
carectd de toda razonabilidad, una prision preveativa de mds de cinco afios es
absolutamente rrazonable. Mds adn, "una prisidn preventiva prolongada tiene ¢l efecto
de viciar el propositc de medida preventiva, convirtiéndolas a todos los gfectos y
propasidas en un sustituto del castigo, privando al detenido de su lbertad " (CLDIT
informe J2/90, caso 11.245, parr. 86 ) Asi, el sefior Rigoberto Acosta Culderdn fuc
sometido a un régimen de precondena o de condena sin juicio previo,

S
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Sin duda alguna. la alcgacién rcalizada por cl Estado, con la pretende justificar la
cxtendida, merece un andlisis especial. El Estado ha afirmado, en ¢l wamile ante la
Comisidon, quc  tanto la complepdad del asunto como ¢l volumen del proceso y las
declaraciones contradictorias del acusado condujeron a la demora en la tramitacion del
caso y a la extendida prisidon preventiva. l.a Corte ha afirmado que "ef principiv de
plazo razonable’ al gque hacen referencia los articulos7.5 y 8.1 de la Convenciin
Americana tene como [inalldad Impedir que los acusados permanezean largeo tiempo
bajo dcusacion y asegurar gue ésta se decida prontgmente.”(Corte LD.H,  Suarez

‘Rosero, parr. 7). Sin cmbargo, la Corte, recogicndo la junsprudencia del Tribunal

Europeo. ha previsto cstdndarcs para determinar lo que constituye razonable. Para cllo,
ha alirmado la Corte que:

" se debe romar en cuenta tres elemenios para determinar la razonabilidad del plazo en
el cual se desarralia el proceso: a) la complefidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado y ¢) la conducta de las autoridades judiciales (¢f. Caso Genie Lacayo,
Sentencia de 29 de eneva de 1997 Serie C No. 30. pdir 77; v Eur. Court H.R., Moitu
Judgment of 19 February 1991, Serics A No. 193-A, parr. 30; Eur. Courr H.R., Ruiz
Mateos v. Spain Judement of 23 Junc 1993, Sevies A No. 262, pdrr. 30)" (Curte I D.H,
Suarez Rosero, Parr 72)

Resulta clare gque ¢l Estado ha buscado utilizar estos mismos pardmetros para sostener
que no ha existido incumnplimiento de su obligacidn internacional. La complejidad del
caso radica en la materia o problema juridice que se discute, la pluralidad de sujctos
procesales v por ende pluralidad de conductas,  las dificultades probatorias vy el
volumen del expediente procesal. En ¢l caso del sefior Rigoberto Acosta Calderdn, el
problema juridico se reducia a determmmnar si existia o no la conducta penal de la cual se [e
acusaba, lo cual, debid haberse limitado a establecer si la sustancia que coadujo a su
detencidn era o no droga. No existi¢ pluralidad dc sujetos procesales, pues el dnico
proccsade fuc precisamente ¢l sciior Rigoberte Acosta. No existicron dificultades
procesales probatorias, pucs ¢l Estado, que fue la parte procesal c¢n la que recaia la
responsabilidad probatoria que habria permitido  desvirtuar la presuncidn de inocencia,
produjo o introdujo prucba alguna durante tode el proceso judicial. El expediente
procesal no fue voluminoso, pues apenas tuvo noventa fojas hasta cuando se dictd la
sentencia. Por ello. con claridad se puede concluir que no existid complejidad alguna en
este caso que permita una demora de ¢inco anos ¢n su resolucion.

Ln scgundo lugar, s¢ debe analizar la actividad procesal del  interesado. El sefor
Rigoberto Acosta Calderdn presentd algunos escritos en los que simplemente se limitaba
a insistir en su mocencia, a reclamar su libértad o a pedir que ¢l proceso sea Mmas
expedito. En ninguno de los escritos procurd retardar la causa. Por ello, la demora en la
tramitacion del proceso no es atribuible al intercsado. Sin duda ¢s un absurdo que ¢l
Estado hoy atirme que la existencia de un lestimonio contradictorio del procesado
constituya conducta quc permita ¢l retardo en la resolucién de la causa. En eflecio, el
Estado, de conformidad con la legislacion vigente a la época del juzgamiento, adn
contando con declaraciones antoinculpatonas {en el hipotético caso de exjstir), lenfa la
obligacidon dc probar gque existia la responsabilidad penal del procesado. Por todo lo
sciialado. cs posible concluir, sin duda alguna, que la conducta del intcresado jamas
estuvo dirigida a extender el proceso.

Analizados los dos primeros elementos. corresponde examinar si la demora sc debio a la
conducta judictal. Confarme consta en ¢l expediente judicial, cuya copia fue presentada
por la Comisién come Anexo 10, sc puede apreciar que las autoridades judiciales

10)
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demoraron cinco afos cn resolver un caso contenido ¢ un expediente de 90 fojas y tomd

dos afios para que citaran al scfior Acosta Calderon con ¢l autocabeza de proceso. En

cansccuencia ex claro, de claridad mendiana, que la demora se debio & la conducta de tos
[uncionarios judiciales. Por lo que el plazo de cinco afiog es claramente urazonable,

S¢ debe recordar que ep el cuso Sudrez Roscro, la Corte atirmo que “al realizar un

estudio global del procedimiento en la jurisdiccidn interng contra ¢l sefior Sudrez
Rosero, la Corte advierie que dicho procedimienio durd mas de 50 meses. En opintdn de
lx Corte, exte periodo cxcede en mucho ¢l principio de plazo razonable consagrado en lu
Convencion Americana.” (Carte LD.LL, Sudrez Rosero, Pary. 73)

En el caso Sudrcz Rosero, a difcrencia del presente, existieron multiplicidad de sujetos

procesales v el expediente procexal tuvo mds de seis mil fojas. Por ello, si en tal cago

cincucnta meses es un plaze razonable con mayor razén ¢n ¢ste caso en ¢l que la

detencidn fue atin mas extendida,

D¢ manera simtlar a lo antes expresado, la violacion del Art. 7.5 de la Convencidn es
evidente, pues ¢l Estado a twravés de varlos de sus agenles revisaron la legalidad de la
detencion, sin que ninguno de ¢llos realtzara tal examen a la luz de lo dispuesto por tal
instrumento  intermacional, Por ¢l confrarlo,  Jas autoridades judiciales nécionales
simplemente se limitaron a negar los pedidos de libertad o revocatoria de la orden de
prisidn prevenuva. En este sentido debe mencionarse gue ¢en tales pedidos inclusive se
schald que no existia prucba material de la infraceidn que pudiera servir de fundamento
para mantenérsele en prasion preventiva. Asi mismo, el Estado no rcalizé cxamen o
andlisis alguno para poder exponcr las razoncs particularcs por las cuales Rigoberto
Acosta Calderén debia permanecer sujelo al régimen de prisidén preventiva.

Si bien durante la tramitacion del caso anle la Comisidn, no sc schald de manera expresa,
es importante indicar que no existid [undamento legal para que ¢l sefior Rigoberto Acosta
Calderdn sca mantenido detenido luego de que ¢l Tuez de Jo Penal de Lago Agrio diclara
su sobroscimiento. En efecto, ¢l sefior Acosta fue juzgado de conformudad con la Ley de
Control v Fiscalizacién del Tralico de Estupeflacientes, la misma que era [a Ley vigentc al
momento en que Sc arirma se produjo (2 infraccion y que se 1nicid el proceso penal. Por

o tanto. los jueces y ribunales cstaban atados a dichas normas. En tal Ley, no existia la

norna relativa la consulta obligatoria y menos atn disposicion legal alguna que impida
la libertad de una persona cuya libertad fucra ordenada por ¢l jucz competente. L.a norma
que. se dice impidio el otorgamiento de la hibertad del sefior Acosta Calderdn, entrd cn
vigencia con postertoridad al inicie del proceso penal en su contra. Por ello, no podia
haherse aplicado tal Ley a Rigoberto Acosta Calderdon y menos adn para restingir su
derccho a  la libertad personal. Por ello, la prisidén preventuva de Rigoberto Acosta
también (uc arbitraria.

En virtud de lo schalado, se considera que existio violacion del Art. 7.5 de la
Conveneldn Americana sohre Derzchos Humanos, v asi debe declararlo la Corte.

En cnteno de los represcentantes del seior Rigoberto Acosta Calderdn. la violacion de
cualquiera de los derechos consagrados cn el Art. 7 necesarniamente conducen a la
violacién del derecho contemplado cn ¢l Arl. 7.1, pues en este se reconocen, de manera
general, Jos derechos a la hibertad y segundad personales.

B. I.a Repiblica del Kcuador violé el Derecho a las Garantias Judiciales
reconocido en el Art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Hamanos

H

@7-0CT-2083 11:15 ] 3@

n10H161

P.12



.....

PR

=TT -.-—1

ol B '."-"'"]

P L TER TR S bt

DE :

PONCE FDEZ.DE CBA. & SIMON -

En el Art. 8§ de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, se reconocen, catre

Olros, 10s s1guentcs:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un jucz o tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquicr acusacidn penal formulada contra
ella, o para la delerminacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
0 de cualquier otro cargeler.

2. Toda persona nculpada de delito tiene derecho a que s¢ presuma su Inocencia micatras
no s¢ cstablezca legalmente su culpabilidad. Durante ¢l proceso, toda persona tiene
derecho, cu plena 1gualdad, a las siguientes garantfas minimas:

b, comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

-¢. concesion al inculpado del ticmpo v de los medios adecuados para la preparacidn de su
defensa;

d. derecho del mculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su cleceidn v de comuntcarse libre y privadamentc con su defensor;

c. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remuncrado o no segun la legislacion interna, st ¢l mnculpado no se defendiere por i
mismo ni nombrare delensor dentro del plazo establecido por fa ley... ™

La argumentacion relacionada con la violacion del Arl. 8 de la Convencidn se Ja realiza
constderando que el articulo 8 no coniene un recurso fudicial propiamente dicho, sine
el conjunio de requisilos que deben observarse en las instancias procesales pura que
pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la Convencion”
(Corte L.D.H., Opinicn Consultiva OC-9/87. 6 de cotubre de 1987, Garantius Judiciales
en Estado de Emergencia, parr. 27). Para ello también sc considera, conforme lo ha
reconocido la propia Corte, que las garantias del debido procesa o garantias judiciales no
son suceplibles de enumeracidn o determinacion taxativa, smo que ellas responden a la
realidad legislativa de cada Extado. (Véase, Opinidn Consultiva QC-9/87, parr. 40)

Conforme quedd seifalado antes, cuando se rcaltzd ¢l andlisis de la violacidn del Art. 7.5

de la Convencidn, ¢l Estado ccuatonrtano es responsable de la violacidn al derecho a ser
Juzgado dentro de un plazo razonable, Fn cfecto, en el presente caso tal garantia no fue
respetada y el Estado | lejos de reconocer que cinco aftos resulta un plazo irrazonable y
por lo lanlo constitulivo de una violaciéon a la Convencion Americana sobre Dercchos
Humanos, ha afirmado que tal plazo no resulta irrazonable en virtud de la complejidad y
volumen del procesa. No se volverd a 1epelir en esta seccidn lo afirmado cuando se
discutid la violucion del Art. 7.5 de la Convencidn, sin embargo, se debe indicar que la
demora en la tframitacién del proceso, por mds de cinco afios resulta irrazonable y por 1o
tanto tal conducta viclatoria de la Convencion. Cen ¢l fin de ilustrar a la Corte, debe
indicarse que un proceso penal, de conformidad con lo que disponfa el Cédigo de
Procedimiento Penal de 1983, el juzgamicnto de una persona no debia exceder de cien
dias, sm embargo en el presente caso csle se extendid por mais de cinco afios, sin Que

existan razon2s que pocdan justificar tal demora,
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Iin vista de que el andlisis sobre la violacidn al derecho a un juzganmiento dentro de un
plazo razonable ya ha sido discutido, resulta de extrema uulidad exponer la razones por
las cuales s¢ considera que en el presente caso se ha dado una violacidn del "derecho a
ser oido, con las debidas garantfay”. Bl derecho a ser oido con las debidas garantfas no se
agota con la existencia de normas procesales que regulen ¢l derecho de accion o ¢l de
defensa o contradiceidn, por ¢l contrarto cstas son las bases conceptuales para tal
gjercicio. HEn efecto. el derechio a ser oido por ¢l Jucz mmplica que la autoridad judicial
atienda v se pronuncie sobre los pedidos realizados por la parte procesal. Asi, toda
solicitud, reclamo o recurso readizada o presentado dentro del proceso debe ser ¢conocido
y resuelto por la autoridad judicral. 51 bien ello ne unplica un deber de aceptar cualquiera
de las cucstiones puestas a su consideracidn, st conlleva ¢l deber de dar una respuesta en
la que analizados coatorme al derecho aplicable los petitorios presentados son aceptados
o negados, tal aceptacidn o negativa deben ademads scialar las causas por las cuales se ha
considerado procedente o improcedente la misma. Asi, toda parte procesal logra contar
con la informacidn juridica necesaria para contmuar gjerciendo sus derechos procesales o
garantias judiciales con absoluto conocimitento de la realidad procesal.

En el presente caso. el serior Rigoberto Acosta Calderdn fue victima de vielacion de su
derccho a ser oido por el duez o Tribunal. bEn efecto, conforme consta en el Anexo 10,
fs. 16, aparece un cserito presentade por €1, quen cf 27 de julio de 1990, solicita en

primer jugar que se ravogue la orden de prision preventiva que pesa sobre él, en segundo

lagar se solicita que se le traslade a lu ciudad de ‘T'ena, para podcer mantener mayor
corcania con el juez que conoce ld causa, en tercer lugar solicita que se ordene la
devolucion de varios biencs personales. Sin embargo, en la providencia de 20 de agosto
de 1990, ¢l Jucz dc lo Penal de Lago Agrio no se pronuncia sobre tales pedidos: y de
hecho 00 se pronuncia sobre los mismos hasta ¢l 13 de sepliembre de 1990 cn la que se
limita a negar la revocatoria porgue "hasta ¢l momento no ha cambiado la siluacidn
juridica del sindicade”. En tal providencia, no explicu la razén por la cual no ha
cambiade la situacion juridica del sindicado. Sobre los demas pedidos guarda sifencio no
56]0 en tal providencia sino en las siguientes, es decir lag de: 3 de octubre de 1990, 27 de
noviembre de 1990 y 26 de agosto de 1991,

En octubre de 1991, el procesado presenta un escrito en ¢l quc pide entre otras cosas gue
se declare la nulidad del proceso por existic graves errores que vician ¢l procedimiento.
De izual manera solicita que se ordene su inmediata libortad, revocando la orden de
prisiom preventiva. En la providencia dictada el dia ¥ de octubre de 1991, ¢l juer no se
pronuncia sobre la nulidad alcgada y sobre ¢) pedido de lihertad simplemente se limita a
ordenar que se oiga la opinion del representante del ministerio pablico. En un cserito
posterior volvid a insistiv en que se pronuncie sobre la revocaloria de la orden de prisidn

preventiva, asi como en la nuhidad del proceso. Ln la providencia dictada el 19 de

noviembre de 199}, el Juez no s¢ pronuncia sobre ninguno de estos dos  pedidos,
Tampoco 1o hace cn su providencia de 2 de diciembre de 1991, nf en la de 17 de
diciembre de 1991, w1 en la de 24 de enero de 1991, nmieon la de 21 de enero de 1992, ni
en la de 27 de mayo de 1992, nien la de 3 de junio de 1992, nien la de 30 de junio de
1992, m on la de 25 de mayo de 1993, Posteriormente, el 1 de julio de 1993, el sindicado
Rigaberto Acosta Calderdn presentéd un nucevo escrito en el que insiste en sus pedido
anterioras v particufarmente pide s¢ cierre el sumano. Mediante providencia de 15 de
julio de 1993, el Juez de la causa dicta una providencia en la que sefiala [renie a 0§
pedidos que “se tomard en cuenta oporlunamente en ¢l momento de resolver” vy
cspecificamente frente al pedido de revocatorta de la orden de prisidn que "no procede
par clanto 1o s¢ ha desvirtuadda los presupuestos del  Arl. 177 del Codigo de
Procedimiento Penal”. Finalmente, mi el Jucz de Lago Agrio, al dictar el auto de
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sobreseimiento provisienal, nt la Corte Superior de Justicia de Quita. al dictar ¢l auto de Q . 7
Jamamicnto a juicio plenarte se pronunciaron sobre los pedidos del sefior Rigoberto (i 30 1 6‘1
Acosta Calderdn. En consccuencia, queda claro que el seior Rigoberto Acosta no fue

oido ni por ¢l juez de Lago Agrio ni por la Certe Superior de Quito. con lo que se vield

el derccho reconocido en el Art. 8.1 de la Convencion.

Adicionalmente a lo antes expresado y a o sefialado por la Comisién cn su demanda, sc
considera que la Repiiblica del Ecuador violé los derechos de Rigoberto Acosta Calderdn
que se hallan protegidos en los artfeulos 8.2, 8.2(b). 8.2 (¢), 8.2 (d) y 8.2 (¢)

La Convencion en el Art. 8.2 reconoce que "toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma s mocencla micnleas no se establezca legalmente su
culpabilidad”. De 1gual manera. en virtud del mandaro constitucional, vigente a 1a época
del procesamiento del scior Rigoberto Acosta. la presuncién de inocencia subsiste
mientras no exista sentcncia condenatona ejecutornada. Ahora bien, de acuerdo con o
dispuesto en el Cdodigo de Procedimiento Penal ecuatoriano de 1983, la condena
Unicamente se podia dar previa la "comprobacion conforme a devecho" de la existencia de
la infraccidn. En ouas palabras. de acuerdo con la legislacidén domdstica, para que
proccda la condena de una persona y por o tanto se desvirlde la presuncion de inocencia.
se requeria que exista “una comprobacion conforme a derecho™ de la existencia de la
infraccién. Por otra parte, en materia de natcotrafico, [a Ley de Control y Fiscalizacidn
del Trdfico de Estupelacicnics vigente a la fecha en que fue encausado ef sefior Acosta
Calderon disponia en el Art. 10: |

e 57 Cfde /H?ycz sido comsado Ve c.‘mr.s'!'frf.f_‘}?rﬂ'l las e:-:-w'dm-zﬂia.s de cada CAsy frm_r-f.i-zfgada,
serdn destruiday wna vez que se tomen  las pruebas necesariay para los andlisis
rexpeclivos. Pero, se__conservard dnicamente una muestra de la dropa desrruida, la
misma gue juntamente con el mforme respectivo jusiificard procesalmente la exiyiencia
del cuerpo del delito, hasra que el juez de la causa hayva dictado sentencia v se halle
ejecrtoriada, Posteriormente lay muesiras sevan destruidas”™

Ademds, en la misma Lay, para efectos probatorios s¢ disponia, en el Art. 46 que:

"Fn toduy las investigaciones y causas penales que se siga para determinar y sancionar
mmfracciones tipificadas en la presente Lev, serd obligatorio el snforme pericial del
Deparramento Nacional de Control v Fiscalizacion de Eslupefacientes”

En consecuencia, do conformidad con la legislacion doméstica, se eslablecid como
garantias del debido proccso para revertir [ presuncion de inocencia, por una parte la
"comprobacién conforime a derecho de la existencia de la infraccion”™ y por otra parte gue
tal comprobacidn ¥nicamente se podria dar con la existencia de una muestra de la droga
destruida v [a condicidn de estuperaciente dnicamente se podia dar a través del informe
oblicatorio _del Departamento Nacional de Control v Fiscalizacién de
Estupefacientes. In el caso del senor Acosta Calderdn, cstas garantfay del debido
proceso no fucron respetadas, por lo que se viold el Art. 8.2 de Ta Convencidn Americana
y particularmente ¢l derecho a la presuncion de inocencia. En este sentido resulta
importante determinar gque no se busca que la Honorable Corte declare la inocencia de
Rigoberto Acosta Calderon, sino que por el contrario resuelva que fa conducta del Estado
es violatoria de las obligactones intermmacionales que bhan sido adquiridas por éste y
particularmente dc no haber respetado el derecho a la presuncidén d¢ inocencia v las
garantias v procedimienios previstos en el ordenamiento interno para su ctectivo goce y
Clercicig,
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En consccucncia. sc solicita que la Honorable Corte declare, en virtud de o antes
sefalado, que la Repablica del Ecuador, viold el Art, 8.2 de la Convencidn Amncricana
sobre Dereclios Humanos,

Dec 1gual mancra, ¢l Lstado vield las normas de contenidas en los Art. 8.2(b), 8.2(¢),
8.2(d) y 8.2(e).

Fn efecto. de conformidad con la constancia procesal (Ancxo 10 a la dernanda
presentada  por la Comisién) es decir aquella que aparece a fojas 38 vuelta el sciior
Acosta Calderdn tue oficialmente citado con el autocabeza de proceso el 18 de octubre de
1991, cs decir cerca de dos aftos despugs de haber sido detenido. Por ello, el Estado dejd

‘de curnplir con su obligacién de dar "comunicaciOn previa y delallada al inculpado de la

acusacion [ormulada”, conforme dispone ¢l Art. 8.2(b) de la Couvencidn. De igual
manera, 00 CXIste constancia procesal de que ¢l sciior Rigoberto Acosta Calderdn o su
abogado hayan stdo notificados con ¢l auto de llamamiento a juicio plenario, ¢l rmismo
quc fue dictado por la Primera Sala de la Corte Superior de Quite (Véase Anexo 10,
adjunto a la demanda dc la Comisian, fojas 69). De hecho alli sc afirma que:

"No se¢ notifica al sindicado RIGOBERTOQ ACOSTA CALDERON, por no tener
senalado casillero judicial en esta instancia’

En relacion con la violacion del derecho a ser informado de la acusacion formulada en
contra del procesado, la Corte Europea ha afinpado que:

"The Court observes that the provisions of paragraph 2 (a) of Article 6 point to the need
for special atteniion (o be paid 1o the notification of the .accusation, to the defendant.
Particulars of the offence play a crucial role in the criminal process, in thar it is from the
moment of their service thar the suspect 1s formally put on notice of the factual and legal
basis of the charges against hip (see the Kamasinski v. Austria judgment of 19 December
1989, Seriex A no. 168, pp. 36-37. § 79). Article 6 § 3 (a} of the Convention affords the
defendant the right to be informed nol only of the cause of the accusation, that is 1o say

the acts he is alleged to have commitied and on which the accusation is based, bur also

the legal characterisation given to those acts” (European Court of Human Rights, Cease
of Peliyser and Sassiv. France, Judgmente of March 25, 1999, Para. 5/)

En consceucncia. ¢ Cstado viold el derecho del sefior Rigoberto Acosta Culderdn al no
huber cumplide con su deber de respetar el derecho reconocido en el Art. 7.2 de la
Convencion Amcricana sobre Derechos Humanos, y asi s¢ solicila que manera expresa sc
pronuncie la Honorable Corte.

[0 ante sefialado na significa unicamente que ¢l sciior Acosta no $6lo no conocid de la
acusacion por la cual se le llamd a juicio. sino gue ademds durante el procese de consulta
ante la Primera Sala de la Corte Superior de Quito no conté con un abogado defensor.
Por ello, durante ests instancia. el senor Rigoberto Acosta sc le privd del "dereche
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
o nou segun la legislacion interna, st el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor deniro del plazo establecido por la ley" seglin 1o reconoce el Art.
8.2(e) de la Convencion. Esta violacion reviste especial gravedad, pues precisamente en
esta Instancia s¢ revicrte la resolucidn antenor que declaraba ¢l sobrescimiento
provisional por e aulo en el que se le llama a juicio. El Estado, no s610 no podia dejar de
contar con un abogado gue represente al seffior Acosta durante ¢sta etapa procesal, sino

‘que ademds lenia el deber de olorgarle unn que Ie represente, conforme lo impone ia

Convencion.
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Fsta omisién por partc del Estado, condujo a que el sefior Rigoberto Acosta no pudo
contar durante la cltapa proccsal de la consulta con “ los medios adecuados para la
preparacién de su defensa” conforme lo dispone ¢l Articulo 8.2(c) ni con el "derecho
del inculpadn de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion” en los términos previstos en el Art. 8.2(d) de la Convencién. En la etapa
procesal que condujo al enjuictamniento del sefor Acosla, el Estado no [e otorgd 1os
derechos fundamcentales de defensa.

Sin embargo, conforme Jo reconoce la Comision on su demanda, esta no fue {a primera
vez que e producia una violacton los derechos consagrados en los Arts. 8.2(d) y (e), sino
que por el contrario al momento de realizar el inlerrogatorio inicial ante la policia, el
mismo dia en quc tue detenido no contd con la presencia de un abogado delensor ni se le
asigné uno. Por el contrario, todo mdica que se bused la obtencién de una declaracion
autoinculpalenia, sin la presencia de un sbogado defensor ni dcl representante del
Minisreria Publico. cuya presencia, también cra neccsaria. De esta manera resulta claro
que por una parte, fa prueba que se ulilizd para condenar al sefior Rigoberto Acosta

‘Calderdén fue actuada sin que se garantice de maneca real y cfectiva el derecho a la

defensa; y por otra, parte, en [a etapa procesal de la consulta, que trajo como resultado ¢l
llamamienta a juicto plenario tampoco contd con un abogado defensor. Por cllo, es
posible concluir gque los pilares fundamentales que {ueron ulilizados por ¢l Estado para
sancionar tueron construidos sobre la hase de la violacidn de [os derechos contemplados
cn los Arts. 8.2 (b). (¢), (d) y () de la Convencion Americana sobre Derechos Llumanos.

Adicionaimente, la Corte ha rcconocido que todo extranjero detenido o privado de su
libertad tiene derecho a ser asistido por funcionarios consulares de su pais de origen o
nacionalidad. Fn el presente caso. conforme congta en la demanda presentada por la
Comisién, ¢l sefior Rigoberto Acosta Calderdn no fue informado de este derecho ni s¢
die la oportunidad de gjercerio. por ello, conforme 1o expresa la Comision en la demanda
se considera que el de que el Ecuador no informare al sefior Acosta de su derecho a
conracrar al Consulado colombiano para recibir asisiencia, una vez derenido, al huberto
privvade de sus derechos consagrados en el Articula 36(1j(b} de la Convencién de Viena
sohre Relaciones Consulares, comstituye una violacion del Art. § de la Convencion
Americana, en lo que respecta al devecho del sefior Acosta al debido proceso en lus
actuaciones penales™( Demanda de la Comision Interamericana de Derechos HHumanos,
p. 30)

En consecuencia, de manera expresa se solicita que la Honorable Corte declarc que la
Repiblica del Cenador viold los derachos de Rigoberte Acosta Calderdn, contemplados
an lag normas de los Arts. 8.2 (b), (¢), (d) y (¢) de¢ la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

C. La Republica del Ecuador violo el Derecho a la Igualdad ante-la Lev
reconocido en el Art. 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

El Articulo 24 de la Convencidn disponc que:

"Todas las personas son i1guuales ante la ley. En consecuencia, ticnen derecho, sin
discriminacidn, a rguai proteceion de fa ley.”

Rigoherte Acosta Calderdn obtuvo ¢l 3 de dicierobre de 1993 el sobrescimiento de las
acusaciongs tormuladas ¢n su contra y en cousecuencia ¢l Juez ordend que se otorguc la
inmediata Ithertad. Sin embargo, tal orden no sc ¢jeculd. pues el Articulo 121 de 1 Tey
de Sustancias Cstupcfacicentes y Sicotrdpicas disponia que Ja orden de libertad no podria
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cumplirse micntras no se cumpla con el procedimiento previo de la consulta al superior. .
Esta disposicion, sc aplicaba Unica y exclusivamente a las personas procesadas por nﬂl}{]lﬁ‘
delitos relacionados con el narcotriafico, |

En el caso del sefior Rigoberto Acosta Calderdn. la violacion de] derecho a la igualdad
tiene una particularidad. En efecto, a diferencia de todas las demas personas a quienes se
les aplicé la disposiciones de la Ley de Control y Fiscalizacion de Estupcfacientes. que
cra la Ley vigente al momento de ipicarse ¢l proceso penal en su contra, ¢l poder
jucicial y el Estado a través del Juez de o Penal de Lago Agrio resolvio dar aplicacidn en
contra del sindicado de una Ley que no le era aplicable. En efecta, con ¢l fin de enviar
que ¢l sefior Acosta recupere su hbertad, se elevd la causa en consuita y s¢ suspendio la
orden dc libertad. La consulta y la suspension de la orden de libertad ordenada en ¢l auto
de sobreseimiento no ora aplicable a un proceso miciado con anterioridad a la vigencia
de fa Tey de Sustancias Estupelacienies y SHicotrdpicas (la misma gue entré cn vigencia
en septiembre de 1990).

Conforme va lo ha reconocido esta Honorable Carte, en el caso Sudrez Rosero (VEase,
Corte [.D.H. Suarer Rosero, part. 98) en ¢l Ecuador existio una forma de diseriminacién
cn perjuicio de Jos detenidos por delitos relacjonados con la Ley sobre Sustancias
Estupcfacicntes y Sicotrdpicas. St bien, la disposicién sciialada por esta Ionorable Corte,
fue declarada como inconstituctonal ¢l 16 de diciembre de 1997, el dia 18 de diciembre
de 1997, se introdujo una reforma legislativa que introducia una norma de caracter
semejante, lo cual demuestry fa exigtencia de un voluntad politica de cstablecer un
diseriminacién (Véase, Corte LD H.. Sudrez Rosero, sentencia de reparaciones, 20 de
enero de 1999, Serie C No. 44, parr. 86, 87).

El objeto de sefalar fas normas antes citadas es el de demostrar guc en el Ecuador cxiste
una determinacion politica de discriminar a los detenidos por los dcelitos reJacionados con
el narcotrdfico y hajo tul contexto el sefior Rigoberto Acosta Calderdn fue victima de (al
politica y .de normas que permitian la discriminacion. En el caso concreto, él no pudo
recuperar su libertad en diciembre de 1993, porque la Ley establecia una restriccion
diferente en virtud de delito por ¢l cual sc le procesaba. Esta forma de discriminacion
resulta inadmisible a la luz de lo dispuesto en el Art. 24 de la Convencidn, pucs sin que
s¢ haya a ¢sa fecha desvirtuado su presuncion de inocencia debid haber sido tratade, no
como presunto delincuente. que es precisamente el trato que se le da, sino gue debid
recibir el trato que le correspondia como persona inocente, la misma que gozando de tal
calidad, no pesaba sobre si ninguna forma de acusacién o impulacién de inlraccidn.
Tampoco existia ninguna distineidn sobjetiva que permita la imposicion de un
tratamicato distinto. |

‘Pe igual manera, resulta grave que la diferenciacion legal se realice, no en funcidn de
condiciones  y distinciones de cuardcter subjetive, que eventualmente podrian llcgarse a
Justificar, sino que la wmisma se realice ¢n funcion de la categorizacién previa de una
seccidn de la pohlacidn a la que por disposicién de la Ley sc le priva del ¢jercicio de sus
derechos colocindole a tal clase en desveniaja frente a los demds.

St bien en ¢ presente caso la violacidn sc produjo en perjuicio del sciior Rigoberto
Acosta Calderdn, resulta extremadamente serio reconocer que este e3 uno de los cicntos
o miles de casos en log que existen victimas de la diseriminacion permitida hasta el dia
dc hoy por normas legales que colocan a este sector de la poblacidn cn una condicion de
desiguaidad. Por ello. se solicita que csta Honorable Corte, declare que la existencia de
normas legales discruninatorias introducidas en ei ordenamiente juridico. no s8lo violan
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fos derechos de la presunta victima del caso concreto sine que 1al violacion se extiende a
todo el sector de la poblacién a la que se aplica la norma o normas de cardcter ()11 16 &
£ discriminatorio.

Csta Jonorable Corte, en su reciente Opinién Consultiva QC-18 ha afirmado que:

“Iol hecho de esiar regulado el principio de igualdad y no discriminacion en fantos
instrumentos internacionales, es un reflejo de que existe un deber universal de respetar 'y
garantizar los derechos humanos, emanadeo de aquel principio general y basico”(Corte
& I.D.H.. Opinicn Consultiva QC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. parr. 86)

Exte reconocimiento del cardcter universal de este derecho, impone a Jos Estados, en
—_ | criterio de¢ csta lonorable Cone “la obligacion de no introducir en su ordendmienio
juridico  regulaciones diseriminatorias,  de climinar de diche ordenamiento  las
rezulactones de cardeler discriminalorio y de combaltir las practicas discrinunalorias”
(Corte L1, OC-18/03, parr. 88). Fn el caso de la Repdblica del Ecuador su conducta
=2 ha sido precisamente la contraria, pucs no s6lo ha infroducido la legislacion
discriminatoria sino que sus agentes 1o han climinado ni combatido 1as pricucas. sino
gque las han impulsado. Una prueba de elio, es la cxisiencia cn proporcion importante de
- C4S08 propucslos y resueltos ante el Sistema Interamencano de Derechos Humanos contea
: la Repiiblica del Ecvador relacionados con violaciones ocurridas como consecuencia de

unl supuesto combuate al narcotrafico. Asi tenemos que ante el sistema se ha presentado
o los cagos, Sudrez Roscro, Acosta Calderén y Tibi, ante esta Honorable Corte; y los Ruth

Gareds Valladares, Kelvin Torres, Dayra Levoyer, Marcia Clavijo, Patricio Reascos v

Jests Valderrama, ante ta Comision Intcramericana (y segin la propia afirmacion de la
r"' Comision, cxistirian decenas de casos similares pendicntes ante la Comisidn, véase
‘demanda de la Comisidn interamericana de Derechos Humanos, p. 31)

La Repdblica del Ecvador. noe podia byjo ninguna razon imponer. como en efecto lo hizo

P Ll
~ I y continda haclendo disposiciones legales para restringir el goce de loy derechos humanos
* de las personas y menos aun fundadas tules discriminacion en la naturaleza de los delitos
mvestigados ca ¢l proceso penal. En efecto, esta Honorable Corte ha resuelto que:

el principio de igualdad ante la Ley, igual proteccion ante la Ley y no discriminacisn,
pertencee al jus cogens, puesto gque sobre él descansa todo el andamiaje juridicn de

— orden pithlico nacional e internacional y es un principio fundamental que permea lodo el
i ordencamiento juridico. Hoy dia no se admite ningin aclo juridico que entre en conflicto
; con dicho principio fundamental, no se admiten fratos discriminatorios en perjuicio de
ninguna persong. por motivos de género. rvaza, color, idioma, religion o conviceion,

gr—
: opinidn politica o de otra indole, origen nacional, éinico o social, nacionalidad, edad,
'- situacion econdomica. patiimornio, estado cvil, nacimienly o cualquier otra condicidn.
- Isre prfnc'_zpin (igualdad y no discriminacicn) forma parte del derecho interncacional
- general. Es la actual etupa de la evolucion del derecho internacional, el ;Jrfm'z‘pin
: fundumental de igualdad y no discriminacion ha in f-*rmadr: en el dominio del jus rugé’m
(Corte LI H., OC-18/03. parr. 10]1) |

En consecuencia, se solicita que 1a Honorable Corte declare que la Repibiica del
Ecuador, como consecuencia de su conducta tanto activa como pasiva, viold los
— derechos alaigualdad ante la ley, igual proteccidn ante 1a Ley y diseriminacidn, tanto en
" perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Caalderén, como de 1odos aguellos que pertenerea a

“ sectores de la poblacién que han sido proccsados o condenados al amparo de la
legislacion sedalada, De 2s5ta manera, la [lonorable Corle procuraria, per »¢, una
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adecuada protecaron de los derechos a la jgualdad ante la ley, igual proteccion ante la
Ley y no discriminacion.

D. La Repiiblica del Ecuador violé el Dercche _a la Proteccign Judicial rcconocido

en e} Art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El Art. 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone:

"1 Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cudlguier otro recurso

efecrivo anle los jueces o reibunules compelentes, que la ampare contra actos que violen
sus dervechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando ral violacion sea cometida por personas gue actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los bstados partes se comprometen:

a. a garaniizar gue la anroridad comperente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judical, y

c. a garanlizar el aonplimiento, por lus autoridades competentes, de toda decision en
que se¢ haya estimado procedente ¢l recurso.”

El seflor Rigoberto Acosta Calderdn en varias ocasiones prescntd pedidos ¢n los que
solicitd s¢ revoque la orden de prisién preventiva que en su contra dictd ¢l Juez de lo
Penal de lLago Agrio, sin embargo. tal autonidad ¢ bien no sc pronuncid frente a tales
pcdidos o bicn sc pronunci$ simplemente negando ¢l rcourso de revocatoria.  En cl
scgundo caso, de acuerdo a lo ya expresado al momento de realizar el andiisis de las

violaciones del Art. 8.2, Jas negativas carccicron de sustento o cxphicacion. Por ello, se

afirma que e} MNstado no concedid la proleccién judicial a los derechos de Rigoberto
Acosta Calderdn, en los términos previstos por el Art. 25 ¥ 25.2(b).

Esta Honorable Corte ha sostenido quc los recursos dehen ser adecuados y cfectivos, de
tal manera que sean capaces de producir el efecto para el cual fueron crecados y que
dichos cfeeros protejan los derechos cuya violacidn se reclama (vease, Corte I.LD.H., Caso
Veldsquez Rodriguer, sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, Pamr. 66) . En
cfecto, esta Corte ha afirmado que los recurses  “vean adecuados significa que la funcion
de esos recursos. dentro del sisrema del derecho interno, sea idonea para proteger la
situacion juridica infringida” (Cogte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Parr. 64).

En el caso de Rigoberto Acosta Calderdn, la revocatoria como recurso honzontal era
adecuado, pero evidentemente no cfecuivo, le cual wajo como consecucncia que s
produzea la violacidn del Art. 23 de la Convencidn.

Por olra parte, no se debe dejar de sciialar que s1 bien de acuerdo con ¢l Codigo de
Procedirniento Penal de 1983, vigente a la época en que fue procesado el sefior Acosta
Calderdn, existia lu norma del Att. 458 que reconocia ¢l recurso de habeas corpus judicial
(0 amparo de libertad segin se 1o llamaha), no ¢s menos cierto que las autoridades
judiciales se negaban de mancra sistemdtica a conceder los recursos o inclusive a darles
dmite (véasec. copia doc  transcripeion de sesion defl Tribunal de Garantiag
Constitucionales) 1o cual conjuntamente con la demora sistematica existente conducia a
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que ¢l recurso pierda toda eficacia. (véase, Corte LD.H.. Sudrez Roscro parr. 23 e).

De igual manera, dehe recordarse que en ¢l Lcvador a la época en que se dieron los
hechos que molivaron fa demands que ha sido presentada por la Comision Interamencana
de Derechos Humanos no cxistia el recurso o accion de amparo, pucs ¢l mismo fue
introducido en el Ecuador mediante las reformas constitucionules de encro de 1996, Por
cllo, durantc la  época en que e dicron las violaciones a los devechos humanos del seiior
Acosta Calderdn no existia Ja posibilidad de proponer la accién recurso  de amparo en
contra  de las acciones « omisiones que afectaban tos derechos humanos, distintos al
derecho a la libertad personal que contaba al menos con la proteccién objetiva del hdbeas
corpus. Bajo tales circunstancias el seior Rigoberto Acosta Calderdn no pucdo proponer
recursos de amparo para protegerse de las distintas violaciones por acciones y omisioncs
ocurridas dentro del trdmrte del sumario del juicio penal que sc si1guid ¢n su contra, asf
como en la ctapa intermcedia del proceso.

La Honorable Corte ha reconocido la rascendental ilnportanuiu del recurso de AIMPArO al
afirmar quc ¢l recurso de amparo debe ser “entendido como el procedimiento judicial
sencillo y breve gue tiene por objeto la tutela de todos ios derechos reconocidos por las
constituciones v leyes de los Estados Partes y por la Convencién.” (Corte 1.D.11., OC-
8/87, parr. 32, lo subrayado no consta en el texto de la Opinion Consultiva). Ademés la
Honorahle Corte afiadié que  "tados las derechos son susceptibles de amparo” (Carte
LID.H.. OC-8/87, Id.) Asi. la Republica del Feuwador no permitid hasta 1996 ¢l ¢jercicio de
csla garantia al no haber reconocido en su legislacion doméstica la institucign procesal
del amparo. En consccuencia, el seiior Rigoberto Acosta Calderdn no pudo proteger su
derecho a tas garantias judiciales, violado por lag acciones v onmusiones de] Estado antes
deralladas. Por ello. cn el presente cuso s¢ viold ¢l Art. 25.1 de la Convencién.

Si bien podria afirmarse que cl amparo no habia sido introducido como institucién
procesal, podria afirmarse que en el Codigo de Proccdimicnto Penal de 1983 si existiun
olros reeursos. Sm embargo, al cucrpo legislativo disponia en el Art. 343 que:

“Los recurses admitidos éen este cadiza solo se concederdn en los casos expresamente
sefialados en el mismn”

En consccuencia, la posibilidad de recurrir de los actos procesales estaba limitada, y lo
siguc ostando en el actual Codigo, a cicrtas providencias que de mancra especifica se
cacontraban sefualadas en la Ley. Con ello, se limité 1a posibilidad d¢ que se pueda
recurrir de cualquier "actos que violen sus dercchos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion” de acucrdo a lo previsto en el Arl. 25.1 de
la Convencidn. En otras palabras, ningin aclo cra recurrible, adn cuando fuera violatorio
de los derechos humanos. salvo que la Ley estableciera tal posibilidad.

La antes mencionada restricaion legislativa, no sélo contravenia la disposicion del Art.
25.1 sino gue ademds violaba la norma del Art.  25.2(b) en cuanto contravenia el
compromiso cstatal  a desarrollar fas posibilidades de recurso judicial”. Las normas de!
Art.25.1 ¥y 25.2(b). no pueden ser inlerpretadas en el sentido de gque permiten
restricciones en cuanto a los actos sobre los cuales pueda recurrirse judicialmente para
obtener una adccuada wtela de los derechos humanos, pues al no cexistr reslriceion
alguna en este sentido, no puede permitirse "suprimir ¢l goce v ejercicio de los derechos
v libertades reconocidos en la Convencion o imirarlos en mayor medida que la prevista
en ¢lla” de acucrdo com la disposicion del Art. 29(a).

Es maportante mencionar, aunque mds adelante se realiza un andlisis especial sobre el
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tema, que adn con las reformas constitucionales de 1996 y {998, ¢l gjercicio de la

garanti’ﬁ del amparo atin no se cacuentra regulado en concordancia con la norma del Art. -_ j
25 de la Convencidn, pues prohibe de mancra expresa gue s¢ interpongan acciones de ﬂnﬂo 1 7 1
amparo en contra de las providencias judiciales, En consecucneia, ain en la actuahdad,

de producirse hechos scinejantes no existirian piccanismos que permitan un adecuado

gicrcicio del amparo al tenor de los cstandares internacionales vigentes. |

En virtud de los argumentos que anteceden sc solicita que Ja Honorable Corte declare que
la Republica del Ecuador viold en perjuicio de Rigoberto Acosla Calderdn los derechos
reconocidos en el Art, 25 v 25.2{a) y (b)

E. T.a Repiblica del Ecuador violé el Derecho a la Intepridad Personal
reconocido en el Art. 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

2] Art. S de la Convencidn Americana sobre Dercchos Humanos dispone:

"I, Todua persona tiene derecho a que se respete su infegridad fisica, psiquica y moral.

2. Nacdie debe ser somelido a tovturas ni oa penas o rqlos crueles, inhumanos ¢
degradantes. Toda peyvsona privada de {thertad serd tratada con el respeto debido o la
dignldad inherente l ser humano.”

Si bicn no existe prucba de que el sefior Rigoberto Acosta Calderon haya sido torturado,
si se consideca que su integridad psiquica y mioral no tue respetada. De igual manera, se
considera que no axistid respeto a su digmidad inherente al ser humano cn los érminos
previstos por la Convencidn,

Los representantes de la presunta victima consideran que la Homorable, debe wmar el
principio adoptado por ésta en el case Sudrez Roscero en cuanto afirmo que:

"Lea Corte considera que el dafio moral infligido al seror Sudrez Rosero resulta evidente,
pues ey propio de la naturalezq hinmana que una persona sometida a agresiones y
vejdmenes come los que han sido probados experimente un sufrimiento moral” (Corte
1LODH., Sudrer Rosero, reparaciones, pdarr. 635)

La Comision Heuménica de Derechos Tlumanos estima que hajo los mismos principios
antles 1ndicades, la Corte debe resolver que ¢l hecho de someter a una persona a una
detencion acbitraria, a la privacion de las garantias judiciales vy derecho del debido
proceso ¥y a una desproteccion udictal bajo claras condiciones discriminatorias,
producen ncecesariamente sufrimiento moral, s que sca neccsario aportar pruebha con
respecto @ dicho sufrimiento pues resulta evidenie de fa ymisma naturateza bumana.

Ln principio deberia reconoccerse, y asi sc solicita a la Honorable Corte que se pronuncia,
que toda forma de disminucion o desconocimicnto de la dignidad humana, fundamento
mismo de los derechos humanos, consrituye una forma de wato crucl, pues implica un
desconocuniento parcial o eventaalmente total de la condicién de humano de la persona.
Toda persona evidentemente sufre cuando de alguna mancra sc le priva de alguna de las
prerrogativas o derechos que le deben ser veconocidos siempre y por todos. Cualquier
forma de disminucion de lo que sigmfica ser persona necesariamente conduce a fa
violacion de ta inlegridad personal. pues ¢l individuo ya no se encontraria integro.

En consecuencia, sc solicita que la Honorable Corte declare que la Repiblica del
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Ecuador viold el derccho a la integridad personal reconocido cn ¢l Art. 5.1 ¥ 3.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

'F. La Repiiblica del Ecuador dejé de cumplir con la obligacién establecida en el Art.
2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

E! Art. 2 de la Convencion dispone que:

"Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo I no estuviere
ye garantizado por disposiciones legizlutivas o de otro cardcler, los Estados partes se
comprometen. a adoptar, con wrreglo a sws procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Comvencion, lay medidas legislarivas o de otro cardcier que fueren
necesarias para hacer efectivos taleys derechas y libertades.”

Fn el presente case se debe dislinguir dos situacioncs lmportantes, la primera referida a

{a realidad legislativa entre 1989 y 1996 y la segunda a la situacidn legislativa actual. En
la segunda la importancia radica en la relacién que esta tiene con el deber de no
reiteracion que se desarrolia también en la seccién de reparaciones de ¢stc musmo escrito.

En cl caso del Sefor Rigoberto Acosta Calderdn, al igual que en el caso Suvarez Rosero,
se pradujo la violacidn del Art. 2 de la Convencidn en virtud de [a norma que cn aguella
época se encontrd vigente y que en virtud de la Ley 04 se ordenara la introduccion de un
articulo adicional luego del Art. 114 del Cadigo Penal, segin el cual se establecia s
excluia de los beneficios de tal norma a quienes eran juzgados por delitos ¢stablecidos en
la Ley de Sustancias Fstupefacientes y Sicotrépicas. En relacion con tal norma la Corte
cstablecid quc:

"98. La Corte considera gque exa excepeidn despoja a una parte de la poblacidn
carcelaria de un derecho fundamental en vivtud del delito imputado en su contra y, por
ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados. En
el caso concreta del sefor Sudrez Rosero esa norma ha side aplicada y le ha producido
un perjuicio indebido. La Carte hace notar, ademds, que, a su juicio, esa norma per se¢
viola ¢l articulo 2 de la Convencion Americana, independientemente de gue huya sido
aplicada en ¢f presente caso.

Q9. En conclusion, la Corte sefovla gue la excepcian contenida en ¢l articulo 114 bis
citade infringe el articulo 2 de la Convencidn por cuanto el Lcuador no ha tomado las
medidas adcecuadas de derecho interno que permitan hacer efectivo el derecho
contemplado en el articulo 7.5 de la Convencidn.” (Corte ILD.H., Sudrez Rosero, pdrrs.

98, 99)

Por ello, se afirma que s¢ produjo la violacion del Art. 2 y asi ya ha sido declarado por la
Coite, inclusive sc cstima que la afirmacion de csta Honorable Corte, en cuanto sefiala
que dicha norma * lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
meulpados” (Corte 1.D.H., Sudrez Rosero, id.)  ya habria benefliciado implicitamente al
sciior Acosta Calderén. Mds atn, cuando el [cuader a través de su Tribunal
Constitucional declard la inconstitucionalidad de dicha norma el 16 de diciembre de 1997
(publicada en ¢! Registro Oficial de 24 de diciembre de 1997) v so refirid en tal
resolucidn a la sentencia de esta Honorable Corte de 12 de novicmbre de 1997,
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Sin embargo, resulta importante destacar que s1 bien se declarg la inconstitucionalidad de
dicha norma, ¢l 18 de¢ diciembre de 1997 de introdujo una reforma al Cdodigo de

Ejecucion de Penas en la que nucvamente s¢ introduje una disposicion discriminaloria en

perjuicio de la misma "categoria de inculpados”.  Por ello, la Corte  afirmd en la

sentencia de reparaciones del caso Sudrez Rosero que:

“86. kn la audiencia pithlica, el Estudo presento copia de una ley de reciente data (cfr.
copia del Registro Qficial del Gobierno del Ecuador de [§ de diciembre de 1997,

nimero 218, pdginas | v 3, que contienen el rexto de la Ley No. 44 "Reformaroria al

Codign de IFjecucion de Penas y Rehamliracion Soctal y a la Ley de Susiancias
Lstupefacientes y Psicorrdpicos”) que wicluye una disposicion similar a la que fue
declarada violaroria de la Convencidn en la sentencia de fondo (articulo dnico in fine de
fa Ley citada) y manifesro gue ;

Act CMH'I.,{'JL'dJ.'J con todns [os -:Z‘ﬂﬂijlr'mm’.m V gitr asunin e Aaucticneid Gid Y& treter el asunto d r-:-'ﬁ:i rh:.fa:.'ﬁ @
abril del tfio 1997, puesto que no sdio modifico ln Ley de Sustancias Esiupefacientes y Psicotrépicas,
&irio e fanihién hao gﬂm?mrfn un impm*mum prosesn de cambio ep cudania se refiere af trateanionto de
los penados comao consumidores de [dichas | susianerax | ]

87. Respecio de las solicitudes de la Comision y del sefior Sudrez Rosero para que se
ordene al Fstado cambiar sus leyes y politicas internas, la Corte considera periinente
‘reiterar, en este moniento, lo declarado en sii senrencia de fondo en este coso, en el
sentido de que

el Feundor estd obligade. en virtud de loy deberes penerales de respetar loy derveches y adoptar
dispasiciones de dereche intorno {arre. 1.1y 2 de ke Convencidn) a adoprar las medidas necesarias para
axegurar que vinlagiones como fas gise han sido declaraday en lu presente sentencia no se producirdn de

Aueva en si Jurisdiceidn (Coso Suadres Rusero, supra 79, pdrr. 106}

Por lo tanto, contrariamente a lo aducido por el Estado, la Corte considera que la nueva
legislacidn que ha sido puesia en su conocimiento ne constituye una medida apropiada
para cumpliv con la sentencia de fondo en el presente caso y reitera que el Feuador esid
en la obligacidn de reconocer los derechos consagrados en la Convencion Americana a
todas las personds que se encueniran bajo su jurisdiceion, sin excepcion alguna (Caso
Sudrer Rosero, supra 79, Capitwlo XIV: “Violacion del articulo 2 [de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos]”). (Corte LD.H., Sudrez Rosero, reparaciones,
parrs. 86, 87)

I.a norma a la que se refiere la Corte corresponde al Art. 37 del Cddigo de Ejecucién de
Penas que disponc:

“AFt. 37.- (Sustituido por el Art. 1 de la Ley 44, R.Q. 218, 18-XI1-97).- Los directores de
loy centros de rehabilitacion social y los direclores de lps centros de detencicn

provisional, no permitirdn la internacion de una persona st la respectiva avden de

detencion en caso de investigacion o de la boleta de encarcelamiento correspondiente,
expedidu por autoridad competente, de conformidad con la Ley; los mismos que serdn

penal, civil y administrativamente responsables por el incumplimiento de lu presente

dispasicion,
La persona que ingrese con orden de detencion y contra quien no se haya emitido orden
de prisiin preveniiva denrvo de las 48 horas subsiguientes, serd inmediaiumente puesta

en ltherrad por el Director, quien notificard de este hecho al juez respectivo. Esta
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disposicion no se aplicard en las infracciones contempladas en la Ley de Sustancias

Em:gegacrenms y ,Slcat}'t'gum ‘(Lo resaltado es nuesiro) nn ﬂo 1 7 ‘!—-

Fn consecuencia s¢ solicita que esta Honorable Corte declare que la Republica del
Ecuador ha viojado el Art. 2 de la Convencion Amcricana sobre Dercchos Humanos al
pmrnul rar y manrener legislacion que procura la desigualdad anie la ley e impone un
régiimen de discrominacidn e perjuicio de una categoria de inculpados.

De igual manera conforme se senald antertormente al analizar la violacion del Art. 25,
la Repiblica del Ecuador, por una parte, ha establecido limitaciones al derccho del
recurso judicial y al desarrollo del recurso por fucra de los limites previstos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, por ofra parte, & la ¢poca ¢n quce 8¢
produjeron los bechos objeto de la demanda de la Comision, no habia establecido y
reconocido la institucidn proccsal del amparo. Estas dos circunstancias umpidieron una
adecuada proteccion del derccho a las garantias judiciales.

Fn efecto, cl Cdédigo de Procedimicnto Penal de 19823 disponia, cn relacion con lo
recursos verticales, en el Art 343 ques

“Los recursos admitidos en este codigo solo se comcederdn en los casos expresamente
senalados en el mismo”

Bajo tal presupuesto Iegal, ¢l Codigo concedia en principio los recursos de apelacion y de
hecho a un hmitado ndmero de providencias, Asf por cjemplo, frente a las sentencias,
salvo cn ¢l caso de trdmites especiales, por ejemplo no era posible interponcr recurso de
apelacion. De 1gual manera concedia el recurso de nulidad a otro limitado ndmero de
providencias: y linalmente reconocia los recursos cxtraordinarios de casacion y de
revision, ambos bajo causales especilicas,  los mismos que podian interponerse
dnicamenltc freate a las sentencias. En consecuencia, actos y providencias procesalcs
dictados dentro del ramire del sumaria, como aquellas en {as que se mantavo silencio
frenic a los pedidos del sefior Rigoberto Acosta Calderdn no eran susceptibles de ser
recurnidos ante ningun juez o tribunal supcrior, pucs las mismas no sc encontraban
sefaladas como agucllas providencias recurribles. Estas normas de caricler resirictivo cn
cuanto al cjercicio del derecho  a la proteceidn judicial, contravienen las normas de la
Convencion, pues establecen limiics no previstos en ella. Asi, la Comision Ecuménica de
Derechos Humanos considera gue cualquier limitacidén de cardeter normativo impuesla
por el Estado para impedir [a proleccion judicial frente a cualquier acto de cualquier
natugaleza que sea violatorio de los derechos reconocidos en Ja Constitucidn, {a Ley o la
Convencion Americana, consumye una de aguellus limitacioncs no penuitidas por |a
Convencion y cn consecucncia tal norma como expresion de una conducta estatal viofa el
Arl. 2 de la Convencion.

l.a Corte en 2ste sentido ha afirmado que:

el deber general del Estado, establecido en el articulo 2 de la Convenciin, incluye la
adr}p{ fort de medidas para suprimir lay normas y prdcticas de cuglquier naturaleza que
impliguen wna violacion a las garantias previstas en la Convencion, asi como la
expedicton de normas 'y el desarrollo de prdciicas conducentes a la observancia efectiva

de dichax garentias.” (Corte. 1.D.H., Sentencia caso La Ultimu Tentacién de Cristo. S
de febero de 2001, Sevie C No. 73. pedrr. 85)
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Mas aun, la misma Corte ha deternunado que:

“En el derecho de gentes, una norma consueludinaria prescribe que un Estado que ha 4] ﬂ 0 1 75
ratificado un tratudo de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para ascgurar ol fiel cumplimiento de las obligaciones
asumidas. FEste norma es universalmente aceplada, con respaldo jurisprudencial. La
Convencidn Americana establece la obligacion general de cada listade Parie de adecuar
st derecho interno a las disposicinnes de dicha Convencidn, para garantizar los
derechoy en clla consagradns. kste deber general del Estado Parte implica que las
medidays de derecho intern han de ser efecrivas (principio del effer urile). Lsto significa
gue el FEstado ha de adopltor todas las medidas para que lo establecido en la Convencion
Vel 3}‘{9.;;,*1";'1,.'@;-11&}1{:5: L‘i.ﬁﬂpfftffr:} orn S ﬁ?ﬂ"fft’:‘ﬂ(ﬂﬂlf{?rﬂﬁﬂ .,-;Hr'ffﬁ(?ﬂ fﬂlﬁ‘rﬂﬂ, tuZ C O Zr: f"ﬁqrﬂ‘ﬁf‘@ {?f
articule 2 de la Convencion, Dichas mediday sélo son efectivas cuando el kstado adopla
si actceion a o normativa de proteccion de la Convencion. " (Corte 1.D.I1, )
Tentacion de Cristo, pdrr. 87

En el presente caso, es claro que com la Legislacion cxistenle a la €poca en que se
produjeron fos hechos ohjeto de la demunda, el FEeuador ne habia adecuado sus
legislacidn a la disposiciones de la Convencién en los términos antes sefialados. Sin
cmbargo, resulra mds grave que incingive ea la actualidad, de volverse a producir hechos
semejantes, la realidad normativa, en cuanto a su contcnido sustantivo, no ha variado
sustancialmente. Asi, ¢l Art. 324 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000 (y vigente
dexde julio de 2001) dispone:

“Arl. 324.- FFacultad de impugnar.- Las sentencius, autos y resoluciones son impugnables
solo en los casos y formas expresamente extablecidos en este Codigo.”

Hvidentemaente csta norma ¢ déntica en cuanto a los cfcetos a aquella del Codigo de
1983, De {gual manera, la posibilidad de recurrir, en cuanto a4 la determinacion de las
actuaciones judiciales y de la fiscalfa que son susceptibles de revisidn judicial por parte
de un jucz o tribunal superior se encuentra [imitada de manera extremadamente precisa.

Por otra parte. si bicn la Constitucion con la reformas de 1996 y la promulgacion de un
nuevo rexro constutucional en 1998 se reconoce la insumcion de la accidn de amparo, no
ex menas cierto que la misma tene lunitaciones que exceden las limitaciones permisibles
de conformidad con la Convencion Americana. En efecto, el scgundo inciso del Art. 95
de la Constituciaon dispone que:

"No serdn susceptibles de accion de ampare las decisiones judiciales adoptadas en un
procese.”

Ademis, en el Art, 276 dc la misma Constitueidn, en su inciso final se dispone que:

"Las providencias de la Funcion Judicial no serdn susceptibles de control pur parte del
Tribunal Constitucional.”

Ea virtud de  fas normas antes citadas, es decir aquelias del Cédige de Procedimicnto
Penal v aquellas de la Constitucion. en la practica se impide una proteccién frente a
cualguier aclo que provenga del funaidn judicial v que seca violatorio de los derechos
humanos, salvo gue el mismo sca susceptible de algdn recurso particular, pero cllo deja
abterta la posibilidad, v asi de hecho sucede, que las personas como sujelos procesales
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| no siempre cuentc con recursos sencitlos y rapidos que protejan sus derechos y de manera
— particiular que DIOF.EJHI]E] derechio a las garantias judmm.lr?ﬂ y al dc.'mdo procesa. Lo cual 0000 5
- constituye una violacion del Art. 2 de la Convencion Amcricana sobre Derechos - I {fu
Humanox,

Como representantes del sefior Rigoberto Acosta Calderdn se considera que se ha
producido violacion del Art. 2 de la Convencion tanto en la época en que se produjeron
los hechos, como ¢n la actualidad y asi deberia scr reconocido por la Corte pues
- ' tnicamenle de csta manera, se podrd oblencr, conforme de sciiala mas adelante, una
verdadera garantfa de no reiteracién.

— En virtud de todo lo sehalade sc solicita quc cesta llonorable Corte declarc que la
o Republica del Ecuador ha violado ef Art. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanaos.
—

(z. La Republica dcl Ecuador dejo de cumplir con la obligacion establecida cn cl
Art. 1.1 de Ja Convencion Americana sobre Derechos Humanos

% El Articulo 1.1 de la Convencion dispone:

“I. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
. libertudes reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a s jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,

yexo, ldioma. religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
- soctal, posicion econdmica, nacimierdo o cualquier otra condicion social.”

La Corte Interamcericana de manera reiterada ha sostenido que cualquier violacion de la
Convencidn  implica nzacesariamente la violacién dei Art. L1, pucsto gue €l mismo
. | impone de manera general la ohligacion de respeto de los Derechos Humanos.

En ¢l presente caso el Feuador ha dejado de respetar esta obligacidon de caricter general al
- haber incurrido en las violacjones detalladas en cste cscrito y senaladas por fa Comisidn
' ¢n su demanda. Sin embargo, resulta cspecralmente grave que las violaciones se hayan
dado. ¢n bucna medida, ¢n funcion dc mecamsmos discriminadores en razdén de las
— acusaciones formuladas cn contra del sefior Rigoberto Acosta Calderdn. Por elio, ¢l
- ~presenfe caso, pese 4 maniener una cercana semcjanza con ¢l Caso Sudrcz Rosero,
| muestra que el Estado ha sido incapaz de cumplir de manera cfectiva su abligacion de
provenir, proteser v osancionar las violaciones a los derechos hummanos, adn cuando
~ habiendo cmitido 1la Comisidn su informe de conformidad con ¢l Art. 50, el Estado se
A abstavo de actuar, Con tal conductla estatal. . adn con ¢l conocimiento cierto de la
sermejanzas en 1los hechos { recordemos que no son objeto de discusién) y en las dercchos
vielados, el Estado no actué. Es decir, habicndo enido la opcidn de tomar las medidas
necesarias para restaurar ¢l equilibrio juridico, resolvié  abstencrse de cumplir con (as
obligacioncs que le imponce ¢l Art. |.1 de [a Convencidn.

LEn cl caso del Lcuador, la violacion toma un giro particular cuando en su propia
constirucion se reconoce que “el iy alto deber dei Estado consiste en respetar y hacer
— respetar los derechgs humanos que garantiza esta Constitucidn”, por una parte y por otra
e se establece que "el Lstado varantizard a todos sus habitantes, sin discriminacion
"“ algina, el libre y eficaz ejercicio y el goce de los derechos humanos establecidos en esta
Constilucion vy en  lay  declaraciones, paclos. convenlos N MAas  instrumentos
Internacionales vigentey. "
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Por ello, ¢l Ecuador tiene la obligacion de dingir, no necesariamente su ordenamiento
interno (esto sin perjutcio de las reformas neccsarias, conforme lo expresado en la
seccidn precedente), pues cste uene dirceciones claras cstablecidas en la Constitucion,
sino gue esto debe traducirse a lus actuaciones politicas de sus agentes, pues ¢n rcalidad

existe un lemor politico de respetar y hacer respetar los derechos humanos.

La declaracian de la violacidn del Art. 1.1., que se solicita a esta Honorable Corte
declare, fendrd, en criterio de quicnes representan al sefor Rigoberto Acosta Calderdn,
el efecto de negarle al Estado, la posibihdad de mantener y sostener su polilica de
violacién sistcmadtica de los derechos humanos de "una categoria de inculpados" y la
que pertenceild ¢l scifior Rigoberto Acosta Calderdn. 1lasta la actualidad la Repiblica del

Feuador ha demostrado que es incapaz de "garantizar ¢l libre y pleno” ejercicio de los
derechos bumanos de lo detenidos gque pertenecen a la categoria de inculpados por delitos
relacionados con el wafico internacional de narcoticos.

La existencia de estas "imposibihidades” estatales representada por ¢l aparecimiento dc
catcgorfas de individuos a quicncs sc les nicga ¢l derecho a que sus dercchos sean
garantizados de mancera libre y plena constituye un 1mpedimento absoluto para [a
consiruceidn de una socicdad verdaderamente democratica y justa.

En consccuencia, s¢ solicita que la Coste declare que ia Repablica del Ecuador violo el
Art. 1.1 de la Convencidn Americana sobre Dercchos Humanos.

IV. Reparaciones y Costas

Constituye una obligacién de cardcler mternacional el deber de reparar las consecuencias
de {a violacion de las obligaciones internacionales del Hstado. Dicho deber de reparacion
recae precisamente en el Estado, por recaer en éste precisamente la responsabilidad
internacional derivada de las violaciones a sus obligacioncs intecmacionales.

[Cn ¢l presente ¢aso, han quedado plepamente determinadas las violaciones en las que ha
incurrido ¢l Ecuador. por lo que nace como consecuencia de ellas ¢l deber de reparar.

El deber de reparar que tienen los Estados, como consccuencia de las violaciones a [os
Derechos Humanos s muy amplio en su concepeidn v la determinacidn de las medidas
reparadoras depende on mucho de lay situacionegs particoiares del caso concreto. De
heeho, €] desarrollo gue ha tenido la jurisprudencia dictada por esta Honorable Corte en
materia de reparaciones durante los Gitimnos afos, hace posible prever que el ‘alcance del

deber de reparar estd en constante evolucidn, pues sélo asi gse satisfacen las verdaderas
necesidades sociales de orden y respeto al Derecho.

‘Bajo tales prcsupucstos s¢ presentan las solicitudes de reparaciones. Si bien varias de

ellas, ticnen una naturaleza patrmnontal, ofras sc mantienen ¢n el campe de lo
extrapatrimonial ¢ implican Ja adopeidn de medidas  gubernamentales, tanto e¢n ¢l campo
politico como on ¢l campo legislativo y administrativo.

En cste sentido, una de las preocupaciones fundamentales a2l momento de solicitar las
medidas de reparacion es aquella vinculada con la garantia de no rcitcracién de las
conductas violarorias y la adopeign de nicdidas que de manera clectiva conduzcan a gue
heehos semejantes a los ocurridos en este ¢ago no vuelvan a repetirse.
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Por otra parte, la Corte deberd resolver una cuestion que no se ha presentado en casos

anteriores v que implicard un desarrollo jurisprudencial en el tenaa. Dicha cuestién se ha (1i ﬁﬂ 1 78
presentado por la imposibilidad, hasta ¢l momento, de ublcar a la presunta victima, cl

sefior Rizoberto Acosta Calderdn, pues tuego de haber cumphido con la condena impuesta

abandond ¢l pais, por lo que la Comisidn Ecuménica de Derechos Humanos, CEDHIU

perdié todo contacto con la picsunta victima. S bien se considera que tal hecho no -

constituye un impedimento para la determinacion de las reparaciones sf plantea algunas

consideraciones relativas a la ejecucion vy cumplimicnto de las obligaciones cardcter

patrimonial.

Hsta Honorable Corte, en materia cde reparaciones ha afirmado que:

" La reparacion del dafio ocasionadn por la infraccion de una obligacion inrernaciona!
consisie en la plena vestiiucion (restitutio b integrum), lo que incluye el restablecimiento
de la situacion anterior y lu repuracion de las consecuencias gue la infraccicon produjo y
el pago de wuna indemnizacidn como compensacion por los daios patrimoniales y
extrapatrimontales incluyendo el dafio moral” (Corte LDl Caso Velusque Rodrigues,
Indemnizacidon Compensatoria, sentencia de 21 de julio de 1989, Sevie C, no. 7, parr. 25)

"Al respecto este Tribuwnal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un
principio de Derecho Internacional gue toda violacion de una violacidon de un obligacion
internacional  que haya  producide un dafo  comporta ol deber de  reparario
adecuadamente” ( Corte LD.H., Casox Awas Tingni, sentencia de 31 de agosto de 2001,
pary. 163)

"La reparacion, come la palabra lo indica, consiste en la medidas que tienden a hacer
desaparacer los efectos del violacidn cometida. Su calidad y su monro dependen del dafio

ocasionado, nto en el plano material como en el moral”(Corte ILD.H. Caso Castillo
Pdez, parr. 3.3)

“En materia de reparaciones es aplicable el articulo 03.1 de la Convencion Americana,
¢l cual recoge uno de los principios fundamenitales del dercche iuernacional general,
reiteradamente desarrollado por la jurisprudencia (Faclory at Chorzow, Jurisdicrion,
Judgment No. &, [927, P.CILJ., Series A, No. 8. pdg. 21 y Factory at Chorzdw, Merits,
Judgmenr Np. 13, 1928, P.C1J., Sertex A, Na. 17, pdg. 29; Reparafions for [njuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, LC.J. Reports [949,
pdg. 1584). Asi lo ha aplicade esta Corte (Entre otroy, Caso Netra Alegria v olros,
Reparaciones (arr. 63,1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
19 de septiembre de (996, Serie C No. 29, pdrr, 36; Caso Caballero Delgacdo y Santana,
Reparacioneys (art, 63.1 Convencion Americana sobre Derechoy Humanos). Sentenciu de
29 de ¢nero de 1997, Serie CNo. 31, pdrer. 13; Case Garrido y Baigorria, Reparaciones
(art. 63.] Convencion Armericana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agasto
de 1998, Serie C No. 39, pdrr. 40). Al producirse unt hecho ilicito imputable a un Estado,
surge responsabilidad internacional de éste por la violacion de une novma internacional, .
con el consecuente deber de repearacion.
La reparacion es el término genérico que comprende las diferenres formas como un
Fisradn puede hacer frente a la responsabilidad internacional en yue ha ncurrido

(restitetio in integrim, Indemnizacion, sqrisfaccidn, garantius de no repeticion, entre
arvas).(Corre 11D . H. Case Loavza Tamava, Sentencia de Reparaciones, 27 de novieribre

de 1998, Serie C No. 42, pdrr. 84, 85)

i
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Bajo tales presupuestos de derecho se procede a prescatar los medidas de reparacion que
dc mancra especifica s¢ solicita que la Corte [ije y ordene ¢n su scatencla.

A. Garantia de no repeticion como mecanismo de_reparacion

De acuerdo con la cxpresado tanlo en la demanda de la Comision como cn ¢l presente
¢serito resulta indudable la similitud que existe con el caso Sudrez Rosero en en cuante a
las hechos y derechos que se vielaron on agucl caso y aqueilos cuya vioalcion se alegaen
el presente. Dada la similitud existentle, se lomma necesarto scialar que fa Repdblica del
Ecuador no ha impedida que los hechos se vuelvan 4 repelir por una parte y por otra quc
agucllos que se produjeron con anterioridad a la sentencia del caso Sudrcz Rosere hayan
-sido solucionados de mancra efectiva a través de los mecanismos domésticos.

En rciacién con los pedidos de ciertas medidas solicitadas por la Comisién, sc las toma
como apropiadas y adecuadas y de hecho la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos,
hace suyas tales solicitudes, Sin embargo, considera que para exista una seguridad mds
certera sobre la no reiteracion de las violaciones, el Estado deberia scr obligado, ademads,
a tomar las siguientes, si perjuicio de aquellas adicionales que en criterio de esta
Honorable Corte deban ser ordenadas:

1. Reformas Normativas

Il Cstado tiene Ju obligacion de mtroducir las reformas legales y constitucionales para
impedir que [os hechos violatonos se sigan dando.

En consccucncia, deberin derogarse todas aquellas disposiciones que establezcan un trato
discriminatorio en perjuicio de los detenidos por delitos relacionados con la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Sicolrpicas. En consecuencia, de mancra particular el
Estado debera derogar v eliminar la disposicion final del Art. 37 de la Ley de
Ejecucion de Penas (ntroducido en virtud de la disposicion del Axt. | de la Ley 44,
publicada en ¢l Registro Oficial . 218, de 18 de diciembre de 1997. Todo lo cual de
manera expresa se solicita a la Corte que asi lo disponga en su sentencia.

Dc igual manera, el Estado tiene la obligacion de introducir las reformas lcgales paru
garantizar la posibilidad de recurrir judicialmente de Llodo acto, emitido por cualquier
autondad. juez o ribunal, ¢n ¢l que se violen derechos fundamentales garantizados cn
la Ley, la Constitucién o la Convencidn Americana sobre Dercchos Humanos., Las
reformas legales deberdn permilir 2 recurribilidad de cualquier acto que constituya
violacion de las garantfas judiciales y del debido proceso. Lo cual de mancra expresa
se solicita a la Corte que asi lo disponga en su scntcneia.

Adcemas. ¢l Cstado deberia climinar las limitaciones constitucionales que existen frente
al amparo, cn sc disponc quc "“no serdn susceptibles de accion de ampareo las
decisiones judiciales adoptadas en un proceso™. esto contravicne de manera cXpresa,
conforme ya s¢ indicd 1o resuclto por la Corte en ¢l sentido de que el recurso de
ampaco debe ser “erdendido comao el procedimienty judicial sencillo y breve que licne
por objeto la tutela de todos los derechoy reconacidos por las constituciones v leyes
de los Lstados Partes y por la Convencidn.” (Corte I.D.H., OC-8/87, parr. 32, lo
yubrayado no consta en el texto de 1o Qpiniin Consultiva). En consocuencia, la Corte
¢n su Sentencia deberfa ordenar, v asi s¢ solicita a la Corte, quc el Estado adecuc su
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=
Constitucion a las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
e Humanos, sin perjuicio de que el Estado tenga obligacion de dar aplicacion directa a la
o propia Convencién Americana sobre Derechos Humanaos. AAN 8 -
| - AAGgiov

Asi mismo cn la sentencia la Cortc deberia disponer, y asi expresamente se solicita a la

| Honorable Corte, que [a Repidbhica del Ecvador tome las medidas necesarias ciusive

si fuera necesario aquellas de cardeler legislativo para hacer efectiva la garantia a la

nroteecidn consular en los términos previstos en el Art. 36 de la Convencidn de Vicna

S sobhre Relacioncs Consulares de conformidad con lo resuelte por esta Honorable Corte
en la Opinidn Consultiva OC-16/99 de | de octubre de 1999,

2 2. Investigacion de la verdad

En vista de que las medidas ordenas por [a Honorable Corte ¢a ¢l Caso Sudrcz Roscro,
- no han resultado suficientes para immpedir que hechos semejantes se produzcan y en
= consecuencia s¢ de una verdadera garantia de no reiteracion, se considera que la
| Honorabie Corle dcbe ordenar medidas cspecificas para satistacer esta ncccsidad.
Ademads, conforme aparece de la demanda presentada por la Comision cexistirian
s muchos otros casos scmejantes en cuanto al ongen y nawraleza de las violaciones. En
consccuencia, se considera que una de las formas para hacerlo seria a (ravés de la
doterminacién de la verdad cn torno a Jos casos de vialaciones a los derechos humanos
Jerivados de fa lucha contra ¢l naccotrdfico.

Para ello, se considera, y «si se solicita a la Corte que lo ordene. que se debe constituir
NE ' una. comisidn independiente que investigue sobre las violaciones a los derechos
humanos derivados de la Jucha contra el narcotrifico. Para garantizac el adecuado
funcionamiento de dicha Comisidn y la veracidad de los resultados que sc obtengan. ¢l
£ Lstado deberd conceder los medios y recursos nccesarios para cumplir su fines.
Adcmais deberia estar inlegrada por personas de reconocida honestidad y capacidad en
maleria d¢ dercchos humanos de tul manera que ne exista duda alguna sobre la

~ - imparcialidad de los resultados,

Adcmads, la Corte deberfa ordenar, y asi sc e solicita. quc los resultados que se obtengan
del informe final guc cmita tal Comision, sean puestos en conocimiento del Ministerio

-
= f Fiscal para gue sc 1nicicn 1os proceso penales para obtencr ¢l juzgamiento y sancién de
‘ los responsables. De 1gual mancra. s¢ deberia ordenar que el Bstado reconozea e
valor probatorio de dichos resultados para efecto de las causas civiles que las victimas
3 [— decidieren intentar contra ¢l Estado para ohlener una reparacion.
1
3. Investigacion y Sancion a los responsables de las violaciones a los derechos
-2 | humanos de Rigoberto Acosta Calderdn

S¢ considera que uno de los mecanismos mds adecuados para dar una garanifa de no

B repeucion ¢ la investigacion y sancidn a los responsables. Dicho deber abarca la
investigacion y sancion en lo penal, admuistrativo y civil. Asi ¢l estado gavantiza por
una parte que a través del sancidn penal el violador de los derechos humanos seca

- rehabilitado. en los (Erminos del Art. 5.6 de fa Convencidén v no constituya un peligro
para la socicdad cn ¢l furure. En lo administrativo y civil, las sanciones tiene un doble
| electo, el primero que el [uncionario pierda su condicidn de agente de estado y como
tal no pueda repetir los hechos y an lo civil ¢l que la sociedad, como parte infegrante
del Fstado. recupere 1os recursos que el Estado ha wenido que invertir en Iy reparacion

m—— T
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de las violaciones a los derechos humanos que en definitiva s¢ produccn como
consecuencia de un ¢jercicio abusivo o arbitrario del poder otorgade por el Pueblo,
como consecucncia del gjercicio del derecho humano a {a ibre determinacidn.

En virtud dc los seialado, se solicila que la Honorable Corte ordenc en su sentencia que

el Estado investipue v sancione a los responsables de las violaciones a los derechos
humanos de Rigoberto Acosia Calderdn, en los térmunos antes seialados.

B. Reparaciones Extrapatrimoniales:

1.a Comisidn Feumnénica de Derechos Humanos, como representante del sefior Rigoberto
Acosta Calderdn, consulera que las reparacioncs de cardcter expatrimontal son
esenciales, pucs constituyen una forma de reparar ¢l dafio moral causado. En
consccucncia se solicita que la Corte ardene las stiguientes medidas:

1. Eliminacién del nombre de Rigoberto Acosta Calderdn de los registros publicos
en los que aparecen regisitrados sus anlecedentes de cardcier penal,

En relacion con este pedido | la Corte on la sentencia de reparaciones dictada dentro del
caso Sudrcz Rosero sefiald que:

"De conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion, la Corte considera que el
Estady tiene el deber de reparar las consecuenciay de dichas violaciones, de munera
que no se ejecute la muita impueste al sefior Sudrez Rosero y no se mantenga su
nombre, pur esta causa, en el Registro de Anrecedentes Penales ni en el Registro gue
lleva el Consejo Nacional de Sustancias Lstupefuacientes 'y Psicorropicas’(Corte
1.D.H., Sudrez Rosero, Reparactones, parr. 70)

Cn consecuencia se solicita gue esta Honorable Corte ordene en su sentencia que se
climine ¢l nombre del sefior Rigoberlo Acosta Calderén de los registros publicos ¢n
10s qQue aparece ¢l misme con antecedentes penales.

I. Inpiciacion _de los  procesos  domdsticos ara _que se revise la sentencia
condenatoria

En vista de la existencia de violaciones ¢o ¢l debido proceso durante 2] juicio penal en el
case de Rigoberto Acosta Calderdn vna forma de reparacion es el quce sc inicien a pedido

dc csta Honorable Corte, un procese de revision de la sentencia condenatoria. En
consecucncia, 8¢ solictta que la Corte asi lo ordene en su seatencia.

3. Publicacién de la parte resolutiva de la sentencia

Conforme lo ha venjdo ordenando la Corte ¢cn los Gliimos casos, s¢ considera que una
forma de reparacién  constituye la publicacién de la sentencia que dicte la llonorable
Corte.

Sin cmbargo, sc considera que dadas las circunstancias particulares del caso se deberfan
ordcnar uCs publicaciones. Dos correspondientes a la parte resolutiva de la sentencia,
nna uno de los diarios de mayor circulacidn del pafs (] Comercio o el Universo) y otra
también de la parte resolutiva en unoe dc los diarios de mayor circulacién nacional en
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Colombia. Se considera que inclusive con esta UGltima publicacion podria finalmente, en
caso de que suceda antes, llegar a conocer ¢l Seiior Rigoberto Acosta Calderdn que ha
obtenido una proteccidn de sus derechos a través del esta Honorable Corte.

La tercera publicacidn se solicita se reahce de manera ntegra en el Registro Oficial, en
dicho drganoe del Estado publican tanto las normas promulgadas como  las sentencias
dictadas por los mds altos tribunales del Pais, es decir las sentencras dictadas por la Corte
Suprema de Justicia, como tribunal de casacion y las resoluciones dictadas por ¢l
Tribunal Constitucional. 8¢ estima que la sentencia que dicte esta Honorable Corte debe
recibic un tratamiento scmejante y contribuird a una plena difusién de la misma y sus
medidas de reparacion dentro del toro. ’

C. Reparaciones Patrimoniales:

Conforme ha gucdado resuelto a través de fa junsprudencia de esta Honorable Corte
existe el derecho a  la reparacion de los dabos causados como consecuencia de la
violacidn de los derechos humanos. Tal ceparacidon patrimonial incluye tanto el dafio
matcrial como el dafio rmoral.

En rclacidn, con el primero resulta complicado, dado que no se ha podido establecer
contacto con ¢l seftor Rigoberto' Acosta Calderdn, conocer cuales eran sus ingresos con
anteriovidad a su detencion. Por ¢llo, se extima que la Corte los debe tijar por equidad.

Sin embargo, se estima que para tal fijacidn s¢ deboria tener presente comoe uno de los
elementos, considerando que dnicamente s¢ conoce que ef Serior Acosta Calderdn era
agricuitor, el actual valor en dolares del salarto minimo untficado ¢n ¢l Ecuador, el
mismo que ¢s de USH121.90 mencuales. Adiciopalmente, de acuerdo con la legislacion
goméstica ¢ pagan catorce remuneracioncs por cada aio. En consecuencia se deberia
considerar como elemento para fijar el valor de la péedida de ingresos el nimero total de
meses que permanecio detenido, s decir 79 meses { 0 sels afios siete meses). Durante esc
iempo habria tenido derecho a recibir trece remuneraciones adicionales (considerando
dos adicionales por afio). Sobre la base de dicho cdlculo ¢l sefior Rigoberto Acosta
Calderon  tendifa derecho a recibir un valor no inferior a  $11.248.80 (Once mil
doscientos cuarenta y ocho ddlares ) . Este valor parecerfa ser un valor equitalivo de
reparacion como consecuencla de (3 pérdida dc ingresos como consccuencia de la
privacion de la libertad.

En coanto al sefalamiento del lucro cesante se considera que ¢l mismo debe ser fijado en
equtdad por la Corte. pero que en mngdn caso deberia ser inferior a los USS 1.500,00.

Uno de los mayores problemas, al momento de establecer el monto de reparaciones es ¢l

de determinar cual es el valor putrimonial del dafo moral. Fn ¢l presente caso, sc

considera que este debe ser f{jado tomando en cuenta los valores fijados por esta propta
Corte en el caso Sudrez Rosero. En aquella ocasion ta Corte determind que:

Tomando en cuente las circunstancias peculiares del caso y lo decidido por ella en
olros similares (Entre otros, Caso Neira Alegria v otras, Reparaciones, supra 40, pdrr.,
287 Case Caballero Delgado y Sanranet, Reparaciones, supra 40, parr. 50 y Casd Loayza
Lamaye, Reparaciones., supre 40, pdre. 139), la Corte estima erjrtiafive conceder, come
tndemnizacion por daito maoral, la contidad de USE 20,000.00 (veinte mil délares de los
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Estacdos Unidos de América} al sefior Rafael Ivan Sudrez Rosero, la cantidad de US$
20,000.00 (veinte mil dolares de los Lstados Unidos de América) a la sefiora Margarita
Ruamaoddn Burbano y una cantidad de US$ 10,000.00 (diez mil dolares de los Estados
Unidos de América) a lo menor Micaela Sudrer Ramaddan."(Corte L.D.H, Sudre; Rosero,

reparaciones, pdrr.67)

En consecuencia. se solicita que la Corte fije un valer no inferior a los US$ 20.000 en
concepto de indemnizacion por ¢ dafio moral causado al scior Rigoberto Acosta
Calderdn como consccuencia de fas violaciones a sus dercchos humanos.

Un segunde problema que se plantea cn materia de reparaciones se da ¢a cuanto a la
determinacion de los beneficiarios de los dafios morales. En esta materia, la Corte ha
reconocido que son beneficlarios por una parte la vicima misma y su {amilia mds
cercana, entendida esta Ullima como los hijos, ¢l conyuge o pareja, los padres y los
hermanos, Tn efecto, fa Corte ha sefiatado que:

" La Corte estima que el iérmino "familiares de la victima" debe entenderse como un
conceplo amplio que abarca a wdas aguellas personas vinculadas por un parentesco
cercane y por lo tanto loy hijos de la victima, Gisselle Elena y Paul Abelardo 7Zambrano
Loayza, sus padres, Julio Loayza Sudario y Adelina Tamayo Trujillo de Louyza, y sus
hermanosy, Delia Haydee, Carolina Muaida, Julio William, Olga Adelina. Rubén Editberto
v Glovanna Llizabeth, todos ellos Loayza Tamayo, son tenidos como sus familiares y
podrian tener derecho a reciblr una indempizacion en fa medida en que cumplan los
‘Fﬁfﬂﬂa{f.,‘s'f.lf{i.\‘ fijadas por la juriﬁ;j}rm;fr-:'ﬂc‘.'fcs. de este Tribunal (Cavo Aloeboeroe Y atros,
Repuraciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanaos). Sentencia de

10 de septiembre de 1993. Serie C No 13, pdrr. 7! y Cusv Garride y Baigorria,

Reparaciones, supra 84, pdrr. 532)."(Corie L.D.H., Lodyza Tamayo, reparaciones, pdrr.
92)

En cl casa del scfior Rigoberto Acosta Calderdn se conoce, en virtud de lo afirmado por
¢l tanto en su testimonio indagatorio como durante la audiencia anle el Tribunal Penal.
que mantiene up union de hecho, lo cual significa gque UCne una compaiera o pareja
cstable | que uepe cualre bijos ¥ que su madre vive sola por lo que ella e necesita.

Fn criterio de quienes representan al sciior Rigoberlo Acosta Calderén, la Corte deberd
ordenar en su senlencia que se mdemnice por el dafo moral a los familiares maés
cercanos al sefior Acosta Calderdn, es decir a su compafera, a sus cuatro hijos y a su
madre,

Para la (jjacion de tal indemnizacion, se considera, conforme a lo anles sefialado que se
tomen los valores quc fucron ya lijados por la Corte en el caso Sudrez Rosero. En
consccucncia, se solicita que se fije una indemnizacion en favor de Ja compafiera de
Rigoberto Acostu Calderdn una sumna de US$ 20.000.00 en cancepto de reparacion par
el dano moral causado. De igual manera, se solicita que se fije upa Indemnizacion por la
sima USy 10.000,00 en favor d¢ cada uno de los cuatro hijos de Rigoberto Acosta
Calderdn por el dafio moral causado. Finalmente, se solicita que se fije un indemnizacion
en [avor de la madre dc Rigoberto Acosta Calderdn por la suma de US$ 10.000 en
concepto de reparacidn por el dafio moral causado.

En virtud de o sefialado se solicita que se ordene pagar al Estado una suma tokal de
USH102.748.80 (Cicnto dos mil serecientos cuarenta y ocho 80/100 Délares), suma gue
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deberd ser pagada cn délares de los Estados Unidos de América, por ser esta Ja divisa que
¢s utilizada como moncda de curso legal en el Ecuador, ca favor del seiior Rigoberto
Acosta Calderdn y de su familia mas cercana.

Fn cuanto a la forma de pago, s¢ solicita que [a Corte ordene que cste sc realice de
contado y dentro dc un plazo no mayor a los sels meses contados a partir de la
notificacidn de la scatencia. Dicho pago cstard libre de toda carga de cardeter tributano y
no sera susceptible de reduccién como consceuencia de ta aphcacion de norma zlguna de
cardcter doméstico que pudiera imponer cualquier tipo de reduccion, carga 0 gravamen a

dicho pago.

En el evento de que no se llegare a detepmunar el paradero del schor Acosta Calderdn, sc
solicita que se constituya . a costa de] Estado, un hideicomiso en una de las entidades
autorizadas para realizar tales actividades v para administrarlos. con los valore [fijados
como indemntzaciones. En e] evento, de que su paradcm no se lograre determinar al ¢cabo
de dicz afios. con los valores entregacdos para el Ndeicomiso, se solicita gque la Corle
sefale una organizacion o cnwidad sin fines de lucro, y evidentemente que no sea fa
Comsion Ecuménica de Derechos Llumanos, para que utthce tales valores en la defensa
de¢ los derechos de los. detenidos. De 1gual mancera, sc solicita quce la Honoralile Corle
ordenc ¢n sentencia, que los valores asignados a los hijos de Rigoberto Acosta Calderdn
sedn entregados para la constitucidén de un fideicomiso para que sean entregados a ellos
cuando estos alcancen la mayorfa de edad. Sc solicita as{ mismo que cn la sentencia se
ordene que todos 1os gastos gque generen Lales fideicomisos, tanto para su establecimiento
como para su administracion, serdn culertos o pagados por el Estado.

D. Costas y Gastos

Conforme ha sido la practica comin de la Corte sc solicita que como parte de la
reparacioncs sc orden el pago de costas y gastos. Entre tales valores se deberd fijar los
valores que con cargo a dichos conceplos deben recibir quienes han representado al sciior
Rigoberto Acosta Calderdn en los tramites ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, asi como ante ¢sta lionorabie Corre. De igual mancra. se solicita que se fijc la
obligacion del Estado de pagar las costas y gasios incurridos por el sefior Rigoberto
Acosta Calderén durante el trdmile del proceso ante la justicia domnéstica.

En rclacidn con los costos v gastos incurnidos por el sefior Rigoberto Acosta Calderén
antc la justicia doméstica. al no poder contar con ningidn elemento que permita [ijar con
exaclitud ¢l valor de los mismos, se considera que el valor que sc deberia establecer ¢n
este concepto, cn cquidad y atendiendo a le ya fijado con anterioridad por csta misrna
Corte., cs de TUSS 2000.

En cvanto a [a fijacidn de las coslas v gastos ante ef sistema interamericano se considera
que los mismos deben scr fijados bajo los siguicntes pardmetros. En ¢l Ecuador v
particularmente en Quito, los scrvicios legales especializados se calculan cn funcion de
tarifas hora de trabajo. Tales tarifas cn la aclualidad fluctian entre US$ 150 y (JS$ 200
por hora dc trabajo. En ¢l presente caso se considera que el valor sobre el cual debe
realizarse el cileulo para la determinacion de las castas y vastos debecia ser de US$
120,00 por hora dc trabajo dc los ascsores legales. Dicha tarifa, inferior a la que
regulanmente sc aplicarfa. se la [ija tormando en cuenta que en ¢l trabyjo de la defensa de
los dercchox humanos prima ante lodo un interés de cardcter social.
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Ca virtud de lo senalado y del docurnento que se acompaian como prucha, se establece
gue Ja Comision Ecuménica de Derechos Humanos desting en el rdmite del presentc
casa un total de sesenta horas de trabajo de asesor legal de su equipo. En consecuencia se
solicita que la Honorable Corte ordenc que el Estado pague una suma de USS 7200
(Sicte Mil doscientos dolares de los Estados Unidos de América) a favor de la Comisién
Ecuménica de Dercchos Humanos. La determimacion de esta valor s¢ rcaliza, sin
perjuicio de probar mds adelanle la dedicacidn de tiempo y trabajo de uno o mds asesores
de 'a CEDIJIL dentro del tramite del caso ante esta Honorable Corte.

De 1gual mancra ta Comisidn Ecuménica de Derechos Humanos CEDHU ha pedido al
Dr. Alejundro Pance Villacis, dada su experiencia anterior en la maleria, quc intervenga
como abogado cn el presente caso. con el fin de procurar la mejor representacion posible
al sciior Rigoberto Acosta Calderdn ante  esta Honorable Corte. Si bien el Dr. Ponce
Villacls no ha cobrado valor alguno por su representacion a la Comisién Ecuménica de
Derechos Humanos, no es menos ¢ierto gue al ser un profesional en libre ejercicio de la
profesion. ticne derecho a que ¢l valor de su trabajo le sea reconocido, conforme ha sido
la prictica constantz dc csta Cort¢. En virlud de lo sefialado y del decumento quc
acompaiia, se establece quc hasta le momento el Dr. Alejandro Ponce Villacis ha
destinado al presente caso cuarcnra y dos horas con wemnla y cinco minutos, hasta ¢l
momento, por ello sc solicita que la Corle ordenc que el Estado paguc al Dr. Alejandro
Pounce Villacis una suma de US3F S110 (Cinco mil ciento diez délarcs de los Bstados
Unidos de América), como parte de las costas por su trabajo como abogado.

[a determinacidon de esic valor se rcaliza, sin perjuicio de probar mdas adelante la
dedicacidn de ticmpo y lrabajo que destine el Dr. Alcjandro Ponce ViJlacis dentro del
presente caso. Dado que es imposible estimar ¢] volumen de trabajo futuro, simplemente
se solicita que [a Corte reconozea esta situacion fictica y permita que antes de emitir su
sentencla, se permita presentar la prueba respectiva v estimacian final de las costas en
virtud def trabajo que se haya prestado hasta csa fecha.

Se solicita que Ja Corte ordene que ¢l Cstado pague por todas 1os gastos en los que hay
incurrido tanto la Comision Ecuménica de Derechos Humanos durante ¢l tramite ante Ja
Comision, como aquellos en los que se incurra durante e! wramite ante la Corte. Entre
talcs gastos se incluuan los costos de pasajes de avidn y hospedaje, tanto los incurridos
cn ¢l wamite ante la Comixidn como agquellos que scan nccesarios para desplazarse a la
sede de la Corte, 0 en ¢l Jugar en gue s realice la audiencias o audiencias a las que
convogque la Corte: costos de envio de documaentos Y trasmision por fax de los Tﬂiﬁlﬂﬂﬁ,
obtencidn dc coplas certificadas de documentos, Uamadas telefénicas y en fin cuanto
gasto se produzca dentro del presente caso. En vista de que en este momento resulla
imposible la detcrminacion de [os gastos que se incurrirdn en ¢l futuro, se solicita que se
peniifa Ja presentacidn de ias pruebas respectivas una vez gue se incurra ¢n los inismos.

Finalmente, se solicita que a Honorable Corte fije y ordene pagar a la Repthlica del
Eeuador un a suma en cquidad correspondiente a las Costas y Gastos en que se deba
incurmr durante la etapa de ejecucion de la sentencia.

Se solicita que la Corte ordene que rodos los pagos que sc realicen como costas v 2astos
se encucntre libres de nmpucstos o de cualguier otra carga.
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V. Pruebas

La Comision Ecuménica dc Derechos Humanos, CEDHU, hace suyas todas las pruebas

oresentadas y solicitadas por la Comisidn, particularmente aquellos documentos que o 5
constan en la lista de anexos adjunta 4 la demanda. f1{} ﬁ 0 1 8 0
Adicionalmente, a lo ya expresado sc solicita la prueba que se detalla a continuacion.

I. Prueba Pcricial

Sc solicita que la Honorable Corte rectba las declaraciones de los doctores Julio César

Trupitlo y Reinaldo Calvachi Cruz, quienes declararin sobre diferentes aspectos

rclacionados con ¢l derccho ecuatoriano, lanto ¢l vigente a la fecha en que se produjeron
los hechos, como en fa actualidad.

2. Prueba Documental

Se solicita que 1a Corte lenga como prucba los siguientes documentos:

) - Transcripeion de la parte pertinente de la discusidn por parte del Iribunal de
CGarantias Constitucionales en el caso del habeas corpus de Mario Montesinos,
cn fa que se menciona la actitud de la funcidn judicial en relacion con el
ramuie de Jos recursos de amparo de libertad;

b) Comprobante de egreso y factura de los gastos efectuados por la CEDHU para
via|c & Washington para fa audiencia realizada dentro del presente caso;

¢) Declaraciones juradas sobre costas y reporte de ticmpo

De igual manera se solicila que la Repablica del Ecuador presente la siguiente prueba
documcnral:

a) Copla certificada y autentica de la Constilucion vigente a la foecha en la que se
produjeron {os hechos:

b) Copia certificadas y autentica de lu Ley de Control v Fiscalizacion de Estupclacientes
y Psicotropicos que rigtd hasta septicmbre de 1990;

¢) Copia ceruficada y autentica de la Constitucion  de 1998 gue se encuentra en
VIZCHCIA,

d) Copias certificadas de todos los expedientes de amparo de libertad propucstos por
personas procesadas por delitos sancionados por la Ley de Sustancjas Cstupelucientes
y Sicatrépicas, covocidos y resucltos por la Presidencia de la Corte Supcrior de
Quito, entre el 16 de septicimbre de 1990 y el 16 de diciembre de 1997, en los que s¢
haya concedido la libertad reclamada. Fsto se solicita con el fin de demostrar que los
recursos de amapro de libertad carecian de eficacia.

VI . Conclusion y Peticion

Fin virtud de todo lo seialado, se concluye que la conducta de la Reptiblica del Ecuador
ha sido contraria a las normas del Derecho Tnternacional de los Derechos Humunos. por
lo que su responsabilidad internacional, como consecuencia de la declaracién de las
vinluciones alagadas. debe ser declarad.
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D¢ manera expresa, conforme se ha expresado a lo largo de todo el presente eserilo, se
solicita que esta Honorable Corte, declare que la Republica del Ecuador viold las
normas de los Arts. L1, 2. 5, 7, 8. 24 y 25 de la Convencidn Amcricana y en
consecuencla vialo los derechos humanos del sefor Rigoberto Acosta Calderdn. Por ello,
s¢ solicila que la Corte cn su senlencia owden la reparacion a favor de la vicuma y de las
personay  detalladas en este escrito de conformidad con los pedidos expresos de
'i'cpa.l‘acitili seiialados en este eserito.

7
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