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ALEGATO FINAL
CASO LUIS ALBEATO CANTORAL

Honorable Corte Intersmericana de Derschos Humanos:

Carlos Ayala Corao y Domingn E. Acevedo, delagados de la Comisidn
Interamaricana de Oerachos Humanos (en adelante "la Comisidn" o "la CIDH"), por
personaria gue tencmaos adreditade en el Cana Luls Alberto Cantoral, nos dirigimos @
la Honorable Corte Interamencans de Derechos Humsnos (en adelante “la Corte”),

con sl objeto de presentar el alegato final v las conc’usicnes do In Comisidn sobre el
*aferdo Cas0.

1, INTRODUCTION

1. En la tramitacsdn del oresenle caso la Comisidn ha satisfechs
plenamente la zarga probatoria al damostrar, més alid de toda duda raronable, la
viclecidn por parte del Estado pervanc de miitiples derechos gue garantiza Ia
Cenvencian amer'cana. Las deciaraciones oo log testigos y del perito ofrecidos por
s Comisidn, asl gomo la prusba cocumental, hen confirmado de manars inequivoca
o aslegade por la CIDH en &l ascrite de demanda y han demostrado Ins
contradicoiones on qua Ireurre &l Estads demandado en sus escritos,

2. La Curnisidn considera que los hechus probades en el presents caso

configuran una violacion, en perfjuco de Luls Alberto Cantoral Banavides, de los
siguisntes derechos:

I El dereche a '‘a libetad personal gque contempua el articu'o 7
.pirrafos 1 a 6] de la Convencibn Americana.

il Sl derecho a la imegricad personal que garantza el srdeuls § de
ia misrma Convencian, v los articulos 2, 6 v 8 de la Convencidn
interamernicara para Preven'r y Sanclonar ia Tortura,

i, Fl dereche & un "recurso sendillo, rapido ¢ cualyuier otro *ecurso
uwlactivo ante los |ueces o tribunales compulnntes” que hublese
amparado a lo victima en al presente caso contra |a violacion do sus
deraches fTundamentalas, segan pravé &' articulo 25 de 'a Canvencidn.

IV, Lo= derschos y las garantias del debido proceso legal que o0
mearcionan a continuacién:
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.  VioLaAcion peL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

a. La Comisidn ha demostrado que miembros de la Direcclén Nacional Contra
wl Terrarismo (DINCOTE), de la Policia Nacional de Perd, detuvieron a Luis
Alberto Cantoral el 6 de febrero de 1993, an su domicilio en Ia ciudad de
Lima, Perd, sin mandato judicial expadide por autoridad competenta, en el
cual constasen los motivos de su detencion

3. De conformidad con el arligpulo 7 age la Convencidn Amearicana, la
legitimidad o arbitrariedad de una detencién cebe examinarse a partir de la
nbgervancia de los precaptos constitucionales, v de 'as isyes internas de cads pais,
dictadas ge acuerdo con tales preceptos. Sin ernbargo cualquiér medida destinada a
privar @ alguien de su libertad tiene gue ser aplicada por los Estades parte en
consonancia con el objetive principal del articule 7. que es proteger la lipertad
pergona’ del individuo contra cualquier forma de arbitrariedad estatal.

d El articulo 7.2 da Ia Convancion Amerlcana establece que nadie puede
sar privads de su libartad fisica, salve por las causas y an las condiciones fijadas de
aptamanu por |las Constituciones Politices de log Estados partes o por las eves
dictadas conforme 2 sllas. La Constitucidn Politica dal Peri {vigente hasta el 31 de
diciembra de 1993) astablecia en su articulo 2, parrafo 20, (g) que nadie pueds ser
datenido sino por mandato escrito ¥ motivado dal juez, o por avluridades poiciales an
caso de flagranie delito. En todo caso el detenide debe ser puesto, "dentro de
veinticuatra horas o an el términc de la distanala, a disposicidn del Juzgado™.

E, La Comisidn ha alegado y probade gue la detencidn de Luis Alberto
Cantoral Benavides, efectuada el & de fobrero da 1893, no cumplié con escs
oraceptos constitucionales, Su detencidn fue roalizada sin orden judiclal fundada en
lay, er la cual se dieran a conocer los motives de la medida. Loz miembros de la
DINCOTE que participaren en su detsncidn en realidad buscaban a suU hermano
mayer José& Antanle Cantoral.

8. Lo expresads an el parrafo anterior surge, en primer |lugar del
testimonio rendido por &l propie Luls Albarto Cantoral en Ia audiencia publica
selabrada @l dia 20 de soptiembre de 1999, coincidente con la duclaracidn del
sefior Cantoral a su abogado defensor en la Carceleta del Palacio de Justicia de
Lirma, e & de mavo de 1883, Estas declaraciones fusron confirmadas por la madre
del raclamante, Sefiora Gladys Benavides de Cantoral’.

Viénag Testimonio de Luls Alberio Cantoral Benevides, Tranzeripaion pags. 4 a 8.
* Vigae Anexo XVIT a Iy Demands, Copia de la transcripcion del testimonio de Luls Alberio Cantordl en e
Carcelers de] Palacic de Justicia de Limg, el 5 demayo de [993.
' Viase Tentimonio de Criadvs Bemavides de Camtoral, Transcripcion pag. (29
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7. En el Informe preparade por el Equipn de Trabaje censtituido por
raprasentantes de fos Ministerios de Justicia, Interior, Defansa y Relaciones
Exteriores ael Perd se meanciona por primara vez gue los miembros ge la DINCOTE
fhablan detenidec a Luis Albarte por haberse determinade, a iravés de investigaciones
preliminares, su pertanencia en un destacamento especial del Partido Camunista dal
Perd, Sanderg Luminoso, vy por habar encontrade documentacidn terroriasta de su
autoria en su inmuebie®.

g, La falsedad da esa Informacién guaddé complastamente demostrads en
gl curso del presents proceso. En efecto, de la prueba documenta' surge claramento
. gque durante todo @ procedimiento ante los tribunales mililtares nunca g& a2porto
elgmenta probatorle aiguno. ni indicacién de la participacidn de Luis Albarte en
actividades terroristas, lo gue también motivé su absolucién en dos instancias del
= Fuara Privativoe Militar, Las acusaciones en su contra se basaron dricamente en ol
hucho gue Luls Alberto era hermano de dos parsonas que, segun scstieneg el Estado
paruano, serfan integrantes de grupos terraristas®. Su posterior enjulciamiants vy
= condena en &l fuero comuin por el de'ite de terrorismo, con base &n un examen
grafotéenico que supuestamente probd la autorie de documentos 1erroristas, carecio

da fundamento legal, camo se demueastra mads adelanta.

9. En la contestacidén a lp demanda el Estade peruano ne respondid

raspecto & lo alegade por la Comisidn sobre la forma arbitraria e irreguiar en que se

e efectud la detencidn de Luis Albertc Cantoral, sino que pretendid justificar osa

arbitrariedad invocando la existencia de un “Régimen de Excepcidn de! Estade de

Emergencia® que habla suspendide, entre otras gerantias constitucionales, la gue

o prohibe la detencidén de una persona, saivo en aguellos casos en gus realice “con
arden judicial o por las avteridades policisles en tlagrants delite"?,

- 10. En primer lugar, el Estado pervano no cumplid con !a obiigacidén qua
sstableca &l articulo 27, inciso 3, de la Convercidn Americana, de informar a los
demés Estados Parre en lar Convencién sobre la vigencia de un estado dé@

Véage Anewo XV a la Demands, Copia del [nformz Proparado por el Equipo de Trabgjo Canstircidoe por

= Repraseniantes de |oz Ministerios de Justicia, nusrior, Defenia v Relaclones Exteriores, asi como del Minsleno

Pablea v Poder Judicial

" Wenge Anexo 1T a la Demanda, Copin de la Senizncla de 5 ¢e marzo de 1993, pag. 29 * Lus Albero Conmoral

Benavides, quicn canvive con fied hermanos Luks Famande v Antonie CARNTORAL Benavides, manifinata quc log
— materinles moautedos son de sos hermanos, s¢ pucde deducir fehacientemenie qué los hermanos del acusado 10 has
captado cumpliendo con la directiva del partido que s lo incorperacion de Jos famdiares & [a agrupacitn | .07
Fiscal Superior Especial del Fuero Privative Milicor en 2] dictamen de 12 de marze de 1593, cn ¢l qoe 3= declars
extablecids que "LUIS ALBERTO CANTORAL BENAVIDES, ¢s mellizo de un hermano lider del PCP-BL. A 2l sr
la ha probade que sipulendo In Regla de Oro iretn de desconscer toda vineulacién y acercamiento & las actvidades
de sus hermanos, 831 comeo de acuerdn & los Principios de Int Mamades 5 Necesidades (Clandestinidod) debe vonocer
de cerca el nivel jerarquico de dis hnos.”
- " Wiges Coptestas idn 3 e Demandn, pég. 23, pdm 4
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amargencia, v mucho menos adn cuales garanties se enconiraban suspenaidas, v

por cuanto tiempe. Al respacio la Honorsbls Corte ha safalado gue:

[Lla suspsnsidn de garantias no debe exceder 2 medida de lo
sstrictamente necesana. |...JLss Lbmitaciones gue s= imponen a Ia
actuac'dn del Estado responden a ‘la necesidad gendrica de que en
iode estado do excepcidn subsistan medios idéneos para el control da
ias disposicionas gue se dicten, a fin de gue ellas se adecuen
razorablemenie a lag nacesidades de |o sltuacidn v no excedan de los
Irutes estrictos \mpuestos por la Convencron o derivados de ella.”

b. La Comision ha probade que Luis Albertic Cantoral permanecid
incomumcedo en forma arbitraria, ¥ que no fue Hevedo, en un plazo
rarcnable, ante un juez o funcionario autorzado.

71. luis Albserto Cantorsl pozrmanacid complstamente incomunicado
dursnte B dias, sinr aocceso a sus familiares, y durante 5 dias sin acceso a wn
sbogade, comn se desprende de su testimonio” vy del testimonio de !a Saefora
Giadys Bernavides de Camtoral, su madre®, Adamdés, la incomunicacidn de psrsonas
acusodas por los delitos de tralcidn a la patria y terrorismo fua confirmada por
Padra Telmo Vesa Valls (coprocesado de Luls Albertn Cantorall, quien germanecid
Acomunicads junto con otros detenidos'. Luis Alberto permanecis 20 dias
detenido en les dependencias de !a DINCOTE. hasta que hue finaimente puesto s
dispossisn del jurgade especial de Manna, ol dia 2€ de febrero de 7883, Lss
daslaraciones de Luis Alberto Cantoral ' y de la Scfora Gladys Benavides de

Cantoral’, asl como las constancias que abran en el axpediante dal presantn naso,
ponfirman esta alegacion,

12. E! Estado pervano no reluta esta acussecidn, pero prelende justificacia
o0 |8 axcepcion provista para los cE80s de terrorismo en el articulo 2. 20 (gl de la
Constitucidn de Perd de 1978", v @ articulo 12° (c) del Decreta Lyy 25475, segin

vomis Cortr TDH, Caso Castille Peyueri ¥ Oupy, Sevicncia de 30 de mayn de 1969, pier. 109

* Viges Testmonio de Tuis Alborio Cantoral Benavides, Transcripeion pags. 11 ¥ 17 Solaminte vid s o medre 8
fins degpuds de §u arvesio.
. m Testimonig dé Gladys Henavides de Cantoral, Transeripeion, pdg. 131

" Végge Testhinonla de Pedie Telmo Vega Valle, Transeripeidn, pdg 46,

" Wpase Tesmimonio de Luls Albero Caniogal Bevavides, Tragseripeidn pdes, [ » 12
}_u?mhﬂﬁhum&t-hﬂ mmu*

" Vimg ConsSnecsin Politaca de! Peri de 1979 Astaiuic 7. 20, (g Nade poede sey delendo ding por mandags v
raTin y motioado del leez o pov ta adonidade polxuies ca fagmae ceiSo.
En Wdo cso of doomdo dede s pemic, deplio & BETICESED hafls & &5 ) MAES de la JiFwncis 2 cspomce’ del
horgade gue comepond: S woeptian Tos cusl Sr JemTOrieme, espiccgje  tifien ficko de drogas oo kot qoe b
st eridlidies podezales pussiey eferum ln detzasitn provenbva oo L prectmos ERpucEdes pof i eI S0 MO ae
ouinct dimy nangsle, oot carge de dar cusnrta &l Minisferio Poblice v al Juce. quien proede stuinir jorisdiccion antes de
vEncido el terrns,
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gl cual la detencidn de los presuntos implicados en actos de torrornsmo no podrd ser
mayor de 15 dins naturales, dando cuonta en el plazo Jde 24 horas por escrito al
Minigtarie Publicn v al jugz penal corresponcients,

13, La Honorable Corte ka declarado que esa ‘agisloeidn peruans, gus
purmite (@ detencién ds un acusade por un plazo de 16 dias, con posibllidad de
prérroga, sin ser puesio o la disposicidn de un juer, “contradice lo dispussio por la
Corvencién en ol sentide de que “[tloda persona detenida © retenida debe ser llevada,
an damora ante un ez u otro funcionarky autorizado por la ley para gercer
funciones judiciales. """

14. El hecho de aus & Estado peruanc ha violado su propia legistacidn, al
mantaner detenido @ Luis Alberte duranta 20 dias gin que fuera Navado ente un juez
o trlbunal compolante constituye una demostracidn adicional de la violacidn, por
narte de. Estads peruano, del articule 7.5 de lo Convencidr Americann en el
presenta caso.

¢. La Comision ha probado gue ia detencidn y postericres enjuiciamientos de
Luis Albernto no esluvieron amperados en fundamentos raronables de
Incriminacian

15 Ls detencidn y posteriores enjuiciarmiantos de Lus Alberio no
astuy aren raspaidados, de heche o de derecno, por fundsmentos razonsbles de
inerlminacidn, Eute guedd clare en las prucbos documeniales somatidas a
considaracidn de la Honorable Corte en el curso de est’ e proceso. Por sjemolo, en
‘a santencla del Jusz Miltar Especial de Marina, o 5 de marze de 18983, ase
mencioned, como unica prusba en su contra, lo siguienie:

Luis Alberto Cantoral Benavides, quien comvve con sus hermancs Luis
Sgrnande y Antonio CANTORAL Benavides. manifiesta gue los
materigigs cautados son o8 sus hermanos, ¢ pucde deduocir
fehacientemeant gue los hwermanos del acusado lo han captade
cumpliendo con la directiva del partido que es la incorporacién de los
familiares a la agrupacidn [...1™

18. Asimismo. el dictamen del Fiscal Superior Especial del Fuere Privative
Militar, de fecha 15 de warzo de 1983, guas sirvid de fundamento & ‘a sentencia del
Congejo da Sucira ds Marina de 2 de abril de 1393 declma como establecido que:

"Viéape Cone [DH, Coap Caailln Petruped v Sling. Senisncia de 30 42 maye 4e P99, pin 110,
" Vingg Anexo IT 2 ls Demanca, Copia de la Semtencia do § de margo de 1093, pig. 29,
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LUIS ALBERTO CANTORAL BENAVIDES, es mellizo de un harmana

lidar dal PCP-S1. A &l se l& ha probado que sigulends la Regla de Qro

trate de desconocer toda vinculacitn y acercamiento a las actvidages

de sus hermanos, asi como de acuerde a los Principios de las Hamadas

ol £ Necssidades (Clandestinidad] debe conocer de cerca = niwel
jerdmuice de sus hnos

= 17 La Comision considera gue ia arbstrariedad de la detencifn y del
enjuiciamienio de Luis Alberto Cantorsl, y por consiguiernte su inocencia respecto de
ias Talsas acussciones de gue fue objelo, guedd definitvamentic confirmeds con &
ndulte d6 24 ‘unio de 1997, que le concedid el Presidente de la Replblica. por
recomendscion de la Comisidn Ad Hoc'' encargada de evaluar, colificar v proponar
al Pigsidanta de |a Repiolica 'a concesidn de irdulios a las personas Tnocentss
Ipustamentis condensdas por los delitos da tarrorismo y de traicidn a la patria an el
Perdu. Estos indultos se conceden en agueios casus en gQue oxiste una manifiesta
inauflc ancia probatoria en contra de la persona condenada,

18, Por lo sxpuesto, la Comisidn soiicita & la Honorabla Corte gue daclara
que el Estado peruano ha violado, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, sl
daracho A no sar somatide a dutancién o sncarcelamienty arbitrarios, a que se refiere
gl artfoule 7.3 de le Convencidn Amencana.

d. La Comisién ha probade que Luis Aloerto Cantaral Benavides continué
detenido, pese a gue existia una santencia firme que declard su inocancla

18, El cumglimiento de la sentencia del Conseje Suoremo d= Justicia
Militar, de 11 do ngostc de 1993, gue ordend la “Inmedwata libertad” de Luis
Albsrto Canitoral en virtud de “no existir indicios n evwdencias d= 's Comisidn del
dalito maoteria de la denunca”, nunca se hizo elective. hablends psrmanecido
arbitraniamente privado de su libertad durants casi cuatro afios més, cebedo 5 gue el
- e encargado de sjecutar la asmtencia dispuso la ibertad del hermane mellizo del
sclamanta por un smof en 'a lectura de la sentencia. El error quedd demostrado por
lss copias de [z seniencia del 11 os sgosto de 1883", y por las copias de los

2 glicles del Jurgado de Instruccidén Especial de Mering gqua ordenaron o
axcarcelacidn de Luis Fermande Cantoral Benavides, en lugar de ordensr "a libertad
de Luis Alberta’®.

"'Vihge Anevo [V p 1a Démande, Cople de L Sentenciade T de abri] de 1993,

" Crende por [a Ley Mo 76652,

" Ygage Aneso Von la Demandd, Copie de In Sentengin del Tribonal Especial del Consejs Supremo de Tusticia
MLt para Asuntos-de Tralcids 2 e Putrls, de 1] e agosio de 1903,

- " Mg Anexo VT g la Demands, Copias de low despachos del Tuzgadd de Inerrucelsn kspecial de bMarina que
determinaron g sxcarcelacion de Luls Fermando Cantora] v de ofrad doa. personas.
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280,  Le Comisidn ha prabado gue, como resultado de ese error, Luis Alberlo
Canteral permanecid detenide sin ningdn justificative, y sir ningdn respaldo legal,
desds = dia 17 de agosto de * 993 hasta el dia 8 de octubre del mismo afig, cuando
la 43" Fiscalia Provincial de Lima formuld denuncia penal contra Luis Alberto ante el
43° Juzgado Penal de Lima por el delite de Terrorismeo, habiéndose dictado, en esd

fecha, mandato de detencidn en su cortra.®

21.  El "Aute Apertorio de Instruccién” del 43° Juzgado Penal de Lima que
decretd esa orcen de datancldn en contra de Luis Alberto Cantaral constituyd una
fiecidn caranta en absoluto de validez puesto que el reclamanie continud detenido en
gl Cantro Panitenciario de Méaxima Seguridad v en ningldn momento fue puesto en
ibertad, lo cugl demusstra la forma irregular en que procedieron las autoridades
perusnas &n al presenta caso. Las declaraciones de Luis Albarto Cantoral Benavides®!,
dal Sefior Victor Alvarez Parez?’, de la Sefiora Rosa Marla Quedena Zambrano®™, v de
Ia Seflora Elba Grata Minava Calle™ cenfirman este hecho.

g. La Comisién ha probado que Luis Alberto Cantoral Benavides nunca tuve
oportunidad de acceso a garantia judicial alguna para salvaguardar su
integridad personal, o para cuestionar la legalidad o arbitrariedad de su
detencion.

2%, El articula 7.6 de la Convencién Americana establecs gue toda persona
privada de su libertad tiene derecho a resurrir ante un juee o tribunal competente, a
tin de que eéste decida, sin demora, sobra la legalidad del arresto o detancidn vy
ordene su libertad, si el arresto ¢ la detencidn fueren ilegalas. Establece ademas
gue en |os Estados partes cuyas leyes prevén esa garanlia, como eg & caso del
Peril, dichos recursos no pueden ser restringidos ni abolidos.

23, El sstado peruano afirmd que gl Aabeas corpus habla sido suszendido
porgue la ciudad de Lima se encontraba bajo el régimen de "emergencia” que
declard el Foder Ejecutive. Con relacidn a esss garantias la Fonorable Corte ha
sostenido que, cualesquiera que sean las necesidades gue motiven la declaracisn de
un estado de "emargencia”, baje ninguna circunstancia un Estado parte en la
Convencién Americana estd autorizado a suspender los derechos fundamentales
mencionades en el pdrrato 2 del articulo 27 de la Convencion Amaearicana, nl las

garaniias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos™,

¥ Weese Ansxo VI g ja Deminda, Cople de la Sentemcia del Tribunal Especizl del Consejo Supremo dz Justiza
Nilitar poara Asuntos g Traicidn a la Palzia de 24 de sepilembre dz 1993, quez rematd lo actusde respecto a Lol
& lherto Cantoral 8l Fuero Comiin para su Juzgamiento por delito de terroriamo.

Hoygase Tesmimonic de Tuis Albertg Cantoral Beniavidss, Transcripeidn, pag, 17

= Weage Testimonie de Victor Alvarez Peres, Transcripcion, pigs. 68 a 45

" Yegse Testdnranlo de Rosa Marie Quedsna Zamsrano, Transcrizelén, pags. %04 92,

* Veaze Tastimonio de Etha Gréta Minave Calle, Transcripeids, pags, (01 p 102

= Wense Corte IDEL, Caso Lowvza Tamaye, Sentencin de 17 de septiembre de 1507, paer. 20,
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| 24. La Comisién ha demostrado que Luis Alberto Cantoral no tuvo acceso
a la accion de habeas corpus para salvaguardar su libertad personal y cuestionar I3
legalidad de su detencién. Primero porque existia una norma expresa que prohibia
la interposicidn de ese recurso por hechos relacionados con el delito de terrorismo
o de traicion a la patria=®. En efecto, de conformidad con lo previsto en articulo 60.
del Decreto Ley 25.659, aun demostrada la inocencia del acusado, los jueces
estaban impedidos, en todo momento, de conceder recurso de habeas corpus a
personas acusadas de terrorismo. Ello, ademdés de violar el articulo 27 de la
Convencién Americana, por tratarse de una garantia iderogable, impidio la
proteccién de Luis Alberto Cantoral, no solamente contra la detencién ilegal, sino

también contra la tortura a que fue sometido el reclamante.

l 25. Sin embargo, al tomar conccimiento de la sentencia absolutoria del dia
11 de agesto de 1993, los apoderados de Luis Alberto Cantoral interpusieron, con-
l fecha 23 de agosto de 1993, una accién de habeas corpus a fin de lograr el
| cumplimiento de la sentencia y |la libertad de Luis Alberto Cantoral. Este recurso
] fue rechazado en virtud de la existencia de un recurso de revisidn de sentencia
- l completamente ilegal, como se expondra mas adelante. Las declaraciones de los
testigos ante la Honorable Corte, en especial |la declaracion de |la abogada Rosa

' Maria Quedena Zambrano®’, confirman esos heches.

26. En el caso Castillo Petruzzi, la Honorable Corte declaré que la
aplicacién,por **parte el Estado peruano, de la legislacién interna que impedia la
interposicidén del recurso de Aabeas corpus a los acusados de delitos de traicion a
la patria o de terrorismo es violatoria del articulo mencionado®®.

27. En virtud de la abundancia de pruebas aportadas, y de los razonamientos
expuestaos, la Comision solicita a |la Honorable Corte que declare que en este caso
existid una privacién ilegitima de |a libertad, por parte del Estado peruano, en perjuicio
de Luis Alberto Cantoral y que, por tal motivo, se infringid el derecho a la libertad
personal, que garantiza el articulo 7 de la Convencidén Americana, desde €l momento
ae la detencidn del reclamante (6 de febrero de 1993) hasta el 24 de junio de 18997.

1. DERECHO A LA INYEGRIDAD PERSONAL

28. El articulo 5 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a gue se respete su integridad fisica,
psiquica y moral,

*26. Véase articulo 6 del Decreto Ley 23659 (delito de traicidn a la patria), posteriormente modificado por Ley
26248 de 26 de noviembre de 1995, Viase también Decreto Ley 25.475 (delito de terrorismo).

‘" Véase Testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrano, Transcripeion, pig. 21 y 92,

1%

= Véase Corte IDH, Caso Castillo P=truzzi v otros. Sentencia del 30 de mavo de= 1899, parrs. 176 a 188,
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2. Nadie debe ser somatido & torfuras ni o panas o tratos crueies,
irhumanos o degradantas. Teda persona privada de libestad serd

trateda con el respeto debido a ia dignidad wiherente al ser humano
L.l

dotl

NO0433

9. Por su parte, la Convencién interamericana para Prevenir y Sancionar

ta Tortura dispons_ inter alin:

Anicu's 2

Para los efectos de la presente Convenciin se entenders por
toriura todo acto realizado intencionalments por & cual s# inflijan =
una persona penas o sufrimigntos fisicos o0 mentales, con fines de
imvestigacion criminal, coma medio intimidatorio. como castigo
parsonal, como medida preventiva, como pera © con cualguer otro fin.
Se entandaerd tambidn como tortura la aplicacidn sobre una persona de
miétados tendiertas a anular la personalidad de o vietima o & disminuir
mu capacidad fisica o mental, aungque no causan dolar lisico o 2ngustis
PRQuUICE...

Artfeyle 6

De conformidad con o dispussio en el articulo 1. los Extados
partes tomarén medides efectivas para pravenir y sancionar la tortura
an ¢l ambito de su junsdiceian.

Los Estados pertes se asegurarén de que todes los actos de
tortura ¥ los intentos de cometler talss actos constituyan delfitcs
contorme 3 su derecho ponal, estableciendo para castigarics sanciones
Soverss gue tengan an cusnta su gravedsd. ..

Articuig 8

iLos Estodos paries garantizerdn a toda persona que denuncie
haber sido somatioa a tortura en &l dmbito de su jurisdicoidn el dereche
& que ol case sea examunedo imparciaimente.

Asimismo, cuando axista denuncia o razdn fundada para creer
que s& ha cometido un moto de tortura en el dmbito de su jurisdicsiér,
los Cstados partes garantizarén que sus respuctivns autoridades
procederdn de ofle’'o y de inmediato a realizer une Investiganién sobre
el caso y u iniclar, cuondo corrmaponda, el respentive procese penal,
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_5 Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
} Instancias Internacionales cuya competencia haya sido aceptada por
| ese Estado.
30. La Comision probdé ante la Honorable Corte Interamericana que el

Estado pervano viold en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides y de sus
familiares, el articulo 5 de la Convencién. Su integridad fisica y psicoldgica fue
grave e intencionalmente violada por efectivos policiales y por miembros de |a

1
1

Marina, mediante torturas y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.

|
I
\ 31. A continuacién se analizan por separado los hechos probados que, en
’ opinién de la Comisidén, configuran tal violacidn: la incomunicacion prolongada, los
i actos de tortura y las condiciones carcelarias extraordinartamenie severas -y

arbitrarias- a las que estuvo sometido Luis Alberto Cantoral.

a. La Comisiéon ha probado que las autoridades peruanas mantuvieron
incomunicadoe a Luis Alberto Cantoral durante un periodo

r
!.
|
|
'1'.
|

excesivamente prolengado, en violacion de su derecho a la

integridad psiquica

32. Con la declaracion rendida por Luis Alberto Cantoral, Pedro Telmo
Vega Valle, la senara Gladys Benavides de Cantoral y el abogado Victor Alvarez

| I Pérez, la Comision probdé que desde el momento de su detencion Luis Alberto
] estuvo incomunicado durante 8 dias hasta que le permitieron recibir la visita de su
-a madre. Que en el momento de su detencidn se encontraba sdlo en su domigilio,
| ' {uego lo llevaron a la casa de sus tios en busca de su hermano José Antonio y al no
encoentrario lo llevaron junto con su hermano mellizo Luis Fernando a casa de otro
l tio y de ahi ambos fueron trasladados a la DINCOTE, donde dejaron detenido a Luis
- Fernando. Mientras tanto, con los ¢jos vendados, se llevaron a Luis Alberto a varios
domicilios en busca de su hermano José Alberto y de otras personas que una mujer
|
a

iba sefalando.

!
"‘.
|

|

33. Finalmente Luis Alberto, junto con los demas detenidos, fue también
llevado a |la sede de |la DINCOTE, vendado y esposado con las manos en [a espalda,
donde lo obligaron a permanecer de pié durante toda la tarde de! 6 de febrero de
1983, fecha en que fue arbitrariamente detenide. En su declaracién ante |a
Honorable Corte Interamericana la victima expreso al respecto:

l Estado y los recursos que éste preveé, el caso podrd ser sometido a

[...] quedé incomunicado con mi hermano y hasta el dia cuando nos
pusieron a tedos juntos, a ¢l se lo llevaron y al dia siguiente no sabia

nada de él, entonces yo le pregunté a uno de los policlas ‘;dénde esté
I

RECEIVED DATE : 04/11/00 13:55 B h
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mi hermano?’, y me dice 'yo no veo, yo no le hablo a cerdos’:
entonces me puse muy nervioso y después vya lo trajeroni...]%°

34. £n esas condiciones transcurrieron 8 o 9 dias hasta el momento en
que se le permitid a Luis Alberto ver a su madre. Al final de la manifestacidn
policial, que ocurrio aproximadamente 15 dias después de su detencidn, se enterd
que una persona dque llego ese dfa, era el abogado de oficio que se le habla
asignado, aunque nadie le informd que esa persona era “su abogado”. De cualquier
manera, en ningun momento recibid asesoramiento de dicha persona.

35. Como ha establecido |a Honorable Corte:

[Lla incomunicacién es una medida de caricter excepcional para
asegurar los resultados de una investigacién y gque sdlo pusde aplicarse
si es decretada de acuerdo con las condiciones establecidas de

anfemano por fa ley, tomada ésta en el sentido que le atribuys i
articulo 30 de |la Convencién Americanal...)?’

[Dlicho aislamiento debe estar limitado al pericdo de tiempo
determinado expresamente por la ley. Audn en ese caso el Estado ests
obligado a asegurar al detenido el ejercicio de las garantias minimas e
inderogables establecidas en la Convencién y, concretamente, el

derecho a cuestionar la legalidad de la detencidn, y la garantia del
acceso, durante su aislamiento, a una defensa efectiva®.

36. En el presente caso resulta claro que el propdsito de la incomunicacién
a que fue sometido Luis Alberto no tuvo el propdsito de impedir que se entorpeciera
la investigacion de los hechos, ni constituyd una medida de caracter excepcional.
Fue en cambio una medida arbitraria y cruel, que le impusieron las autoridades
policiales, que le produjo sufrimientos y perturbaciones psiquicas a la victima,

colocdndolo en una situacidén de particular vulnerabilidad y acrecentando el riesgo
de agresidon y arbitrariedad.

37. La Comision demostrd que Luis Alberto fue privado durante mas de 8
dias de toda comunicacion con el mundo exterior y particularmente con su familia;
y durante casi 3 meses sin abogado defensor, lo que en opinién de la Comision
constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes y, en consecuencia saolicita a

la Honerable Corte que declare que el Estado peruano viold, en perjuicio de Luis
Alberto Cantoral, el articulo 5.2 de la Convencién Americana.

% VéaseTestimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides, Transcripecion, pag.s 7, 9 y 10.
Y Véase Corte IDH, Caso Sudrez Roscro, Sentencia de 12 de Noviembre de 1997, pérr. 89,
* Véase Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de Noviembre de 1997, parr. 51.
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b. La Camlslén ha demnstradc que tanto Luis Alberto Cantoral coma
sus familiarés fueron Vfctlmas de torturas

b.1 La tortura de que fue viétima L.uis Alberto Cantoral Benavides

38. Mediante la declaracion de la viotima ante la Honorable Corte y el
testimonio de Pedro Telmo Vega Valle, asi como las declaraciones de Susana
Villagran, Maria Elsana Castillo, Victor ﬁ}fvaraz y Rosa Quedena, la Comisian probd
que, durante el tiempo en gque estuvo arbitrariamente detenido, Luis Alberto
Cantoral Benavides fue victima de actds de violencia fistca y mental por parte de
efectivos policiales y miembros de la Marlna por cuyos “jueces sin rostro” fue
juzgado en el Fuero Privativo Militar,

39, Queddé demostrado también, que dichos actos fueron realizados

intencionalmente por los agentes esta?taiaa, con fines de investigacion criminal,
come medio intimidatorio vy para obtener su autoinculpacion, lo que caracteriza a la
tortura segun el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Taortura, anteriormente transcrito. La Comisién también probé que el
Estado peruano violo los articulos 6 vy 8 de |la citada Convencién interamericana, al
no adoptar “medidas efectivas para prevemr vy sancionar la tortura” y al no
investigar y sancionar a los respansabies de tales actos.

40. Luis Albherto Cantoral declErn que a partir del momente en que fue
detenido, v durante el tiempo en gue estuva alojado en la sede de la DINCOTE,
mayor parte del tiempo lo mantuwerr:m vendado, esposado y en re:teradas
ocasiones fue golpeado en forma vrolenta, primero en su domicilio para que firmara
una hoja al momento de su detencmn luego para que dijera dénde estaba su
hermano José Antonio; posteriormente fue torturado, como medio intimidatorio
para que denunciara a su hermano, y pal['ra que firmara un documento confesandose
culpable del delito de traicidn a !a |:latri;£’43|fE

41. Los actos de violencia fisica que sufrio Luis Alberto consistieron en lo
siguiente: i

Ellos [los agentes que llevaron a ri-:abc su detencién] me vendaron, me

pusieron un trapo en |la caral...]®* nos tuvieron esposados también, con

manos en la espalda, parados y pasaban y me golpeabanl...] nos
tuvieron asi casi toda la tardel...] era muy confuso para mi, porque yo
estaba vendado y al fin no sabia ddnde estaba ni tenfa tampoco la
nocion del tiempo, solamente pmjla comida que nos llegaba, no podia
saber que hora era, ni si era almuerzo, si era cenal...] yo estaba

¥ VéaseTestimonio de Luis Alberto Cantoral Br:nﬂvide:s; Transcripcion, pags. § a 13,
# VéageTestimonio de Luis Alberto Cantoral ]:'iena".fid.as_I Transcripcién, pag. 8.

4
|
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vendade y pasaban, me golpesben la cabeza... otros an la calumna v la
sspalda y yo no sabia cdmo defenderme, vo estaba vendado vy no sabia
edmo reaccignar; ma dieron golpes en el estémago v la vejlaal...] "
Lna noche nos gacaron-a mi y @ mi hermano y a otra persona mas,
dramos tres v nos llevaron, erda de noche, ara bien de noche, nos
subiernn a un carro y Nos tuvieran santados en &l carre y nos llavaron
& un lugar muy lejana; no podrfa declr exactamente daonde era, perc
cuando &l carre pard se gscuchaba la brisa dal mar, era un lugsar donds
las olas rompian, Parece que ara una zona de penas, una cosa as’ [...]
¥ ahl lo bajaron & ml hermane y le dijeron ‘quitate la ropa’. Entonces
gl se momenzd a quitar la ropa vy decian: rapida’ v lo golpeaban vy
comenzod a quejatss de loz golpes, ¥ a mf me dejaron en &l carro
todavia, estaba yo vendado y a @l comenzaren a geolpsarlo y yo
sascuchaba cédmo se guejaba [...] a €l lo comenzaron a torturar ¥ yo
sclaments lo que ara yo eacuchaba aso; ahi Ios de la DINCOTE mes
daclan: ‘escucha, escuche bien lo gque le setd pasando a tu hermano
porgue despugs te toce a ti', ma decian. Entoncas y no sabla que
hacer en ase momento; tenfa muche misde, porgque ml hermano se
guejaba, se quejaha deamaslada [...] despuéds que le hicieron todo esc,
lz subieron al carre v me bajaron a mi y ma empujaron an la arena y
me dijeron: ‘ahara te toca a ti, ya sabes lo gue te va a pasar [...]
Entonces me comenzaron a golpear v yo todavia estaba vendado, y me
camanzaron a golpsar en las oréas, con lag manos, asi v con un dolor
muy fusrte entre el oldo porgque precisamente entraba aire la pelma de
la mano comprimia los golpes; en 'a cabeza también v entonces yvo dije
gue yo no sabia nada, entonoces me decian "habla, td sabes, L& sabes
gue astas involuorado, pero nd mencionaban en qusa [...] Foro en ese
mamento !'a tortura psicoldgica ara muy fuarte para mi, era muy
fusrtel...]*

P NER ]

00437

42, Luiz Alberto manifostd también que &l v otros determdos  fusron
mantemdos durante cuatro dfas en el denominade Hospital Veterinaria, en la base
militar Las Palmas. donde guardaban a los animales. Afirmd gque:

Una de las cosas gue sucedid en ese traslado de Vetorinarin a la
carceleta fue que estuvimos nuavamente vendados, fuimos esposadoes
hacia |as espaldas y fuimos puesstos con la boca hacia ¢ suslo todos.
¥ or pl carro en ese traslado |a policia comenzd a saltar encima de
nosatros con esas botas gruesas gue glles tienen. Ellos comenzaran a
saltar, a pisarnos la columna, la espalda, |a cabeza v a todos nos
comenzaha a pisar |as piernas y uno no se podia gquejar porque gl que

WiaseTestimomo de Duis Alberto Cantoral Benavides, ITanscnpoion; pag. 9.
¥ ordmse Tastimeonia de Lois Alkertn Cantoral Benesides, Trangeripeidn, pigs. 10w 2L
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se quejaba era peor, llegaban entre dos o entre tres y nos pisaban,
saltaban sobre nuestras espaldas|...)

43. El abogado Victor Alvarez :Pérez afirmé a la Honorable Coarte, que en
una entrevista en la Carceleta del Palacio de Justicia, Luis Alberto le habia
denunciado haber sufrido torturas y maltratos en la sede del DINCOTE, y que esa
denuncia habia sido grabada y posteriormente transcrita. Afirmé también que
encontrd a Luis Alberto totalmente guebrado y asustado. Afirmé asimismo que Luis
Alberto siempre denunciaba los maltratos a que era sometido, especialmente en
ocasién de los trasiados®’. 5

44, Otras personas que fueron dtetenidas en forma vy época semejantes a la
de Luis Alberto, declararon en forma coincidente sobre los malos tratos, las torturas
a orillas del mar en horas de la noche, y otros vejdmenes y apremios ilegales que
padecieron durante el periodo que permanecieron bajo el control de la DINCOTE, La
Coordinadora transcribe el testimonio de Pedro Telmo Vega Valle, testigo en el
presente caso y coprocesado de Luis Alberto Cantoral, tambien detenido por la
DINCOTE, quien expreso: '\

Primero hicieron que me desnude totalmente mientras gque Ios

detectives iban ingiriendo el licor que habian comprado [...] Estando

desnudo hicieron que me eche sdlbre una frazada que los efectivos
hablan llevado [...] me eché boca abajo luego dos de los efectivos se
subieron sobre mis extremidades inferiores uno en cada pierna otro se

santd encima de mis nalgas y los otros me cogian de mis extremidades

superiores y procedian a alzarlas| hacia adelante sobre mi cabeza;

mientras tanto me gritaban que' les diga "en qué acciones he
participado? Desde cudndo estoy en el partido? Dénde estdn las
armas y los explosivos? [...]. El dolor era desesperante parecfa que me

iban a romper las extremidades supseriores, gritaba de dolor [...] Me

doblaron las extremidades superiores hasta en tres tiempos por un

espacio de 20 minutos o mas lueg'\n me envolvieron con una frazada

como a una mormmia egipcia, me amarraron a la altura del pecho y de

mis piernas y entre varics me alzaron para meterme a las aguas

saladas del mar, me tuvieron sume'rgidc- por largo rato sentia que el

agua se metia por mis orejas, no pédia soportar empezaba a tomarme

el agua salada, llegd un momento|en que perdi el conocimiento de

tanta agua que habia tomado. me sacaron tirandome un punete en mi

vientre haciéndome arrojar todo el agua que habia tragado, me tuvieron

dentro de las aguas saladas del mar ipor espacio de 15 minutos en tres
tiempos, siempre boca arriba y siempre con los ojos vendados para no

reconocer a los que me torturaban [...] (pérrafo 13.1)

* Véase Testimonio de Victor Alvarez Pérez, Transcripcién, pigs. 80 y 81.
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45. En la audiencia celebrada en la sede de la Honorable Corte el sefior
Pedro Telmo Vega Valle ratificé lo expuesto en el pérrafo transcrito y agregd que
también él sufrié torturas psicnlégicasl para que diera informaciones, asi como
golpes en la cabeza y en otras partes del cuerpo, durante el tiempo en gue estuvo
en la DINCOTE®. ‘

46. En el Expediente 634-93 tramitado ante el Fuero ComUn del Perd
figuran las declaraciones instructivas da Dora Domitila Gémez Lopez (fs.621), Hilda
Judith Flores Rios {fs. 825 vuelta y QZB) Maria Elena Loayza Tamayo vy Luis
Alberto Delgadillo (fs. 979), todos ellos coprocesados de Luis Alberto Cantaral,
quienes afirman haber sido victimas de actos similares a los sufridos por el
reclamante en el presente caso durante |la etapa de la detencion policial. Este hecho
fue publicado en el diario La Republica de' 26 de noviembre de 1993,

47. La Comision ya ha damastrsidn en el escrito de demanda [Capftulo VI,
punto 2] que el propio Ministerio F’ubhc:n del Perl establecio que varias detenidas
(Marfa de |la Cruz Pari, Verdnica Hua!talla Palomino, Noemi Angales Moreno,
Carmen Escalante Mataico y Elizabeth Hémas Tantaviica) fueron llevadas a orillas
del mar en horas de la noche y fueron abjeto de violacidn sexual por personal de [a
DINCOTE, no habiéndose sestablecido jamas "la identificacion de los probables
autores", segun la expresion que utilizo {(a Fiscal de la Nacion en ¢l Oficio No. 4010-

93-MP-FN de 9 de diciembre de 1993.

48. La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perti en el Informe
sobre la situacion de la tortura en el Perd iros trato enas crueles, Inhumanas
o _degradantes, enero de 1993 a septiembre de 1894°° expresa, en su parrafo 13,
que 26 personas detenidas entre el 9 de enero y el 6 de febrero de 1993 por
agentes de la DINCOTE, y procesadas ;:jr traicion a la patria, manifiestan haber
sido sometidas a tortura con métodos similares y ceincidentes en detalles, pese a
haber estado incomunicadas en aplicacién de las disposiciones de la legistacién
antiterrorista, en lapsos que oscilan entre \ncho y veintisiete dias sin declarar ante
un fiscal militar ni conferenciar con sus abogados. Las mujeres alegan haber sido
violadas sexualmente y haber sido conducidas a una playa en las afueras de la

ciudad de Lima.

49. La sefiora Susana Villaran de la Puente afirm¢é ante la Honorable Corte
que una reciente investigacion de la Coor,dﬁnadora Nacional de Derechos Mumanos
de Perd, ha analizado denuncias de casos de torturas, con el patrocinio de abogados
miembros de organizaciones de derechos' humanos en Perd, durante 10 anos.
Fueron recogidas 4.601 denuncias, y la tortura ha sido practicada a 3.868

* Véase Testimonio de Pedra Telmo Vega Valle, Transcriﬁd!ﬁﬂ: pags. 45, 47, 48,
*? Véasg Anexo XIX a la Demanda, Copia del Informe de 14 de octubre de 1994.
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detenidos por terrorismo © traicién a la ﬁa’rria“". £se patron de torturas, malos tratos
y otros apremios ilegales han sido confirmados también ante esa Honorable Corte
por la periodista Marfa Elena Castilio®', |

04-11-00 TCE 15:27

0. Cabe mencionar que sl pm;llc Ministro de Justicia del Perg, durante la
reunion del Comité de las Naciones Unldﬁs contra la Tortura y otros Tratos ¢ Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, al fundamentar el Informe del Estado peruano,
en Ginebra, el dia 10 de noviembre de 1994 [época en que estuvo detenido Luis
Alberto Cantoral], sostuvo que si bisn "l]a legislacién nacional proscribe la tortura vy
criminaliza los comportamientos refarld&ls a dicha practica”, reconoce que "este
fenémeno no ha sido erradicado en su totalidad”*?

51. Por otra parte resulta importante destacar que la practica de la tortura
en el Perl se ha generalizado de tal manera que hasta las propias personas que
integran los servicios de inteligencia del Ejército (SIE} han sido victimas de esa
practica, como ocurrid con l|a seforita Leonor La Rosa quien fue brutalmente
torturada porque se la acusé de "haber filtrado" informacion sobre planes de
inteligencia que ella niega conocer. -

escrito de contestacion a la demanda, expresa que las afirmacionas que formula |a
Comisidn, no se ajustan a la verdad de los hechos y agrega, /nter alia, que:

52. El distinguido Agente del Esido peruano, al referirse a este tema an el

[n]o existieron esas torturas ni apremios ilegales en perjuicio de LUIS
ALBERTO CANTORAL BENAVIDES como equivocadamente sostiene la
Honorable Comisién; al no haberse cometido esas acciones ilegales,
mal podrian existir “pruebas” que demostraran lo contrario [...]

Mas adelante expresa: |

Resumiendo lo expueste, el Estddo Peruano no ha cometido las
pretendidas torturas y otros apremios ilegales que se afirma sufrié
LUIS ALBERTO CANTORAL BENANIDES, por cuanto las autoridades
policiales no incurrieron en tales acciones delictivas, lo que se
corrobora con el Certificado Médigo Nro. 5313-L del OSFEB93, asf
como con su propia declaracidn gn que en ningun momento de la
misma deja constancia de hechos jue afecten su integridad, la misma
que es prestada en presencia del| Abogado Dr. Washington Duran

Abarca y el Representante del Mnisterio Pdblico; lo que obliga a

* véagseTestimonio de Susana Villaran de la Puente Trsm peidn, pag.36.
1 VéaseTestimonio de Maria Elena Castillo, Transcnpmé pégs. 59 a 63,
2 Véase Anexo XXVIII a la de Demanda, copia del arti la "Confesion a Golpes: Ministra de Justicia reconacic

gue la tortura no ha sido erradicada”, por Maria Elena Castille, Diario La Republica, 18 de noviembre, 1994

5 ]
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Conwancidn Interamericana sobre Humanos y mucho menos

los articulos 20. v Bo. de la : para preven:t y sancionar la
Torturs.** [En énfasis es del oniginal).
I

3. El kstado perusnd, coRlD en OUros casns, pretendis  aeribuir
sxcius’vamante a' recurrente la carga de ia orueba con raspocio a los mealos tratos y
ln tortura de gue ‘ue abjeto, min cumglir, como corresponde de acuerdo con ic
previeto en el articulo 1 de la Convencidn Americona, con la obligacidn de investigar
los hachos denunciados y sancionar & las personas responsables de talcs hechas, v
mils concretamente &n este caso, ol Estado ha incumplido con in obligacion de
nvestigar de manera imparcial las denuncias de tornuras, v de sancionar penaimente
a lop responsables de las mismas, d'lﬁcvrdnmlu praacriptc en el articulo 8 da |a
Convonsidn Interamerncana para Fuu_:l'nlr v sancionar |a Tortura, al la cual & Estado
peruanc as parte. | i

B4. El certificado médico da fecha & de febrero de 1993, al que aluda sl
escrito del Estado peruvano, obviamente no podria “"corroborar” absolutamenta nada,
porgue so expidid dos diss despuds de producida In detencién dal sefor Cantoral, a6
decir mucho entas de practicada |a urs. En su declsracién ante esta Honorable
Cortn la sofiera Maria Helena Cas ha declarado gque “!Ilamentablements, en
muchos |...] casos no se han podido comprobar [las torturas] porque &l médico vela
a la persona antes de lo lortura o 'mucho despuds, entonces no existia pruebe
fshacienta] ] Tambildn la sefiora Susana Villaran de la Puente confirma ess
oat on:

mwwmumWMMMMﬂu
tortura. En onmar luger han habido cascs &1 que e les pasa el madico
legista snies dé ser torturados y olres caros las victimas no guiergn
denurciar torturas por 0 traumstizadcos gue estén'®,

ES. En <l presente caso, la Comisidon ha demostrado que Luis Alberic
denuncid as terturas. malos tratoa y oiros apremios ilegales a que fue sometido, en
la secs del DINCOTE y a orillas del mat, a su abogado Victor Manue! Alvarez Mérez,
conformae congta en la Declaracién prestada en la Cuarcelclo del Palacio de Jusucia®”
v confirmada persona'mente ante la Corte por el defensor’. También ha denunciado
malos tratos vy trato degradante durante los trasiados, y en &l penoi de ica.

mm—— | — |
" Wdage Capitle [V, punto B, parrafo 3, del escrito de
Y tage Teytimooso de Masia Elena Castitlo, Tranacripeoa) pde 62,
“ Yiase Testimon o de Susera Villarin de la Poente,
= YVinggAnexo XV del eecrinn da Domands, Copie de
Lantmral Benavides en la Caroclita de Palacls de Justicta da Lima.

¥ Viéase Testimoria de Victor Alvaser Pérag, T peién, pdpe. 80 v £1.
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56. E! abogado Victor Alvarez Pérez informé que “fueron presentados
recursos ante el Fiscal de Cang, en 1[* Jel Departamento de Ica, y ante los fiscales
en esta provincia [(Limal, porque é! era victima de maltratos en el penal, v el fiscal,
recuerda, que fue a visitarlo en una eportunidad [...]para ver cudl era ia situacién, el
estado de salud de Luis Alberto®®”,. Esa informacion fue confirmada por la sefora
Gladys Benavides de Cantoral, qwenﬂdeclaré haber denunciado los malos tratos gque
sufrid su hijo, a la Fiscalla de ls Nacién en Lima, la que mandd un fiscal para
investigar dos meses despuss de ef&:tuada la denuncia.*® Ei Estado peruano nunca
investigé esas denuncias y, por cqps@u:ente, nunca sanciond a los responsables
por las viclaciones a la integridad fl'mr{a de Luis Alberto Cantoral.

0d-11-00 TUE 13:31

67. Tanto la sefiora Maria Elena Castillo como la sefiora Susana Villaran
han afirmado que en su gran mayarifa las denuncias de torturas u otros tratos
inhumanos y degradantes presenta s| contra 0s agentes de policia y del ejército
peruanos, en la época en que Luis Albartn estaba detenido, no eran debidamente
investigadas, ni sus autores sanctor!adas El primer obstaculo era la ausencia de
tipificacién del delito de tortura, gque|recién fue efectuada en el afio 1998%°. L
sefiora Maria Elena Castillo afirméd qut én los pocos casos en gque se habia Ilegado a
una sancién minima, esta fue dejadafsin efecto en virtud de la amnistia general que
concedic el Gobierno peruano al p%rsena! militar, policial y civil “por todos los

hechos derivados u originados con oﬁ:alsmén 0 como consecuencia de la lucha contra

el terrorismo”, mediante |la Ley 264*H Tprobada el 14 de junio de 1995°".

58. Con lo anterior, la (31*:::I l|5||l:5n ha probado suficientemente gue Luis
Afberto Cantoral Benavides fue victit a de tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes durante el tiempo o e arbitrariamente estuvo detenido. Ests
demostrado también, que hasta el om nm. el Estado peruano no ha investigado
los hechos, los responsables perm en en absoluta impunidad y los dafos
sufridos por la victima a consecuencia de tal violacion nunca fueron reparados.

b.2 La tortura psiquica y'ILl tratos crueles, inhumanos y degradantes
que sufrié la madre. ‘a la victima, sefiora Gladys Benavides de
|

Cantoral. j

1 s -
59. Con los testimonios rengidos ante esa Honorable Corte por la sefiora
Gladys Benavides de Cantoral y Lms,’lherto Cantoral Benavides, asi como con la
xb ‘al escrito de demanda, la Comisién probd

prueba documental exhibida como ang
gue, a consecuencia de los hechos dellgue fue victima Luis Alberto, ia propia sefora

a2 éagg Tesnmﬂnm de thur Alvarcz Pérez, Transchi hipcion, pég. 81,

Il Transcripcion, pag. 138.
Scripcion, pég. 37.

i pag. 63.

1 ot g

- E@ETEEMUHII? de S“Sﬂ.ﬂﬂ. V]]laré,n de la PUEHtE 1.
*! VéaseTestimonio de Maria Elena Castillo, Trensere
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Gladys v su hijo Luis Fernando Canfjoral Benavides, 1ambién fueron objoto de ratos
crue'es inhumanos y degradantes pg r-'tt do las autoridades peruanas.
B80. La wafora Gladys Benavides, madre da lLuls Alberto, en au
comparecencia ante la Heonorzbie s, dio tesumonio del dolor. humillagidn,
impotencia, Incartidumbre y frusigacion que le ocasionaron los angofios y malos

suloridades policialas v de Marina cusndo
4o Luis Alberto, axprzsando, #n sintests, lo

tratos con que e respondiaron
preguntoba por sus hijos Lus
gues s menciona on & oarrafo sig

81 C! 6 de febrero aproxi te & las 9 de la mafiana, cuando olla se
enconiraba en su domicilio en Nazcd ‘sl sur de Lima, recibid una lismada teleférica
de su cufado, quien le informd gue sus hijos mellizos -Luis Alberto vy Lus
Fernando-, habian sido detsnidos v due debia tresindarsn de inmnjim.u aLima. Ese
migmo dia como a los 9 de |a nochalllegd a Lima, = |a casa en qun vivian sue hijos,
sncontrando la puerta violentoda, prede con un aambre todas Sus cogses en
desorden, tiradas on = suelo, = 4 gran sorpréesa. Por su vecins so enterd
gue tal situackdin fue causada por F"-- cuando a Iss 3 de la maiana roded &
adificic v =ntrd a llevarse o Luis rto. ademids de dos maletines, en donds le
Policia dijo que se ancontrarcn p N su contra. Lusgo ae entard por sus
lamnillares de gue su hijo Lus F % al tratae cde acompader 8 Luis Alberto, queds
tamibién datenido en la DINCOTE. l

B2. El dia 8 de febrero df 1993, cuando a ias once da la nosho sn
presantd la rnadre da la victima en g encias de la DINGU'IF pars preguntar
pos sus hipos y los motives de su degengidn pero nadie |s quiso atender, le dijoron
“aqui no hay nadia con ese lide toral, ni mucho menos Mmellizas, no han
traico a nadie hasta ac2™. En la piblica deciard gue:

5. a mi me negsron lotalme (e Urstamon mal. Ve daeron “vengs

mansre, gue de repents &l caggtin gabs qué le puade nformar’. Y al
dig Siguserte T (mprang, nd Mlendian. Cstibamcs varias Dersonas
esperando gue nos aliendan @ pero preguntaron o'as PetSOnNas yo
congcian @ wse Capitan, les deguan: "Va & venir en cusigquier momenic’.

Y vo asperando ohi para rocil
Mencs como 8 'ss 11 apiare
conocian corraron gara habler
dualquier manara logré habiar
remos (raido para hacerties
rvestigacones $aloran on

informacian de mis hjos... Mis o
esta senor v las psrscnea qué va lo

#. No quiso atendernds, pero da
%l Ma dro: "Ah, va. bueno, & loe
IGasioNes; ura var Jue 3¢ hasen lgs
g, ‘;Pero soitor por cud ‘os treen, s
uttedes dicen ous astaben b 8 m hijo mayor? jUué *.llum_m Tue
var los mellizcs. por qud los tieen a olics?’ "No. es gue juptsmenze
para gus recpondan oor Su he Iéir.l'- ‘(Pero por qué TG Nd Lraes @
long Antonlo? Esg mis fécil coffdl rlﬂﬂdﬂ acd, serd mas facll, poroue

g.
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Capitan que le permitiera ver a sus hi
sus ruegos le dijo “bueno, vas a ver

l0s dos.
acepio ver solaments a uno.
trasladada al tercer piso, donde le ordenaron esperar,

21

nosotros (6 estamos buscando|a él, pero si lo encontramos lo vamos 3
matar, porque el debe morir y...” yo pedi ver a mis hijos. No me |o
permitio... Me dijo que no era posible que los vea. Me dijo gue mis
hijos estaban incomunicados, jue no podia verlos nadie, que estan en
piena investigacion, '‘pasados [los ocho dias, pueda ser que los vea’,
me dijo. ‘Méas bien, ande Pntrate abcgados para que rindan su
manifestacién, porgue lo van d necesitar’. Entonces me fui a buscar
abogados. Fue muy dificil, nojjlquerian aceptar, porgue decian gue no
rodian tomar ésos casos porque iban g ser investigados, perseguidos,
ellos y toda su familia; otrag personas cobraban carisimo, guerian
3,000 y 4,000 ddlares y yo tenia que conseguir dos abogados para
uno, para cacda unc de mis hijos. No querian defender. No permitian
gue un abogado defienda a d , entonces tuve gue conseguir dinero
como sea, explicandoles que par favor, les iba a pagar despueés €l resto
v que aceptaran. Y consegui la duras penas; lo lleve a la DINCOTE,
Neo les permitieron pasar. No quiso el capitan, dijo: ‘para que vienen?,
st ellos tienen abogados de oficio, no necesitan’. ‘Entonces digales
para que los vea'. ‘No (08 pue en ver, estan incomunicados hasta que

termine la investigacidon™-.

|

f

63. Transcurnidos los 8 dfaL la sefiora Benavides pidié nuevamente al

s y abtuveo un “No” como respuesta.

Ante

3 uno de ellos”, sin embargo ella exigié ver a
El Capitan insistié en que si no aceptaba no veria a ninguno, por lo que
Juntp con su cufiada que |la acompanaba, fue
En un cuarto sin puerta gue

se encontraba al fondo, vio entre claroly oscuro que estaban unos jévenes sentados

en el piso, eran hombres y mujeres.
atrds v los ojos vendados.
permitié ver a sus dos hijos. Ante |a

Salieron mis hijos con las manas esposadas. Traian la venda en las
manos. Venian muy demacradas, delgados, con la mirada muy triste,
no s€ como no pude llorar, me guanté mucho, los abracé yo, porque
ellos no podian, estaban esposgdos para atras... Me dijeron, “mama,
estamos bien, no te preucupes . Luis Alberto me dijo al oido; ‘Ma,
cuidese, gque ya nos han d:cha que van a matar a todos’, ‘cuidense
bastante’ me dijo’...” En ese mé€ manta el personal de la D|NCDTE me
dijo que la visita ya habfa terming df:l, haciéndoles salir del lugar®?.

'u"—-'

-

—

. . : | : ; o ,
%2 Véase testimonio de la sefiora Gladvs Benavides de anmra]_, Transcripcidn, pags. 128 a 131,

5t Y éase testimonio de la sefiora Gladys Benavides de §antoral, Transcripcién, pags 131 y 132,

5

arios de ellos con las manos esposadas hacia
Cuandg| aparecio la persona que las acompand, le
onorable Corte, la sefiora Gladys expresa:
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s preguntaba en la DINCOTE ;cuédndo iba a
todavia falta” y no terminaba. El dia 25 de
a a salir Luis Alberto sefora, ya termind !a
‘No, &l todavia, pero seguramente pasard al
fuero militar, le van a hacer mas investigaciones”. Luego les dijo, “suban, suban,
para que los vean —-a sus tamiliares-{ por Cltima vez”, al preguntarle “;Cémo, por
Lltima vez?”, respondié que por Ultimg vez en la DINCOTE. Cuando pudo ver a Luis
Alberto, la sefiora Gladys le comentd|lo que el Capitan le habia dicho y su hijo le
respondid “no mama, no es cierto, |Manana nos van a presentar a la prensa...”
Cuando la senora Gladys insistid en I¢ que le dijo el Capitan, Luis Alberto la abrazd
llorando diciéndole “mama ;porqué gne hacen esto?”. La sefiora manifestd a la
Honorable Corte que “No sabfa ¢cdmo gonsclar a mi hijo, me dolié tanto su llanto, no
pude aguantar, lo abracé a mi hijo y ll@ré con él..."°"

64. Cuando la sefiora Glad
terminar la investigacion, le decian,
febraro el Capitdan le dijo qgue “ya
investigacion” “Y ;Luis Fernando?”

65. El testimonio de la sefiorh Gladys es por demas demostrativo del trato
que recibio por parte de las autoridages policiales y del tipo de sufrimiento que a
consecuencia de la arbitraria detencidry de Luis Alberto sufrid tanto ella como su hijo
Luis Fernando, haciéndolos victimas de graves maltratos, lo que constituye
violacién al articulo 5.2 de la Convencién Americana. A esa conclusién ha llegado la
Honorable Corte en el Caso Villagrén Morales basada en el criteric sostenido por la
Corte Europea que se cita a continuacn: !

La Corte Europea ha tenido @portunidad de pronunciarse sobre |a
condicion de victima de tratamigntos inhumanos y degradantes de una
madre como resultado de |la detencién y desaparicion de su hijo a
manos de las autoridades. Parg determinar si se habia violade o no &l
artfculo 3 de la Convencion Eurgpea, correspondiente al articulo 5 de la
Convencién Americana, la |Corte Europea ha valorado las
circunstancias del caso, la grayedad del maltrato y el hecho de no
contar con informacidn oficial ppra esclarecer el mismo. En virtud de
esas consideraciones y de gque trataba de la madre de la victima de
una violacién de derechos humgnos, la Corte Europea concluydé que
también ella habfa sido victima ly gue el Estado era responsable de la
violacidn del articulo 3 mencionjado” (Eur. Court HR, Kurt v. Turkey,
supra nota 21 pp.1187, 130-13%. Véase en el mismo sentido, Comité
de Derechos Humanos de /as N3ciones Unidas, Quinteros v. Uruguay,
21 de junio de 1983 {(19°. per du_fifde sesiones) Comunicacion No.
107/1981, parr. 14...)

|

En virtud de todo lo expuesto, |gd Corte concluye que el Estado violé el
articulo 5.1 v 5.2 de la Co { encidn Americana sobre Derechos
Humanos, en conexién con el ar i’culc‘; 1.1 de la misma, en perjuicio de

* Véase testimonio de la sefiora Gladys Benavides de § [, Transcripcién, pags 132y 133,
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Henry Giovanni Contreras [...], ¥ viol6 el articuio 5.2 de |a Convencion,

en conexion con el artlcuio .1 de la misma, en perjuicio de las
ascendrentes de los lTIiSITIDS, At Marfa CDn‘Ereras [_“]ﬂEE

66. Por (0 gue respecta Lui Fernando Cantoral Benavides, la Comisién
demostro que a consecuencia de la arjitraria detencién de su hermano Luis Alberto,
este fue también victima de tortura, tfatos crueles, inhumanos por lo que el Estado

peruang viold, en su perjuicio, el aftfculo 5 parrafos 1 v 2 de la Convencion
Americana, .

67. En virtud de los argumeftos expuestos, de la prueba documental y
testimonial producida, la Comisién soligita a la Honorable Corte que declare que con
los actos de tortura y tratos cruelel, inhumanos y degradantes a que fueron
sometidos Luis Alberto Cantoral Benayides y sus familiares, el Estado demandado
ha violado en perjuicio de Luis Albertg Cantoral el derechco a la integridad personal
gue garantiza el articulo 5 de la Convgncidon Americana, y gque ha violado, ademas,

los articulos 2, 6 y 8 de la Convencidnp Interamericana para Prevenir y Sancionar |a
Tortura. |

C. Las condiciones carcelariag a gue estuvo sometido Luis Alberto Cantoral

Benavides constituyeron, psimismo, una violacion del articulo 5 de la
Convencion Americana

68. Con la declaracion de Luisf: Alberta Cantoral Benavides, Gladys
Benavides de Cantoral, Pedro Telmo| Vega Valle, Maria Elena Castillo, Susana
Villaran de la Puente y Victor Alvarez Pérez, la Comisidn probd que ias condiciones

carcelarias a que estuvo sometide Luis Albérto, constituyen también, viclacién a su
integridad personal. '

69. El régimen penitenciario fp que fue sometido Luis Alberto Cantoral
constituye trato cruel, inhumano y degradante.

70. La Corte Interamericana hg establecido que,
“... en los términos del articulc 52 de la Convencién toda persona
privada de libertad tiene dereche a vivir en condiciones de detencién
compatibles con su dignidad pefsonal y el Estade debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integfidad personal. En consecuencia, el

£

** Véage Corte [DH, Caso Villagran Morales v otros. Bentencia de 19 de Noviembre de 1999, parrs. 176 y 177-
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Estado, como responsable de |t:ns establec:mlentcs de detencion, es el
garante de esos derechos de los: dE‘tEI‘IIdDS”E’E

/77. Segun el propio Luis A'Iberm Cantoral en su testimonio ante la
Honorable Corte, €l permanecid mccmunlcadn en una celda pequena para tres

personas, donde habia solamente dos c:amas, Y una persona tenia que dormir en
piso de cemento. Afirmo también que: | '

Estabamos encerrados 23 horag y media, solamente teniamos media

hora para salir al patio. Teniamos problemas de hacinamiento muy
grave; habia problemas de hu

I'edad’[ JComencé a tener problemas
respiratorios cada vez mas complicadoes, no podia respirar, tenia
problemas de la vision[...] de ‘_Ios bronqums, tenia mfeccmn en la

garganta [...}{y] problemas de estnmagﬂ constantemente.’

/2. El testimonio de |a saﬁnr$ Su;s"ana Villaran de la Puente confirmd las
declaraciones de Luis Alberto: “[Los ctletemdﬂs eran sometidos aj un régimen de
aislamiento celular de un afo, con saltda ‘al patio durante media hora al dia e
imposibilidad de tener ningun medio de cnnunicacién escrito, oral, en sus celdas,
celdas de tres por tres. [Salo eran peﬁmitidés] cuatro horas de visitas de los hijos
con madres a |os internos en el aﬁc.gi[Estaban impostbilitados] de realizar ningun
tipo de trabajo fisico 0 manual, intelecmal [ "7,
i| |I

73. En numerosas Dportunldade"-. la Comision ha sostenido que &l
aislamiento celular durante un periodo tan prclogado de tiempo constituye un trato
iInhumano y por lo tanto no debe apllcarse en ningun caso®, mucho menos atn si
se trata de una persona inaocente. La Cornlsrén considera que la forma en gue
Estado peruano aplicd el aislamiento celulgr a Luis Alberta Cantoral, ademas del
violar el articulo 5, parrafos 1 v 2 de Ia Convenmén Americana, viola asimismao el
articulo 2 de la Convancién |nteramencana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

: ,|

/4, El Estado peruano tampouo haﬁdado cumplimiento al articulo 32 de la
Reglas Minimas sobre el Tratamiento de Ius Reclusos, de |las Naciones Unidas, de
conformidad con el cual ningun mternq puede ser asignadoe a aislamiento celular sin

el

aprobacion previa de un médico. i
|
* Véase Corte IDH, Caso Veldzquez Rodrigusez. Sent 'nma dé 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pdrrafo 156;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989] Serie. C No. 3, parr. 164; v Caso Fairén Garbi v Solls
Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 6, pérr 57,

7 Viéage Tastimonio de Luis Alberto Cantoral Benavi _f g, Transcripcmn pag. 20.

** Véase Testimonio de Susana Villargn, Transcripcién, pag. |37.

it )
* 8in necemdad de acudir a otros documentos, cabe m nmenar que la CIDH se ha referido al tema en los informes

OEA/Ser.L/V/11.82, Doc. 13, de 21 de septiembre de 1992, yl en e] Informe Annual correspondiente al afig 1993,
Cap. IV, paginas 512-513. "
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76. En el marco de aplicacién de la Convencién Europea, espec(ficamente

de la norma contenida en el articulo 3 de le misma, la Caomisién v la Corte han
- producido una abundante jurisprudencia sdabre este tema.®®

76. La propia Censtitucidén peruana, en su articulo 2o. pérrafo 24 literal (g)
- gstablece que;

Nadie puede ser mcomumcado sin0 en caso indispensable para el

see esclarscimiento de un delito, y en *a forma y por el tiempo previstos por la
ley. La autoridad esta obligada bajg responsabilidad a senialar, sin dilacion y
por escrito, ¢l lugar donde se halla |a persona detenida.

77. Pero mdés alla de las disposiciones legales y la abundante jurisprudencia
que existe al respecto sobre la calificacion del aislamiento celular como trato cruel e

- inhumano, cabe sefalar que [a Honorable Corte, en Velasquez Rodriguez y en
Godinez Cruz, ha sostenido gque:

- Ademas, el aislamiento prolomgado y la incomunicacién coactiva a los
que se ve sometida la victima representan, por sf mismos, formas de
tratamiento cruei e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de |a

- persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violacion de las
disposiciones del articulo 5 de la Cnnvencién que reconocen el derecho a la

- integridad personal.®’

En otro pasaje de la misma sentencig la Honorable Corte sostuvo:
[e]l solo hecho del aislamie to prolongado y de la incomunicacion
coactiva, representa un tratamieﬂto cruel e mhumano que lesiona la
al integridad psiquica y moral de ia persona y el derecho de todo detenido a un
trato respetuosc de su dignidad, en contradiccién con los péarrafos 1 y 2 del
citado articulo [5 de la Convencidn Americanal,

e !

78. La sefiora Gladys Benavides de Cantoral afirmé ante la Honorable

Corte que, al visitar a su hijo Luis Albertagen la Carceleta del Palacio de Justicia,

s “astaba mal, demacrado, muy delgado”®?. Que también en el penal de lca encontrd
a Luis Alberto y su hermano gemeslo ‘”dehgados, demacrados, ojerosos, sabiendo

_ que ellos han sido maitratados”®®, Declaré ademas que tuvo que pagar para entrar a

hisomn :

"0 Véase, por ejemplo, “The Greek case, Yearbook 12,, pag. 186; Ireland v. United Kingdom, Yearbook 19,
pag.758; Kroecher and Moeller v. Switzerland No, 8463/78,134 DR 24 (1982) Com. Rep.; CM Res DH (83) 15.

- 5! Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 19@8, parrafo 156; Casdo Godinez Cruz, Sentencia de 20
de enero de 1989, parrafo 164.

*2 VéaseTestimonio de Gladys Benavides de Cantoral, Transonpmén pag. 136.

* VéagseTestimonio de Gladys Benavides de Cantoral, Transeripeién, pag. 137.
dger |
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verios. Que lo primero que le pidieron fue agua y comida porque tenfan varios dias
sin comer®®. Que “cuando estuvieron muy mal, mi Luis Alberto me solicitd que

necesitaba que o vea un médico(...]”. Le recetaron unos medicamentos, me mandé
la receta, los compré y esto denuncié yo a la Fiscalia de la Nacién en Lima“@®.

79. Le pedian que llevara medicamentos, porque segun los miembros de la
policia sus hijos estaban mal: “tiene que traer pastillas para los nervios, tiene que
traer suero para el estémago, porque el otro mellizo estd mal y el otro esté con los
bronquios, tiene que traer pomadas...” Entregaba los medicamentos junto con una
propina para que fueran entregados a sus hleS También le pedian que les llevara
alimentos, |

80. A condiciones carcelarias similares estuvo sometida la sefiora Marfa
Elena Loayza Tamayo, en favor de quien la Comisién solicitd a la Honorable Corte
medidas provicionales y el Presidente de la Corte solicité al Perd que adoptara sin
dilacion cuantas medidas fuesen necesarias para asegurar eficazmente su integridad
fisica, psicolégica y moral. La respuesta del Estado peruanc fue en el sentido de
negar €l agravamiento de las condiciones de reclusion, argumentando gque no se
encontraba en peligro su integridad fisica, psiquica y moral, ya que permanecia con
otras detenidas cuyo comportamiento s& asemejaba al de slla. En sus
observaciones la Comision agrego que |la seinora Loayza se encontraba sometida a
un regimen de incomunicacion en virtud del cual no vefa la luz del dia y estaba en
una celda pequefna durante 23 horas y media al dia, hechos gque representaban “por
s/ mismos, formas de tratamiento cruel e inhumanc”, por lo cual reiteré su solicitud
a la Corte. Fue asi como la Corte adoptd medidas provisionales, ratificé la
resolucion que anteriormente habia adoptado el Presidente y reiterd al Estado que
deberia tomar medidas indispensables para salvaquardar eficazmente la integridad
fisica, psiquica y maral en favor de ia sefora Loayza. Dos meses después, reitard
su solicitud al Estado, en virtud de que la béneficiaria de las medidas habia sufrido
un deterioro de su salud a consecuencia de las condiciones carcelarias, segun
certificacién médica de las enfermedades f‘smas y psiquicas gue padecia, entre
ellas, sindrome depresivo. En septiembre de 1996, la Corte dicté una resolucién
considerando que la situacién carcelaria que sufria la sefiora Loayza ponfa en grave
peligro su salud fisica, psiquica y moral, como alegd la Comisién®®.

'l

81. Debido a las condiciones camalarlas a que estuvo sometido, Luis
Alberto Cantoral sufrio diversos trastornos ﬂs:cns vy psiquicos que hasta hoy en dfa
no ha podido superar. A pesar de las terapias. pslcologlcas recibidas, las importantes
afectaciones a su salud persisten y, en meuﬂn de los expertos, son de muy diflcil

reparacion.

“ YéaseTestimonio de Gladys Benavides de Cantoral, Transcrii:«cién, pag. 133.
% VéaseTestimonio de Gladys Benavides de Cantoral, Transcripcion, pég. 138.

“ Véase Corte LD.H., Caso Loavza Tamavo, Sentencia de 17 :l;a Septiembre de 1997, pérrs, 24 a 30.
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82. En sintesis, el Estado peruano, en febrero de 1993, privé
arbitrariamente de su libertad a un joven lque con entusiasmo iniciaba su vida
adulta, dedicado a tiempo completo a estudiar biologla, y cuatro afios méas tarde
dejé en libertad a la misma persona fisica pero una persona sicolégica vy
emocionalmente distinta, con una vida sumamente deteriorada por la
Incomunicacion tan prolongada que padecio, por |a tortura y los demas apremios
ilegales de que fue objeto, y por las cundic:['icnes carcelarias inhumanas a que fue

sometido. En su testimonio ante [a Honorable Corte cuando se le preguntd cémo se
siente al haber recuperado su libertad, expresé:

[cluando yo sali no estaba alegre, le voy a ser sincero, yo no estaba
alegre, perc en este momento yo preferi demostrarme de esa manera
porque yo pensaba en mi familia principalmente. Pero yo me sentl
muy mal porque yo me senti como un objeto que después de haber
estado tanto tiempo preso, de verse tirado a la calle, porque yo nho
tenia derecho a nada, no tenia derecho a una reparacién, no tenia
derecho a que los antecedentes se%m borrados, entonces era una
confusion constante en mi, no |sabla inclusive como debia
comportarme, era toda una contradiccidon en mi, no sabfa cormo actuar
en ese momento, que hacer... no sabia, sentia mucho miedo y mucha
inseguridad, cuando pasaba por lugares donde habia policias agachaba
la cabeza, pasaba rapido: comgo tanto dice la policia que yo era
culpable, yo era culpable, yo primeramente me sentia como culpable,
me sentia asi, entonces yo agachaba la cabeza como diciendo, que no

la reconozcan porque voy a ser apresado nuevamente y mucha

inseguridad, no podia andar solo, tenia)mucho miedo”®’,

83. Por lo expuesto, la Comisién Interamericana solicita a la Honorable
Corte que declare que el Estado peruano ha violado, en perjuicio de Luis Alberto
Cantoral Benavides y sus familiares, el art‘i'ct.jlo 5, parrafos 1 y 2 de la Convencion
Americana,y que en consecusncia ordene, an la etapa de tramitacidon del presente
caso que considere pertinente, la reparacion del dafio correspondiente para cada
uno de ellos. '

IV. LA VIOLACION DEL DERECHO A UN RECURSO SENCILLO Y RAPIDO ANTE LOS JUECES O
TRIBUNALES COMPETENTES

84, Segun ha expresado la Comisidn en el escrito de demanda, en virtud
de lo previsto en el articulo 6° del Decreto Ley 25659, de 7 de agosto de 1992°,
no existia en la Legislaciéon Interna del Perd el debido procesc legal para la

“ Véase Testimonio de de Luis Alberto Cantoral Benavides, Transcripcion, pagina 23,
&8 Véase Anexo XVI a la de Demanda, Copia del Decreto Ley ?5_659_

.
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prote‘c‘cidn de los derechos violados en contra de Luis Alberto Cantoral, ni se le
permitic a este acceso alguno a los recursos idéneos y efectivos, es decir los
recursos de habeas corpus y de amparo.

85. De conformidad con la legislacion vigente en esa época, cuando se
llevé a cabo la detencién y posterior enjuiciamiento de Luis Alberto en el Fuero
Privativo Militar [en 1993], el reclamante no tUvo aCCeso a UN recurso judicial
efectivo. Tampoco tuvo acceso efectivo a esos recursos con posterioridad a su
absolucién por sentencia firme del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 11 de
agosto de 1983, como quedd demostrado por la ausencia de notificaciéon de la
sentencia y por la denegacién del recurso de habeas corpus que interpuso el
abogado Victor Alvarez Peréz en favor del reclamante®.

86. La Comisidn considera que la inexistencia de tales recursos constituyd,
per se, una violacién manifiesta de lo preavisto en el articulo 25, pérrafo 1 de la
Convencidn, al privarsele de| "derecho a un recurso sencillo rapido o cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que lo [amparase] contra
actos que vioien sus derechos fundamentales”,

87. Por lo expuesto, la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano ha violado, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral, el derecho a
la proteccidn judicial que garantiza el artfculo 25 de la Convencidn Americana.

V. LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: ARTICULO 9 DE LA
CONVENCION AMERICANA

88. E! Estado peruano ha reconocido que el delito de traicién a la patria,
regulado por el Decreto Ley N° 25659, constituye una modalidad agravada del
delito de terrorismo. Segun el Decreto Ley 25475 de 1992, incurre en la figura

tipica de terrorismo acuel que:

[Pjrovoca, crea o mantiene en astado de zozobra, alarme o temor a la
poblacién o en un sector de Elia, realiza actos ¢contra la vida, el cuerpo,
- la salud, la libertad y seguridad personales ¢ contra el patrimonio,
medios de comunicacion o de transporte o de cualquier otra (ndole,
torres de energfa o transmisidn, instalaciones motrices o cualquier otro
= bien o servicio, empleandc armamentos, materiales o artefacios
explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estragos o grave
perturbacion de la tranquilidad publica o afectar las relaciones
o internacionales o |la seguridad de la sociedad o del Estado.

Por otro lado, incurre en la figura tipica dei delito de traicion a la patria quien:

*® Véase Teatimonio de Victor Alvarez Peréz, Transcripeitn, pag. 68.
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[Ultiliza coches bomba o similares, artefactos explosivos, armas de
guerra o0 similares, que causen |la muerte de personas o lesichen su
integricdlad fisica o su salud mental o danen la propiedad pudblica o
privada, 0 cuando de cualquier otra manera, se pueda generar grave
peligro para la poblacidn; igualmente, cuando se incurra en la posesian
o almacenamiento ilegal de materiales explosives, o elementos
utiizables en la fabricacién de explosivos. De igual manera incurre en
ese delito quien pertenece al grupo dirigencial de una organizacidn
terrorista, el calidad de lider u otro equivalente; el que integra grupos
armados, bandas, pelotones de aniquilamiento de una agrupacion
terrorista, encargados de la eliminacidn fisica de personas; el que
proporciona, divulga, informes, datos, planes, proyectos y demés
documentacion o facilita el ingreso de terroristas en edificacionses vy
locales a su cargo ¢ custodia.

89. De la simple lectura de los parrafos transcritos resulta obvio que se trata
de tipos penales abiertos, que usan términos muy difusos, vy que ambos permiten
una interpretacion muy amplia y, en consecuencia, resulta muy diffcil distinguirlos
entre si. Ta! situacidn vicla e] principio bésico de derecho penal de la tipicidad, o
determinacion legal precisa del tipo penal.

90. En el presente caso Luis Alberto fue inicialmente enjuiciado por el delito
de traicion a la patria en el Fuero Privativo Militar, bajo la acusacién de que habian
sido incautados en su poder documentos de cardcter subversivo. Después de ser
absuelto en la justicia militar, Luis Alberto fue enjuiciado en el fuere comun, por el
delito de terrorismo, por los mismos hechos es decir, por la supuesta autoria de
documentos de carécter subversivo. |

91. En relacién a los tipos penales de traicion a la patria y terrorismo en la
legislacion peruana , la Honorable Corte sostuva en el caso Castillo Petruzzi:

La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso
utilizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando pleno sentide al principio de legalidad
penal. Este implica una clara definicién de la conducta incriminada, que
fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
nunibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
armbigledad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre
el campo a! arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando
se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos vy
sancionaria con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que
nos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas,

.
RECEIVED DATE : 04/11/00 13:53 N D



it

RECELVED DATE : 04/11/00 13:53 [N T

04,1100 TUE 15:52 - --

30

son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de
la Convencion Americana.

92. La ambiguedad y la similitud de los tipos penales de traicién a la patria
y terrorismo, violatorios del principio de legalidad a que se refiere el articulo 9 de la
Convencidn, han provocado el doble enjuiciamiento ¢de Luis Alberto Cantoral en la
justicia peruana. La Comisidn solicita que la Honorable Corte declare que en el
presente caso el Estado peruano violé también el articulo 9 de la Convencién
Americana.

VI. Los DERECHOS Y GARANTIAS DEL DEBIDC PROCESO LEGAL

a. La Violacion del derecho a un tribunal competente a que se refiera el
articulo 8, parrafo 1 de la Convencion Amaericana

a.1. Luis Alberto Cantoral Benavides no fue enjuiciado por un tribunal
competente para juzgar a civiles por el delito de terrorismo
agravado en la figura de traicién a la patria

93. La Comisién ha probado gue el civil Luis Alberto Cantoral fue detenido
por agentes de |la DINCOTE en 6 de febrero de 1983, y acusado de traicion a l|a
patria en el Fuero Privativo Militar. El procedimiento ante ese fuero se inicié el 26 de
febrero de 1993, con la presentacién de Luis Alberto Cantoral ante el juzgado
especial de la Marina. El 11 de agosto de 1993 el Consegjo Supremo de Justicia
Militar, confirmando sentencias anteriores, absolvido a Luis Aiberto “en vistas de no
axistir indicios ni evidencias de la comisién del delito materia de la denuncia [...]7%.”

94. El enjuiciamiento de Luis Alberto en el Fuero Privative Militar se llevé a
cabo de acuerdo con lo previsto en el Dsecreto Ley 25.658 que extendid, a partir def
afio 1992, la jurisdiccion militar a 1os civiles en los casos de delitos de traicidén a la
oatria, en tiempo de paz. La Comision considera que ese fuero excepcional a que
fue sometido Luis Alberto violdé las garantias del fuero competente a que se refiere
el articulo 8.1 de la Convencion Americana.

95. El constitucionalismo contemporédneo y la jurisprudencia de los érganos
de proteccidn internacional postulan la limitacién de la competencia del Fuero Militar
al personal militar y pcolicial en situacidn de actividad, por conductas punibles ©
disciplinarias que afecten exclusivamente bienes juridicos castrenses.

" Véase Anexo V a la Demanda, Copia de la Senten#ia?del Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia
Militar para Assuntos de Traicién a la Patria, de 11 de agosto de 1993,
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En ese sentido, la Honorable Corte sostuvo en el caso Castillo Petruzzi que :

La Corte advierte que la jurisdicciéon militar ha sido establecida por
diversas legislaciones con el fin de mantener el orden y disciplina
dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion funcional
reserva su aplicacion a los militares gque hayan incurrido en delito o
falta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias.
En este sentido se definia la propia legislacién peruana (articulo 282 de
la Constitucion Politica de 1978). El traslado de competencias de la
justicia comun a la justicia militar y el consiguiente procesamiento de
civiles por el delito de traicidn a la patria en este fuero supone excluir
ai juez natural para el conocimiento de estas causas. En efecto, la
jurisdiccion militar no es la naturaimente aplicable a civiles que carecen
de funciones militares y gque por ello no pueden incurrir en conductas
contrarias a deberes funcionales de ese caracter. Cuando la justicia
militar asume compétencia sobre un asunto que debe conocer 13
justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural [...]7".

96. Por lo expuesto, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que declare
que el enjuiciamiento de Luis Alberto' Cantoral en el fuero militar constituyd
violacién al derecho a un juez competente establecido en el articulo 8.1 de la

Convencidn Americana.

a.2 La decision del Tribunal Especial del Consejo Supremo Militar de
retener en prision a Luis Alberto Cantoral después de dictar la
sentencia absolutoria de 11 de agosto de 1993, y remitir lo
actuado en su caso al Fuero Comuan para que este [o enjuiciara por
el delito de terrorismo, también viold el derecho a un tribunal

competente

97. La Comision ha demostrado que el 11 de agosto de 1993, el Tribunal
Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar, confirmando sentencias de las
instancias inferiores, absolvié a Luis Alﬁertn Cantoral de |la acusacion del delito de
traicidn a la patria, y decreté su inmediata libertad’?. Sin embargo, Luis Alberto
continué detenido, y se ordend la remisidén de lo actuado al Fuero Comdn para que

éste lo enjuiciara por el delito de terrorismo’”.

98. Sagun la legislacion peruaha, correspondia a la Policia Nacional y al

Ministerio Publico la investigacidn del ilicito de terrorismo, y a los jueces ordinarios
|

"l Véase Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi, Sentencia de 30 de mayo de 1999, pérr. 128. N
™ Véase Anexo V a la Demanda, Copia de la Sentencia del Tribunal Especial del Consejo Supremeo de Justicia

Militar para Asuntos de Traicién a la Patria, del 11 de agosto de 1993.
”* Véase Anexo VII a la Demanda, Copia de la Sentencia del Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicis

Militar para Asuntos de Traicién a la Patria, del 24 de septiembre de 1993,
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el conocimiento del mismo. Por otra parte, dichas autoridades judiciales eran las
unicas que tenfan la facultad de ordenar |la detencidn y decretar la prisién preventiva
de los acusados por esos delitos. De esa manera, la retencidn y posterior remisién
de Luis Albsrto al fuere comdun por decisidnel Tribunal Militar, constituyé una clara

violacion del derecho a ser juzgado por un juez competente, de conformidad con lo
que preveé el articulo 8.7 de la Convencién Americana,

99. En el caso Loayza Tamayo (coprocesada de Luis Alberto Cantoral),
quien también ceontinud detenida después que el Fuero Privativo Militar dictara una
sentencia absolutoria, y fue posteriormente sometida al Fuero Comdn por decision
de la Justicia Militar peruana, la Honorable Corte sostuvo que;

[A]l aplicar las Decretos-Leyes N® 25.659 (delito de traicion a la patria)
y N° 25.475 (delito de terrorismo) expedidos por el Estado, la
jurisdiccion militar del Pery violo el articulo 8.1 de la Convencion, en lo
guée concierne a la exigencia de juez competente. En efecto, al dictar
sentencia firme absolutoria por el delito de traicién a la patria del cual
fue acusada la sefora Marfa Elena Loayza Tamayo, la jurisdiccién
militar carecia de competencia para manteneria en detencién y menos
aun para [...1"rermitir los actuados pertinentes al Fuero Comudn. Con
esta conducta los tribunales castrenses actuando ultra vires usurparon
jurisdiccién e invadieron facultades de los organismos judiciales
ordinarios, ya que segun el mencionado Decreto-Ley N° 25.475 (delito
de terrorismo) [...]""

100, La Comisidn salicita a |la Honorable Corte cque declare que la retencién
de Luis Alberto v [a posterior remisién de lo actuado en su caso al Fuero Comun
para que éste lo enjuiciara por el delito de terrorismo, constituyeron, en el presente
caso, viclaciones al derecho a un juez compsetente, a que se refiere el articulo 8.1
de la Convencion Americana.

b. Violacion al derecho a un tribunal independiente e imparcial

b.1 El Fuero Privativoe Militar no constituye un tribunal independiente
para el juzgamiento de civiles, de acuerdo con el articulo 8.1 de Ia
Convencion Amaricana

101. El concepto de tribunal independiente, a que se refiere el articulo 8.7
de la Convencién Americana, ha sido extensamente desarrollade por Ia
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos. Segldn esa jurisprudencia
la independencia de un tribunal debe ser analizada tanto de una perspectiva
astructural como funcional. La independencia estructural debe ser evaluada segun la

™ Yéase Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997, parr 61.
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existencia de criterios tales como: el método de eleccion de los jueces: el término
de sus mandatos; la inamovilidad de sus cargos; la preparacién profesional (legal)

= de [os jueces; y la incompatibilidad entre la funcién judicial y el ejercicio de otras
funciones. La independencia funcional se manifiesta en la actuacién exenta de
cualquier tipo de presién o injerencia.

102. La Comisién ha demostrado que el Fuero Privativo Militar en el Perd no
j reunio las caracteristicas de independencia a que se refiere el articulo 8.1 de la
— Convencién Americana. El Fuero Privativo Militar forma parte, de acuerdo con la Ley
Organica de Justicia Militar peruana [Decreto Ley No. 23.201], del Ministerio de
Defensa. Dependen, en lo administrativo y en lo financiero del presupuesto v linea
- de mando del Ministerio de Defensa. Ademas, los oficiales y suboficiales que
componen el Cuerpo Juridico Militar v los juzgados y tribunales militares se
encuentran en servicio activo, es dacir, dependen del Presidante cde |la Republica
- como el Jefe Supremo de |las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas Policiales, de
acuerdo con el articulo 143 de la Constitucidn Politica de 1979, vigente en la época

de los hechos.

103. Otro aspecto fundamental que afecté la independencia de los
tribunales militares intervinientes es que en la época de los hechos la mayoria de los
= magistrados no necesariamente eran letrados. Salvo los cargos del fiscal militar
especial y juez militar especial, las salas especiales estaban integradas por oficiales
de carrera sin formacion jurfdica’”>. Ademds, el mismo 4rgano que juzgaba civiles
. por los delitos de terrorismo agravado en la figura de traicion a la patria, estaba
involucrade en la lucha contra el terrorismo.
- 1C4. En relacion a la independencia del Fuero Privativo Militar peruano la
Honorable Corte sostuve:
- Por otra parte, de conformidad con la Ley Organica de la Justicia
Mititar, el nombramiento de los miembros del Consejo Supremo de
| Justicia, maximo drgano dentro de la justicia castrense, es realizado
= por el Ministro del sector pertinante. Los miembros del Consejo
Supremo Militar son quienes, a su vez, determinan los futuros
ascensos, incentivos profesionales y asignacion de funciones de sus
™ El Unico funcionario que segin el Cédigo de Justicia Militar v la Ley Orgénica de Justicia Militares debia ser
_ abogado era ¢l auditor general. Su cardcter de funcionario letrado excepcional y la naturaleza de los tribunales

militares reside en el art. 3 de la Ley Orgénica de Justicia Militar que prescribe: “Intervienen también e¢n la
admimistracién de la Justicia Militar los abogados que, con el grado militar ¢correspondiente a 108 cargos que esta
Ley establece, forman el Cusrpo furidico Militar.” Las deméas partes del proceso penal militar ¢n la época de Jos
- hechos podian ser simplemente oficiales de carrera. Asi, el Fiscal del Consejo de Guerra podia ser “un letrado
suplente o un Oficial de Armas”, conforme el articulo 79 de la Ley Organica de Justicia Militar de Peru. El Consejo
Supremo de Justicia Militar *“se compone de diez Oficiales Generales en situacién de actividad(...]”, conforme el
articulo 6 de la Ley Orgénica de Justicia Militar de Perua.
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inferiores. Esta constatacién pone en duda la independencia de los
jueces militares’®.

105. Por lo expuesto, la Comisién solicita que en el presente caso se declare
que el Estado peruano viold la garantfa de un tribunal independients a que se refiere
el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

b.2 El Fuero Privativo Militar tampoco constituyé un tribunal imparcial,
de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion Americana

106. La determinacién de la imparcialidad del tribunai a gue se refiere el
articulo 8.1 de la Convencidn Americana, requiere el analisis no sdélo de la
conviceién y conducta personales de un juez en el caso concreto - el alemento
subjetivo — sino también si existieron suficientes garantias para excluir cualquier
duda legitima respecto de esa imparcialidad. ’’ La imparcialidad subjetiva del juez
se debe presumir, mientras no se pruebe lo contrario. La falta de independencia de
los jueces, la utilizacion de jueces “sin rostro”, las limitaciones de la defensa, la
inckbservancia del principio de presuncion de inocencia, y la participacién de l0s
militares en |la iucha contra el terrorismo, constituyen algunos de los presupuestos
de hecho y de derecho que afectaron la garantia de imparcialidad en el juzgamianto
de Luis Alberto Cantoral.

107. En la audiencia publica celebrada el 20 de septiembre de 1999, el
experto Arsenio Oré Guardia informé a |la Honorable Corte que &l integré una
comisién de expertos nombrados por la Defensoria del Pueblo del Pert para producir
un informe con lineamientos para la reforma de la justicia militar en el Perd. Esa
comision concluyd, inter afia, que:

[Llos jueces militares, al ser nombrados y depender de sus mandos,
tienen serias limitaciones para ser imparciales. Ademés, en su calidad
de oficiales en actividad estan involucrados en la lucha contra el
terrorismo y eso hace también pensar que en determinado momento no
son los mas imparciales para juzgar a aquellos gue pueden haberlos
tenido al frente en una contienda. [...llos oficiales en actividad,
también estan afectados y generalmente peor que (0s magistrados del
fuero comuin en cuanio a su estabilidad y permanencia, porgque
evidentemente dependen de sus mandos’®.

"6 Véase Cortel. DH, Caso Castillo Petruzzi y Otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, par.130,
77 Véase Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Piersalk, Sentencia de I de octubre de 1932, Serie A, N° 3.

’® Véase Testimonio de Arsenio Oré Guardia, Transcripcién, pags. 115.
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108. Estos tribunales militares, compuestos mayoritariamente por legos en
Derecho prsentan, ademas, otro aspecto que desnaturaliza la definicidn esencial de
un cuerpo colegiado que administra justicia: la reserva o cardcter secreto de su
identidad. Por ello es imposible recusar ia los magistrados que ocultan su identidad
sin gque exista una norma legal expresa que lo autorice. Ademas, las claves que
preservan su identidad, y ef uso de capqchas 0 “pasamontafnas” con gque cubrfan su
rostro representa un elemento adicional de incertidumbre al desconocerse si
realmente se trata de los verdaderos magistrados de los tribunales militares o de

cualquier persona con indumentaria castrense que aparece como magistrade " sin
rostro’’°,

109. Con relacién a la imparcialidad del Fuere Privativo Militar del Perd en el
juzgamiento de los delitos de traicidn a la patria, la Honorable Corte sostuvo:

[E]l fuero militar [...] no podia ser tenido como un fuero imparcial
porque los oficiales de armas que lo componian dependian de su
comando, estaban involucrados en la lucha contra el fendmeno
terroristal...]

Ademas, la circunstancia de que |los jusces interviniantes en procesos
por delitos de traicion a la patria sean “sin rostro”, determina l|a
imposibilidad para el procesado de conocer la identidad del juzgador vy,
por ende, valorar su competencia. Esta situacion se agrava per el
hecho de que la ley prohibe la recusacién de tales jueces.®™

110. Con relacion a la imparcialidad subjetiva, la violacion gquedé
evidenciada por las opiniones precnncgbidas que los actores del Fuero Privativo

Militar tenfan en relacion a la culpabilidad de Luis Alberto Cantoral. Como guedd
demostrado, su enjuiciamiento hunca tuvo respaldo en ningin elemento probatorio,
sine en presunciones de culpabilidad®'. También el hecho de que mantuvieron a Luis
Alberto detenido pese a que existlal una sentencia absolutoria en su favor,

demuestra esa parcialidad. Por ultimo, la interposicion de un recursc de revision de
sentencia en forma ilegal, basado en una supuesta prueba técnica que no se le
permitio refutar®, y que permitié la apertura de un nuevo proceso contra Luis

Alberto en el fuero comun, &3 un elemento mas del caso ¢concreto que demuestra la

¥ Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Transcripeion, pag. 75 : “[Cluando acudi a revisar la defensa ante esta
ingtaneia judicial militar, me encontré con cinco supuestos magistrados. Y digo supuestos porque nunca supe si
efectivamente lo eran, puesto que estaban, recuerde, con uniforme tipo ranger, ¢s el uniforme de campafia
:aeguramente; estaban todos con pasamontaiias Y solamente uno o dos le veia los ojos porque los otros tenfan lentes

OSCUros,’
" Véase Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi v Otros, Sentencia de 30 de mayo dg 1999, pag. 32, parrs. 130 y 135,

"l Véase Seccidn 11, ¢, supra.
"2 Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Transcripeién, pdg 69 a 72.
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violacidn de |la garantia de lrnparc:iahdad que prevé el artfculo 8.1 de la Convencién

Americana.
b.3
“standard” de imparciz
Convencion Americana ||
111.

establecer |la imparcialidad de un tribun
también “sin rastro”,

Alvarez Peréz:

El Tribunal del Fuero Comun que condend a Luis Alberto Cantoral

Benavides por el delit o de terrorismo tampoco cumplié con el
|Idﬂd que requiere el articulo 8.1 de la

i

La Comisién ha demostrado que el enjuiciamiento de Luis Alberto
Cantorai por el delito de terrorismo en i Fuero Comun, que culmind con la condena

a 20 anos de prision, no ofrecid las g rantfas del debido Proceso necesarias para

4

En la segunda etapa del procesc::u en el juicio oral, sf fue imposibie
[conccer a los magistrados] por

de una luna oscura, de esas g

lanto los magistrados estaban detras
e sélo permiten que |os gue estan

detrds de ellas puedan verlo a uno pero que uno no pueda verlos a

ellos.{..

J[Nlos comunicédbamos a
pero con la particularidad de que

‘través de un micréfono como este,

a los supuestos magistrados, se les

distorsionaba la voz. Era muy dlflcll poder entender 1o gque decfan

porgue la voz estaba muy gruesa o rnuy delgada y basicamente eso era
lo que gcurria.

112. Con respecto al anonimato

Las nociones basicas de justici
acusade en cualquier

i [ ]
|
| ]

a requieren, como minimo, que el

procedimiento judicial sepa quién lo esta

juzgando, si esta personza es competente para hacerlo, si posee e
entrenamiento legal adecuado vy

esta responsabhilidad. El anonima

l experiencia adecuada para asumir
o de los jueces no sdlo despoja al

i
acusado de estas garantias basmas s§ino que viola su derecho a ser

juzgado por un tribunal imparcial

dlesde que le es imposible recusar a

un juez que esté prejuiciado o pardlahzado

113. La Comision considera gue

1 |

al. Luis Alberto fue juzgado por un tribunal,
en el Fuero Corh(m, conforme |as declaraciones de Victor

i . - :
de ios jueces, la Comision Internacional de
Juristas, que en 1923 analizd la Administracion de Justicia en el Perd, expresad:

ése anonimato de los jueces constituyé una

grave violacion al principio de imparcialidad a que se refiere el articulo 8.1 de la

Convencién. Ademas, |a utilizacion de
Militar, la imposibilidad de confrontar los

— T PR

pruebas producidas en el Fuero Privativo
supuestos peritos militares, y la valoracion

" Véase Informe de la Comision de Juristas Interndcionales sobre la Administracion de Justicia en el Peru,

publicado por el Instituto de Defensa Legal, Lima, julio
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parcial de esa prueba®™, demusestran ia farta de imparcialidad de! tribunal. Las
declaraciones de Victor Alvarez #° y |a prueba documental demuestran este punto.®®

¢. Violacién al principio de Ia Jsuncfﬁn de inocencia: articulo 8, parrafo 2
de la Convencién Americana ‘ *

¢.1 La presentacién del acusadoe Luis Alberto Cantoral a la prensa

peruana, comao autor :;I delito de traicion a la patria, viold el
principio de la presuncion de inocencia

|

114. (a Comisidon se ha referidg Iln extenso, en el escrito de demanda, a las

multiples formas en que el Estado perirlEnD viold el derecho a que se presuma la

inocencia de Luis Alberto Cantoral, lo cual ha quedado demostrado con la prueba

ofrecida y rendida en autos.

115. La Comision ha demostrado|inicialmente cque Luis Alberto fue exhibido
por agentes del Estado, el dfa 26 de febrero de 1993, ante la prensa nacional vy
Internacional como autor del delito de traicién a la patria, vestido con un traje a
rayas, anticipandose o determinéndosj e hecho su culpabilidad sin que hubiese
mediado proceso judicial alguno que es al' leciese esa situacion juridica.

116. Desde la etapa de la investiﬁacién policial, fue tratado como culpable,
sin fundamento, lo que constituyé claramente una violacién del principio de
presuncion de inocencia que garantiza|jel articulo 8, parrafo 2 de la Convencidon
Americana., Esos hechos fueron demostrgdos por el artfculo del diario La Republica,
de fecha 27 de febrero de 1993%, y porllas declaraciones de Luis Alberto Cantoral
Benavides®® y Pedro Teimo Vega®. !

——re—

* Véaze Anexo X de la Demanda, Copia de la Sentencia del Fuero Comun de 10 de octubre de 1994, en que se
afirma q que *‘Si bien este acusade manifiesta estar desvin ulado con las actividades que realizaba su hermano Luis
Femando Cantoral Benavides, que ha sido sentenciadg dnteriormente, no se descarta su filiacién no sélo por los
elementos materiales decomisados, sind también por lainferencia de que por ser estudiante de la Universidad de

Nacional de San Marcos estaba encargado de la captacifn de alumnos a fin de que integren ei grupo subversivo de
Sendero Luminoso,” 4
, pags, 72, 78

'y éase Testimonio de Victor Alvarez Pérez, Transcripgi
del Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia

% Véase Anexo VII de la Demanda, Copia de la Sentaﬂlc
Militar, del 24 de septiembre de 1993, Véase Anexo X del 1a Demanda, Copia de la Sentencia del Fuero Comin de
10 de octubre de 1994, ]

- 7 Yéase Anexo XXI del escrito de Demanda presentado ’| te [a Corte Interamericana.
“ Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavidej;1'i‘ranscﬁpci6n, pag. 12.

* Véase Testimonio de Pedro Telmo Vega Valle, Transg ipcién, pag. 46 y 49.
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c.2 La valoracion parcial de la prueba en el caso de Luis Alberto
Cantoral constituydé violacién del principio de presuncién de
inocencia

117. La Comisién ha probado que los indicios utilizados para detener Luis
Alberto y para enjuiciarlo en el Fuero Militar, y posteriormente condenarlo en el
Fuero Comun, no reunieron los caracteres de gravedad, precision y concordancia
suficientes para tener por establecida la vinculacién subjetiva que debe existir entre
el autor de una ofensa penal y el hecho ¢riminoso.

118. Ello quedd demastrado por las declaraciones del propio Luis Alberto,
no observadas ni impugnadas por el Gobierno peruane, v las de su sefiora madre,
Gladys Benavides de Cantoral, cuando afirman que los agentes de la DINCOTE
allanaron su domicilio en busca de otra persona. Seqgun el relato de Luis Alberto, la
incautacién de documentos vy la firma del acta respectiva no pudo ser controlada
por él, quien fue obligado a firmar el acta sin leerla®,

119. También quedd confirmado por las copias de las sentencias en las
diferentes instancias del Fuero Militar, donde Luis Alberto fue absuelto dos veces, v
donde quedod claro que los elementos de prueba eran insuficientes para enjuiciario o
condenarlo por delitos tan graves {y con penas tan severas) como los de terrorisme
y traicién a la patria®’. Pese a |la absoluta fragilidad de las pruebas, las autoridades
peruanas siempre presumieron la culpabilidad de Luis Alberto Cantoral, razén por |a
cual estuvo detenido incluso cuando existid una sentencia firme de absolucion a su
favor, que decretaba su inmediata libertad.

120. Mediante la invocacién de un supueste “nuevec medio probatorio”, una
pericia grafotécnica, curiosamente surgida después de concluido el proceso militar,
tuvo el efecto de desvirtuar una vez mas la presuncion de inocencia de Luis Alberto
Cantoral [y de Margarita Claribel Mateu Bullén]l. De esa manera esas dos personas
nunca fueron excarceladas y continq‘arnn, en consecuencia, detenidas™.

121. Ese mismo medio probatorio se emplearfa como el argumento decisivo
para condenar a Luis Albarto en un tribunal del Fuero Comiin “sin rostro” y para
absolver a la otra persona, Margarita Maribel Mateu Bullén®®. La sentencia de la Sala
Especial “sin rostro” de la Corte Superior de Justicia de Lima, de 10 de octubre de
1994, se apoyd, ademas, en hechos que no fueron objeto de la acusacion fiscal ni
de |a investigacidn fiscal. El parrafo pertinente dice:

® Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral, Transcripeion, pag 7.

“1 Véase Seccion 11, ¢, supra, | |

= % Véase Testimonio de Victor Alvaréz Pérez, Transcripeidn, pag. 69, a 72.

¥ YVéase Testimonio de Victor Alvaréz Pérez, Transcripeidn, pdg. 73 y 74, Véase Testimonio del Perito de Parte,

sefior Julio Guillermo Neira Castro, pag, 111.
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[Sli bien este acusado manifiesta estar desvinculado con |as
actividades que realizaba su hermano Luis Fernando Cantoral
Benavides, que ha sido sentenciado anteriormente, no se descarta su
filiacion no sdlo por los elementos materiales decomisados, sino

también por la inferencia de que por ser estudiante de ia Universidad
Nacional de San Marcos estaba encargado de la captacién de alumnos

a fin de que integren el grupo subversivo de Sendero Luminoso®®.

122. Es decir, se concluye judicialmente en desvirtuar la presuncién de
inocencia no en pruebas que demuestren de modoe indubitable la ¢ulpabilidad de Luis
Alberto Cantoral en la comision del delitc de terrorismo, sino sobre la base de
presunciones, a una “inferencia”, como literalmente ha expresado la sentencia
condenatoria. Esta sentencia corrobora que existieron prejuicios en contra de Luis
Alberto por ser joven, ser estudiante de la Universidad de San Marcos, y por la
circunstancia de haberse condenado anteriormente a su hermano mellizo. Dicho de
otro modo, la presuncion de inocencia se destruyd por otras presunciones contrarias

al Derecho y a lo dispuesto en forma expresa en la Convencion Americana en su
artfculo 8, parrafoZ2.

123. La uUnica respuesta cque el Estado peruano ha dado a esta cuestién se
limita a describir, en la contestacion a la demanda, la legislacién peruana que trata
de |la materia, al afirmar que:

Las pruebas inicialmente recopiladas y luege [as actuadas durante la
secuela del proceso penal comun dieron ¢comao resuitado la conviecidn
de responsabilidad de Luis Alberto Cantoral por el delito de
Terrortsmol...] |

124. Por lo expuesto, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que declare
gque el Estado peruano ha violado, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides,
el derecho a la presuncién de inocencia, a que se refiere el articulo 8, parrafo 2 de
la Convencion Americana.,

d. Violacion al derecho de ser asistidij.v por un defensor de su eleccién

125, La Comisién ha probado que el Estado peruano violé el articule 8.2 {d)
de la Convencién Americana, al dificultar a Luis Alberto la designacion de un
abogado de su preferencia, por medio de la imposicion de abogados de oficio, y aun
por los Iimites de comunicacion impuestos entre la victima y sus abogados.

' Véase Anexo X del escrito de Demanda presentado ante {a Corte Interamericana.
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126. La Comision ha demostrado que, desde la etapa policial, no se le
permitié a Luis Alberto contar con el asesoramiento del abogado contratado por la
familia, Dr. Washington Duran Abarca. Al extremo que cuando le permitieron
finalmente entrevistarse, ya habia prestado declaracion en presencia de un abogado
de oficio “sin rostro”, es decir, de identidad secreta, a guien Luis Alberto no
conocia, y quien de acuerdo ¢on su propio relato solo estuvo a ratos en su
manifestacion. Cabe destacar que la contratacion de un abogado particular supuso
un gran esfuerzo para la familia Cantoral, con limitados medios econdmicos, ya que
de acuerdc con la ley debidé designar otro abogado para el hermane mellize Luis
Fernando, igualmente investigado por dslito de traicion a la patria.

127. Ese hecho fue comprobado por la declaracidn de Luis Alberto Cantoral
en la audiencia del dia 20 de septiembre de 1999 ante la Honorable Corte. Segun
Luis Alberto él solamente tuvo acceso a un abogado después de permanecer 15
dias incomunicado, Luis Alberto sefialé que durante la manifestacion policial llegé
una persona, la cual después supo que era su abogado, sin embargo, nunca fuse
efectivamente asesorado por éI°°. Sefalé también que, cuando fue trasladado a la
Clinica Veterinaria del Ejército, se le designd un abogado militar, que usaba lentes
oscuros y que estaba encapuchado y armado, el cual solamente se limitaba a estar
presente?®.

128. Esas alegaciones fueron confirmadas por la sefiora Gladys Benavides
de Cantoral, que afirmé que le habian impedido utilizar los servicios del abogado de
su preferencia para la defensa de su hijo Luis Alberto, cuatro dias después que este
habia sido detenido. Autoridades de la DINCOTE no permitieron la entrada del
abogado, diciendo: “ ;para qué vienen?, si ellos tienen abogados de oficio, no
necesitan.[...] No los pueden ver, estan incomunicados hasta gue termine la
invastigacion®.” Eso claramente constituyé una violacién al derecho de ser asistido

por un abogado de su eleccion.

e. Violacion a los derechos de oportunidad, tiempo y medios adecuados para
- preparar la defensa.

129, La Comisidon ha demostrado que el Estado peruano violé el articulo 8,
parrafo 2 {(c) de la Convencion Americana, que protege el derecho del acusado de
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
va que hubo una serie de limitaciones - legales y de hecho - a la defensa efectiva,
como fue, inter alia, la escasa comunicacion entre Luis Alberto y sus defensores,
y la ausencia de notificaciones de las decisiones y acios procesales.

— e e i — i = -~}

% véage Testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides, Transcripcion, pag. 12 y 13.
° Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides, Transcripeion, pag. 14.
I Véase Testimonio de Gladys Benavides de Cantoral, Transcripcion, pag. 134.
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130. En la contestacién de la demanda el distinguido Agente del Estado
peruano expreso respecto a esta cuestion:

(L]uis Alberto Cantoral Benavides desde su detencidon en Febrero 1993,
durante el proceso seguido en 1a Justicia Militar, asi como en el Fuero
Penal Comun, estuvo asistido por abogados defensores, hechos
corrochorados por la propia manifestaciéon del antes mencionado. En
consecuencia, el derecho a la defensa fue respetado en todas las
instancias, no existiendo declaracidn o constancia en contrario, ni
tampoco queja o reclamo por la calidad de |la defensa ejercida en

cuanto a su persona.®®

131. 8in embargo la Comision ha demostrade que las limitaciones a |a
defensa en e] presente caso empezaran por el impedimento legal impuesto a los
abogados de defender a més de una persona investigada o procesada por el delito
de terrorismo o traicién a la patria, lo que obligd el seffior Victor Alvarez a abdicar de
un patrocinia para asumir la defensa de Luis Albertc, conforme sus propias
declaraciones ante esa Honorable Corte.®®

132. El abogado Victor Alvarez Pérez, quien asumid la defensa de Luis
Alberto Cantoral en abril de 1993, manifesté que después de insistentes pedidos
por escrito para leer el expediente judicial en el Consejo Supremo de Justicia Militar,
le concedieron solamente un par de horas, pocos dias antes de |la fecha del informe
oral’®., En el mismo dia y hora citaron a todos los otros abogados de los demaés
procesados, ncluidos en el expediente de Luis Albherto Cantoral, siendo
materialmente imposible hacer una revisién minuciosa del voluminoso proceso.
También afirmod que en el Informe Oral en el Cuartel Bolivar del Ejército Peruano, el
22 de julio de 1993, sélo le concedieron 15 minutos para una materia tan compleja
y en la gque se juzgaba la libertad de su patrocinado. En sus propias palabras:

El Consejo Supremo de Justicia Militar nos concedié un plazo, un dia,
para poder leer ¢l expediente, que éra un expediente evidentemente
voluminoso.[...][S]olamente dispuse de una tarde para poder leer el
expediente y poder ejercer defensa ante el Consejo Supremol...], para

lo cual me concedieron 15 minutos '°'.

133. La Comisidon ha probado asimismo que las condiciones materiales de

comunicacion entre Luis Alberto y sus defensores también fueron muy precarias. E
abogado Victor Alvarez afirmd que en el penal de Ica tenla contacto fisico con Luis

*® véase Contestacién al escrito de Demanda, pag. 44.

*® Véase Testimonio de Victor Alvaréz Pérez, Transcripcidn, pag. 74; Véase también el testimonio de Arsenio Oré
Guardia, Transcripeidn, pag. 116,

"% Véase Testimonio de Victor Alvaréz Pérez, Transcripcion, pag. 81.

"' Véase Testimonio de Victor Alvaréz Pérez, Transeripcidn, pég. 68,
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Alberto, pero siempre hablfa una persona de seguridad a un par de metros. Sin
embargo agreqgd que:

Cuando éi [Luis Alberto] es trasladado al Penal de Castro Castro en
Lima, ahi si las condiciones eran un poco mas dificiles, mas adversas,
por cuanto en ese penal habia un locutorio que sON UNOs espacios
ambientes donde el abogado puede conversar con su patrocinado, pero
gran muy reducidos y eran, recuerdo, hasta cuatro espacios o ¢inco
espacios y podia ver a Luis Alberto a través de una |luna muy gruesa y
casi no le escuchaba, teniamos que gritar o escribir en el papel
ponérselo para quse &l lo leyera. Y cuando eso, estaba con los cinco
abocgados presentes, o sea, otros abogados que estaban también
atendiendo a otras cinco personas, pues simplemente no se escuchaba
nada. Y nos daban 15 minutos para poder entrevistarnos con nuestros
patrocinados, particularmente con Luis Alberto. %

134. Esos hechos fueron confirmados por Luis Alberto Cantoral Benavides
en sus declaraciones ante esa Honorable Corte'®.

135. El abogado Victor Alvarez también confirmd que durante el
procedimiento por traicion a la patria;en el fuero militar los magistrados se
encontraban vestidos con uniforme de campana, armados y con pasamontanas o
capuchas negras, algunos incluso con lentes oscuros, con el afan de intimidar al
abogado interviniente, v que él era Ilevada a las instalaciones militares vendado'".

136. La violacién a ese derecho resultd alin mas obvia con las faltas de
notificacion de las decisiones judiciales en el presente caso. En primer lugar, la
sentencia absolutoria del dia 11 de agosto de 1883 no fue notificada a la defensa
de Luis Albertio, ni fue cumplida {a orden de libertad inmediata a favor del mismo.
Cuando se aplicd la ejecutoria suprema a favor de tres personas distintas a las
absueltas el 25 de agosto de 1993, el hermetismo y el encubrimiento de ese error

impidieron que la defensa pudiese hacér valer los derechos de su patrocinado,
conforme se desprende de los testimonios de Victor Alvarez, Rosa Maria Quedena

Zambrano y de Luis Alberto Cantoral'®. En efecto la defensa se enteré de la

|

- e

92 Véase Testununm de Victor Alvarez Peréz, Transcnp-:':lén, pag. 77.
1% Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral Bcnawdes, Transcripeion, pag. 21, donde €l afinmd que su contacto

con el abogado en las etapas posteriores era resirito, una vez que hablaban a través de una malla, por pocos minutos,
y con la presencia de un policia. -

104 Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Tranﬂ:npcu.'m pag. 75.

e Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Transcnpmﬁn, pag. 68, Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, Transcripcion, pag. 16. Véase Testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrano, Transcripcion, pag.30.
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ejecutoria suprema en forma circunstancial, cuando interpuso un habeas corpus a
favor de Pedro Telmo Vega Valle, Guzmén Casas Luis y Luis Fernande Cantoral.'®

137. Los defensores de Luis Alberto tampoco fueron notificados cuando se
activdé y tramitdé un Recurso Extraordinario de Revisién de Sentencia Ejecutoriada,
que no estaba previsto en la legislacién 'peruana, y gque resulté en la segunda ¢
ilegal sentencia del Tribunal Militar Especial del Consejo Supremo de Justicia
Militar.de 24 de septiembre de 1993, que remitid Luis Alberto al fuere comun para
que fuese enjuiciado por el delito de terrorismo. Esto estd probado por las
declaraciones de Victor Alvarez yv Rosa Marfa Quedena Zambrano'®’. Cuando se
impugno esa segunda sentencia de 24 de septiembre de 1993, la cual fue conocida
a traves de una segunda accién de habeas corpus, ¢l recurso de Revision ante la
Corte Suprema de Justicia de la Hepﬂbl?ca fue desestimado mediante un simple

proveido administrative comunicado de falrma oral en octubre de 1993,

138. Esas violaciones al derecho d{e defensa fueron también confirmadas por
la declaracion del experto en derecho, Arsenio Oré Guardia, quien sastuvo gue an el
sistema antiterrorista peruano desde |la década de los ‘80 hasta mediados de |a

década de los '90:

[...]Podriamos decir también quel otra caracteristica fue la grave
limitacidn del derecho de defensa. El derecho de defensa estaba
sumamente limitado en términos de tiempo. Tiempos angustiosos; en
términos de la falta de acceso al proceso, en términos de distancia...
pero a veces llegaba y no tenia oportunidad. Habla sido reemplazado
por el defensor de oficio. Por otr lade, también la incomunicacién
absoluta que esta legislacion pJ:miﬂa, impedia una conversacion
privada con el abogado defensorl.,.]'®®

f. Violacién del derecho de la defensa de Luis Alberto Cantoral de interrogar
a los testigos presentes en el; tribunal y de obtener la comparecencia
como testigos o peritos, de otras personas que hubieran aclarado los

hechos.

139. La Comisién ha probado que en el presente caso se violé también el
derecho establecido en el articulo 8, péarrafo 2, literal (f) de |a Convencién
Americana, que contempla e! derecho de |la defensa a interrogar a los testigos
presentes en el tribunal v de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de

198 Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Transcripeion, pag. 68; Véase Testimonic de Rosa Maria Quedano
Zambrano, Transcripcion, pag. 90; Véase Testimonio de Elba Greta Minaya, Transcnipeion, pags. 101, 102,

97 Véase Testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrano, Transcripcién, pag. 92; Véase Testimonio de Victor
Alvarez Peréz, Transcripeion, pag.69. _. |
1% Véase Testimonio de Victor Alvarez Peréz, Transeripeién, pag. 71.

%% yéase Testimonio del Experto Arsenio Oré Guardia, Transcripcidn, pag. 116,
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otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; teda vez que la defensa no
pudo solicitar la comparecencia, en cahdld de testigos, de los integrantes de la
DINCOTE que participaron en la detencién de Luis Alberto Cantoral Y
confeccionaran el denominado “atestado| policial” que lo denuncié por el delite de
terrorismo agravado en la figura de traicidon a la patria, 1o que sirvié de base para
que mas adelante fuera condenado por el [delito de terrorismo en el fuero comun,

140Q. Esto en virtud de gue los articulos 13 y 2 (b) de los Decretos de Leyes
25.475 y 25.744, respectivamente, proh!ben que el personal que intervino en la
elaboracion de! atestado policial o Ios|mlembms de las fuerzas armadas que
capturen o detengan a los implicados en los delitos de terrorismo o traicién a la
patria, puedan ser ofrecidos como testigos en los juicios respectivos.

141. La Comisidn insiste en lo solicitado a la Honorable Corte sobre este
punto, por considerar que la imposibilidad de interrogar a |os agentes de ia
DINCOTE que detuvieron a Luis Alberto, |y redactaran el “atestado policial” con el
cual se le denuncid en el fuero militar y después en el fuero comun, perjudicé
seriamente su defensa.

142. La Honorable Corte analizd las restricciones impuestas por los citados
Decretos Leyes a los abogados defensores de las victimas, en el caso Castillo
Petruzzi, cuando sostuvo que :"[...]la legislacion aplicada al caso impaosibilita el
derecho a interrogar a los testiges quel fundamentaron la acusacidn contra las
supuestas victimas.[...]”, concluyendo que la imposicion de esas restricciones
constituya una violacién al articulo 8.2.f de la Convencién.

143. Por todo o expuesto, la Comision solicita a la Hanorable Corte que
declara que €l Estado peruano ha violado el articulo 8.2.f de la Convencion
Americana en el presente caso.

g. Violacién del derecho de Luis Alberto Cantoral Benavides a un proceso
publico i
144. El juzgamiento al que fue sometido Luis Alberto Cantoral Benavides en

los tribunales militares como en el Poder Judicial se reaiizé en las condiciones de no
publicidad establecidas en la legislacidon antiterrorista vigente en la época de los
hechos. Asf, el inciso f) del art. 13 del Decrato Ley N° 25475 prescribia que:
“Iniciado e! Juicio, éste se substanciard en audiencias privadas diarias v
consecutivas hasta su conclusién [...]". |lgualmente, la investigacion judicial en
casos de terrorismo “[...] se substanciard en ambientes especialmente habilitados
para tal efecto en los respectivos establecimientos penitenciarios [...]” (art. 14 del
Decreto Ley N° 25475) ; *“El Juicio se llevarda a cabo en los respectivos
establacimientos penitenciarios y en ambientes que retinan las condiciones
adecuadas para que los Magistrados, los miembros del Ministerio Publico vy
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Auxiliares de Justicia no puedan ser identificados visual o auditivamente por los
procesados y abogados defensores”{art. 16 del Decreto lay N° 25475).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que:

[...] los procesos militares de civiles supuestamente incursos en delitos
de traiciébn a la patria son desarrollados por jueces y fiscales “sin
rosiro”, y conllevan una serie de restricciones que los hacen violatorios
del debido proceso. En efecto, se realizaron en un recintoc militar, al
que no tiene acceso el publico. En esta circunstancia de secreto y
aislamiento tuvieron lugar todas las diligencias del proceso, entre ellas
la audiencia misma. Evidentemente, no se observd el dereche a la
publicidad del proceso, consagrado por la Convencién”''®

145, Se demostrd que Luis Alberto Cantoral afrontd d¢s procesos judiciales
en los tribunales militares y en el fuero comdn en audiencias privadas, en recintos
militares 0 en establecimientos penitenciarios, ante magistrados, fiscales y hasta
abogados “sin rosiro” en un clima'de intimidacion y reserva pues no habia publico
alguno que presenciara esos actos procesales, en el testimonio del propio Luis
Alberto’"’ , de Victor Alvarez Pérez''* y del experto en derecho Arsenio Oré
Guardia''’

146. En virtud de los argumentos expuestos, de la prueba documental y
testimonial producida, la Comisién solicita a la Monorable Corte que declare que el
Estado peruano ha 'violado en perjuicio de Luis Alberto Cantoral el derecho a un
proceso publico, previsto y garantizado en el art. 8.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

h. Derecho a no ser obligado a daclarar contra si mismo y a declarar sin
coaccion

147. Luis Alberto Cantoral fue detenido a las cuatro de la madrugada del dia
6 de febrero de 1293 por agentes de la DINCCTE que allanaron su departamento en
busca de su hermano Luis Antonio. La policla alega que encontré documentacion
subversiva en su poder, y que &l ha firmado una acta de incautacién. Sin embargo, la
Comisién na demosirado que la mcautamén de documentos y la firma del acta
respectiva no pudo ser controlada por Luis Alberto Cantoral, quien fue obligado a
firrmar ia acta sin leerla. En las palabras de Luis Alberto Cantoral:

®
]
1

|

"% Véase Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y m:rgslr Sentencia del 30 de mayo de 1999, pérr. 172.
' Véase Testimonio de Luis Alberto Cantoral, Transcrlpclén pags. 14 y 19,

12 ygase Testimonio de Victor Alvarez Pérez, Transcripcién, pags. 75 y 76.

' Yéase Testimonio de Arsenio Oré Guardia, Transcripeion, pags. 116, 122, 123 y 124,

|
1
|
|
!
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Ellos sobre una mesa me lienaron una hoja con muchas cosas escritas v
me dijeron: “todo esto es lo qule encontramos en tu casa. Me dice:
“firma”; entonces yo en ese momEntn estaba con mucho miedo porque
nc explicaban nada, vo no sabfa que hacer en ese momento. Y
S|mp|emente si yo habiaba una cosa recibfa un golpe, decfan entonces
“me tienes que firmar, si no ﬁrmas igual va a ser para ti” Entonces yo
firmé esa hoja. [...] Pero nunca rn*a ensefaron realmente [...Ininguna de
las cosas que estaban en la hoja.’*

148. En los procesos lievados a cabo por el Estado peruano en contra de Luis
Alberto Cantoral se utilizdé como prueba parcial esa acta de incautacién, que fue
claramente obienida bajo coaccién. En e'.se sentido |a sentencia que condend a Luis
Alberto Cantoral afirmod que : “[...]JLuis Alberto Cantoral Benavides a quién se le ha
denominado Camarada Ruben debe resaltarse que fue la Divisign contra ¢l Terrorismo
la que encontrd en su poder diversos manuscrltos v otros documentos relacionados

con posibles atentados dlnamlteros[ 17 \
t

149, La Comisidn consrdera que [a ﬂrma de la acta de incautacion, bajo
coaccién de los agentes de la DINCOTE, constituye una violacién del derecho a no
sar obligado a declarar contra sl mismo y a declarar sin coaccion, a que se refiere el
articulo 8.3.

i. Luis Alberto Cantoral Benavides fue juzgado en el fuero comun

por los mismos hechos que sirvieron de base para absolverlo en el

Fuero Privativo Milithr '|

|
|

150, La Comisién demostré que e.:-l Estado peruano, por medio de un recurso
de revision de sentencia absolutamente ilegal, sometié nuevamente Luis Alberto al
fuero comun, para ser juzgado por los mismos hechos de que ya habia sido
absuelto, lo gue c¢onstrituyd una vmlablén del articuio 8.4 de la Convencion
Americana. Esos hechos no fueron contés‘cados por el Estado peruano, sino gue se

pretenden justificados. -_ !

E! Gobierno Peruano afirma que: !

Tanto la Constitucion Pcalfttca de ﬂ979 y 1993 sefalan el marco de
garantfas de la funcién jurisdiccional para los casos de delito de
Traicion a la Patria vy Terrurlsmo buas] o Se trata pues, de un proceso
regular y de acuerdo a las =|nnrma$ del debido proceso previsto vy
amparado por el orden cunstltucmnal" (Escrito de contestacién a la

demanda de 15 de noviembre [de 1996 pérrafc: lll. G, pags. 46 y 47).

" Yéase Testimonio de Luis Alberto Cantoral, Transcripcién, pég.} 7.
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151. En relacion al recurso extraordinario de revision, el Gobierno Peruano

N sostiene: -

El recurso de revision ante la Justicia Militar admite interpretacion en
- cuanio a su aplicacién por tratarse de una norma procesal. Al existir
presuncién de responsabilidad por otra infraccion punible con nuevos
elementos probatorios no tenidos en consideracidon al momento de
i expedirse resoluciones en el Fuero Militar (prueba grafotécnica), es que
se remiten los actuados al Fuero Comun.

— Cabe destacar gue no se ejecutd | la sentencia absolutoria en cuanto
Luis Alberto Cantoral por parte del Fuero Militar. La presuncién de
responsabilidad fue luego acreditada ante el Fuero Comun.''®

182. Tal como se ha afirmado en el alegato cral, la figura del Recurso

Extraordinario de Revision de Sentencia ijecutoriada gque es absolutoria, no existe

— en el proceso penal militar peruano ni en el proceso penal comun. E| articulo 690

del Codigo de Justicia Militar del Peru establece cuatro hipdtesis de sentencias

condenatorias en las cuales procede tal recurso. Fuera de ellas no es posible

— plantear un Recurso Extraordinario de Revision. Dicho de otro modo, la snumeracidn
es taxativa y no admite otras posibilidades para interponerio.

. 153. E! texto de dicho articulo gque se adjunta, com¢ anexo 1 al presente
Alegato escrito, es clarisimo al respecto y asf también se argumenté en el escrito de
revisién interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 22 de

- octubre de 1993, asi come en otro escrito interpuesto el 7 de octubre de ese ano
ante el propio Consejo Supremo de Justicia Militar. La respuesta del Gobierno
Peruano en la contestacidon a la demanda se ha cuidado de no presentar tal

— disposicién legal. ‘

|

154. Este impulso de un Recurso Extraordinanio de Revisiéon, de oficio, por el

. Fiscal General Especial "sin rostro” del Consejo Supremo de Justicia Militar era
contrario al texto expreso de la lay militar peruana. No obstante, se justificod por la

aparicién, cuando ya habia concluido el proceso por Traicion a la Patria contenido

e en ¢l Expediente 011-TP-93 contra Luis Alberto Cantoral Benavides, de una pericia
grafotécnica producida por la Policia. Es/decir, sobre la base de una prueba actuada
extemporaneamente, cuando el proceso estaba cerrado y con gjecutoria suprema, o

- sentencia definitiva, ya cumplida, pero en forma errénea al liberarse a tres personas

condenadas. :

J

"3 Egcrito de contestacion a la demanda, parrafo' G, pag!s, 46-47,
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155. Este Recurso Extraordinario de Revisién no sélo fue tramitado sino
que, sin notificacién alguna a la defensa, sirvié de supuesto fundamento para
modificar la sentencia de 11 de agosto de 1993 que gozaba de las caracteristicas
de inmutabilidad y certeza que le canferia la cosa juzgada, prevista y garantizada,
en el ordenamiento juridico interno del Perd, por el inciso 11 del art. 233 de Ia
Constitucidén de 1979 gue prescribia:

Son garantias de la administracién de justicia:

11.- La prohibicion de revivir précesos fenecidos. Nadie puede ser
juzgado nuevamente por hechos por los cuales haya sido absuelto o
condenade por sentencia firme.

156. El Estado peruano argdmenta que al tratarse la norma del recurso de
revision de materia procesal "admite interpretacion en cuanto a su aplicacién”. Sin
embargo, la simple lectura del texto del art. 690 del Cédigo de Justicia Militar,
corrocborado con la apreciacidon del peritc en Derecho que ha comparecido en la
audiencia, doctor Arsenio Oré Guardia, llava a la forzosa conciusién de haberse
procedido en flagrante transgresion del dEbldG proceso en perjuicio de Luis Alberto
Cantoral Benavides.

157. Asimismo, una vez expedida |la ejecutoria suprema de 11 de agosto de
1993, la misma no se cumplié respecto de Luis Alberto Cantoral Benavides, quien
permanecio recluido hasta el 25 de junio de 1987. Tal situacién torna los hechos
sobrevinientes como parte de un proceso completamente irregular. En el lapso de!
12 de agosto de 1993 hasta la fecha indicada no hubo sustento jurfdico para que
permaneciera detenido, y sin discusion g'razcmable alguna hasta ¢! 8 de octubre de
18993 en que el 43 Juzgado Penal de Lima le inicia instruccidon por supuesto delito
de terrorismo sobre |a base de ios misrﬁos hechos por los que fue absuelto por los
tribunales militares. A partir de tal fecha, aparentementa su detencion era parte de
un proceso regular, cuando estaba lwcrado desde su origen. La férmula de inhibirse
del conocimiento del proceso cuando_antes el propio Consejo Supremo de Justicia
Militar habia absuelto a Luis Alberto Q'antoral para derivarlo al Poder Judicial por
encontrar Indicios de terrorismo es ! contradictoria y violatoria del principio
contermplado en el parrafo 4 del art. 8 de la Convencién Americana.

168. Sometido Luis Alberto Cantoral Benavides a un proceso especial por
delito de Terrarismo, la Sala Especial "sin rostro" de la Corte Superior de Justicia de
Lima no valord las prusbas debidamente. La pericia grafotécnica producida por la
Folicia Nacional del Perd fue cuestionaaa por una pericia grafetécnica de parte que
fue admitida y producida mediante muestras tomadas a Luis Alberto Cantoral
Beanavides en la etapa de mstrucc:on y en la etapa de juzgamiento. Esos hechos
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fueron c?nfirr}'lados por el sefor Victor Alvarez''®, el perito Julio Guiilermo Neira'"’
y el propio Luis Alberto Cantoral "%,

189,

Si bien la conclusidén de esta pericia de parte era contradictoria con |a

pericia policial y, pese a la solicitud de la defensa, la Sala Especial no dilucidé |a
cuestion mediante un debate perlclaﬂ mecanismo mediante el cual se resuelve la
cuestidn en el proceso penal peruano. El Articulo 167 del Cddigo de Procedimientos
Penales, vigente en la época de los hechos, establece que:

[...] si hubiera contradiccién en los dictamenes, el juez abrird un
debate, en que cada uno de los peritos exponga 1os motivos que tiene
para opinar como lo hace, debiendo el juez exigirles que redacten, en
sintesis, [0os argumentos expuestos. Los peritos no pueden negarse a
dar las explicaciones que el juez les pida. Deberan llevarse a esta
diligencia las personas o casas materia del dictamen pericial, stempre
gque sea posible,

1
Asimismo, el Articulo 168 prescribe:

1

"El examen de los peritos es obligatorio para el Juez Instructor {...)".
|
1

160. La propia Corte SUpreméj ha establecido en reciente jurisprudencia tal
parecer. En el caso seguido contra Deima Vilia Livia Ledn por presunto dslito contra

la Tranquilidad Pudblica - terrorismo, dis

PUSO:
[

(...) durante el juicio oral no halefectuado una debida evaluacién de la
prueba actuada, en correlaciéri con la ley, a fin de establecer con
certeza la inacencia o culpabilidad de los encausados; que en un nuevo
pronunciamiento la Sala Penali Superior deberiz realizar un estudio

MINUCiosd y pormenorizado d

los autos, y concluir asi ;con una

sentencia absolutoria 0 condenatoria, debiendo previamente realizarse
un cdebate pericial, en relacién lﬂ la acusada Deyma Vilia Livia Leadn,
tomando en cuenta las conclusiones de la pericia grafotécnica obrante
a fojas novecientos cuatro (...) '!®

161.

'l

Tal como s& ha referido eh el punto anterior del derecho de defensa, Ia

sentencia de la Sala Especial "sin mstrp" de 10 de octubre de 189924 condend a Luis
Alberto Cantoral por hechos que no{fueron materia de investigacion judicial, vy
desestimé sin argumento alguno la pericia grafotécnica de parte. La pericia oficial se

———

"1 Véase Testimonio de Victor Alvarez Pérez, Transctipcién, pags. 71 y 72.

'"7 Véase Testimonio de Julio Guillermo Neira, Transeripeion, pags. 105a 111,

''* Véage Testimonio de Luis Alberto Cantoral, Transgripcidn, pags. 19.

"7 Expediente N°® 063-97, sentencia de 12 de junio de 1998, Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, que se adjunta.
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apoyd en el parecido de tres letras de 5;’un documento, tal como lo ha explicado el
s perito grafotécnico Julio Guillermo Neira en la audiencia de 21 de setiembre. Con
base a ello la Sala Especial condeno a Luis Alberto Cantoral a veinte afios de
prisién. La pericia de parte concluyd que Luis Alberto Cantoral Benavides no era
— autor de los documentos que dieron lugar a los cargos que se formularon en su
contra.
— 182, Del mismo modo, la Comision considera que se ha demostrado el
hecho de haberse juzgado a Luis Alberto Cantoral mediante procedimientos de

juzgamiento sin la garantia de una audiencia pUblica, por la aplicacion de normas
- antiterroristas contrarias al espiritu vy ia letra de |la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

- 163. Se acreditan tales hechos con la documental obrante en el expediente
(Anexos N° 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11), asf como con los testimonios de la victima, de
Pedro Telmo Vega Valle, de los abogados Victor Alvarez Pérez, Rosa Quedena
e Zambrano, jueza Elba Greta Minaya, perlto grafotécnico Julio Guillerrmo Neira, perito
en Derecho Arsenio Oré Guardia.

B
|
|

|

— 164. Finalmente en este punté, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos considera que se ha demostrado que Luis Alberto Cantoral Benavides fue
sometido a doble juzgamiento, en tr1bu-nales militares y en el Poder Judicial, por los

o mismos hechos. --

165. La Comisién considera qt’ie la violacién de la garantia que prohibe el
- doble enjuiciamiento pena! de una perSc:na por los mismos hechos es una cuestion
de puro derecho.

= 166. La Comision ha alegado y probado, en el escrito de demanda y en el
presente escrito, que Luis Alberto Cantoral fue enjuiciado y absuelto mediante una
sentencia firme del Consejo Supremo de Justicia Militar por el delito de terrorismo

e en la figura de traicién a la patria, vy |posteriormente enjuiciado y condenado, con
base en los mismos hechos, por ¢l delito de terrorismo, en el Fuero Comun.

— 167. En el escrito de contestacién a la demanda el distinguido Agente del
Estado peruano no refutd, ni remotarﬁente siquiera, la alegacién de la CIDH con
respeto a esta cuestion. El hecho qua un delito se encuentre legislado en decretos

- leyes que llevan nimeros diferentes ly que, ademas, el juzgamiento del delito se
efectia por dos fueros diferentes es absolutamente irrelevante a los efectos del
presente Ccaso. ;

188. La Comisidn considera gque el articuio 8, péarrafo 4 de la Convencion
Amaearicana impide ei doble juzgamiento de un imputado por el mismo hecho,
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Indepandientemente de la calificacion c‘e la figura abstracta de define la ley o, en ¢l
presente caso, los decretos ley 25475y 256509.

|
l
|
|
|

169. El Estado peruano pretenquié justificar el doble enjuiciamiento de Luis
Alberto Cantoral con base en los misg"ncs hechos mediante un simple cambio del
nomen iuris de esos hechos: primero 19 denoming terrorismo en la figura de traicion
a la patria y a posterior/i simplemente terrorismo, lo cual resulta impermisible de
acuerdo con lo que pravé el articulo 8 bérrafo 4 de la Convencion Americana.

170. Con referencia a esta cueptmn la Comision se reite, brevitatis causae,
a lo expuesto sobre el tema en el esqute de demanda, Capitulo VI, Seccién 3.E,
puntos 1, 2 v .3

i
I
I
i

Vil. PETITORIO

De conformidad con los razonamientos expuestos en la demanda, v en el
presente escrito la Comision solicita |a |la Honorable Corte que dicie sentencia
declarando: g

1. Que el Estado peruano, al|arrestar arbitraria e ilegalmente y al enjuiciar
en el Fuero Privativo Militar, a Luis Alberto Cantoral Benavides ha violado, en perjuicio
de éste, sl derecho a la libertad personal que garantiza el articulo 7 [parrafos 1 a 6]
de la Convencion Americana. -

|
|
|
|

2. Que el Estado peruano, como consecuencia de las torturas y otros
apremios ilegales [de los cuales fueron responsables agentes de la DINCOTE al mando
del denominado "Capitan Zéarate”] que fsufrié Luis Alberto Cantoral durante el tiempo
que permanecio incomunicade en las déapendencias de esa organizacién, ha violado el
articulo 5 de la Convencion Americanj@ vy los articulos 2, 6 v 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar |a Tortura.

3. Que el Estado peruano ha violado igualmente el articulo 7 de Ia

Convencion en perjuicio de Luis Albgrto Cantoral cuando, una vez concluido &l
proceso que lo declard inocents, el Jue} Instructor de Marina cuyo numero de Cédigo

era BT 10003000 ordend, en forma errénea, la libertad del hermano mellizo de Luis
Alberto Cantoral, en lugar de ordenar la libertad de éste, como disponia la sentencia
del Consejo Supremo de Justicia Mlhtan de 11 de agosto de 1993, de acuerdo con i3
cual se absolvié a Luis Alberto Cantora;l del delito de traicién a la patria y seé ordend

su “inmediata libertad”.

4. Que en los procesos que se llavaron a cabo primero en el Fuero Privativo
Militar por lo que el Estado peruano denomina delito de terrorismo agravado en la
figura de traicién a la patria, y postariormente en el Fuero Comun por delito de

I
!

|
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terrorismo, el Estado peruano ha violado los derechos y las garantias del debido
proceso legal que se mencionan a continuacion:
A. Fl derecho a ser ofdo por un {tribunal competent,
independiente e imparcial de conformidad con lo previsto
- en el articulo 8, pérrafo 1, de la Convencion.
B. El derecho a que se presuma la inocencia del reclamante,
- de acuerdo con lo previstc en €l articulo 8, parrafos 1 y 2
de la Convencion.
- € E|l derecho de defensa, establecido en el articulo 8, parrafo
2, literal d. de la Convencion.
= D. El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, Yy
a declarar sin coaccién de ninguna naturaleza, que
garantiza el articulo 8 parrafo 2 (g) vy parrafo 3,
- respectivamente.
_ E. La garantia judicial que consagra el articulo 8, parrafo 4 de
- la Convencion, de acuerdo con la cual se prohibe el doble
enjuiciamiento penal por los mismos hechos. El Estado
peruano violé esta garantfa fundamental cuando el Fuero
- Privativo Militar, después de enjuiciar, absolver y ordenar la
libertad de Luis Alberto Cantoral por el delito de terrorismo
_ agravado en la figura de traicién a la Patria, decidio remitir
= copia de lo actuado al Fuero Comun vy éste le inicid un
nuevo proceso y lo condené por el delito de terrorismo, con
base en los mismos hechos que sirvieron para absolverlo
- en el Fuero Privative Militar.
| 5. Que el Estado peruano como consecuencia de la violacion de los
- derechos consagrados en los articulos 7, 5, 8 y 25 de la Convencién, ha
violado asimismo el articuloe 1.1 de la Convencién, relativo al deber de respetar
los derechos y libertades consagrados en la misma, asi como el deber de
- asequrar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a la
jurisdiccion del Estado peruano.
= 6. Que e| Estado peruano al no adecuar la legislacién contraria de la
Convencién, en particular la denominada legislacion antisubversiva, ha viclado
_ asimismo el articulo 2 de la Convencién. .
¥a Que, en consecuencia de lo expresado en este Petitorio, ordene al
_ Estado peruano gque:
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(. Repare, mediante el pago de una adecuada indemnizacidén, el
dafioc material y moral sufrido por Luis Alberto Cantoral.

0. Ordene al Estado peruano e! pago de los gastos en que han
incurrido los peticionarios y los familiares de Luis Alberte Cantoral
en la tramitacion de este caso.

11 de abril, 2000
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