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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU.
(CASO N° 11.337: LUIS ALBERTO CANTORAL BENAVIDES)

Senor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision”
o "la CIDH"}), en su 90° Pericdo de Sesiones, acordé someter a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte"}, la presente demanda
en contra del Estado del Perd por la privacion ilegal de la libertad seguida de retencion
vy encarcelamiento arbitrarios, tratos crueles inhumanos y degradantes, violacion a las
garantfas judiciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos hechos, de Luis
Alberto Cantoral Benavides, en violacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencién”}). La presente demanda se ajusta a lo
establecido en los articulos 50 y 51 de la Convencidn y se tramita de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 26 y stiguientes del Regiamento de la Corte.

De conformidad con el articulo 26.3 vy 26.4 del Reglamento de la Corte se
adjunta copia dei Informe N°15-A/96 [ANEXO {] de 5 de marzo de 1996, aprobado
por la Comisién de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion.

. OBJETO DE LA DEMANDA
La Comision solicita a la Honorable Corte que al dictar sentencia en este caso:

1°. Declare que el Estado peruano, al arrastar arbitraria e ilegalmente y al
enjuiciar en el Fuero Privativo Militar, a Luis Alberto Cantoral Benavides ha violado, en
perjuicio de éste, el derecho a la libertad personal que garantiza el articulo 7 {parratfos
1 a 6] de la Convencidn Americana.

2°. Declare que el Estado peruano, como consecuenciade las torturas y otros
apremios ilegales [de los cuales fueron responsables agentes de la DINCOTE al mando
del denominado "Capitan Zarate", cuyo verdadero nombre es Juan Briones Guerral
gque sufrié Luis Alberto Cantoral durante el tiempo que permanecid incomunicado en
las dependencias de esa organizacion, ha viclado el articulo 5 de ta Convencion
Americana vy los articulos 2 yv 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura.

3°.  Declare que el Estado peruano ha violado igualmente el articulo 7 de la
Convencion en perjuicio de Luis Alberto Cantoral cuando, unavez concluido el proceso
que lo declaré inocente, sl Juez Instructor de Marina cuyo numero de Codigo era BT
10003000 ordend, en forma errénea, ia libertad del hermano mellizo de Luis Alberto
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Cantoral, en lugar de ordenar la libertad de éste, como disponia la sentencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 11 de agosto de 1993, de acuerdo con la cual
se absolvidé a Luis Alberto Cantoral del delito de traicién a la patria v se ordend su
inmediata libertad.

4°, Deciare que en los procesos que se llevaron a cabo primero en el Fuero
Privativo Militar, por lo que el Estado peruano denomina delito de terrorismo agravado
an la figura de traicion a la patria, y posteriormente en el Fuero Comun por delito de
terrorismo, el Estado peruano ha violado los derechos y las garantias del debido
proceso legal que s mencionhan a continuacion:

A. El derecho a ser oido por un tribunal iIndependiente e imparcial de

conformidad con lo previsto en el articuio 8, parrafo 1, de la
Convencion.

B. El derecho a que se presuma la inocencia del reclamante, de

acuerdo con |0 previsto en el articulo 8, parrafos 1 vy 2 de la
Convencion.

C. El derecho de defensa, establecido en el articulo 8, péarrafo 2,
literal d. de la Convencion.

D. Ei derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, y a
declarar sin coaccién de ninguna naturaleza, que garantiza el
articulo 8 parrafo 2 (g} v parrato 3, respectivamente.

E. La garantia judicial que consagra el articulo 8, parrafo 4 de la
Convencion, de acuerdo con la cual se prohibe el doble
enjuictamiento penal por los mismos hechos. Como se explica
mas adelante, el Estado peruano violo esta garantia fundamental
cuando el Fuero Privativo Militar, después de enjuiciar, absolver y
ordenar la libertad de Luis Alberto Cantoral por el dslito de
terrorismo agravado en la figura de traicién a la Patria, decidid
remitir copia de lo actuado al Fuero Comun y éste le inicié un
nuevo proceso y lo condend por el delito de terrorismo, con base
en los mismos hechos que sirvieron para absolverlo en el Fuero
Privativo Militar.

5. Declare que el Estado peruano como consecuencia de la viotacién de los
derechos consagrados en los articulos 7, b, 8 v 25 de la Convencién, ha violado
asimismo el articulo 1.1 de la Convencidon, relativo al deber de respetar los derechos
y libertades consagrados en la misma, asi como el deber de asegurar y garantizar su
libre v pleno ejercicio a toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado peruano.
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6° Declare que el Estado peruano al no adecuar la legislacién contraria de
la Convencién, en particular la denominada legislacién antisubversiva ha violado
asimismo el articulo 2 de la Convencidn.

.3 -

7°. En vista de lo anterior, declare asimisrno que el Estado peruano debe
reparar plenamente a Luis Alberto Cantoral Benavides por el grave dafo --material v

moral-- sufrido por éste y, en consecuencia, ordene al Estado peruano gue decrete su
inmediata libertad y lo indemnice en forma adecuada.

8°. Ordene al Estado peruano al pago de los gastos en que han incurrido los
familiares de Luis Alberto Cantoral y los peticionarios en la tramitacidn de este caso.

. EXPOSICION DE LOS HECHOS

—a presente denuncia se basa, inter alia, en los sigutentes hechos que, en
violacion de derechos fundamentales que garantiza la Convencidn, llevaron a cabo
agentes del Estado peruano en el marco de la denominada "campana antisubversiva':

1°. la detencidn ilegal y arbitraria de que fue objeto Luis Alberto Cantoral
Benavides;
2°. los procesos a que, desde el 6 de febrero de 1993, se vio sometido Luis

Alberto Cantoral Benavides sin fundamento alguno en e! Fuero Privativo
Militar y en el Fuero Comun.

3°. e} trato cruel inhumano y degradante cjue se le dispenso por parte de los
agentes de la DINCOTE.

Luis Alberto Cantoral Benavides, ciudadano peruano, nacido en Lima el 21 de
marzo de 1972, fue detenido en su domicilio ubicado en la calle Jirén Obreros 566,
4to. piso, "A” del barrio de La Victoria, Ciudad de L.ima, en la madrugada del dia 6 de
febrero de 1993, por agentes de la Policia Nacional del Peru -Direccidn Nacional
Contra el Terrorismo (DINCOTE)-. Los efectivos irrumpieron en la vivienda con el
objeto de arrestar a José Antonio Cantoral Benavides quien, segun le fue manifestado
a Luis Alberto, estaria vinculado a acciones subversivas. Como este uiltimo no se
encontraba, a modo de represalia y sin contar con elemento alguno de sospecha en

su contra, los agentes de [a DINCOTE procedieron a la detencién de Luis Alberto
Cantoral Benavides, hermano menor del requerido.

El hermano mellizo de Luis Alberto, Luis Fernando Cantoral Benavides, al ver
que los agentes de la DINCOTE se llevaban detenido a Luis Alberto pidid a los policias
que le permitieran acompanarle hasta la dependencia policial y, una vez alli, también
quedo detenido y fue posteriormente condenado a 25 anos de cércel.
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Como se demaostrard mas adelante, durante el periode ds detencion el
reclamante fue sometido a malos tratos, a tortura, y a otras formas de apremios
ilegales por parte de los agentes de policia.

No fue posible interponer accién de¢ garantia alguna en favor de Luis Alberto
Cantoral porque una norma expresa de la ley antiterrorista prohibia la interposicién de
la accidon de habeas corpus por hechaos relacionados con el delito de terrorismo.’

Con referencia a {0s procesos, tuis Alberto Cantoral Benavides primero fue
enjuiciado en el Fuero Privative Militar (Expediente N° 011-TP-93-L) por el delito de
terrorismo agravado en la figura de traicidn a la patria.

El Juez Especial de Marina dicto sentencia el b de marzo de 1993 [ANEXO il],
en {os siguientes términos:

ABSOLVIENDO: a los acusados presentes ...Luis Alberto CANTORAL
Benavides ...Mar{a Elena LOAYZA Tamavyo ...como presuntos autores del delito
de Traicidon a la Patria en agravio del Estade, sin lugar al pago de reparacion
civil. Asimismo apareciendo de autos evidencias e indicios razonables gue
hacen presumir la responsabilidad de los supra mencionados por delito de
terrorismo, ilfcito penal tipificado en el Decreto Ley ndmero veinticinco mil
cuatrocientos sesenta y cinco, procede remitir copia certificada de todos los
actuados policiales y judiciales al Fiscal Provincial de Turno de esta ciudad
capital, a fin de que conozcan de la materia y proceda conforme a sus
atribuciones legales. Y MANDA: se eleven los autos al Consejo de Guerra
Especial de Marina en revisién, en caso de no ser apelado el presente fallo, vy
consentido y/o ejecutoriada que sea esta sentencia se expidan los testimonios
vy boletines de condena, inscribiéndose en el registro correspondiente.-
Notifiguese.- Comuniguese y Tomese Razén.

El Fiscal Superior Especial del Fuero Privativo Militar, en el Dictamen que, con
fecha 15 de marzao de 1993, elevo al Consejo Especial gde Guerra de Marina [ANEXO
IIN] sin producir prueba adicional alguna repitié en su acusacion, en forma mecénica,

' El artfculo 6 del Decreto Ley No. 25659, entonces vigente, disponia que "En

ninguna de las etapas de la investigacion policial y del proceso penal proceden las
Acciones de Garantia de los detenidos implicados o procesados por delito de
terrorismo, comprendido en el Decreto Ley N° 25475, ni contra lo dispuesto en la
presente Ley". Este articulo fue modificado por el articulo 2 de ta Ley N° 26248,
promuigada el 26 de noviembre de 1993, el cual dispone que "La Accién de Habeas
Corpus es procedente en 10s supuestos previstos en el Articulo 12 de la Ley N°®

23506, en favor de los detenidos, implicados o procesados por los delitos de
Terrorismo o de Traicién a la Patria ..."”.
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los mismos hechos y los mismos cargos que tuvo en cuenta el Juzgado Especial de
Marina para absolver a Luis Alberto Cantoral al expresar, en lo que concierne a éste,
que:

LUIS ALBERTO CANTORAL BENAVIDES, es mellizo de un hermano lider
del PCP-SL. A el se le ha probado que siguiendo la Regla de Oro trata de
desconocer toda vinculacidn y acercamiento a las actividades de sus
hermanos, asi como de acuerdo a los prircipios de las llamadas b

necesidades (Clandestinidad) debe conocer de cerca el nivel jerarquico
de sus hnos...

POR CONSIGUIENTE y habiendo formulado apelacion de la referida sentencia
los encausados, esta FISCALIA SUPERIOR, en uso de sus atribuciones y de
conformidad con el art.1 inc. b} del Decreto Ley 25659, concordante con el

articulo 2 del Decreto Ley 25708 y por imperio de las leyes N° 26659 y 25728
soy de OPINION por que...

...modifiquese el fallo en lo que declara acusados y absueltos y remitidos los
actuados al Fuero Comun, para ser procesados por el delito de terrorismo,
condenando por el delito de TRAICION A LA Patria, con la inhabilitacién del
caso a los siguientes procesados presentes y ausentes:

DOMITILA DORA GOMEZ LOPEZ, MARIA DE LA CRUZ PARI, MARIA ELENA
LOAYZA TAMAYO, VICTOR QUISPE MANUICO, ILDA JUDITH FLORES RIOS,
LADISLAO ALBERTO HUAMAN LOAYZA, ALBERTO DELGADILLO
CASTANEDA, DORIS CARMEN ESCALANTE MATAILO, LUIS ALBERTO
CANTORAL BENAVIDES, MARGARITA CLARIBEL MATEU BULLON, EDISON
TOMAS ZARATE UNTIVEROS, LORDES ZAMORA HURTADO, MARCO
ANTONIO ESPINOSA GAMERO, Y JOSE ANTONIO CANTORAL BENAVIDES.

Sin embargo, el Consejo Especial de Guerra de la Marina, medianie sentencia
de 2 de abril de 1993, [ANEXO IV] confirmé la decision del Juzgado Especial y decidio
absolver a Luis Alberto Cantoral del delito de "TRAICION A LA PATRIA"” pero remite
el expediente al Fiscal Provincial a fin de que acuse a Luis Alberto Cantoral, sobre la
base de Ia informacion recolectada, por haber incurrido en el delito de terrorismo:

...apareciendo de autos evidencias e indicios razonables que hacen presumir !a
responsabilidad de los acusados citados Ur supra, la comisidon del delito de
terrorismo, ilicito penal tipificado por el Decreto Ley nimero 25475, procede
remitir Copia Certificada de los actuados policiales y judiciales al Fiscal

Provincial en lo Federal del Fuero Comin a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones..
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Esta decisién fue adoptada sin haberse aportado ni evaluado prueba adicional
alguna que justificase la remisién de lo actuado al Fuero Comun.
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Interpuestoc Recurso de Nulidad ante el Consejo Supremo de Justicia Militar
éste, por sentencia de 11 de agosto de 1993 [ANEXQO V], absoividé a Luis Aiberto
Cantoral y, "en vista de no existir indicios ni evidencias de la comisién del delito
materia de la denuncia [Terrorismol” dispuso "su inmediata libertad”.

El Juez encargado de ejecutar la sentencia del Consejo Supremo de Justicia
Militar, interpretando en forma equivocada [y manifiestamente negligente] el mandato
de la sentencia, en lugar de ordenar |a libertad de Luis Alberto Cantoral Benavides,
ordend y concretd la libertad de su hermano mellizo Luis Fernando Cantoral quien en

el mismo juicio habia sido condenado, junto con oiras dos personas, a 25 anfos de
pena privativa de 1a libertad,

Esta falta increible de responsabilidad -que, entre muchos otros efectos
negativos, impidid que el reclamante gozara de su libertad ambulatoria- constituye un
ejemplo evidente de la forma como el Estado peruano, a través de los jueces sin rostro

del denominado Fuero Privativo Militar y del Fuero Comun, administrd justicia en este
caso.

El error fue cometido por el Juez Instructor Especial de la Marina con nimero
de cdodigo BT 10003000 quien, mediante Oficio N° JIE-011 -93-TP, comunicé al
Director del Penal de Ica la Ejecutoria Suprema y crdend errénea e indebidaments la
inmediata libertad de Luis Fernando Cantoral y de otras dos personas {(Marfa de la Cruz
Pari y Margarita Claribel Mateu Builén], quienes el 25 de agosto de 1993 fueron
puestos en lhibertad. El Oficio que consigna este error obra en el expediente 583-93
(Caso de Habeas Corpus) del Primer Juzgado Penal de Lima a cargo de la Juez Greta
Minaya Calle, segun consta en la copia de la sentencia de este juzgado que se
acompafa a la presente demanda como ANEXO VI.

Los apoderados de Luis Alberto Cantoral, en vista que no se daba cumplimiento
a la sentencia definitiva de 11 de agosto de 1993, interpusieron, con fecha 23 de
agosto de 1993, una accidén de habeas corpus a fin de obiener su libertad tal como
lo ordenaba dicha sentencia. Fue durante la tramitacion de esta accidn de habeas
corpus que se enteraron de una segunda sentencia del Consejo Supremo de Justicia
Militar, fechada 24 de septiembre de 1993 [ANEXO VI1], mediante la cual, para

sorpresa de los peticionarios, se habia modificado ia sentencia anterior en forma
arbitraria e ilegal.

En efecto, varios dias después de ordenada la libertad [que nunca se hizo
etectiva] de Luis Alberto Cantoral mediante la sentencia de 11 de agosto, el Fiscal

Militar Supremo interpuso, en forma improcedente,un recurso extraordinario de
revision,
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La sentencia que dictd el Consejo Supremo de Justicia Militar el 11 de agosto
de 1993, al proceder de la Wltima instancia del Fuero Privativo Militar, no podia ser
objeto de impugnacidn alguna porque, de acuerdo con la legislaciéon peruana, el
Recurso de Revisidn no procede cuando se trata de SENTENCIAS ABSOLUTORIAS.?

No obstante ello, el Conssjo Supremo de Justicia Militar aceptd revisar su
propia sentencia y decidid, mediante una nueva sentencia dictada el 24 de septiembre
de 1993, ratificar la absolucion de Luis Alberto Cantoral Benavides pero esta vez
ordend, mediante esia Ultima decisién, aleganado la existencia de un elemento de
prueba no valorado anteriormente, la remisién de las constancias al Fuero Comun para
que fuera juzgado por el delito de "Terrorismo®”, sobire la base de los mismos hechos
y de ese supuesto elemento de prueba. La nueva sentencia absolutoria del Consejo
Supremo de Justicia Militar no menciona en modo alguno cual seria esa prueba.

El reclamante, mientras tanto, continud detenido en un Centro Penitenciario de
Maxima Seguridad y en ningdn momento fue puesto en libertad.

Luis Alberto Cantoral Benavides fue nuevamente juzgado, esta segunda vez en
el Fuero Comin, el que utilizd las copias incompletas del Expediente 11-93-TP-Marina
que fueron remitidas a la 43° Fiscalfa Provincial de Lima. Con fecha 7 de octubre de
1993, la Fiscalia formuld denuncia penal contra Luis Alberto Cantoral ante el 43°
Juzgado Penal de Lima por el delito de Terrorismo, en base a los mismos hechos y los
mismos cargos que se mencionan en el Atestado Policial {y en las acusaciones
fiscales) que dieran lugar a su juzgamiento en el Fuero Privativo Militar por delito de
Traicion a fa Patria.

El 43° Juzgado Penal de Lima sin contar con toda la informacidn que obraba en
poder del Fuero Privativo Militar y sin fundamentar de manera alguna, excepto repetir
en forma mecanica los argumentos contenidos en el Atestado Policial que elaboré ta

Y = P i N

2

L

El Codigo de Justicia Militar vigente en 1923 dispone a este respecto:

Articulo 690°- Sélo procede el recurso [Extraordinario de Revision ante el Consejo
Supremo de Justicia Militar] en los casos siguientes:

1° Cuando la condena se haya impuesto por la muerte de una persona que
resulta viva;

2° Cuando tratandose de un mismo delito, se haya pronunciado sentencias
condenatorias que se contradicen:

3° Cuando se haya declarado judicialmente en sentencia firme y posterior a la
condena, la falsedad de la prueba en que se fundd ésta; vy,

4° (Cuando se descubra un hecho o un documento no conocido en &l juicio
capaz de establecer la inocencia del condenado.
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Policia dictd, el 8 de octubre de 1993, "Autio Apertorio ds Instruccidon” [ANEXQ Viil]
contra Luis Alberto Cantoral por un supuesto delito de terrorismo en agravio del
Estado que éste nunca especificd en qué consistia, excepto repetir en forma vaga los

mismos hechos materia del proceso en el Fuero Privativo Militar, decretandose -de
manera insolita- orden de detencidn en su contra.

Luis Alberto Cantoral dedujo la excepcidon de Cosa Juzgada con fundamento en
la garantia judicial segun la cual no se permite el doble enjuiciamiento paenal de una
persona con base en los mismos hechos: Non bis in idem, consagrado en la legislacion
peruana aplicable al caso {Constitucién Peruana de 1979, articulo 233 inciso 11) asi
como en el articulo 8 parrafo 4 de la Convencioén.

Concluida la etapa de instruccion, el Fiscal emitié su informe en el que afirma
que se encuentra acreditada la comision del delito de terrorismo por parte del
reclamante.

El Fiscal Superior, sin evaluar en modo algunc las pruebas ofrecidas por el sefior
Cantoral, y sin concretar cargo especifico alguno en su contra, le formuld acusacion
por la comision del delito de terrorismo, pidiendo la pena de 20 afios de pena privativa
de la libertad por pertenecer, segun el referido Fiscal, al PCP-SL [ANEXO 1X],
acusandolo de tal manera sin fundamento alguno.

Los sefiores jueces de la Honorable Corte Interamericana podran apreciar que
resulta extraordinariamente dificil establecer, de 1a lectura del dictamen fiscal que se
transcripe a continuacion [y cuyo texto completo figura como ANEXO VIil] los hechos

que configuran el denominado delito de terrorismo por el cual el Fuerc Comun enjuicié
a Luis Alberto Cantoral.

En efecto, el dictamen de ese Fiscal comienza reconociendo que:

LUIS ALBERTDO CANTORAL BENAVIDES, cuyas generales de ley obran en su

instructiva de fojas 975, sin_antecedentes segun la certificacion de fojas 564
(el subrayado es de la Comisidn).

Fluye de autos gue se le imputa a los encausados su militancia en el
determinado aparato de Socorro Popular, organismo autogenerado de apoyo
multipte del PCP "Sendero Luminoso™ si bien inicialmente fueron absueltos por
el delito de traicidn a la patria segun consta de los actuados acompanados
originarios del Fuero Castrense, mediaban en su contra elementos sustanciales
de incriminacion por delito de terrorismo lo que se han visto confirmados de la
investigacion especial teniendose en cuenta la labor exitosa de inteligencia
contrasubversiva efectuada por la DINCOTE... los imputados.... pretenden
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enervar negando su responsabilidad al ser interrogados durante el presente
procedimiento, lo que debe asumirse como mero argumento de defensa,
maxime si se descuenta que simplemente estén cumpliendo con su manual de
comportamiento previsto para la eventualidad de ser interrogados por una
autoridad judicial. Lo concreto que los imputados desarrollaban sus actividades
dentro de Socorro Popular-Movimiento Femenino Popular organizando eventos
sociales con el propdsito de obtener fondos y financiamiento terrorista...

Los jueces sin rostro del Fuero Comun del Pend, por sentencia de 10 de octubre
de 19924, [ANEXO X] condenaron a Luis Alberto Cantoral por el delito de terrorismo,
con base en los mismos hechos que tuvo en cuenta el Fuero Privativo Militar para
absolverlo imponiéndole la pena de 20 anos de pena privativa de la libertad "la que
con descuento de la carceleria [sicl... a Cantoral Benavides desde el 12 de febrero de
mil novecientos noventa y tres vencera el once de febrero del afio dos mil trece".

La sentencia del Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun, que incluye a
otros condenados, en su Parte Considerativa expresa:

Que, a los acusados se les imputa la militancia en el denominado aparato
de "Socorro Popular”, apoyo del Partido Comunista de! Peru, si bien
fueron absueltos por delito de Traicion a la Patria, en autos existen
elementos de la participacion de algunos de ellos como se analizara a
continuacidén, hechos que se corroboran con las actas de incautacién en
sus respectivos domicilios asi como de las declaraciones policiales donde
narran con lujo de detalles la forma y circunstancias en que ocurrieron
los hechos instruidos y 1a participacion de cada uno de los acusados gque
conforme se desprenden de sus declaraciones instructivas tratan de
negar su real participacion como un mero mecanismo de defensa ...
PRIMERO: es el caso de Luis Alberto Cantoral a quien se le denominado
[sic] Camarada Rubén debe resaltarse que fue la Divisidn contra e!
Terrorismo la que encontrd en su poder diversos manuscritos y otros
documentos relacionados con posibles atentados dinamiteros, (os
Mismos gue ¢! mismo [sic] reconoce haberlos suscrito en presencia del
Fiscal Provincial...no obstante que ¢l mismo acusado ha presentado otra
pericia que le favorece; si_bien este acusado manifiesta estar
desvinculado con las actividades gue realiza su_hermano Luis Fernando

Cantoral Benavides, que ha sido sentenciado anteriormente, no se

descdrta su filiacién no solo por_los elementos materiales decomisados

sino también por la inferencia de gue por ser estudi la_ Universidad
Nacional de San Marcos estaba encarqado de la captacidon de alumnos

a fin de que integren el grupo subversivo de Sendero Luminoso. (El
subrayado es de la Comision).
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OCTAVO: Que, con respecto a la excepcior de cosa juzgada deducida
no se dan los presupuestos de identidad gue exige la ley, por lo gue esta
excepcion debe ser declarada infundada. Por estos fundamentos la Sala
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, valorando los hechos,
con el criterio de conciencia gue les facuita la ley y administrando justicia
a nombre de la Nacion; FALLA: ... CONDENANDO: a LUIS ALBERTO
CANTORAL BENAVIDES, JUAN ALBERTO DELGADILLO CASTAREDA,
VICTOR QUISPE MANUICO, MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO vy MARIA
DE LA CRUZ PARI como autores del delito de terrorismo en agravio del
estado y como a tales se les impone VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD ...

Dicha sentencia fue recurrida por tos peticionarios. La Corte Suprema dei Perd,
nor sentencia el 6 de octubre de 1995, resolvié el pedido de nulidad v confirmo el fallo
del Tribunal sin rostro. ANEXO Xt]. Con esta sentencia quedaron agotadas todas las
posibilidades legales que podia hacer valer el reclamante. Desafortunadamente Luis
Alberto Cantoral no pudo interponer un recurso de revision para exigir su hbertad
porque en el Fuero Comun, este rocurso sélo procede cuando existe una prueba
nueva.

Es importante senalar, finalmente, que la sentencia dictada por la Corte
Suprema del Peru el 6 de octubre de 1995 no esta rmotivada respecto a la excepcidén
de cosa juzgada planteada por Luis Alberto Cantoral. Tampoco esta fundada en Ley.
La Comision considera que ia condicién dé érganos de aplicacidn del derecho que
tienen los tribunales va unida a la obligacidon que tienen los jueces de fundar sus
sentencias.

IIl. TRAMITE DEL CASO EN LA COMISION

El dia 20 de abril del afio 1994, la Comision interamericana de Derechos
Humanos recibid en la Sede de la Secretaria Ejecutiva, una copia original de la
denuncia relacionada con la situacion juridica vy personal del ciudadano peruano LUIS
ALBERTO CANTORAL BENAVIDES.

Con fecha 24 de agosto de 1994, la Comisién remitid al Estado peruano las
partes pertinentes de la denuncia, de conformidad con lo establecido en el art. 34 de
su Reglamento. Se le solicitd asimismo informacion referida al agotamiento de los

recursos internos y 56 le hizo saber que el tramite del caso, en los tarminos del minciso
3, Articulo 34 del Regiamento, no entranaba prejuzgar sobre |a admisibilidad de la

denuncia .
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La Representacion Permanente del Peru ante fa OEA, mediante nota de 7 de
septiembre de 1994, [ANEXO XIH manifesté su extrafieza porque las partes
pertinentes de la demanda estaban fechadas el 18 de abril de 1994 "mientras que la
transmision de la peticion por parte de la CIDH se realiza luego de transcurrido mas
de cuatro meses” y solicitd a la Comisidn que se inhiba de conocer este caso porque
el Gobierno del Perd interpretaba que el plazo de la peticién habia vencido en exceso
el término de seis meses gque establece el Articulo 46.1.b de la Convencién Americana
sin percibir, aparentemente, que el plazo de seis meses que sefiala el Articulo 46.1.b
de la Convencidn rige para los peticionarios, y no para la Comisién. A la CIDH le
corresponde verificar, para los efectos de la tramitacion del caso, que la peticién se
haya interpuesto dentro de los seis meses a partir de la fecha en que al sefior Luis
Alberto Cantoral ha sido notificado de |la decision definitiva. La Comision informé al
Gobierno peruano que dicho plazo fue debidamente cumplido en este caso por parte
del peticionario, entre otras razones porque [0s peticionarios en este caso realizaron
todas las diligencias que prescribe el ordenamiento interno del Peru y que el propio
Estado peruano ha sostenido en el casp LOAYZA y aln en el presente caso que
constituyen recursos a agotar por los peticionarios.

Por su parte, el 25 de noviembre de 1994, los peticionarios proveyeron
informacion adicional a la Comisidn. Tras resumir el caso, describieron el contenido
del juicto en tramite ante el Honorable Fuero Comdun, cuestionando fundamentaimente
la validez de una constancia caligratfica -el elemento de prueba sobreviniente- gue
supuestamente vincularia a Luis Alberto Cantoral Benavides con las imputaciones del
caso. Informaron asimismao los peticionarios que en €l juicio ante el Fuero Comun se
encontraba pendiente de resolucion, por parte de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Pert, unrecurso de nulidad interpuesto contra la sentencia condenatoria.

En respuesta a estas alegaciones, y recogiend> parte de las mismas, el Estado
neruang, con fecha 15 de febrero de 1995, planted la imposibilidad legal de que la
Comisidon avance en el tramite del caso, en virtud del no agotamiento de los recursos
internos. El Estado peruano omitid pronunciarse en relacién a los hechos denunciados
vy a la violacion de 1os derechos gue alegan los peticionarios en este caso,

El 2 de marzo de 199b, al acusarrecibo de esa respuesta, la Comisién adalantd
al Estado peruano el criterio que consideraba aplicable en este caso con referencia al
agotamiento de los recursos Internos. En sintesis: |la CIDH considera que
juridicamente no corresponde invocar la excepcion de no agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna en los supuestos en los que una persona que ya ha sido
juzgada y absuelta por un Tribunal Militar por la figura de "Traicion a la patria”, se
encuentra procesada y en vias de ser juzgada ante ¢l Fuero Comuin por los mismos

hechos, bajo el rétulo legal de delito de "Terrorismo™. La base del razonamiento, se
explicod, reside en que la procedencia de esta ultima instancia viola el articulo 8,

parrafo 4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos.
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Los peticionarios dieron respuesta a las excepciones del Estado peruano el 29

de marzo de 1995, Reiteraron que no existia recurso interno alguno que agotar,
actuatizaron el analisis de fondo que presenta el caso, y estableciaron rigurosamente
sus conclusiones.

El substrato de la denuncia, reiteran, proviene de la maniobra juridica que coloca
a Luis Alberto Cantoral Benavides en la internalidad de una estructura punitiva estatal
de doble Jjuzgamiento, cuya resultante aparece como contrapuesta al derecho
reconocido en el articulo 8, parrato 4 de la Convencién Americana.

De modo sucesive ta Representacion Permanente del Perd ante la QEA,
mediante notas fechadas 17, 25 y 30 de mayo de 1995 transmitié informacién
adicional sobre el caso. El informe N° 057-95-JUS/CNDH-SE-DPDDH, [ANEXO Xill]
transmitido con la primera de fas notas antes mencionadas (N° 7-5-M/187 de 17 de
mayo de 1995} formula una afirmacidén que carece por completo de veracidad al
expresarle a la CIDH, en el péarrato 5, lo siguiente:

5. Al respecto, el Tribunal Supremo Militar Especial, es su Ejecutoria de fecha
11 de agosto de 1993, consideré que no estaba acreditaba la comisién del
delito de Traicion a la Patria, pero si la existencia de indicios razonables de la
Comisidn del delito de terrorismo, razdn por la cual la justicia militar se inhibié
a favor del Fuero Comun, por ser competencia de este Ultimo el juzgamiento de
tal delito.

No es verdad que el Consejo Supremo de Justicia Militar, en la sentencia (o
"Ejecutoria” como prefiere denominarlo el Informe en cuestion] de 11 de agosto
hubiese considerado que estaba "acreditada la existencia” de indicio razonable alguno.

Tampoco es verdad que el referido Consejo Supremo se hubiese inhibido,
mediante esa 0 mediante alguna otra sentencia, con respecto a Luis Alberto Cantoral.
El Consejo Superior de Justicia Militar procedio a enjuiciar y, al no encontrar prueba
alguna absolvid al senor Cantoral. Solamente después de advertir que se habia
decretado erréneamente la libertad de su hermano Luis Fernando decidtd, ilegalmente,
revisar su propia sentencia y remitir copia de [o actuado al Fuero Comun para que Luis
Alberto Cantoral fuese procesado, por los mismos hechos, en este Fuero.

En el resto del Informe en cuestidn, asi como en la informacién transmitida los
dias 2b y 30 de mayo de 1985, se desarrolla una exposicidon y una fundameantacion
de los alcances de los Decretos Leyes N° 256475, 256562 y 25708. Luego se presenta
una explicacion que intenta justificar la procedencia de l|la instancia militar y la
distincion de ésta con la del Fuero Comun. Finalmente se alega la legitimidad del
vinculo que entre estos dos fueros se produce cuando uno absuelve por el delito de
"Traicién a la patria” y el otro, sobre la base de ios mismos hechos, condena
posteriormente por el de “"Terrorismo”. Se insiste en el argumento que, en este caso,
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alln no se han agotado los recursos internos, toda vez que ia sentencia condenatoria
recaida en la causa en tréamite ante el Fuero Comun se encuentra pendiente de
resolucion definitiva, con motivo de un recurso de nulidad interpuesto por los
peticionarios ante la Corte Suprema de Justicia del Perd.

L.os peticionarios, con fecha 19 de mayo de * 995, formularon consideraciones
adicionales sobre el caso y plantearon ta posibilidad de que, habiéndose superado las
instancias reglamentarias de intervencidén de las partes, la Comisidon considere 13
preparacion de un informe sobre el caso y que posteriormente se someta el mismo a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Con fecha 14 de noviembre de 1995 los peticionarios solicitaran a la Comisian
que se incorpore al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y a

Human Rights Watch/Americas, como co-peticionarios en el presente caso. [ANEXO
XiV].

£n diciembre de 1995 la Comisidn recibid copia de la sentencia de 6 de octubre
de 1995, dictada por la Suprema Corte del Perd respecto del recurso de nulidad
interpuesto por los peticionarios en el presente caso. Esta sentencia, que aparece en
el presente escrito como ANEXQ Xl, confirmd el fallo del Tribunal sin rostro de 10 de
octubre de 1994.

La Comision aprobd el Informe 15-A/96 el dia 5 de marzo de 19986, pero acordo
diferir la notificacidn del mismo al llustrado Gobierno del Perd hasta que las partes
interesadas respondiesen al ofrecimiento de solucién amistosa que menciona el parrafo
siguiente.

El 6 de marzo de 1996 ta Comisidn informd a las partes que , de conformidad
con o que prevé el artfculo 48, parrafo 1 {f) de la Convencidon Americana, se ponfa
disposicion de tas mismas a efecto de determinar si se podia ilegar a una solucion
amistosa. Los peticionarios aceptaron someterse a ese procedimiento bajo
determinadas condiciones. El Gobierno peruano, por nota N° 7-5-M/090 de 1° de abril
de 1996, solicitd "una prérroga para pronunciarse respecto a las posibilidad de una
solucidn amistosa” [que la Comisiéon le concedid] pero después no respondid de
manera alguna al ofrecimiegnto de la CIDH.

El diz 8 de mayo de 1996, [a Comision remitié al lustrado Gobierno del Pert
el Informe 15.A/96.

Ei llustrado Gobierno del Perti, mediante nota No.7-5-M/204 de 5 de julioc de
1996 remitid a la Comisién una copia del "INFORME PREPARADO POR EL EQUIPO DE
TRABAJO CONSTITUIDO POR REPRESENTANTES DE LOS MINISTERIOS DE
JUSTICIA, INTERIOR, DEFENSA Y RELACIONES EXTERIORES, ASi COMO DEL
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MINISTERIO PUBLICO Y PODER JUDICIAL" [ANEXO XV]. En adelante la Comision
se referird a este documento como "Informe del Equipo de Trabajo”.

V. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

Con referencia a 1os recursos de la junisdiccién interna, de acuerdo con el
articulo 46, parrafo 1, (a) de la Convencion, para que una peticidn o comunicacion
presentada a la Comision se considere admisible de conformidad con los articulos 44
0 45 es necesario "que se hayan interpuesto y agctado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”.

El parrafo 2 del mismo articulo establece que las disposiciones sobre sl
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna no se aplicaran cuando:

A. no exista en la legisiacidén interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccidon del derecho o derechos que se alega han
sido violados;

B. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccidn interna, v

C. hava retardo injustificado en la decisidon sobre Jos mencionados recursos.

En virtud de lo previsto en el articulo 6° del Decreto Ley 25659, de 7 de agosto
de 1992 IANEXO XV1], en el presente caso eran aplicables, en la fecha en que se
interpuso la denuncia en la Comisidn, las excepciones contenidas en el articulo 46,
parrafo 2, literales (a) y (b) referentes, respectivamente, a la inexistencia dentro de
la legisiacion interna del Estado peruano del debido proceso legal para la proteccion
de los derachos violados, y al hecho de no haberse parmitido a Luis Alberto Cantoral,
acceso a un recurso judicial efactivo en el &mbito de la jurisdiccidn interna peruana.

De acuerdo con el articulo 25 de la Convencidn, por tratarse de la privacion
legitima de la libertad del reclamante, el recurso efectivo en el presente caso debiod
haber sido el basado en la accidon de habeas corpus. Esta apreciacién tenia mayor
fundamento aun en el propio ordenamiento juridico interno del Peru, porque la
Constitucion Politica de 1979 en su Titulo V sobre Garantias Constitucionales,
establecia tres acciones distintas para proteger la libertad individual vy los demaés
derechos reconocidos en la Constitucién: la accidn ge habesas corpus, la de Amparo
v la Accién Popular.
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Reiteradamente, el Estado peruano ha sostenido que en este caso no se han
agotado los recursos de la jurisdiccion interna. Por ejemplo, en la Nota que la Misidon

Permanente del Per( ante la OEA remitio a ta Comisién con fecha 15 de febrero de
1995, se hace notar (o siguiente:

3.- Finalmente, la consideracion mas importante del Ministerio de
Justicia que responde al pedido formulado en la "informacién adicional™
sefala, que al encontrarse pendiente de resolverse en la Sala Especial de
la Corte Suprema, el extraordinario recurso de nulidad interpuesto, no se
han agotado los recursos de la jurisdiccion interna y que en virtud de 1a
autonomia del Poder Judtcial respaldada por la Constitucion, no puede
admitirse la solicitud de la CIDH.....

Posteriormente, en el informe N°® 067-95-JUS/CNDH-SE-DPDDHH, de 3 de
mayo de 1895 [al que se hizo referencia mas arriba] el Estado peruano insiste que
estando pendiente de resolverse en la Sala Espeacial de la Corte Suprema de Justicia
el extraordinario recurso de nulidad, considera que no se han agotado los recursos de
la jurisdiccién interna, y que en aplicacion del articulo 139° numeral 2) de Ia
Constitucidn Politica del Pera, ninguna autortdad podra avocarse al conocimiento ni
interferir el gjercicio de las funciones del érgano jurisdiccional a cargo de la causa, por
cuanto |a autonomia del Poder Judicial peruano es una garantia de la correcta
administracion de justicia en el pais.

Finalmente, el informe preparado por el Equipo de Trabajo expresa al respecto:

Es necesario resaltar que a la fecha cuando se interpuso la peticiéon
internacional por ante la distinguida Comisidn, la jurisdiccion interna no
solo no habja sido agotada, sino que estaba en pleno tramite un proceso
judicial por ante los Organos Jurisdiccionales Nacionales, por ende la
Comisidn Interamericana no era competente para actuar nit tramitar la
peticidon, a tenor del Art. 47 de la Convencion Americana, y Art. 37° del
Reglamento de la propia Comisién, debiendo en dicha oportunidad
declarar |la inadmisibilidad de dicha denuncia internacional.

Resuita sorprendente esa insistencia del Estado peruano para Luis Alberto
Cantoral, en el PerQ no existian acciones de garantia que él pudo haber invocado. Los
jueces, aun demostrada la inocencia del acusado, estaban impedidos, en todo
momento, de conceder recurso de amparo o habeas corpus a las personas acusadas
de terrorismo. El articulo 6° del Decreto Ley 25659 disponia:

En ninguna de las etapas de la investigacion policial y del proceso penal
proceden las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o

procesados por delitos de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N°
25475, ni contra lo dispuesto en el presente Decreto Ley.
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Esta disposicion, claramente incompatible con el articulo 7, péarrafo B, de la
Convencidén, ha sido parcialmente modificada mediante Ley N° 26248, promulgada el
24 de noviembre de 1993. Sin embargo, |la situacion no ha variado para el senor
Cantoral puesto que el articule 2 de la nueva ley veda el ejercicio de la accidn respecto
de hechos 0 causales que constituyan materia de un procedimiento en tramite {como
es el caso de él) o ya resuelto.

La Comision considera que el llustrado Gobierno peruano, al no proveer accion
de garantia alguna que pudiera invocar el senor Cantoral para lograr el respeto de sus
derechos fundamentales, ademas de eximirlo de la obligacién internacional de agotar
los recursos Iinternos ello constituyd, per se, una v:olacion manifiesta del articulo 25
parrafo 1 de la Convencion, al privarsele del "derecho a un recurso sencillo, rapido o
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces ¢ tribunales competentes, que lo
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales”. Representd también
una restriccion ilegitima del derecho de defensa que consagra el articulo 8 parrafo 2
c) de la Convencion y constituyd, asimismo, una transgresion al articulo 27 parrafo
2, de la Convencion, de acuerdo con el cual gquedan excluidos de los derechos
derogables "las garantias judiciales indispensables” para la proteccion de los derechos
inderogables. Entre esas garantias se encuentran comprendidas las acciones de
habeas corpus y de amparo.

La Honorable Corte ha establecido al respecto:

Las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad
o el ejercicioc de un derecho. Como los Estados partes tienen la
obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de las
personas, tambieéen tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a traveés
de las respectivas garantfas {articulo 1.1), vale decir, de los medios
idoneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda
circunstancia. [Opinion Consultiva OC-8/87, de 30 de enero de 1987:
"El Habeas Corpus bajo Suspensidn de Garantias {arts. 27.2, 25.1 vy 7.6
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), parrafo 25].

La Comision, tras la evaluacion de las constancias del caso, y sin perjuicio de
ahondar en estos y en otros argumentos en el improbable caso que el Estado peruano
plantease la excepcion preliminar de no agotamiento ante la Honorable Corte, formula
las siguientes consideraciones con respecto a la excepcion que invocod el Estado
paruano.

La Comision considera que el objeto que perseguia el juicio en el Fuero Comun
en el que se encontraba involucrado el reclamante hasta el 6 de octubre de 1995, no
era otro que la determinacién fehaciente de la comisidn de una conducta delictuosa
-Terrorismo-, y la consecuante comprobacidn de la autorfa del mismo por parte de Luis
Alberto Cantoral.
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£l Estado peruano, al sefialar 1a necesidad de agotamiento de recursos en ei
juicio realizado ante el Fuero Comun, debié ademas justificar la eficacia de éstos. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostznido "...que el Estado que alega
el no agotamiento tiene a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben
ser agotados y de su efectividad.” (Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junic de 1287, parrafo 88).

Se suma a esa conclusion el siguiente analisis: Luis Alberto Cantoral Benavides,
acusado falsamente de una serie de hechos que no cometid, fue juzgado y absueito
por el Consejo Supremo de Justicia Militar. Posteriormente este Tribunal Militar
dispuso, también en forma arbitrarta, que el senor Cantoral debla ser nuevamente
juzgado por los mismos hechos, pero ante el Fuero Comun.

Los peticionarios interpusieron, con fecha 22 de octubre de 1993 un Recurso
de Revision, que se tramitd ante la Corte Suprema de Justicia y ésta se declaro
incompetente para resolver. Con esta accién de la Corte Suprema de Justicia del Peru
quedd abierto el acceso de los peticionarios a 1a instancia internacional.

L.a Comision considera ilegitimo -ab /nitio y en su totalidad- el juicio que el Fuero
Comun llevd adelante en contra del reclamante.

En opiniéon de la Comisidn no es juridicamente razonable alegar la necesidad de
agotamiento de recursos internos, cuando esa tarea de agotamiento esta destinada
a convertir en invalida una instancia jurisdiccional que ya lo es y que fue cuestionada
por ese motivo oportunamente.

Lo contrario conduciria, como sostiene la Honorable Corte, "...a que se detenga
o se demore hasta la inutilidad la actuacion internacional en auxilio de la victima
indefensa..." (Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones preliminares. Sentencia de 26
de junio de 1987, parrafo 93).

La exigencia del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna requiere
de la observancia de ciertos requisitos establecidos por los principios del Derecho
internacional generalmente reconocidos. Asi, cuando el Estado alega que los recursos
internos no han sido agotados, le corresponde a ese Estado la carga de la prueba.
(Caso Velazquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de junio de
1987, parrafo 88) En consecuencia, ademas de senalar que "no se han agotado los
recursos internos” el Estado peruano en este caso, y en cualesquiera otros, tiene la
obligacién de indicar el recurso que debid agotarse, asi como determinar la eficacia de
dicho recurso en la proteccion del derecho que se alega ha sido conculcado por el
Estado.
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La Convenciodn, al referirse a los recursos de a jurisdiccidn interna que deben
ser agotados, no se refiere a cualquier recurso o a todos los recursos del darecho
interno, sino unicamente a aquellos iIdéneos para la proteccion del derecho que se
alega ha sido conculcado, como son, en el caso sub-fudice, las acciones de garantias -

habeas corpusy amparo- tal como ha sido reiteradamente establecido por ia Honorable
Corie Interamericana.

El propio Estado peruano ha reconocido ante la Honorable Corte (caso Maria

Elena Loayza) que e! recurso de habeas corpus estaba suspendido durante el periodo
de tiempo en que ocurrieron Ios hechos denunciados en ese caso, que coinciden

exactamente con el prasente caso, por encontrarse ambas personas en las mismos
dictamenes y sentencias, tanto del Fueron Privativo Militar como del Fuero Comun.

Por lo tanto Luis Alberto Cantoral no pudo acceder a ese recurso en defensa de
sus derechos de acuerdo con la Convencidon, configurandose de este modo una
excepcion a la regla del agotamiento de los recurscs internos (al haberse impedido a

la victima el acceso a los recursos) previstos en el articulo 46 2.b de la Convencién
Americana.

En el caso Loayza el Agente del Estado peruano llego al extremo de indicar que
la reclamante pudo recurrir al "Ministerio Ptblico” e incluso a los "organismos no
gubernamentales”. Tal como ha sostenido la Comisidn, esas instituciones no

constituyen instancias junsdiccionales y por {0 tanto no corresponde presentar ante
ellas los recursos a que so refiere el articulo 41 de ta Convencion.

Finalmente, al adoptar las leyes de amnistia (N° 26479 y 28482) el Estado
peruano ha renunciado unilateraimente a su deber de investigar y sancionar a los
responsables de los crimenes v delitos que afectaron derechos fundamentales como
son, en el presente caso, el encubrimiento del error en |a ejecuciéon de la sentencia de
11 de agosto de 1993 respecto de Luis Alberto Cantoral, fa tortura y los demads
apremios ilegales que sufrié Luis Alberto Cantoral {de parte de los agentes de {a Policia
Nacional del Perul en violacién de (a Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y de la Convencion Interamericana para Prevenir y sancionar la Tortura.

Por lo expuesto la Comision considera que la peticion formulada por el
reclamante redne los presupuestos de adminisibilidad exigidos por la Convencion
Americana y por el Reglamento de la Comisién.

V. LA CADUCIDAD QUE INVOCA EL GOBIERNO DEL PERU

Ei Informe preparado por el "Equipo de Trabajo” encargado de estudiar el
Informe 15-A/96 que elabord la Comisién sobre este ¢aso, en la seccidn {11, punto 5,

plantea el tema de ta caducidad, que no habla planteado anteriormente:
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Si tenamos en cuenta 10 expresado por la ONG FEDEPAZ
representante del ciudadano Luis Alberto Cantoral Benavides ante
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la CIDH, se puede colegir categdricamente:

A.

Que la sentencia de fecha 24 de septiembre de
1993, fue notificada a las partes dentro del término
de ley.

Desde la fecha de notificacion de la sentencia de
fecha 24 de septiembre hasta la interposicién de la
peticidon internacional su fecha 18 de abril de 1994
habfa operado el término de la caducidad, previsto en
el art. 46.1. b; por ende la CIDH, no debid admitir a
tramite la presente accidn.

Que el recurso de revision de fecha 22 de octubre de
1993, interpuesto por los psticionantes ante la Corte
Suprema de la Republica no ara idéneo ni apropiado
por cuanto el letrado patrocinante conoce
perfectamente que la Jurisdiccion Ordinaria vy
Privativa son totalmente distintas y por ello no son
competentes para conocer de procesos que se llevan
en uno, salvo 10 dispuesto en el art. 141 de la actual
Constituciéon. Al declararse la improcedencia del
recurso de revisidon interpuesto, no impide a los
peticionarios presentario de nusvo conforme se ha
sefalado en el punto I1.B.3, primer pérrafo.

G011 oLT

GOO0023

El informe del "Equipo de Trabajo” se contradice mas adelante cuando sostiene
que el peticionario no ha agotado los recursos de la jurisdiccion interna "por
enconirarse substanciando dentro de los organos jurisdiccionales nacionales un
proceso judicial contra el ciudadano Luis Alberto Cantoral Benavides".

En el punto V. RECOMENDACIONES, el informe del equipo de trabajo expresa,
también en forma contradictoria, en su segunao parrafo, lo siguiente:

Teniendo en cuenta que ha operado la CADUCIDAD del tramite ante la

Comision

interamericana de Derechos Humancs, asi _como la_falta de

agotamiento de la Jurisdiccidén Interna del Estado Peruano, el Grupo de Trabajo

del

Consejo Nacional de Derechos Humanos, recomienda a nuestra

Representacion Permanente en Washington para que solicite a la llustre
Comision el archivo definitive del presente caso. (el subrayado es de ia

Comisidn).
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Obviamente si, por una parte, se alega que ha operado la caducidad no se
puede sostener por la otra, que no se han agotado los recursos de la jurisdiccién
interna. Si ya ha operado la caducidad no quedaria recurso alguno por agotar, como
parece entender sl Estado peruano.

La Sentencia de fecha 24 de septiembre de 1993, expedida por el Consejo
Supremo de Justicia Militar, que dispone la remisidon de las actuaciones al fuero comun
para que Luis Alberto Cantoral Benavides sea juzgado por el delito de "Terrorismo",

fue recurrida por los peticionarios el 22 de octubre de 1993 a través de la
interposicién, ante la Corte Suprema de Justicia, de un recurso de Nulidad.

La Corte Suprema, al considerarse incompetente para resolver la cuestidn,
declaré improcedente la viabilidad del recurso. De este modo guedd fijado el criterio
segun el cual la principal cuestién planteada en el presente caso [el doble juzgamiento
del senor Cantoral por los mismos hechos] deriva de |la sentencia de 22 de octubre de
1993. Esta sentencia confirmé que el reclamante debia someterse a un nuevo

proceso, por los mismos hechos por los gue va fuera perseguido y absuelto, en el
Fuero Privative Militar.

En sintesis, el Estado peruano nunca dio cumplimiento a la sentencia absolutoria
de 11 de agosto de 19293. Ello motivd que los peticionarios, con fecha 23 de
septiembre de 1993 interpusieran una accion de hgbeas corpus en favor de Luis
Alberto Cantoral (y de las otras dos personas absueltas).

Durante la tramitacion de este habeas corpus los apoderados del reclamante
tomaron conocimiento en forma casual, de la nueva sentencia {de 24 de septiembre
de 1993) del Consejo Supremo de Justicia Militar mediante la cual, para cubrir el error
del Juez del propio Fuero Privativo Militar que dejoé errbneamente en libertad al
hermano mellizo de Luis Alberto Cantoral {en lugar de dejar en libertad a éstel,
modifico ilegalmente la sentencia de 11 de agosto y dispuso que se remitiera todo o
actuado al Fuero Comun.

En vista de ello, los peticionarios en el presente caso presentaron, con fecha 22
de octubre de 1993, un Recurso de Revision ante la Suprema Corte del Perd a fin de
que se declarara nula la segunda sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar
qgue modifico la sentencia de 11 de agosto de 1993,

La Corte Suprema declard improcedente el Recurso de Revision interpuesto por
los peticionarios el mismo dia, 22 de octubre de 19293.
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VI. CUESTIONES DE FONDO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las cuestiones que fa Comision somete a consideracion y decision de la
Honorable Corte en el presente caso son las siguientes:

1. Derecho a la Libertad Personal

El articulo 7 de la Convencion establece la obligacidn de los Estados partes en
la misma de garantizar el derecho a la libertad y la seguridad de las personas bajo su
jurisdiccion. A tal efecto establece, /nter alia, que nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas en la Constitucion o
en la ieyes dictadas de conformidad con ella. Asimismo establece que toda persona
detenida debe ser informada de las razones de su detencidén y llevada, sin demora,
ante un juez a efecto de ser juzgada en un plazo razonable, o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continue el proceso en su contra.

De conformidad con el articulo 7 de la Convencidn, la legitimidad o arbitrariedad
de una detencidn debe examinarse a partir de la observancia o no de los preceptos
constitucionales, y de las leyes internas dictadas de acuerdo con tales preceptos. En
consecuencia, la detencién de una persona no sélo debe ser legal sino también
constitucional.

La detencién de Luis Alberto Cantoral Benavides se efectud sin orden judicial,
expedida por autoridad competente, en la cual constaran tos motivos de su detencion.

Al respecto resuilta ilustrativo lo manifestado por el propio reclamante en el

testimonio tomado en la Carceleta del Palacio de Justicia de Lima, el 5 de mayo de
1993, [ANEXO XVill.

P. Cémo sucedieron los hechos en el momento de tu detencidon?

Entraron a mi casa a eso de las 4:30 de la madrugada del dia sabado 6 de febrero de
1993.

P. Cuantos eran?

Eran como 10 hombres mas o menos que entraron en la casa. Comenzaron a
rebuscar y no me decian nada todavia.

P. Quienes estaban en tu casa?’

Yo gstaba sdlo.
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P. En donde vives?
En la Victoria.
. En qué parte?

Vivo en e} Jir6n Obreros 576, cuarto piso dpto "A" de la Flores.

Después ellos trataban de que yo no diga nada; ellos sélo decian: Ddonde esté esto?.
Dénde esta lo otro?

Yo le decia: "De qué me esta hablando” Entonces no querian que hable, ni que diga
nada.

....... siguieron rebuscando, y encontraron fotos y preguntaron: Quién es éI?

Es mi hermano, respondi.

Ah, ya! dijeron.

Por eso es que me di cuenta de que a quien estaban buscando era a él.

"Ah, es él", dijeron.

Yo no sabia por qué habian entrado. Porque no me dijeron nada.

Me dijeron: "Tu sabes donde esta”. Yo le dije: “No, yo no 8é". "Ta sabes donde
esta”. "Vamos".

Yo le dije: "De repente esta donde mi tia”. "Alli estaba mi hermano Luis Fernando”.

P. Por qué estaba alll tu hermano? Vive alli?

Liegaba de viaje. Por lo general iba alli porque estd mal del estémago y mi tia le
preparaba infusiones. Al llegar preguntaron y no estaba mi hermano.

Mi tio dijo: déjenlol, por qué lo llevan? Entonces mi hermano dijo yo lo voy a
acompanar.

P. O sea que ellos llegaron a la casa y no le hicieron nada a tu hermano Luis Fernando
o0 que hicieron?

Lilegaron amenazantes, y le declan a mi tia: "ahora vamos a romper la puerta®.
Mi tia estaba asustada.

P. Los hombres de dénde eran? Se identificaron?
Somaos de ia DINCOTE dijeron.
P. Estaban armados?

Si, estaban armados.
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P. Cuando fueron a tu casa no se identificaron?
No, no se identificaron.

P. No habia Fiscal?

Si habla un Fiscal.

P. Se identifict?

Primero no, pero después le pregunte y me dijo, que era el Fiscal.

P. No te dio el nombre?

No, no me dio su nombre. Alli, donde mi tia, alli recién me di cuenta, alli se presanté
como Fiscal.

P. Dio su nombre?

No, el nombre no recuerdo si lo habia dado.

P. Pero si se presentd como Fiscal?

Si. si se presento,

P. Y gque hicieron, entraron a la casa?

Si.

P. Dénde vive tu tia?

Por Manzanilla. Alli entraron a buscar v nho estaba mi hermano.

P. Tu hermano José Antonio?

Si, y entonces mi tia dijo "por qué se le llevan a é1". Ven me dijo. Me dijeron, "No,
no" y me agarraron. Entonces mi hermano al ver eso dijo "yo lo voy a acompanar

para que no le pase nada". Ese mismo dia que llegamos, en la noche seria.
comenzaron a torturar a todos 10s presos que habian Hevado.

P A dbénde te Hlevaron?

A la DINCOTE, nos llevaron vendados.
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P. Desde ddnde?’

Desde mi casa me sacaron vendado, en la casa de mi tia me sacaron la venda.
P. A ti te han sacado de tu casa vendado? Esposado?

Esposado no, vendado. Cuando llegamos a |la casa de mi tia me la sacaron.

P. Te llevan donde tu tfa en una camioneta?

Si. Habian dos carros...

P. TG estabas en uno de ellos? Y td hermano?

Después de que lo sacaron de la casa de mi tia a mi hermano lo pusieron en la
camioneta.

P. Y a ddnde se le llevaron? A la DINCOTE? Cémo supieron que era ta DINCOTE?

Porque ellos hablaron; "ya hemos llegado”, dijeron. Después un Capitan creo, porque
creo gue el Capitdn, estaba a cargo. Entonces hablaron a la DINCOTE, pues dijeron:

"Estamos yendo ala”. Porque una camioneta se fue donde mi tia 1a otra se fue para
alld. Entonces supe que era ia DINCOTE.

Nos metieron al s6tano. Porque ellos decian: "Vamos al sé6tano”. Bajamos escaleras
y de alli, estuvimos parados desde la manana hasta las 5 o 4 de la tarde. Estdbamos

todos vendados en una pared y veni{a y nos agredian. Nos decian: "Ahora los vamos
hacer carne para el camal’.
Psicoldgicamente nos trataban pero mal, mal. Y, no podia hacer nada para

defenderme; porque uno esté alli, ni es culpable vy |0 golpean por todo. Ese mismo dia
nos iban tomando del cuello vy vendados nos llevaban.

P. Adentro mismo?

Alli mismo, vendados. Uno queria ver algo y decian "ti que crees, que estan en tu
casa" y te golpeaban. Me dieron dos pufietazos fuertes.

P. En donde?. En el estémago’?

No, en la vejiga vy no querfan que vea. Vendado no mas le decian acé firmen esto.
Me hicieron firmar un papel vendado. Deaspues, ese dia en la nhoche, comenzaron las
torturas.

A mi hermano primero lo llamaron y luego comenzaban a gritar feo. Se escuchaba,
creo que primero le torcian los brazos para atras y luego lo levantaban.
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P. Y cémo sabias que le pusieron los brazos para atrds?
Después yo le pregunté.
P. Estaban juntos?

Cuando a él lo trajeron después le pregunté y 81 me dijo que le golpearon los brazos
para atras y le golpeaban el cerebro, pues ellos querian que diga algo entonces, elios

quieran que uno diga algo porque sino 1o siguen torturando. Después que lo golpearon
se lo levaron a un cuarto y se escuchaba golpes de patadas.

Al escuchar yo todo esto, le dijo que yo sospechaba de mi hermano, pues yo no
querfa que me hicieran los mismo, entonces "vo le dije gue sospechaba de mi
hermano”, pero realmente no sé nada, solamente menti y me llevaron alld donde mi

hermano y ahf aproveche para ver a mi hermano, y |0 vela que estaba tendido en ef
suelo y no se podia mover por el dolor.

Después mi hermano me dijo que le golpearon el cerebro y la vejiga.

La Comision considera, porlo tanto, que esa detencion constituye una violacién
al derecho contenido en el articulo 7, parrafo 2 de la Convencidn, de acuerdo con el
cual "nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las

condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados o por
las leyes dictadas conforme a ellas’.

La Constitucion Politica del Peru (vigente hasta el 31 de diciembre de 1993)

establecia en su articulo 2, parrafo 20, (g) que nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez, o por las autoridades policiales en flagrante
delite.

Como se ha descrito en la exposicion de los hechos, la privacion de la libertad
de Luis Alberto Cantoral se realizdé en desconocimianto de 10s procedimientos vy
requisitos esenciales previstos en la Constitucidn peruana.

Su detencidn y posteriores enjuiciamientos no estuvieron respaldados, de hecho
ni de derecho, por fundamentos razonables de incriminacidén. La sentencia del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 11 de agosto de 1993 refleja, con mediana claridad,

esta realidad al exponer los siguiente en sus conclusiones respecto de la conducta de
Luis Alberto Cantoral:

...gque en autos no esta probada la responsabilidad penal de Ladislao
Alberto Huaman Loayza, Luis Alberto Cantaral Benavides y Margarita
Caribel Mateu Bullon, y en consecuencia deben ser absueltos y disponer
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su tinmediata libertad a fin de preservar de este modo su inocencia,
respecto a los cargos denunciados;

La arbitrariedad de la detencion y juzgamiento de lLuis Alberto Cantoral
Benavides constituyen asimismo una violacion del articulo 7, parrafo 3 de la
Convencién. El Estado peruano coloco al recurrente en una situacién de incriminacidn
y de flagrante limitacion de sus derechos, mediante una accidon que castigé a una
persona inocente respecto de la cual el Estado peruano no ha demostrado, de modo
alguno, que se encontraba involucrada en la actividad terrorista.

El cumplimiento de la sentencia de 11 de agosto de 1993 nunca se hizo
efectivo respecto de Luis Alberto Cantoral, quien parmanece arbitrartamente privado
de su libertad hasta el dia de hoy, debido a que el juez Hamado a ejecutar la sentencia

dispuso indebidamente la libertad del hermano mellizo del reclamante con motivo de
un error en la interpretacién de la sentencia.

Ei "Auto Apertorio de Instruccion” del 43° Juzgado Penal de Lima que decretd
orden de detencidn en su contra constituyd una ficcidon carente en absoluto de validez
puestc que el reclamante continud detenido en el Centro Penitenciario de Maxima
Seguridad y en ningin momento fue puesto en libertad, por lo cual el decreto que
ordena su detencion carecié de validez y demuestra la forma irregular en que
nrocedieron fas autoridades peruanas en el presentz caso.

En virtud de los razonamientes expuestos, la Comisidn solicita a la Honorable
Corte que declare que en este caso existid una detencién iHlegal de Luis Alberto
Cantoral y que por tal motivo el derecho a la libertad personal, gue garantiza el articulo
7 de la Convencidn Americana, fue infringido por las autoridades peruanas en perjuicio
de el reclamante, vy que por tal motivo ordene su inmedtiata libertad.

2. Derecho a la integridad personal

Con relacidon al derecho a [a integridad personal que garantiza el articulo 5 de
la Convencidn Americana, el reclamante ha denunciado que durante el perfodo que
permanecidé incomunicado fue victima de actos de violencia de parte de las
autoridades policiales, como fueron, por ejemplo, las torturas, a orillas del mar durante
horas de la noche de que fue victima por efectivos de la DINCOTE.

En su denuncia ante la Comision Luits Alberto Cantoral se refirid expresamente
a la violacion de su integridad personal por parte de efectivos policiales y miembros
de ia Marina, al haber sufrido actos de violencia fisica y psicoldégica con el fin de
obtener su autoinculpacidn. El Gobierno psruano no negdé ni impugnd los hechos
denunciados sino mas bien, como se demuestra mas adelante, se ha limitado a decir
que el reclamante no ha probado los hechos que denuncta. En ninguno de los escritos
presentados a la Comision con anterioridad al 5 de julio de 1996, el Gobierno peruano
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ha respondido a la acusacion que formula Luis Alberto Cantoral de haber sido
torturado por efectivos de la DINCOTE. No obstante las denuncias del recurrente, asi
como las de otros coprocesados y las consideraciones que formuld la Comisidn sobre
este punto en el Informe 15-A/96, el Estado peruano no inicié accidn alguna con el
objeto de investigar los hechos denunciados.

En el Expediente 634-93 tramitado ante el Fuerc Comun figuran las
declaraciones instructivas de Dora Domitila Gdmez Lopez {fs.621), Hilda Judith Flores
Rios (fs. 825 vuelta y 826), Luis Alberto Delgadilio (fs. 979) y Maria Elena Loayza
Tamayo, todos ellos coprocesados de Luis Alberto Cantoral que afirman haber sido
victimas de actos de torturas similares a los sufridos por el reclamante en el presente
caso durante la etapa de la detencidn policial ocurrida en un periodo de tiempo similar
al del reclamante.

Con referencia a este tema cabe mencionar que con motivo de que una de las
personas coprocesadas fue torturada y violada por agentes de la policia peruana, [tuvo
un hijo en prisién como consecuencia de ello], se inicié una investigacion por el
Ministerio Publico para deslindar responsabilidades. Se llego a establecer que
efectivamente otros detenidos fueron trasladados a orillas del mar en horas de Ia
noche por efectivos de la DINCOTE al mando del denominado "Capitan Zarate"” segun
declaraciéon de Enrique Pineda Gonzéles y particularmente de Santiago Felipe Aguero
Obregén, quien manifesto textualmente:

... que el dia siete de enero {(de 1993} aproximadamente a las veintidos
horas fue extraido de su celda para efectuar algunas diligencias,
escuchando que el Capitan ZARATE se comunicaba por radio con
policfas que se hallaban en alguna playa de Lima, donde posteriormente
fue llevado al igual que MARIA DE LA CRUZ PAR! v LUIS GUZMAN
CASAS donde fueron golpeados y escuché que MARIA DE LA CRUZ
PAR| se quejaba de una violacién, no escuchando en parte ninguna voz
femenina pudiendo aseverar que vio a MARIA DE LA CRUZ PARI
desnuda en una playa rodeada de policias ...

La investigacién del Ministerio Publico establecié que varios detenidos fueron
llevados a orillas del mar en horas de 1a noche por efectivos de |la Policfa, 1o que en s
mismo constituye un procedimiento irregular que no se compadece con normas de
procedimiento del sistema juridico interno peruano, puesto que no existe razon alguna
para que las autoridades policiales desplacen a detenidos en horas de la noche a

lugares solitarios fuera del control y supervisién de autoridades judiciales y que los
detenidos queden librados, por tal motivo, a cualquier acto delictuoso por parte de los
efectivos de |la Policia que pueden obrar con absoluta impunidad.
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La Fiscal Julia Eguia Davalos, encargada de la investigacion, inexplicablemente
resolvié "ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE ladenunciainterpuesta en este caso... contra

los efectivos de la DIVICOTE 3-DINCOTE por CARECER DE ELEMENTOS O
EVIDENCIAS que posibiliten una investigacién judicial en contra de los denunciados".

Mas iImportante y mas inexplicable aun ha sido la conclusién de la Fiscal de la
Nacién con referencia a la resolucién de la Fiscal Egufa sobre este tema en el Oficio
N? 4030-93-MP-FN de 9 de diciembre de 1993 dirigido al sefor Victor Joy Way Rojas,

Tercer Vice Presidente del Congreso Constituyente Democratico [ANEXO XVHI] en el
cual expresa que:

. 8i bien existen referencias a una presunta violacion [de Maria de |a
Cruz Pari] no se han establecido los elementos inculpatorios ni la
identificacion de los probables autores que podrian devenir en una
denuncia penal.

A mayor abundamiento cabria mencionar aqui el testimonio del propio Luis
Alberto Cantoral Benavides que aparece en el [ANEXO XVII}, quien el dia 5 de mayo
de 1993 alas 11 a.m. encontrandose detenido en la Carceleta del Palacio de Justicia,
declard, en lo pertinente que:

P. A ti no te llegaron a golpear?

Yo les dije que sospechaba de mi hermano falsamente para que no me golpearan igual
que a él. Al dia siguiente los llevaron a la playa a todos.

P. ;A todos? Cuantos eran todos?

No sé pero se escuchaba y parecia que eran varios. A mi me llevaron después,
primero a una parte, pues primero llevaron a mi hermano y después a mi.

. ;Qué hacia en la playa?

Me golpeaban las orejas con las paimas de las manos y yo estaba vendado y esposado
para atras. Esto era cuando yo ya estaba en la playa.

P. ;No sabes qué playa se trataba’

Yo sélo escuchaba que vamos a la playa y se escuchaba el mar en la playa. Ya son
las 12 dijeron y vamos, ya son las 12 de la noche y después se lo llevaron a mi

hermano. Después no podia dormir porque no sabia qué le estaba pasando pues no
regresaba. Al dia siguiente le vi que estaba todo demacrado y no podia moverse

porgue los brazos se los habian doblado y se habfan sentado sobre él.
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Al dia siguiente me dijo que lo habian cogido de los brazos lo doblan para atrds y que
lo hacian comer arena. Todo es feo realmente, aca nadie tiene algo, mueren y no pasa
nada ahi en la playa.

P. ;A t1 te llevaron junto con tu hermano?

Primero llevaron a mi hermano y después a mi junto con mi hermano. Me decian que
si sabia algo que hablara, a mi hermano lo golpeaban.

P. ;Cuando fue esto?
P. ;T4 escuchaste cuando lo torturaban?

A mi me decian: jescucha! jescucha!, porque después te toca a ti y abrian las
ventanas para que yo escuche y después yo escuchaba mi hermano que gritaba y le
decian: habla, y después lo pasearon ahi en la playa, le quitan la ropa, |o deshudan,
jo amarran a {a espalda, lo vendan y 1o meten en el agua fria y después lo meten en
la arena y traga arena. Le meten la cabeza en la arena y traga arena.

P. ;A ti no te han golpeado como a tu hermano?

Psicolégicamente, pero si me han golpeado en la playa como a mi hermano, gritaba
de dolor y decfan ahora va a hablar.

P. Por qué a tu hermano lo golpearon y a ti no?

Con el miedo de gus me golpearan o pasara o mismo yo hablé, y ies dije que yo
sospechaba de mi hermano, pero yo no sabia si era o no era realmente. Por eso en
la playa no me golpearon.

P. Tu no volviste a hablar nada después?

No, no nada mas.

P. Cémo te llamas?

Luis Alberto Cantoral Benavides, naci en Lima, la primaria y secundaria he estudiado
en Nazca, en el colegio Simén Rodriguez. En el aio de 1992, ingresé a la Universidad

de San Marcos en la Facultad de Ciencias Bioldgicas.

Esto me trajo problemas pues cada vez que me preguntan de qué universidad era, y
me golpeaban.
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Luego me preguntaron por mi padre y les dije que era de la policia, y que ha fallecido,
y ellos decian "ah, esta bien que esos perros mueran'.

P. Cudntos dias durd la tortura?

Desde el dia de a manifestacion tenfan ahi, venian y te golpeaban y uno no sabia de
dénde venian {os golpes, pues uno estaba vendado.

Desgpués en el dia de la manifestacién, venia la tortura psicolégica, pues nos decian:
"va tenemos carne para el camal”. Yo estaba enfermo de nervios, no dormia, no
podia dormir. Luego le pedi pastillas a mi mama para dormir.

P. Tu hermano como esta’

Esta un poco delicado, ahora esta mal. Pero los que van a alla a la DINCOTE primero
te han revisado un médico legista, y después comienza la tortura.

P. Primero les toma el examen y después comienza la tortura?
Si, asi es.
. Le han quedado heridas?

El ha quedado dolido, dolor de brazos y luego dolaor de piernas, no se podfa mover.
Se sentia adormecido.

P. Tu sabes cual es tu situacidn juridica ahora?

Mi caso estd en el Fuero Militar para que me juzguen primero. Una vez un militar me
dijo tu estas aca de mas, pues sdlo habia una chica que seitala a tu hermano.

P. La chicha que lo senala, quién es?
Es una arrepentida que seiiala a mi hermano.

Ellos mismos, no decian que aca a comparacion de otros que hemos capturado es un
fracaso y que por gusto nos tenfan, pero nos insistian que nos tenian por Traicién a
la Patria, pero yo les decia que no estoy involucrado en nada.

Al final nos dijeron: "“ya pues, firmen por traicion a la patrial. Pero yo decia no
porque no soy un traidor a la patria. Yo no estoy involucrado en nada. Luego nos
sacaron por la televisidon y nos decian que ta eres "mando pelotén universitario”.

P. Quién te asesoro en la Policia?
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Fue un abogado un tal Washington Duréan.
P. Fue a la diligencia en |la Policia?
Si, en el dia de la manifestacion.

P. Y en el Tribunal Militar no tuviste abogado?

Tuve un abogado de oficio, pero sélo apela y hada mas, pero en la instructiva en el
Tribunal Militar no habia abogado, para nadie habia abogado. Por eso yo no queria
declarar.

Nos decian: "si, que tu familia es, que tu papa es!

Yy vo les decia: "te has equivocado”

Les decia que estas equivocado.

Y me decian: "no estamos aca para conversar .

Pero decfan: "si o no, responde”!.

Tomaban preguntas de doble sentido.

P. Estaban frente a ti pero encapuchados?
Si, y estaban de forma prepotente decian: "si que tu hermano es" y ademas de la

forma que te hablaban, gritaban, ahi uno esta atemorizado y uno no sabe si lo pueden

golpear y lo pueden matar pues uno esta alejado de la familiar y te puede pasar
cuaiquier cosa.

P. Tu dijiste que han sospechado de tu hermano mayor?

Pero no de Luis Fernando, pero realmente no sospecho de nadie, pues a mi no me
costa, yo le dije para que no me sigan golpeando.

P. O sea tu has dicho que sospechas de José Antonio v no de Luis Fernando?

Porque la chica arrepentida dice que lo conoce, y la policia cree que lo conoce.
P. Tu que sospechas?

Ahora, tu declaraste lo mismo en la policia, si yo dije que sospechaba de José
Antonio, no 8é nada pero yo no sabia nada.

P. En la policia no te dijeron por qué sospechabas de él7

Si, me preguntaban qué te conversaban, yo sélo les decia que eran conversaciones
solo académicas y me preguntaban que conversaban leyendo periédicos y a su vez
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decian: "si ellos hablan de realidad nacional” "a eso se dedican", ellos veian la
manera de involucrarnos en el problema.

Pero, el final, no les dije nada concreto ahora.

Y luego ellos me decian ahora tienes que sustentar alla?

Pues ademas nos decian: "a lo mas sélo sale uno de los dos hermanos, pero no fos
dos”

Yo les dije que por miado habia declarado que sospechaba de mi hermano mayor, pero
YO no quiero quse lo torturen con golpes como lo han hecho con mi hermano.

Eran como 10 o 15 mas o menos. Eran bastantes. O sea se bajaron la puerta.
Cuando yo sali ya me estaban apuntando con el arma. Primero les dije: Que pasa?.
Quiénes son?

Pedia que me expliquen esto, pero no me respondieron nada. Cuando ingresaron,
comenzaron a buscar todo.

Por su parte, la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perd en el
"Informe sobre la situacion de {a tortura en el Peril vy otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, enero de 1993 a septiernbre de 1994" [de 14 de octubre
de 1994, ANEXO XIX] expresa, en su parrafo 13, que 26 personas detenidas entre
el 9 de enero y el 6 de febrero de 1893 por agentes de la DINCOTE, y procesadas por
traicidn a la patria, manifiestan haber sido sometidas a tortura con métodos similares
vy coincidentes en detalles, pese a haber estado incomunicadas en aplicacidén de las
disposiciones de ila legislacion antiterrorista, en lapsos que oscilan entre ocho vy
veintisiete dias sin declarar ante un fiscal militar ni conferenciar con sus abogados.
Las mujeres alegan haber sido vicladas sexualmente y haber sido conducidas a una
playa en las afueras de la ciudad de Lima.

La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos transcribe el testimonio de
Pedro Telmo Vega Valle, a quien la DINCOTE detuvo por declaraciones del sospechoso
Enrigue Pineda Gonzales, quien expresa:

Primero hicieron que me desnude totalmente mientras que los detectives
iban ingiriendo et licor que habian comprado (..) Estando desnudo
hicieron que me eche sobre una frazada que los efectivos habian llevado
(..} me eché boca abajo luego dos de los efectivos se subieron sobre mis
extremidades inferiores uno en cada pierna otro se sentd encima de mis
nalgas y los otros me cogian de mis extremidades superiores y procedian
a alzarlas hacia adelante sobre mi cabeza; mientras tanto me gritaban
que les diga "en qué acciones he participado? desde cudndo estoy en
el partido? Ddénde estan las armas y los explosivos? (..). El dolor era
desesperante parecia que me iban a romper las extremidades superiores,
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gritaba de dolor (..). Me doblaron las extremidades superiores hasta en
tres tiempos por un espacio de 20 minutos o mas luego me envolvieron
con una frazada como a una momia egipcia, me amarraron a la altura del
pecho y de mis piernas y entre varios me alzaron para meterme a las
aguas saladas del mar, me tuvieron sumergido por largo rato sentia que
el agua se metia por mis orejas, no podia soportar empezaba a tomarme
el agua salada, llegd un momento en que perdl el conocimiento de tanta
agua que habia tomado. Me sacaron tirandome un puiete en mi vientre
haciéndome arrojar todo el agua que habia tragado, me tuvieron dentro
de las aguas saladas del mar por espacio de 15 minutos en tres tiempos,
siempre boca arriba y siempre con los 0jos vendados para no reconocer
a los que me torturaban ... (parrafo 13.1)

Estas personas, junto con otras, fueron inciuidas en la misma investigacion
practicada por efectivos de la DIVICOTE 3-DINCOTE, y procesados conjuntamente en
el Fuero Privative Militar, y han declarado y/o prestado testimonios verbales v escritos
respecto a haber sido conducidos a oritlas deil mar con el objeto de ser torturados para
obtener sus autoinculpaciones. Es el caso de Enrique Pineda Gonzales, Luis Guzman
Casas y Pedro Telmo Vega Valle, entre otros.

El propio Ministro de Justicia del Perd, durante la reunion del Comité de las
Naciones Unidas contra la Tortura v otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Daegradantes, al fundamentar el Informe del Estado peruano, en Ginebra, el dia 10 de
noviembre de 1994, sostuvo que si bien "la legistaciéon nacional proscribe la tortura
y criminaliza los comportamientos referidos a dicha practica”, reconoce que "este
fendmeno no ha sido erradicado en su totalidad” (Véase: "CONFESION A GOLPES:
Ministro de Justicia reconocié que la tortura no ha sido erradicada”, por Maria Elena
Castillo, Diario La Repubtica, 18 de noviembre, 1924. [ANEXO XX].

En virtud de los argumentos expuestos, de la prueba documental producida asi
como el testimonio que posteriormente daran al respecto personas ofrecidas como
testigos en el caso, [a Comision solicita a la Honorabile Corte que declare que el Estado
peruano ha violado en perjuicio de Luis Alberto Cantoral el derecho a !a integridad
personal que garantiza el articulo 5 de la Convencién Americana y gue dicho Estado
ha violado, asimismo, los articulos 2 yv 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

3. El debido proceso Legal

El debido proceso legal que reconoce la Convencidn Americana comprende,
como ha expresado !a Honorable Corte, los requisitos que deben observarse en las
otapas procesales para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y
obligaciones se encuentran bajo consideracion judicial. (Opinién Consultiva OC-9/87:
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Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, parrafos 27 v 28).

El articulo 8 de la Convencion incluye distintos derechos y garantias que
provienen de un valor o bien juridico comun y gque, considerados en su conjunto,
conforman un derecho unico no definido especificamente pero su propésito es, ante
todo, asegurar el derecho que tiene cada persona a un proceso justo. El derecho a
un proceso justo constituye uno de los pilares fundamentales de una sociedad
democratica. Este derecho es una garantfa basica del respeto de los demas derechos
reconocidos en la Convencidn, porque representa un limite al abuso del poder por
parte del Estado.

De las constancias obrantes en el expediente surge que el proceso, desde el
mismo momento de la detencidn de Luis Alberto Cantoral, se ha conducido en forma
irregular y sin respetar las garantfas judiciales minimas que prevé e[ articulo 8 de la
Convencion.

Entre otras garantias, el Estado peruano ha violado en perjuicio de Luis Alberto
Cantoral:

A. El derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 8, parrafo 1.

B. El derscho a que se presuma su inocencia, articulo 8, parrafo 2.
C. Fl derecho de defensa, establecido en el artfculo 8 parrafo 2 (d).
D. El derecho a no ser obligado a3 declarar contra si mismo, y a

declarar sin coaccion de ninguna naturaleza, articulo 8, parrafo
2{g} y parrato 3, respectivamente.

E. La garantia de acuerdo con la cual el inculpado absuelto por una

sentencia firme no puede ser sometido a un nuevo juicio por los
mismos hechos. Articulo 8, parrafo 4.

La respuesta del Estado peruano a la denuncia del reclamante respecto a la
violacidon de las garantias minimas del debido procrso ha consistido exclusivamente
en negar los cargos formulados, sin dar explicaciones al respecto.

A Derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial
Luis Alberto Cantoral fue juzgado tantc en el Fuero Privativo Militar como

en el Fuero Comun por "jueces sin rostro”, carentes de la independencia e
imparcialidad que exige el articulo 8, parrafo 1 de la Convencién Americana.
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El articulo 8 de la Convencion establecea el derecho de toda persona a ser

oida por un Tribunal Independiente e imparcial. El alcance del término independiente
ha sido analizado, desarrotlado y aplicado por diversos organismos internacionales.

La Corte Europea de Derechos Humanros, por ejemplo, ha desarrollado
una jurisprudencia abundante y coherente sobre el tema.® El andlisis de esa préctica
permite deducir que, para calificar a un érgano como tribunal independiente, deben
satisfacerse ciertas condiciones tanto desde una perspectiva estructural como
funcional.

Desde el punto de vista de la funcion, la independencia se manifiesta en
la actuacién exenta de cualquier tipo de presidn o ingerencia, ya sea del Poder
Ejecutivo o del Legislativo.

La independencia estructural puede ser evaluada a través del examen de
una serie de criterios tales como:

- el metodo de elecciéon de los jueces;

- el término de sus mandatos;

- la inamovilidad de los cargos;

- a preparacion profesional (legal) de los jueces, vy
las incompatibilidades entre |la funcidén judicial y el e@jarcicio de
otras funciones.

La imparcialidad supone que el juerz o tribunal no tiene opiniones
preconcebidas sobre el caso sub-judice y, en particular, no presume la culpabilidad del
acusado, como se presumid en el caso de Luis Alberto Cantoral. Para la Corte
Furopea laimparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos y objetivos.
La imparcialidad subjetiva del juez se presume en el caso concreto mientras no se
pruebe lo contrario. La imparcialidad objetiva, por su parte, exige que el tribunal
ofrezca las suficientes garantias que disipen cualquier duda acerca de la imparcialidad
observada en el proceso.*

o — el

3

Entre otros, en los siguientes casos: Sramek v. Austria, Serie A, N° 84;

Campbell and Fell v. United Kingdom, Serie A, N° 39; Ringeinsen v, Austria, Serie A,
N° 13; Engel v. Netherlands, Serie A, N° 22; y Schiesser v. Switzerland, Serie A, N°
78.

* Asi por ejemplo en el Caso Piersak, sentencia de 1 de Octubre de 1982, Serie
A N° 5,
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El Decreto Ley (D.L.) 25.6569, que regula el delito de traicién a la patria,
dispone que las personas acusadas de ese delito seran juzgadas por jueces militares.
Al hacer en el Peru extensiva la jurisdiccion militar a civiles, la norma se encuentra en
abierta contradiccién con el debido respeto a las garantias de la administracién de
justicia y el derecho a ser juzgado por el juez natural vy competente.

Con respecto a las garantias de la administracion de justicia la Corte
Europea ha sostenido que "en una sociedad democratica”, dicho respeto ocupa un
lugar preeminente y, en consecuencia, cualquier interpretacion restrictiva de lo que esa
Corte denomina "fair administration of justice” no se compadece con los propdsitos

v fines del articulo 6 (1) de la Convencién [Europeal®, el cual contempla las mismas
garantias que protege el articuto 8 de la Convencién Americana.

Bl Fuero Privativo Militar es una instancia especial, exclusivameaente
funcional, destinada a mantener la disciplina de las “uerzas Armadas y de las Fuerzas
de Seguridad y deber ser, par consiguiente, competente exclusivamente respecto a
las personas que integran dichas fuerzas respecto de delitos de funcién.

.a Comision considera que el Fuero Privativo Militar no es "un tribunal
competente, independiente e imparcial” segun se establece en el articulo 8, parrafo
1, de fa Convencidon Americana (y el articulo 10 de la Declaracion Universal) porque
forma parte, de acuerdo con la Ley Organica de Justicia Militar peruana [Decreto Ley
N¢ 23.201], del Ministerio de Defensa; es decir, se trata de un fuero especial
subordinado a un érgano del Poder Ejecutivo.

La extension de la jurisdiccion militar a los civiles no ofrece las garantias
de independencia e imparcialidad de 10s jueces que exige el articulo 8, parrafo 1, de
la Convenciébn. Las Fuerzas Armadas peruanas tienen a su cargo la lucha
antisubversiva, de modo que son la fuerza que enfrenta a los grupos armados
irregulares. Esa es su funcion primordial en la lucha antisubversiva. Si las Fuerzas
Armadas asumen la funcidn de juzgar a los acusados de pertenecer a esos grupos,
ademas de traspasar su funcion natural, y asumir una funcidon que corresponde al
Poder Judicial, ponen en serias dudas la independencia e imparcialidad de los
tribunales militares, que se convierten en juez y parte en los procesos. En muchos
casos, los procesos se llevan a cabo por personal miiitar que carece por completo e
una minima preparacidn juridica o que conduce a lo que es mas grave aun, a
decisiones y sentencias arbitrarias y sin fundamento alguno.

Por ejemplo, en el presente caso, una vez evacuado el Dictamen del
Fiscal Militar sin rostro que acusaba a Luis Alberto Cantoral por el dslito de traicion
a la patria, con fecha 5 de marzo de 1993, ese mismo dia en horas de la manana fue

5 Véase, Caso DELCOURT, Serie A, N° 11, parrafo 25.
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puesto el expediente a disposicién de las partes en ia Mesa de Partes Unica del Fuero
Privativo Militar, pronuncidndose sentencia en el curso de la tarde del mismo dia.

Con respecto al anonimato de los juecss, la Comisidon Internacional de
Juristas, que en 1993 analizd la Administracion de Justicia en el Perd, expresdé:

Las nociones basicas de justicia requieren, como minimo,
que el acusado en cualquier procedimiento judicial sepa
quién fo esta juzgando, sI esta persona es competente para
hacerlo, si posee el entrenamiento legal adecuado y la
axperiencia adecuada para asumir esta responsabilidad. El
anonimato de los jueces no sdlo despoja al acusado de
estas garantias béasicas, sino que viola su derecho a ser
juzgado por un tribunal imparcial desde que le es imposible
recusar a un juez gue esta prejuiciado o parcializado.®

La calificacién del Hicito por el que se procesoO a Luis Alberto Cantoral en
el Fuero Privativo Militar fue efectuada por |la Policia Nacional del Perd, y no por un
Tribunal independiente, competente e iImparcial, segun consta en la respuesta del
Gobierno peruano a la demanda del reclamante.

Una unidad especializada de la Policia Nacional del Perd, la DINCQOTE,
tiene asignadas las funciones de prevenir, investigar, denunciar y combatir el
terrorismo de acuerdo con el D.L.. 25.744 de 27 de septiembre de 1992. Cuando la
DINCOTE finaliza la investigacion debe elaborar un informe (" Atestado") que remite
al rapresentante de! Ministerio Pablico (Fiscal) quien, seguin el articulo 13 del Decreto
Ley 26.475 es el que denuncia el delito de terrorismo ante el juez respectivo.

El Ministerio Publico goza, en abstracto, de las facultades necesarias para
evaluar en forma independiente qué cargos seran presentados contra un detenido. Sin
embargo, del examen de tas denuncias de los fiscales que actuaron en el caso de Luis
Alberto Cantoral, tanto en el Fuero Privativo Militar como en el Fuero Comun, puede

apreciarse que todos ellos se han limitado a reproducir mecanicamente los hechos y
los cargos mencionados en el atestado de 1a DINCOTE.

La practica, la DINCOTE califica la conducta del imputado. Esta decision
tiene muchisima importancia porque la opcién por una u otra figura tipica determina
el sometimiento del asunto a jurisdicciones distintas y a procedimientos judiciales
diversos. En el caso de Luis Alberto Cantoral significd la apertura de dos procesos

¢ Informe de_la Comision de Juristas Internacionales sobre la Administracidn de

Justicia en el Peru, publicado por el Instituto de Defensa Legal, Lima, julio 1993, paqg.
67.
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distintos donde se lo juzgo por los mismos hechos, en violacion del principio non bis
in idem.

[.a calificaciéon del tipo penal no puede quedar confiada a un organismo
policial, carente de preparacion técnico-juridica, particularmente cuando dicha
calificacidon inicial puede acarrear consecuencias significativas desde el punto de vista
del procedimiento posterior. En el presente caso ello significé que la DINCOTE
definiera qua Fuero, el Privativo Militar o el Comun, seria competente para juzgar a
Luis Alberto Cantoral.

B. Deracho a la presuncion de inocencia

Como sostiene un autor,"de todas las garantias judiciales propias dael
ambito penal, la mas elemental es, quizas, la presuncion de inocencia, expresamente
reconocida, sin salvedad ni excepcidn alguna, por la Declaracion Universal, el Pacto
Internacional, la Declaracién Americana y la Convencién Americana".’

El artlculo 8 de la Convencidon Americana en su parrafo 2, establece, inter
afia, que "Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su responsabilidad”.

Esta disposicidon atribuye a favor del acusado la presuncion de que éste
debe ser considerado inocente, y tratado como tal, mientras nc se determine su
responsabilidad penal mediante una sentencia firme.

De conformidad con lo previsto en la Convencion Americana, para
establecer la responsabilidad penal de un imputado el Estado tiene la obligacién de
probar, mas alla de toda duda razonable, la culpabilidad de aquél. Es aplicable en este
caso el principio in dubio pro reo,; es decir que, en caso de duda {y aun en 10s casos
en que se considere probable la comistién de un delito} el Tribunal esta obligado a
absolver a la persona acusada. El contenido de la presuncion de inocencia exige "que
la sentencia de condena y, por ende, la aplicacion de la pena, sdlo pueden ser
fundadas en la certeza del tribunal acerca de {fa existencia de un hecho punible
atribuible al acusado”.®

7 O’'Donnell, Daniel: PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANQOS, 2da. Edicién, (1989) pag.169.

B

257.

Maier Julio B.J, " El Derecho Procesal Penal Argentino”, Bs. As. {1989), paqg.
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El juez a quien le corresponde conocer de [a acusacion penal tiene la
obligacién de abordar la causa sin prejuicios y bajo ninguna circunstancia debe
suponer 8 priori, como los jueces sin rostro que actuaron en el caso de Luis Alberto
Cantoral, que el acusado es culpable.” Por el contrario, la Convencidn Americana
requiere que, en aplicacidon del debido proceso legal, v de los principios de derscho
penal universalmente aceptados, el juez debe circunscribirse a determinar la
responsabilidad penal de un imputado a partir de la valoracién de los elementos de
prueba con que cuenta.

Corresponde entonces analizar aqui el derecho de presuncién de
inocencia desde el punto de vista de los requisitos que establece la Convencién

Americana y verificar si, en el caso de Luis Alberto Cantoral, se respetaron o no las
garantias procesales consagradas en ¢l articulo 8, parrafo 2, de la Convencion, con
referencia a ese derecho fundamental.

1°. Carga de la prueba

Un concepto basico, destinado a preservar el principio de presunciéon de
inocencia, que se ha violado en el presente caso, es el de la carga de la prueba. En
el procedimiento penal, el onus probandi de la inocencia no es una cuestion que le
corresponde al imputado; por el contrario, el Estado tiene la carga de demostrar |la
culpabilidad del procesado.'®

Es absolutamente indispensable, en consecuancia, que el juez que entiende en

la causa esté exento de todo prejuicio en cuanto a la culpabilidad del imputado vy que
le conceda a éste el beneficio de la duda, es decir, que condene una vez que haya
adquirido la certeza o conviccion de responsabilidad penal y que, desde luego,
descarte toda duda razonable de inocencia.

Para establecer en forma legftima la responsabilidad penal de un imputado el
Estado debe probar su culpabilidad mas alld de toda duda razonable. El principio

? Véase al respecto, Comision Europea de Derechos Humanos, Caso 9037-80,

X. v. Switzerland, decision del 5 de mayo de 1981, D.R. 24, pag. 224.

'O Véase, Maier, Julio B.J. [op. cit p. 271]. En este mismo sentido, la Comisién

Europea de Derechos Humanos ha sefalado que la ¢arga de la prueba, en 8l contexto
de un proceso penal, incumbe al Ministerio Publico vy la existencia de duda beneficia
al acusado. Véase Comisidn de Derechos Humancs, Caso Austria ¢, ltalia, Informe
de 30 de marzo de 1963, Yearbook of the European Convention on Human Rights.

Vol. Vi, pag. 782.
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segln el cual es obligacién del Estado probar la culpabilidad del acusado ha sido
reconocido por la Corte Europea de Derechos Humanos en varios casos.'!

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos en su Comentario General sobre
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha expresado que

"ninguna cuipa puede ser presumida antes que el delito ha stdo probado mas alla de
toda duda razonable”.

[ a consagracion del principio de presuncidn de inocencia tiene, por otra parte,
diversas c¢onsecuencias en materia de recopilacion y evaluacidn de prueba
incriminatoria:

- En materia de admisibilidad de pruebas, excluye la posibilidad de admitir
pruebas obtenidas bajo coaccidon o invocar como pruebas hechos que

constituyan ejercicio legftimo de derechos reconocidos por la
Convencion.

- En materia de evaluacion de la prueba requiere que se establezca en
alguna medida el elemento de intencionalidad que permita vincular el
hecho incriminatorio al agente, esto es, que puedareprocharsele el hecho
en cuanto tal.

- Excluye la posibilidad de establecer la responsabilidad penal en base a
presunciones de derecho (responsabilidad estricta).

- Los tribunales nacionales no deben admitir como prueba de culpabilidad
la confesidon del inculpado obtenida a través de coaccidn, como sucedio,
segun se ha demostrado, en el caso de Luis Alberto Cantoral. Este
proceder es violatorio de |la garantia minima establecida en el articulo
8.{3) de la Convencién. Tampoco podrian los Tribunales atribuir
culpabilidad a un inculpado fundandose primordialmente en el valor de
testimonios o informes periciales respecto de los cuales el inculpado no
ha tenido oportunidad de efectuar un adecuado examen. Tal conducta
estd en abierta contradiccién con lo dispuesto en el articulo 8, parrafo 2.1
de la Convencidn.

'' En Barbera, Messequé y Jabardo v. Spain, la Corte Europea expresé: "t
requires, /nter alia, that when carrying out their duties, the members of a court should

not start with the preconceived idea that the accused has committed the offence
charged; the burden of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the
accused." (1988) Serie A, No. 146, parrafo 77; Véase asimismo Austria v. ltaly,
Informe del 30 de marzo de 1963, Yearbook of the European Convention on Human
Rights, Vol.VI| pag. 782.
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- Una limitacidon mas extensa en materia de admisibilidad de medios de
prueba es exigible de los tribunales peruancs. De acuerdo con el articulo
233, parrafo 11 de la Constitucion Politica de 1973 es una garantfa de
la administracion de justicia: "la invalidez de las pruebas obtenidas por
coaccién Micita, amenaza o violencia en cualquiera de sus formas”". La
proteccion que garantizaba la Constitucién peruana de 1979 (y la
Constitucion de 1993) es més amplia que la prevista en la Convencion
pues se refiere a la inadmisibilidad de cualquier clase de pruabas vy no
sélo de la confesidn. Ademas, es suficiente para la inadmisibilidad de un
medio probatorio el que haya sido obtenido por amenaza, concepto mas
amplio que el de coaccién. Conforme a lo dispuesto en el articulo 29
literal b) de la Convencidén Americana, s exigible al Estado peruano la
garantia tal como se encuentra reconocida en su derecho interno.

2°. Presuncion de inocencia y la evaluacion o ponderacidon de la prueba

Otro aspecto importante relacionado con el derecho de presuncion de inocencia
es el de la evaluacion de pruebas. La Convencidon Americana no impone a los
tribunales nacionales la obligaciéon de sujetarse en materia de evaluacion de pruebas
en el proceso penal a un determinado sistema de valoracién. En varios ordenamientos
juridicos se utiliza el criterio de “certeza legal condenatoria” como criterio de
ponderacion. Otros sistemas utilizan criterios tales como "apreciacidén en conciencia”,
"fallo en conciencia”, "apreciacidon segun la sana critica” o de "libre conviccién®.

El artficulo 8 de la Convencion Americana fue establecido no con la intencion de
convertir a los organos de protecciéon internacional en revisores de las decisiones de
los tribunales nacionaltes. Un tribunal internacional no esta, en principio, llamado a
decidir si la prueba incriminatoria fue incorrectamente utifizada por los tribunales
nacionales, sino a establecer si, en un caso concreto, se respetaron o no las garantias
de un proceso justo.

El articulo 8.2 presume la inocencia del acusado hasta que no se establezca su
culpabilidad. El establecimiento de la culpabilidad involucra un juicio de censura o
reproche sobre la conducta del agente, en el sentido que el hecho pueda ser
conectado, en unarelacidon causal, al ofensor. Algun grado de " intencionalidad™ debe
conectar la conducta del agente con el hecho ilicito por el cual se lo juzga, de manera
que exista certeza sobre el juicio de reproche. Si la cantidad y/o calidad de la
evidencia incriminatoria no es suficiente para establecer una conexidon entre el hecho

v su supuesto autor, no se ha probado su culpabilidad mas alld de toda duda
razonable.

Un conjunto de presunciones graves, precisas y concordantes puede, en ciertos

casos, llevar a la conclusion que concurre en una situacion especifica ese elemento
de intencionalidad.
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=N el presente caso los'indicios utilizados para condenar a Luis Alberto Cantoral
por el delito de terrorismo en el Fuero Comun no rednen los caracteres de gravedad,
precision y concordancia suficientes para tener por establecida la vinculacidn subjetiva
que debe existir entre el autor de una ofensa penal vy el hecho criminoso, violando de
esta forma el principio de presuncion de inocencia establecido en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana.

El Consejo Supremo de Justicia Militar en |a sentencia de 11 de agosto de
1993, considerd respecto de Luis Alberto Cantoral que no existian "indicios ni
evidencias de |la comisién de delito materia de la dsnuncia” [terrorismo agravadol] vy
dispuso su libertad. El Consejo Supremo, al revisar en forma ilegal esa sentencia
declard posteriormente gque existia un elemento de prueba no valorado anteriormente
vy dispuso, por ello, la remisién de copias autorizadas del proceso al fuers ordinario.

Ese supuesto elemento de prueba no valorado forma parte de lo que expuso la
DINCOTE al redactar el atestado con el cual se denuncié el hecho ante el fuero

privativo militar. El establecimiento legal de la culpabilidad a que se refiere el articulo
8 de la Convencidn, requiere que, en alguna medida, el tribunal realice una
ponderacion o svaluacion de la prueba rendida. La Comisidn considera que no es
suficiente que la sentencia se limite a establecer hechos o0 mencione o snumere los
antecedentes probatorios que obran en el process. ks necesario que el Tribunatl
efectie un analisis de la prueba y realice algun tipo de razonamiento gue le psrmita
justificar las conclusiones a las que llega sobre la evidencia probatoria. Es lo que se
denomina "principio de congruencia” de la sentencia, es decir, la derivaciéon razonada
de los hechos comprobados en la causa.

La sentencia que dictd el Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comuan el 10 de
octubre de 19984 condenando a Luis Alberto Cantoral por el delito de terrorismo,
expresa |0 siguiente:

Si bien este acusado manifiesta estar desvincutado con las actividades
que realizaba su hermano Luis Fernando Cantoral Benavides, que ha sido
sentenciado anteriormente, no se descarta su filiacién no sdlo por los

elementos materiales decomisados, sing también por la inferencia ds gque
por ser estudiante de la Universidad Nacional de_San Marcos_egtaba

encargado de la captacién de alumnos a fin _gue integren_ el grupo
subversivo de Sendero Luminoso (el subrayado es de la Comision).

En los sistemas juridicos donde se admite la valoracién "en conciencia” de la
prueba, como ocurre en el caso det Peru, el juez no estd exento de explicar en su

sentencia las razones por las cuales llega a una determinada conclusiéon sobre el
material probatorio.
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La Comisidn considera que una sentencia penal compatible con los derechos y
garantias establecidos en la Convencién Americana, debe ser racionalmente motivada
en todas sus partes. Como podrda apreciar la Honorable Corte, de la lectura de las tres
sentencias dictadas por el Fuero Privativo Militar y la cuarta sentencia dictada por el
Fuero Comun, todas ellas carecen de una fundamentacién racional y, 1o que resulia
mas grave aun, pasan por alto las argumentaciones medulares de la defensa como,

por ejemplo, en la siguiente frase que aparece en la Sentencia dictada por el Fuero
Comun el 10 de octubre de 1994

OCTAVO: Que, con respecto a la excepcidn de cosa juzgada deducida
no se dan los presupuestos de identidad que exige la ley, por lo que esta
excepcion debe ser declarada infundada.

La frase transcrita incluye la totalidad de la argumentacién que el Tribunal
Especial sin rostro desarrolld para declarar sin lugar un planteamiento tan fundamental
como es la prohibicidn del doble enjuiciamiento penal por [os mismos hechos. Se
trata, como la Honorable Corte podréa apreciar, de una afirmacién "dogmética”, puesto
que se basa en la sola voluntad del Tribunal sin rostro.

lLa Condicion de organos de aplicacion del derecho que tienen el Fuero Privativo
Militar y el Fuero Comun va estrechamente unida a la obligacidn que tienen los jueces
de esos fueros {(con o sin rostro) de fundar sus sentencias. Tal exigencia procura,
fundamentalmente, {a exclusion de decisiones irregulares como la que se transcribe
en el parrafo anterior. En esa sentencia el Fuero Comun ha ejercido la atribucién de
declarar infundado un planteo que, ademas de estar sustentado en tratados
internacionates en los que el Perd es Estado Parte, tiene fundamento en la propia
Constitucidon del Estado peruano. El Tribunal sin rostro del Fuero Comun en sentencia
no ha dado una respuesta adecuada a una cuestion fundamental pleanteada por el
reclamants.

3°. Formas adicionales en que el Estado peruano violé el derecho a que se
resuma la inocencia del reclamante

La violacion del principio de presuncion de inocencia en perjuicio de Luis
Alberto Cantoral por parte del Estado peruvano se ha efectuado en diversas otras
formas:

- En primer lugar, el dia 26 de febrero de 1993 fue exhibido por Ia
DINCOTE ante los medios de comunicacidén social, vistiendo un "traje a
rayas”, como integrante del PCP-SL v como autor del delito de traicidn
a la patria.
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El Diario LA REPUBLICA, uno de los periédicos de mayor circulacién en
el Peru, en su edicion del 27 de febrero de 1293, al transcribir en parte el comunicado
de prensa elaborado por la DINCOTE, anuncié la captura de Luis Alberto Cantoral y
de otras personas con los siguientes titulares de una pagina: Catedratica y 13
universitarios integraban comando de aniquilamienio. CAEN 14 SENDERISTAS QUE
MATARON A OCHO SOLDADQS Y DINAMITARON 2 COMISARIAS [ANEXO XXi].

Es por supuesto falso que Luis Alberto Cantoral haya integrado comando de
aniquilamiento alguno. Ni la DINCOTE, ni autoridad alguna del Estado peruano la
acusé jamas de semejante delito. Sin embargo, la informacidn tendenciosa que
proporciono la DINCOTE a los medios de comunicacidn soctal muy facilmenta puade
inducir al lector a aceptar como valido lo que el diario LA REPUBLICA informa acerca
del reclamante.

La exhibicidon de personas acusadas a través de los medios de
comunicacion masiva en un horario de alta audiencia, como ocurrié en el caso del
reclamante, induce a la opinién publica a prejuzgar sobre la culpabilidad de esas

personas y constituye una practica renida con las mas elementales normas del debido
proceso,

C. Derecho de defensa

El parrafo 2, literal {f) del articulo 8 concede a la defensa el derecho a
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

Los articulos 13(c) v 2(b} de los Decretos Leves 25.475 y 25.744,
respectivamente, prohiben que el personal que intervino en la elaboracion del atestado
policial o los miembros de las fuerzas armadas que capturen o detengan a los
implicados en Ios delitos de terrorismo o traicién a la patria, puedan ser ofrecidos
como testigos en los juicios relativos a estos delitos.

Esas disposiciones establecen una timitacion al debido proceso y violan
el derecho establecido en el articulo 8, parrafo 2, literal f, de la Convencidn
Americana. Debido a la prohibicién que imponen los Decretos antes mencionados, |3
defensa de Luis Alberto Cantoral no pudo solicitar la comparecencia, en calidad de
testigos, de los integrantes de la DINCOTE que participaron en su detencibén y
confeccionaron el atestado policial que o denuncid por el delito de terrorismo
agravado en la figura de traicidn a la patria y que sirvié de base posteriormente para
condenarlo por el delito de terrorismo.
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D. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo y a declarar
sin coaccion

La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

En los procesos llevados a cabo por el Estado peruano en contra de Luis
Alberto Cantoral se utilizé como prueba parcial daclaraciones de la victima que fueron
obtenidas bajo coaccidn.

Mientras el reclamante permanecid detenido en dependencias de la
Direccién Nacional Contra el Terrorismo, segun se ha visto, fue objeto de tortura,

malos tratos y otros apremios ilegales por parte de miembros de esa reparticion
policial,

No es esta la primera vez que la Comisidn considera una situacion de
esta Iindole. Existen numerosas denuncias de las cuales surge que las Fuerzas de
Seguridad peruanas han obligado a personas detenidas [0 a familiares de éstas] a
autoincriminarse mediante declaraciones falsas, obtenidas mediante coaccién.'?

La Convencidén no exige que, para considerarse invalida , la confesién
debe obtenerse mediante tortura. Una declaracién obtenida mediante tortura es, por
supuesto, invalida de acuerdo con el articulo 8, parrafo 3, debido a que la tortura es
una forma extrema de coaccién. Sin embargo, para los efectos de [a disposicion,

basta con que se preste bajo coaccién, es decir, bajo amenaza de sufrir un perjuicio
determinado.

La detencidén por un periodo de tiempo mayor que el autorizado por la ley,
al igual que el interrogatorio en horas y lugares inusuales constituyen también formas
de coaccion. El articulo 7, parrafo 4 de la Convencidn no permite el interrogatorio
policial; sélo autoriza a informar las razones de la detencién y los cargos formulados,

‘2 En el caso de los nueve estudiantes de la Facuitad de Derecho de la Universidad
de San Marcos, acusados falsamente de terroristas por las autoridades policiales, vy
declarados inocentes después de permanecer nueve meses en prision, se obhligd a
varios de ellos y a sus famihiares a aceptar cargos falsos. Por ejemplc la esposa de
Carlos Alfredo Delgado Altamirano, uno de los nueve detenidos, fue obligada a firmar
una deciaracion incriminatoria en contra de su esposo con amenazas del siguiente
tenor: "Si no firmas ya veras lo que le va a pasar a tu esposo” o, "Firma que si no, ya
no lo vas a ver nunca mas". Este caso fue mencionado en el "Informe Sobre la
Situacidén de los Derechos Humanos en el Perd” incluido en el Capituio IV del
INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
1993, Doc. 8 rev. de 11 de febrero de 1994,
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"sin demora’. Resulta obvio entonces que para detener a una persona debe haber

cargos en su contra, y para que hayan cargos deben existir pruebas. La detencién no
puede fundarse en la intuicion. El palpito ¢ el "olfato policial” debe descartarse.

Las autoridades policiales y el Fiscal Militar no cumplieron con lo que
dispone la Convencién Americana sobre confesiones porque recurrieron a amenazas

para forzar respuestas del acusado, obligadndolo de esa manera a autoinculparse y a
aceptar otros cargos falsos.

La sentencia de diez de octubre de 1994 dictada por el Tribunal Especial
sin rostro, en su considerando " general” sostuvo:

a los acusados se les imputa la militancia en el
denominado aparato "Socorro Popular”, apoyo dei Partido
Comunista del Perud..en autos existen elementos de la
participacion de algunos de ellos.. conforme se desprende
de sus declaraciones instructivas tratan de negar su real
participacion como un mero mecanismo de defensa.

La Fiscal Especial Ad-Hoc para Terrorismo de Lima, Julia Egufa Davalos,
en su Dictamen de 23 de diciembre de 1993, después de hacer una enumeracion de
los antecedentes incriminatorios en contra de los acusados en el proceso considera
establecida su participacion culpable entre otras razones porque:

{los inculpados) en sus declaraciones instructivas niegan
toda vinculacién con Senderoc Luminoso, hecho que
demuestra su cinismo y que estan cumpliendo con la
denominada "regla de oro”.

Por su parte el Fiscal Especial de Marina, sin rostro, en su dictamen de
4 de marzo de 1993 considerd acreditada la participacion de Luis Alberto Cantoral y
de los demas inculpados en el delito de traicidn a la patria, entre otras cosas, por:

negar(on) en todo momento su vinculacién (con la
organizaciton terroristal o aceptar{on) lo mfnimo para
aparentar y demostrar coartadas a fin de evadir o atenuar
su responsabilidad penal.. exponiendo su cinismo vy
fanatismo para de este modo conservar su regla de oro

(secreto y no dslatar), conforme a sus principios
doctrinanos.

El Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun ha seguido el mismo
criterio expuesto antes por la Fiscalfa Especial de Marina v la Fiscal Ad-hoc para
Terrorismo de Lima. Todos estos drganos del Poder Judicial consideraron que la
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negativa de los incriminados a aceptar su culpabilidad era demaostrativa de dicho juicio
de reproche lo que, desde todo puntio de vista, constituye una aberracion.

La Comisién considera que los tribunales que enjuiciaron Luis Alberto
Cantoral negaron en la practica el derecho de éste a no ser obligado a deciararse
culpable al proceder como lo hicieron.

La circunstanciaque una determinada organizacidn terrorista utilice como
‘regla de oro"” el secreto vy la no delacidén de sus integrantes, no autoriza a un érgano
jurisdiccional en una sociedad democratica a dar por establecida la responsabilidad
penal de un inculpado de delito por haberse éste negado a confesarse culpable.

E. Violacion de la garantia que prohibe el doble enjuiciamiento penal
por los mismos hechos: "non bis in idem”

El Estado peruano ha violado, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral, la
garantia judicial establecida en el articulo 8, parrafo 4, de la Convencidn Americana,
que prohibe el doble enjuiciamiento penal de una persona al prescribir que: "el
inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos”.

Esta garantia fundamental, prevista astimismo en forma expresa en el
ordenamiento juridico interno del Perd, resulta de la inmutabilidad e irrevocabilidad de
la sentencia que ha pasado en cosa juzgada.

Segun se ha descrito en la exposicion de los hechos en que se funda la
presente demanda, Luis Alberto Cantoral fue sometido al Fuero Privativo Militar por
el supuesto delito de traicién a la patria. El Consejo Supremo de Justicia Militar, por
sentencia de 11 de agosto de 1993, ABSOLVIO a Luis Alberto Cantoral de! delito de
traicion a la patria y dispusé su inmediata libertad. Esta sentencia fue, ilegalmente,
materia de recurso de revision extraordinaria a peticidn del Fiscal Especial Supremo,
habiéndose dictado una nueva sentencia con fecha 24 de septiembre de 1993
mediante la cual se confirmad la absolucidn de Luis Atbherto Cantoral. Pero no obstante
haber sido nuevamente absuelto del delito de traicidn a la Patria, el Consejo Supremo
de Justicia Militar dispuso, mediante esta segunda sentencia, que se remita copia de
lo actuado al Fuero Ordinario alegando la existencia de un elemento de prueba no
valorado anteriormente.

En cumplimiento de lo decidido por el Consejo Supremo de Justicia
Militar, se remitié una copia incompleta del Expediente 11-93-TP-Marina a la 43°
Fiscalia Provincial de Lima y ésta, con fecha 7 de octubre de 1993, formuld denuncia
penal contra Luis Alberto Cantoral ante el 43 Juzgado Penal de Lima por el delito de
Terrorismo, con base en los mismos hechos que se mencionan en el Atestado Policial
que diera lugar a su juzgamiento en el Fuero Privativo Militar por delito de Traicién a
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la Patria. También con base en los mismos hechos se dicté al dia siguiente el "Auto
Apertorio de Instruccién” y posteriormente el Informe del Fiscal Provincial {23 de
diciembre de 1993) y el Dictamen del Fiscal Superior {7 de enero de 1894).

El 10 de octubre de 1994 el Tribunal Especial sin rostro dictd sentencia
condenando a Luis Alberto Cantoral por el delito de terrorismo, por los mismos hechos
gue tuvo en cuenta el Fuero Privativo Militar para absolverlo imponiéndole la pena de
20 anos de pena privativa de la libertad "la que con descuento de la carceleria que
sufriendo Cantoral Benavides [sicl... a desde el 12 de febrero de mil novecientos
noventa y tres vencera el once de febrero del ano dos mil trece”.

1°. Antecedentes y alcance de la garantia individual que prohibe ¢l doble
enjuiciamiento penal

Cosa Juzgada, en sentido literal, significa cosa sobre la cual ha recaido la
decisién del juez; el concepto de cosa juzgada se identifica con el de {a inmutabilidad
de la decision, lo cual, como senalara un distinguido jurista italiano, "significa decision
inmutable e irrevocable; significa !a inmutabilidad del mandato que nace de la
sentencia".’> La Cosa Juzgada constituye, por consiguiente, una cualidad de la

sentencia, uno de cuyos efectos es la prohibicidén del bis in idem.

La identificacion de la cosa juzgada con la inmutabilidad de la decisidén,
lleva a establecer que la cosa juzgada no constituye un efecto de |a
sentencia, sino un caracter, una cualidad de ella... y sdlo como efecto de
tal sentencia se mira a la imperatividad, a la prohibicidon del b/is in idem,
a la ejecutividad.’

Segun Chiovenda el efecto de ia cosa jugada debe encuadrarse en la categoria
de las preclusiones: "la cosa juzgada contiene en si la preclusidn de toda cuestién
futura, el instituto de la preclusién es la base practica de ta eficacia del falio ... pero
no debe confundirse la cosa juzgada con la preclusion pues ésta es un instituto legal
en el proceso que tiene aplicacién en muchos casos distintos de la cosa juzgada”'®.

'3 yéase Giovanni Leone, Tratade de Derecha Procesal Penal, Traduccion de
Santiago Sentis Melendo, Bs. As. {1963), Volumen lll, pag. 321.

4 tbid. pag. 327.

'S Véase Chiovenda, Principii di diritto processuale civile, 4a. ed. inalterata (1928),
pag. 911.
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La expresion "non bis in tdem” {0 "ne bis in idem”]} literalmente significa “No
dos veces por la misma causa”. Como garantia judicial en los ordenamientos juridicos

modernos significa que nadie puede ser procesado ni condenado sino una sola vez por
los mismos hechos o, en algunos casos, por 1os mismos delitos.

Existe abundante literatura en la cual se documenta que el principio non bis in
idem era conocido en la antigledad, puesto que aparace enunciado en el Derecho
Romano y en el Derecho Candnico, tanto en las sentencias de condena como de
absolucién. Eil Profesor Rocco ha demostrado que el mencionado principio existia va
en el Derecho Judio y en el Griego. Este autor desarrolla en forma extensa la
evolucién del principio en el derecho romano y en los ordenamientos posteriores.'®

El principio non bis in idem como garantia judicial goza de reconocimiento
universal, no soloc en los ordenamientos internos sino también en instrumentos
internacionales.’’

La prohibicidn del doble juzgamiento, en sintesis, se fundamenta en la
imparmisibilidad de iniciar una nueva accion sobre el mismo objeto y con base en los
mismos hechos, no sdlo en funcidén de una nueva decisién sino inclusive de una
decisidn idéntica.

El profesor Héctor Faundez Ledezma sostiene que "esta garantia implica, en
primer lugar, que la responsabilidad criminal del acusadc debe ser dilucidada de una
sola vez, y para siempre, con la fuerza de cosa juzgada, en el proceso inicial. En
segundo lugar, ella implica tambien, un impedimiento absoluto para iniciar un nuevo
procedimiento”.’®

'® Véase U. Rocco. L'autoritad della cosa giudicata e i suoi limiti soggettivi {(1917),
pag. 30 y ss. Véase asimismo la bibliografia citada por Maier, Julio B.J. en EL

DERECHO PROCESAL PENAL ARGENTINO, Tomo |, Volumen B, pag. 368, nota 401.
En el Digesto p. 44, 2, 3 se dice: "exceptio rei iudicatae obstat quotiens eadem
quaestio inter easdem personas revocatur” (la excepcion de la cosa juzgada se opone
en cuantas veces la misma cuestion se plantea de nuevo entre las mismas personas).

'7 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por ejemplo, establece

que "Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuslto por una sentencia firme de acuerdo con la ley vy el
procaedimiento penal de cada pais”.

" Véase Administracidn de Justicia vy Derecho Internacional de los Derechos
Humanos [El Derecho g un juicio justel. {1992], pagina 342,
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La absolucién de Luis Alberto Cantoral por el Consejo Supremo de Justicia
Militar respecto de los hechos que le atribuyd la DINCOTE en el Atestado N° 049
tiene, de acuerdo con el articulo 8 (4) de la Convencion Americana, efecto vinculante
erga ocmnes contra cualquier persecucion que intente el Estado peruano contra el
reclamante en base a esos Mismos hechos.

El articulo 8 {4) de la Convencidn impide el enjuiciamiento por el mismo hecho
independientemeaente de la calificacion de la figura abstracta que define la ley. Por
ejemplo, en el caso de la ley penal peruana, como delito de terrorismo en la figura de
traicion a la patria o delito de terrorismo. La Convencidén prohibe procesar ex novo
bajo una calificacion juridica diferente. Es decir, lo que fue absuelto como delito de
terrorismo en la figura de traicién a la patria no puede ser materia de nuevo proceso
por delito de tarrorismo con base en los mismos hechos. Dicho en otros términos, la
garantfa judicial que consagra el articulo 8 (4) de la Convencién prohibe el
enjuiciamiento de una persona por el comportamiento especifico que ya ha sido objeto
de un procedimiento anterior, sin gue importe la calificacién abstracta que le asigne
a tal comportamiento la ley penal peruana en el segundo proceso.

En el caso de Luis Alberto Cantoral et Estado peruano ha hecho precisamente
eso: cambiar la calificacion de los hechos a que se refiere el Atestado Policial que
sirvié de base para que se lo enjuiciase y absolviese en sl Fuero Privativo Militar con
base a un argumento que en realidad resultd ficticio, puesto que el proceso en el Fuero
Comun se basé no sélo en los mismos hechos sino, como se demuestra mas abajo,
en el mismo delito.

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 8 (4) de la Convencidn, ei cambio de
calificacion sin un correspondiente cambio de los hechos no autoriza al Estado
peruano [ni a ningun otro Estado parte en la Convencion], a iniciar una nueva accion
en contra de una persona absuelta por una sentencia firme.

Como sostiene el Profesor Giovanni Leone:

... quien ha sido absueito de la imputacién de homicidio no puede ser
Hamado a responder en un nuevo proceso de homicidio preterintencional
0 culposo; quien ha sido absuelto de la imputacion de rapina {robo), no
puede ser lamado a responder de hurto agravado; quien ha sido absuelto
de la imputacion de infanticidio no puede ser lamado a responder de
homicidio culposo; quien ha sido absueito de la imputacion de hurto no
puede ser llamado aresponder de apropiaciénindebiday viceversa; quien
ha sido absuelto de un delito comun no puede ser llamado a responder
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de un delito previsto por una ley especial, y viceversa: siempre que el

hecho sea el mismo.'?

Por su parte el Profesor Maier se refiere en términos similares a este tema
cuando dice:

... supuesto de que se trata de! mismo hecho, lo que se persiguié como
estafa (CP, 172), no se puede volver a perseguir bajo el pretexto de que
se frate de un libramiento de un cheque sin provisién de fondos o en
cuenta cerrada (CP, 302} o viceversa, lo que se persiguié como hurto
(CP, 162), no puede perseguirse otra vez como apropiacién de cosa
perdida (CP, 175, inc.10.)}; a quien se lo persiguié como autor no se 1o
puede volver a perseguir como complice: lo que se persiguidé como un

hecho punible consumado no soporta una nueva persecucion como
tentativa ....*°

Cualquiera sea el nomen iuris para tipificar los hechos {(traicién a la patria,
terrorismo, delito contra ia tranquilidad publica, etc.) es absolutamente claro que la
disposicidon contenida en el articulo 8 (4) de la Convencién impide procesar a una
misma persona dos veces con base en los mismos hechos.

Por otra parte, es importante destacar, como senala el Profesor Héctor Faundez,

La violacién del principio "non bis in idem”, sometiendo al acusado a
procesos sucesivos, repitiendo el intento pcr condernarlo, le coloca en
una posicion de desventaja frente a la parte acusadora. Mientras el
acusado debe correr con la carga de tener que acumular nueva evidencia,
teniendo que incurrir en el costo (material y psicologico} de preparar una
nueva defensa, y debiendo soportar la perturbacion y la ignominia de un
nuevo proceso (y, probablemente, un nuevo arrestoj, viviendo en una
constante insequridad, la parte acusadora tiane, a la inversa, una nueva
oportunidad de obtener una condena, o una oportunidad de volver a
castigar por un hecho ya sancionado.?’

e e e e e e - — —

19

20

Véase Giovanni Leone, op. cit. pags. 343-344,

Maier, Julio. Op.cit., pag. 381.

21 Admini Yo sticia y Derecho _Internacional de los Derechos Humangs
| Derecho a_un juicio justo), paginas 344-345.
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2°. Requisitos para que proceda la garantia judicial del non bfs in idem

a la luz de la prohibicion que establecen la Convencion Americana y Ia
legislacion interna del Perd

En materia penal, existen dos elementos fundamentales en que se apoya la

prohibicidn del non bis in idem a saber: Identidad de las personas vy la identidad de los
hechos.

Con respecto a la identidad de la persona, no existe ninguna duda en el
presente caso. Respecto a la identidad de los hechos, la Comisidon ya se ha referido
al punto, sin perjuicio de demostrar nuevamente que el enjuiciamiento de Luis Alberto
Cantoral en el Fuero Comin se basad en los hechos que tuvo en cusnta el Fuero Militar

para procesarlo y absoiverlo, es decir, los hechos contenidos en el Atestado Policial
N° 0493-DIVICOTE 3-DINCOTE de 26 de febraero de 1993.

De la lectura del articulo 8.4 de la Convencidn se aprecia que la prohibicién del
doble enjuictamiento es procedente si se cumplen los siguientes requisitos:

Que se trate del mismo inculpado;
- Que se haya dictado una sentencia absolutoria;
: Que la sentencia absolutoria sea "firme", y
- Que el nuevo juicio tenga por objeto "los mismos hechos".

No existe duda alguna gue en el presente caso, se cumplen todos esos
requisitos:

- Se trata de la misma persona incuipada, Luis Alberto Cantoral.

- Hay de por medio una sentencia absolutoria, pronunciada por el Consejo
Supremo de Justicia Militar el 11 de agosto de 1993, {(confirmada por ia
sentencia del mismo Consejo de 24 de septiembre de 1993).

- l.a sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar tiene ta calidad de
"firme", porque no cabe recurso alguno contra ella.

- El reclamante ha sido sometido, segun se ha visto, a un nuevo proceso
en el Fuero Comun y ha sido condenado por los mismos hechos.

La Convencion Americana forma parte del Derecho Interno peruano, de

conformidad con lo prescrito en el articulo 101 de la Constitucion peruana de 1979
vy el articulo 55 de la Constitucidon de 1993.

Articulo 101.- Los tratados internacionales celebrados por el Perg con

otros Estados, forman parte del! derecho nacional. En caso de conflicto
entre el tratado v la ley, prevalece el primero.
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Articulo b5.- Los tratados celebrados por el Estado y en vigor, forman
parte del derecho nacional.

Articulo 233, numeral 11, de la Constitucion Politica de 1979 [vigente
en la fecha de la sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar y de
|a apertura del proceso penal en contra de Maria Elena Loayza en el Fuero
Ordinariol, expresa:

Son garantias de |la Administracion de Justicia:

La prohibicidnde revivir juicios fenecidos. Nadie puede ser juzgado nuevamente
por hechos por los cuates haya sido absuelto o condenado por sentencia firme.

En términos andlogos se expresa la Constitucién de 1993, que no estaba en
vigor cuando se pronuncio la sentencia del Fuero Militar el 11 de agosto de 1993, ni
cuando se abrid instruccion en el Fuero Ordinario el 8 de octubre de 1993. La cuarta
disposicidn final establece:

Las normas relativas a derechos y libertades que la Constitucién reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y

con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Peru.

Por su parte, el Cadigo de Procedimientos Penales del Peru dice en su articulo
5 que puede deducirse la Excepcion de Cosa Juzgada "cuando el hecho denunciado
haya sido objeto de una resolucidén firme, nacional o extranjera en el proceso penal
seguido contra la misma persona’.

La Comision considera que el caso de Luis Alberto Cantoral con referencia a la

~ aplicacion de la garantia del! non bis in idem es muy simple: No se trata de un
concurso de delitos; no se la acusé de un delito de los denominados continuados, v
en tercer lugar, el delito por el que se le acusa es de accion publica. En vista de esta
ultima consideracion la Comisiéon considera que el Fuero Comiun, tratandose de una
garantia constitucional en favor del imputado, debi¢ inhibirse de oficio /n /imine. Al
no haber procedido asi el Estado peruano ha violado una disposicién de su propia Ley
Fundamental, asi como el articulo 8 (4) de la Convencién Americana, ambos

invocados por la victima al plantear la excepcidén de cosa juzgada prevista en la
legislacién peruana.

Finalmente la Comisién desea senalar a la Honorable Corte que cuando el caso
se planted en el Fuero Militar no hubo una acusacidn alternativa por parte del Estado

peruano: se acusd pura y simplemente de delito de traicién a la patria. Concluido &l
procedimiento y declarado absuelto Luis Alberto Cantoral de dicho delito, se le acusd
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en el Fuero Comun de un nuevo delito de la misma naturaleza, ¢como se vera a
continuacion.

El Fuero Privativo Militar no se inhibid de conocer el caso sino que, por el
contrario, gjercioé jurisdiccidn plena en el mismo, Hevando a cabo un proceso en el cual
se analizé y se decidid sobre cuestiones de fondo, basadas en la denuncia y
acusaciones de tres fiscales militares distintos, a2 resultas de lo cual Luis Alberto
Cantoral fue finalmente absuelta de los cargos instaurados en su contra.

No existe base alguna para sostener que ha existido una inhibicidén de parte del
fuero Privativo Militar, las sentencias son muy claras al respecto, una de ellas condena
a Luis Alberto Cantoral luego de llevarse a cabo un juicio contencioso. Posteriormente
lo absueive y ordena su inmediata libertad. Como se indica mas arriba, los fiscales
militares no formularon acusacién alternativa en contra de la recurrente.

Ademas, es bien conocida la practica del Fuero Privativo Militar en materia de
inhibiciones en aquellos casos en que dicho Fuero considera que no es competente.
La Comisidn se permite acompanar al presente esc¢rito una resolucion inhibitoria del
Consejo de Guerra Especial de Marina de 14 de septiembre de 1993 [ANEXO XXIHI],
en la cual dicho Consejo se inhibe de conocer el caso por considerar que los hechos
denunciados constituyen delito de terrorismo. El! Consejo de Guerra Especial de
Marina, en este caso se inhibié, como corresponde, in fimine {itis, as decir sin entrar
a conocer y considerar, y menos aun resolver, el fondo de la cuestién planteada.

La Comision desea senalar, asimismo, que la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Lima, por sentencia de 14 de noviembre de 1995 [ANEXO X X1V}, dispuso
archivar definitivamente el proceso contra dos oficiales de policia acusados de los
delitos de desobediencia y falsedad como responsables de la aduiteracién vy
desaparicion del libro de ingreso de detenidos de la comisaria de San Juan de
Miraflores, donde se presume fue llevado el estudiante Ernesto R. Castillo Paez (Caso
10.733) el dia de su secuestro por agentes del Estado peruano. Estos dos oficiales
habian sido procesados y absueltos por el Fuero Privativo Militar y, posteriormente,
acusados en el Fuero Comun por los mismos delitos de los que fueron absueltos en
el Fuero Privativo. La Corte Superior, en este caso, reconocid que no podfa procesar
a dos miembros de la policia peruana por los mismos delitos porque ello viola la
garantia que prohibe el doble enjuiciamiento.

3°, Delito de terrorismo agravado en la figura de traicién a la patria y delito
de terrorismo en la legislacion peruana

Toda la argumentacion expuesta en los parratos anteriores se refuerza si se
tiene en cuenta que el delito de traicidn a la patria que tipifica el Decreto Ley 256569
es, en el Pery, una figura similar y agravada del delito de terrorismo. Asi lo admite el
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propio Consejo Supremo de Justicia Militar, segliin el parrafo que se transcribe a
continuacion:

La experiencia pervana en los procesos seguidos por el delito agravado de
terrorismo, calificado como traicidn a la patria, en los que tiene jurisdiccién la instancia
militar fue expuesta por el Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, General
Guido Guevara Guerra, en el marco del Xill Congreso Internacional de Derecho Militar
an Austria.*?

En el mismo sentido se han pronunciado otros altos funcionarios del Gobierno
peruano. Por ejemplo, el ex-Embajador del Perti en Santiago de Chile, Alfonso Rivero,
invitado por la Cancillerfa chilena para que explique sobre la condena a cadena
parpetua {por el delito de traicidn a la patria) a tres ciudadanos chilenos en el Pery,
manifestod, inter alia, "que el delito de traicidén a la patria es, en el Peru, una tipificacion
para los delitos de terrorismo de mayor gravedad,"**

Con referencia al mismo tema {el proceso de los ciudadanos chilenos] el ex-
Procurador Especial para casos de terrorismo, Daniel Espichan Tumay, expresé que la
condena de cadena perpetua impuesta a los ciudadanos chilenos se ajusta a las leyes
peruanas, y agrego que:

L as leyes no distinguen si el autor de un delito es peruanog, chileno o de
cuailquier otra nacionalidad, sino que se haya cometide en nuestro
territorio. Cabe anotar, ademids, que traicidn a la patria no es otra cosa
que el delito de terrorismo, pero agravado.**

También el ex-Decano del Colegio de Abogados y actual miembro del Congreso
del Perd, doctor Jorge Avendafio Valdez, ha sostenido que el juzgamiento de los
ctudadanos chilenos por el delito de traicidén a la patria se realizd "conforme a ley" v
anadié que el delito de traicton a la patria constituye una "figura de terrorismo
agravado”.?®

2 \/éase, "Respaldo [sic] en Foro Mundial Recibié Perd por Procesos de Traicién
a la Patria” en EL_COMERCIQ, 25 de junio de 1994, pag. A-6.

23 \éase "Preocupa al Gobierno de Aylwin condenas a chilenos en el Pera", EL
COMERCIO, 12 de enero de 1994, pag. B-3.

24 yvéase, "Fuera Militar no ha recibido solicitud de revisién del caso de terroristas
chilenos”, EL COMERCIO, 10 de mayo de 1994, pag. A-9.

25 véase, "Juristas consideran que los terroristas chilenos fueron condenados de
conformidad con la ley"”, EL COMERCIO, 13 de enero de 1994, pag. A-8.
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La Profesora Beatriz Ramacciotti, Representante Permanente del Perd ante la
Organizacion de Estados Americanos, sostiene que la ley peruana tipifica el delito de
terrorismo como traicidn a la Patria.?®

Se han dado leyes "antiterroristas”, que posibilitan, por ejemplo, el juzgamiento
a cargo de jueces sin rostro; también por una ley que tipifica el delito de terrorismo
como delito de traicidn a la patria, juzgado por el Fuero Militar...en su informe sobre
la Administracion de Justicia en el Perd, la Comision Internacional de Juristas afirma:

En efecto, cuando son comparados ambos delitos establecen conductas
practicamente idénticas que pueden ser facilmente confundidas y por lo

tanto generan errores de interpretacion altamente perjudiciales para la
parte afectada.

En virtud de lo previsto en el articulo 8, péarrafo 4 de la Convencion Americana,
carece de fundamento 16gico, juridico y ético pretender que una persona que ha sido
absuelta del delito de traicidén a la patria con base en determinados hechos contintde
como sospechosa de un delito de idéntica naturaleza y caracteristicas, como es el
delito de terrorismo, con base en los mismos hechos que motivaron su absolucion.

Si la descripcién del tipo penal de traicidn a la patria comprende la figura del
terrorismo, no puede entonces concebirse que, en base a una misma evidencia
incriminatoria, un individuo resulte absuelto de un delito y condenado por el otro. La
absolucion en base a cierta evidencia por el delito de traicion a la patria habria debido
conducir necesariamente a la absolucion por el delito de terrorismo, si para acreditar
éste se ponderd sl mismo material probatorio.

En suma, de aceptarse semejante sistema de remisidon resultaria que la
sentencia absolutoria obtenida en favor de la persona acusada en un o6rgano
jurisdiccional quedaria, virtualmente, fuera del ambito de la garantia de la cosa
juzgada, puesto que dicha persona podria ser procesada y juzgada por los mismos
hechos en dos o mas fueros, (por ejemplo, en el Fuero Privativo Militar, el Fuero
Ordinario, el Fuero Administrativo y cualguier otro que el Estado peruano decidiese
establecer con cardcter permanente o temporal}, en violacién de la garantia que
prohibe doble juzgamiento por los mismos hechos.

26 \Véase "E| caso de la violencia terrorista en el Per(, la Proteccidn Internacional
de los Derechos Humanos y el Derecho internacional Humanitario™ en pDemgocracia v

Derechos Humangs en el Peryg de los 90, Los nuevos retos, Editado por Beatriz

Ramacciotti, Lima, (1994), pags. 147- 158.
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En virtud de los argumentos expuestos y de la prueba documental producida,
la Comision solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado peruano ha violado
la garantia judicial que consagra el articulo 8, parrato 4 de la Convencién Americana,
de acuerdo con la cual se prohibe el doble enjuiziamiento penal por 108 mismos
hechos.

Vil.  PRUEBA QUE OFRECE LA COMISION

(. DOCUMENTAL

Ademas de la prueba documental que figura en los ANEXOS | a XXIV de la
presente demanda, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que ordene al llustrado
Gobierno de Peri que remita a la Corte copta autenticada de ia siguiente
documentacién para que se agregue al expediente del presente caso:

1. El Atestado Policial Ampliatorio N° 048-DIVICOTE 3-DINCOTE de
26 de faebrero de 1993.

2. Acta del Registro Personal practicado a Luis Alberto Cantoral
Benavides en la madrugada del dia 6 de febrero de 1993.

N TESTIMONIAL

Testigos

Guzman Casas Luis

Luis Alberto Cantoral Benavides
Ladislao Huaman Loayza

Gladys Benavides Vda. de Cantoral
Susana Villaran

Marfa Elena Castillo

Pedro Telmo Vega Valle

Dr. Victor Alvarez

Dra. Elba Greta Minaya Calle

Dra. Rosa Quedena

El Juez Intructor de Marina cuyo numero de Cdédigo era BT
10003000, quien ordend la lihertad del hermano mesllizo de Luis
Albertc Cantoral

Director del Penal de Ica (Cachiche), quien el 25 de agosto de
1993 firmad los certificados de ejecucion de la sentenciade 11 de

agosto del mismo afio que dictd el Consejo Supremo de Justicia
Militar.
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13. Comandante (R} de la Policia Nacional det Pefl Julio Guillermo
Neira.

Expertos

Dr. Florencioc Mixan-Mass
Dr. Arsenio Oreé Quardia

Viii. PETITORIO

De conformidad con los razonamientos expuestos en la presente demanda, la
Comisidén solicita a la Honorable Corte que, teniendo por presentado aste escrito en
diez ejemplares con sus respectivos anexos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 61 de la Convencion Americanay 26 y 28 del Reglamento de la Corte admita
la presente demanda, de trasiado de [a misma al llustrado Gobierno del Perd vy
oportunamente dicte sentencia declarando:

1. Que el Estado peruano, al arrestar arbitraria e ilegalmente y al enjuiciar
en el Fuero Privativo Militar, a Luis Alberto Cantoral Benavides ha violado, en perjuicio

de éste, el derecho a la libertad personal que garantiza el articulo 7 [parrafos 1 a 6]
de ia Convencidén Americana.

2. Que el Estado peruano, como consecuencia de las torturas y otros
apremios ilegales [de los cuales fueron responsables agentes de la DINCOTE al mando
del denominado "Capitan Zarate"”, cuyo verdadero nombre es Juan Briones Guerral
que sufrndé Luis Alberto Cantoral durante el tiempo que permanecidé incomunicado en
las dependencias de esa organizaciéon, ha violado el articulo 5 de la Convencion

Americana y los articulos 2 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura.

3. Que el Estado peruano ha violado igualmente el articulo 7 de la
Convencion en perjuicio de Luis Alberto Cantoral cuando, una vez concluido el proceso
que lo declard inocente, el Juez thstructor de Marina cuyo nimero de Cédigo era BT
10003000 ordend, en forma errénea, ia libertad del hermano mellizo de Luis Alberto
Cantoral, en lugar de ordenar la libertad de éste, como disponia la sentencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 11 de agosto de 1993, de acuerdo con la cual
se absolvido a Luis Alberto Cantoral del delito de traicién a la patria y se ordend su
inmediata libertad.

4. Que en los procesos que se llevaron a cabo primero en el Fuero Privativo
Militar por {0 que el Estado peruano denomina delito de terrorismo agravado en la
figura de traicion a la patria, y posteriormente en el Fuero Comun por delito de
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terrorismo, el Estado peruano ha violado los derechos y las garantias del debido
proceso legal que se mencionan a continuacion:

A. El derecho a ser oido por un tribunal independients e imparcial de
conformidad con lo previsto er el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion.

B. El derecho a que se presuma :a inocencia del reclamante, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 8, parrafos 1 y 2 de la
Convencion.

C. Ei derecho de defensa, establecido en el articulo 8, pdérrafo 2,
literal d. de la Convencidn.

D, El derecho a no ser obligado & declarar contra si mismo, y a
declarar sin coaccién de ninguna naturaleza, gque garantiza el
articulo 8 parrafo 2 {g} y parrafo 3, respectivamente.

E. La garantia judicial que consagra el articulo 8, parrafo 4 de la
Convencién, de acuerdo con la cual se prohibe el doble
enjuiciamiento penal por los mismos hechos. Como se explica
mdas adelante, el Estado peruano vicld esta garantia fundamental
cuando el Fuero Privativo Militar, después de enjuiciar, absolver y
ordenar la libertad de Luis Alberto Cantoral por el delito de
terrorismo agravado en la figura de traicion a la Patria, decidié
remitir copia de lo actuado al Fuero Comin y éste le inicid un
huevo proceso y 10 condend por el delito de terrorismo, con base
en los mismos hechos que sirvieron para absolverlo en el Fuero
Privativo Militar.

5. Que el Estado peruano como consecuencia de ia violacion de los
derechos consagrados en los articulos 7, 5, 8 v 25 de la Convencidon, ha violado
asimismo el articulo 1.1 de la Convencidn, relativo al deber de respetar los derechos
y libertades consagrados en la misma, asfi como el deber de asegurar y garantizar su
libre v pleno ejercicio a toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado peruano.

6. Que el Estado peruano al no adecuar la legislacion contraria de la
Convencién, en particular la denominada legislacion antisubversiva, ha violado
asimismo el articulo 2 de la Convencidn.

7. Que, en consecuencia de lo expresado en este Petitorio, ordene al Estado
peruano que:
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1. Disponga la libertad definitiva e incondicional de Luis Alberto Cantoral
Benavides.

i Repare, mediante el pago de una adecuada indemnizacion, el dano
material y moral sufrido por Luis Alberto Cantoral.

Ordene al Estado peruano el pago de los gastos en que han incurrido los
peticionarios y los familiares de Luis Alberto Cantoral.
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