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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE REPARACIONES Y COSTAS: CASO CANTORAL BENAVIDES

Sefnor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo y Carlos Avyala Corao, Delegados de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Comisién” o “la CIDH"}, por
personerfa que tenemos acreditada en autos, nos dirigimos a |la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos con el objeto de presentar las observaciones
sobre reparaciones y costas en el caso Cantoral Benavides, en cumplimiento de lo
solicitado mediante Nota COH-11.337/244.

. Observacién preliminar

Las obDservaciones que formula la Comision lo son sin perjuicio de lo
expresado por los representantes del senor Luis Alberto Cantoral Benavides en 1a
demanda sobre reparaciones y gastos ¢on cuyo contenido, asi como con los
razonamientos expuestos en la misma, esta de acuerdo la Comision.

Por consiguiente, las observaciones incluidas en el presente escrito no deben
interpretarse en el sentido de cuestionar 0 menoscabar derecho alguno que los
representanties de Luls Alberto Cantoral reclamen en su demanda.

Ademas la Comision se remite a los montos que, por cada concepto,
reclaman los representantes de la parte lesionada, al carecer la Comisién de
elementos suficientes para estimar tales montos por si misma.

Il. Observaciones sobre el alcance de la reparacién

La Honorable Corte ha senalado que la reparacion “consiste en las medidas
que tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacidn cometida”’ y se ha
pronunciado, en forma reiterada, en el sentido que la reparacidbn “es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a
la responsabilidad internacionzl en que ha Incurrido (restitutio in integrum,
indemnizacion, satisfaccibn, garantias de no repeticion, entre otras) “.

¥ Caso Castillo Piez, s=ntenciz de 27 de noviembie de 1288 (Reparssiones), oiirafo 53.

*  Por ejemplo. caso Subrez Rosero, sentencia de 20 de ensro de 19992 (Repzrzciones), pafrafo ¢1. Zn el
mismo sentido ¢s50 Castillo Pdez, sentencia de 27 de noviembrs de 1998 (Renatsciones), pariefo 48; caso Loayza
Tamayo, sentencia de 27 de noviembre de 1888 (Reparaciones), périato 8%; caso Blake, sa2intencia ds Z2 de enss
de 1999 {(Reparzcionzs), pércafo 31.
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Sobre el alcance de las reparaciones a las personas afectadas la Honorable
Corte ha declarado, muchas veces,’ que la reparacién que el Estado debe a las
victimas 0 a sus familiares debe consistir en la restitucion plena lrestitutio in
integrum/ de los danos causados por 1a violacion:

La reparacidn del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere la plena restitucidn (restitutio in integrum), lo
qQue consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior, y la
reparacidén de las consecuencias gue 1a infraccidén produjo, asi como el
pago de una indemnizacidn como compensacion por los danos
ocastonados.”

Con referencia al mismo tema |la Honorable Corte también ha sostenido que
“la regla de Ia restitutio in integrum se refiere 8 una de las formas de reparacion de
un acto ilfcito internacional (cfr Usine de Chorzov, fond.) pero no es la unica

modalidad de reparacion, porque puede hsber casos en que la restitutio no sea
posible, suficiente o adecuada. > [E) énfasis es de 1a Comisién).

Un destacado autor na observado a este respecto que “la indemnizscion
compensatornia constituye, inevitablemente, la mejor respuesta como segqunda
opcidn, puesto que entra a jugar cuando la reparacién plena resulta imposible. ™

La muiltiplicidad de bienes jurfdicos afectados en el presente caso ha quedado
debidamente establecida en la sentencia que, sobre el fondo, dictd la Honorable
Corte el 18 de agosto de 2000,

En efecto, la Corte ha declarado que el Estado peruano viold, en perjuicio de
Luis Alberto Cantoral, entre otros derechos fundamentales, el derecho a la libertad y
a la integridad personal, el derecho a ser oido con las debidas garantfas por un juez
o tribunal competente, el derecho a que se presuma su inocencia, el derecho de
defensa, el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, la garantia judicial

que prohibe el doble enjuiciamiento penal por los mismos hechos, vy el principio de
legalidad penal.

La Honorable Corte también ha establecido que, con anterioridad a3 la
condena, miembros de las fuerzas de seguridad del Estado peruano torturaron a Luis
Alberto Cantoral con el propoésito de “suprimir su resistencia psiquica Yy forzarlo &
finculparse a st mismoJ o a confesar determinadas conductas delictivas” y, con

3 Por ejemplo, caso Velizquez Rodrigusz. s2ntencia de 17 de 2gosto de 1990, pérrafo 26; caso Godinez
Cruz. senitencias de (7 de zgosto ce 1SS0, pairafo 24: ces52 Susdrez Rosero. sentencic de 12 de noviembie ds
1997, nansto 108.

d

Caso del Tribunat Constitucional {Aguirre Roca, Rey Terry vy Revoredo farzeno Vs. Peru), senisncis de
31 de encro de 2001, pirreio 119. Case lvchar Bronstein, ssnzancgiz de 2 ¢ febiero de 2001, sarrafo 178.

> Caso Castillo Pdez. semancia ce 27 de noviambre de 1858 (Rapasacionss), pdrraie 68; caso Blake,
sentencia de 22 de enero d= 1288 {Reparaciones), pércafo $2.

=

L. Lomasky, “Compensaticn IS ineviiably a2 second-bsst response that comas into play wnen full
rectification is impossible,”” In Persons. Righis snd the Moral Community (1887), n. 183,
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posterioridad a la condena, “para someterlo @ modalidades de castigo adicionales a
la privacion de Ia libertad en si misma"’.

A las violaciones mencionadas en los parrafos precedentes cabe agregar,
como circunstancia agravante, que el prolongado periodo de tiempo que Luis
Alberto Cantoral permanecio injusta e ilegalmente privado de su libertad, v los
sufrimientos derivados de los tratos crueles, inhumanos y degradantes a que fue
sometido, [que la Honorable Corte menciona en los parrafos 104, 106 y 190}
constituyen, en opinidén de la Comisién, un perjuicio de naturaleza irreversible.

En virtud de o expuesio y con fundamento en lo que establece la sentencia
de 18 de agosto de 2000, asf como lo expresado por los representantes del senor
Luis Alberto Cantoral en la demanda sobre reparaciones y gastos, la Comision
considera que la reparacidn debe acordarse en términos suficientemente amplios e
incluir, no sélo el pago de una justa iIndemnizacion y el resarcimiento de los gastos

incurridos en las gestiones relacionadas con este proceso, sino itambién otres
medidas de reparacion.

A criterio de la Comisién la reparaciéon debe comprender los danos por las
violaciones especificas asi como por las violaciones de las obligaciones generales
previstas en los artfculos 1.1 vy 2 de la Convencidon Americana, 1o cual, como se ha
sostenido, “se armoniza perfectamente con lo que dispone la Convencién Americana
en su articulo 63.7 sobre el deber de reparacibn de los darnos resultantes de
derechos humanos protegidos”.?

El conceptio de reparacién en sentido amplio que propicia 1a Comisidn, y los
representantes de! senor Luis Alberto Cantoral, concuerda plenamente con o que
sostiene la Honorable Corte en los parrafos 176 a 179 {de la sentencia de 18 de
agosto de 2000} sobre el incumplimiento, por parte del Estado peruano, de las
obligaciones generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americans".

Este concepto de reparaciéon en sentido amplio constituirs, por otra parie. un
medio eficaz para que el Estado peruano repare, de conformidad con lo decidido por
la Honorable Corte en los parrafos resolutivos 12 yv 13 de la mencionada sentencia,
el dano que sufrieron tanto el senor Luis Alberto Cantoral como sus familiares.

Con referencia especifica al parrato resolutivo 13 de la sentencia, la
Comisidon se permite observar que, de los términos en que ha sido redactado, no
parece que el mencionado parrafo tuviese un caracier restrictivo, sin0 més bien

7 Sentencia de V8 de sgosto da 2000, psrrafo 104.

8 Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia de 29 de enero ds 19227 (Separaciones), Voo Disidenis
del Jue2: Cancado Trindade, pdrraio 11,

° Se conforma asimismo can 10 qgue 39stuvo 13 Honorable Corte, iater alia, en 2@l &aso Cestllo Petruzzl v
otros, sen:sncia cde 30 de mayo de 1999, parrafo Z2095; caso Suédrez Rossero, sentencis ¢e 12 dz2 noviembre de
1997, pérrafos 27 y 98; ¢aso Durand y Ugarte, sentencia de 18 de2 ggosto de 2000, pérrsio 137; Caso del Tribunal
Constituclonal, s=ntencia de 31 de ensro de 2001, pérrafo 102; caso Baena Ricardo y otros, saatencia de Z de

fabrero de 2000, parrato 180, vy caso “La URima Tentacidn de Cristo”, sentepncia de 5 de fzbrereg de 20014, pérrafo
83.

"ECHA RECEPCI : 02/19/01 15:16 e




' , 4005

e,
R
v
<

Qo

4

amplio, al referirse al principio general segun el cual “e/ £stado debe reparar /los
dsrios causados por las violaciones”.

Siempre con relacidn al alcance de las reparaciones, al igual que la Honorable
Corte Interamericana, la Comision considera que las obligaciones convencionales de
protecciéon que han contraido los Estados al ratificar 1a Convencidon Americana {asi
como al ratificar otros tratados de derechos humanos], tienen como fundamento “el
elemento objetivo del riesgo”.

Por consiguiente, con prescindencia de que existz o no culpa, en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, [lo determinante en materia de
responsabilidad es la “conducta objetiva” del Estado, tal como surge, por ejemplo,
de lo expresado en el parrato 176 de la sentencia de 18 de agosto de 2000, en el
cual la Honorable Corte afirma que “una norma puede violar per se el articulo 2 de /s
Convencion, Independientemente de que hays sido aplicada en [fun] caso

concreto”°
I, Personas con derecho a reparacién

Con referencia especifica a las personas que constituyen en este caso la
“parte lesionada®, es una regla comun, como ha sostenido la Honorable Corte, que
en la mayoria de los ordenamientos jurfdicos internos los sucesores de una persona
son los hijos. Se reconoce, asimismo, que el conyuge participa de los bienes
adquiridos durante el matrimonio. Si no existiesen hijos ni conyuge, como en el
presente caso, el derecho interno peruano reconoce como herederos a los familiares
en linea ascendente y descendente, asf como en linea colateral.

De conformidad con lo expresado en el escrito de demanda de los
representantes de Luis Alberto Cantoral Benavides, y con base en los hechos gue
la Honorable Corte ha dado por probados, la Comisidon considera que la madre y los
tres hermanos de Luis Alberto Cantoral, quienes también resultaron directamente
perjudicados, tienen derecho a constituirse en beneficiarios de las reparaciones.

La familhia de Luis Alberto Cantoral estd conformada por la senora Gladys
Benavides Lépez viuda de Cantoral, [madre de la vicitima) vy por José Antonio
Cantoral Benavides, Lufs Fernando Cantoré! Benavides, e isaac Alonso Cantoral
Benavides, [hermanos de Luis Alberto], segun consta en las respectivas partidas de
nacimiento que los representantes de la victima han acompanado como anexo a la
demanda que presentaron a ia Honorable Corte.

Todos los integrantes de la familia Cantoral se perjudicaron y sufrieron en
forma directa la ausencia de Luis Alberto, entre otras razones, por:

10 En el mismo zentido coso Caso Castiflo Petruzzl, pdrrafo 2035 (cit2so 2n nota 2nterior).
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i La forma y las condiciones en que, arbitrariamente, se le privé la
libertad a la victims;

1. El trato humillante a que eran sometidos cada vez que visitaban a Lufs
Alberto en el establecimiento penal;

lil. La persecucién de que ilegalmente fueron objeto algunos de ellos por
parte de agentes del Estado peruano;

Por lo expuesto, la Comisidn se adhiere a lo solicitado por los representantes
de Luis Alberto Cantoral en el sentido que, las siguientes personas tienen derecho a
ser indemnizadas por los danos causados por el Estado Peruano en la forma y en las
sumas que se solicitan en el escrito de demanda que la victima ha presentado a la
Honorable Corte:

En primer lugar, la victima directa,

Luis Alberto Cantoral:;

Su madre, dona

Gladys Benavides Lépez viuda de Cantoral:

Sus tres hermanos:

José Antonio Cantoral Benavides
Luis Fermando Cantoral Benavides
Isaac Alonso Cantoral Benavides

Tal determinacion serfa perfectamente compatible con el criterio que adoptd
la Honorable Corte en casos anteriores. Seria asimismo compatible con la practica
de otros organismos de proteccion internacional.

V. Individualizacién de los hechos que dan origen a la reparacién de Lujs Alberto
Cantoral

La Comisidn esta de acuerdo con lo que expresa la demanda sobre
reparaciones y gastos en este capitulo. No obstante, se permite formular un breve
comentario sobre el tema a que se refiere el punto B, numeral 3, es decir, 1a tortura

de que fue victima Luis Alberto Cantoral.

Segun se ha mencionado més arriba, [a Honorable Corte establecidé que Luis
Alberto Cantoral fue torturado por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado
Peruano durante el tiempo gque estuvo arbitrariamente detenido.

La Corte Europea de Derechos Humanos ha senalado, en una sentencia
reciente, que uno de los valores mas fundamentales de una sociedad democratica se
manifiesta mediante la prohibicion, en términos absolutos, de la préctica de la
tortura u otros tratos crueles inhumanos y degradantes.'’

' Corte Zuropea de Derechos Humanos, casg Jabari v. Turkey, Sentencia de 11 de julio de 2000,
parnaio 39.
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Por su parte, la Constituciéon Politica del Pera, de 1993, en el Articulo 1o.
contiene un precepto que cabria calificar de ejemplar, al establecer que: “La defensa

de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad
y del Estado”.

No obstante lo que establece esa importante disposicidn constitucional, el
régimen que ejercia el poder en la época en que Luis Alberto Cantoral estuvo
detenido nunca Investigo las denuncias sobDre torturas que presentaron,
respeciivamente, el abogado y la madre de la victima. Por consiguiente, el Estado
nunca sanciond a los responsables, quienes a sabiendas que no serian investigados
y menos aun sancionados, actuaron en todo momento con absoluta impunidad.

V. Situacién actual de Luis Alberto Cantaral, vy

VI. Determinacion de los hechos que fundamentan la reparacion a favor de los
familiares de Luis Alberto Cantoral

La Comision no tiene observacion alguna que formular con respecto a los
puntos que tratan estos dos capitulos del escrito de los representantes de Lufs
Alberto Cantoral, con cuyo contenido y argumentacion esta plenamente de acuerdo.

VIl Modalidades de la reparacion '
A. Medidas de restitucion

Dentro de este capitulo la demanda de los representantes de Luis Alberto
Cantoral solicita a 1a Honorable Corte que ordene 2! Estado peruano que proceda a

modificar los decretos leyes 25.475 y 25.659. La Comisidn por supuesto estd
completamente de acuerdo.

Desde principios de 192923, por diferentes medios y en multiples ocasiones, 12
CIDH ha indicado al Gobierno del Perd que debia modificar, entre otros decretos que
formaban parte integrante de la denominada “estrateqgia antisubversiva”, el decreto
ley 25.475 [de 6 de abril de 1992] sobre delitos de terrorismo, y el decreto ley
25.659 [de 13 de agosto de 1992], en el que se calificaba como traicidén a la patria
la accion de dirigir organizaciones terroristas, integrar sus células de aniquilamiento,
participar en atentados catastréficos y suministrar y almacenar explosivos.

Ambos decretos contienen disposiciones que afecian garantias y restringen
derechos universalmente reconocidos. Ademas, dichas disposiciones tienen un
caracter esencialmente represivo que, con frecuencia, son fuentes de abusos
injustificados por parte de las tfuerzas de segundad.

La Comision considera que estos dos decretos distan mucho de cumplir con

los requisitos minimos que establece el derecho internacional de los derechos
humanos en materia de proteccidn vy garantia de los derechos fundamentales.
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Los centenares de excesos € injusticias a gue ha dado lugar Ia aplicacion de
estos dos decretos exigen una reforma sustantiva de ambos instrumentos. Por
consiguiente, la Comision estéd plenamente de acuerdo con la solicitud que formulan
los representantes del senor Luis Alberto Cantoral en la demanda sobre reparaciones
Y g3stos.

Con referencia a la rehabilitacion para Luis Alberto Cantoral, asi como Ia
indemnizacion pecuniaria para la victima y sus familiares que se solicita en la
demanda, la Comisién esta de acuerdo y no tiene observacion adicional gue
formular.

1. Dano material

El dano emergente

Dentro del concepto de dano material corresponde considerar el dano
emergente, es decir el dano producido como consecuencia directa de los hechos
que motivaron la violacion. De acuerdo con lo que menciona el escrito de los
representantes de la victima, en el presente caso este Incluye, entre oiros: I3s
pérdidas de dinero y bienes personales producidas en el acto de registro domiciliario
de Luis Alberto Cantoral; los gastos mensuales por adquisicién de alimentos; la
adquisicion de articulos de aseo; los gastos guincenales por compra de material para
la realizaciOn de trabajos manuales; l0s gastos mensuales de adquisicién de
medicamentos para la victima; |los gastos de adquisicion de ropa y zapatos; los
gastos de transporte a los establecimientos penitenciaros, y los gastos derivados de
los dias de wvisita, una vez al mes.

Por las razones expuestas en la observacion preliminar, la Comisidn se
remite a las sumas solicitadas por los representantes de la victima.

La Comisién considera que el estimado de 6,670 dolares mas los intereses,
representa una apreciacion razonable de los gastos en que, desde el mes de febrero
de 1993, incurrieron los familiares de la victima.

Lucro cesante

Este concepto incluye todo ingreso que Luis Alberto Cantoral pudo haber
percibido a partir de 1997, es decir a partir del ano siguiente en que se hubijese
graduado de bidlogo, de no haber sido arrestado y condenado injusta vy
arbitrariamente por los personeros del Estado peruano.

La Comisidon considera que la suma solicitada en este rubro por los
representantes de la victima constituye “una apreciaciéon prudente de los danos”.

En opinién de la CIDH las reclamaciones relativas al dano emergente y al
lucro cesante constituyen una consecuencia directa de las “obligaciones generales”
que tiene el Esiado peruano de respetar y garantizar los derechos consagrados en la
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Convencion Americana, obligaciones que a su vez dimanan de las disposiciones
contenidas en los ariiculos 1.1 y 2 de la misma Convencion'?.

2. Dano moral

Los representantes de la victima solicitan a la Honorable Corte que la
indemnizacidon por concepto de “danoc moral” a la victima directa se tije en la suma
de ochenta mil dolares de los Estados Unidos, y a sus familiares en la suma .de
cuarenta mil dblares.

La Comision considera que, en el presente caso, el sufrimiento moral
causado a Luis Alberto Cantoral y & su familia sélo puede ser reparado mediante el
pago de una indemnizacidn pecuniaria que deberia ser fijada en aplicacion de
principios de equidad y, sequn ha sostenido la Honorable Corte en el caso El
Amparo, “basandose en una apreciacidon prudente del dano moral, el cual no es
susceptible de una tasacion precisa”'®

En el presente caso, el dano moral infligido a Luis Alberto Cantoral resulta
obvio puesto que, como ha dicho la Honorable Corte, “es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes” como 10s que se
cometieron contra la victima en el presente caso “experimente un agudo sufrimiento
moral”.

Cuando se trata de los padres de una victima, ha dicho la Honorable Corte,
“no es necesario demostrar el dano moral, pues éste se presume”.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores la Comisién estéd de acuerdo con
lo que exponen y solicitan, respecto de este rubro, los representantes de la victima.

3. Dano a la persona, o daino al proyecto vital

La Honorable Corte ha reconocido este concepto en e! caso Loayza Tamayo,
citado en la demanda de los representantes de 1a victima para fundameniar su
solicitud en el presente caso.

Como ha sostenido 1a Honorable Corte:

El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal,
que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener
para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor,
las opciones son la expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se
podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de
opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural

culminacion. Esas opciones poseen, en s mismas, un alto valor

2 Cf. Caso Suarez Rogsero, Sentencia de 12 ds noviambie de 187, parrafo 106.

3 Sentenciz de 14 dc septiembre de 1996 {Reparacionas), parnefo 35; caso Castillo Péez. santencia de
27 da noviambre de 1298 (Reparaciones). parrasfo E4.
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existencial. Por lo tanto, su cancelacién o menoscabo implican ia
reduccion objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no puede
ser ajeno a la observacién de esta Corte.*¢

Con referencia al pronunciamiento de la Honorable Corte en el caso Loayza,
al voto parcialmente disidente y al voto razonado conjunto, la profesora Dinah
Shelton ha expresado que “Elfos [la Corte y los votos mencionados) implicen

reformular el concepto de reparaciones a I luz de Is integridad de Is victima v de la
restitucion de la dignidad hurnana a lIa misma.”*>

Por todo lo expuesto, la Comisidon considera que la solicitud de los
representantes del senor Luis Alberto Cantoral con respecto a este rubro es

procedente en virtud del dano que el Estado peruano causé al proyecto de vida de la
victima.

Medidas de satisfaccion

La demanda de los representantes de la victima senala que la satisfaccién
“representa un aspecto de la reparacion entendido en sentido amplio”. Al referirse al
contenido de las “medidas de satisfaccion™ el escrito se remite 2 una obra del
profesor lan Brownlie'® y cita los tres actos que, segun este autor, informan
juridicamente el concepto de satisfaccidn, es decir:

- las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento
de la autoria del acto en cuestion,

- el juzgamiento v castigo de los individuos responsables, v

- la adopcidén de medidas a fin de evitar que se repita el danho.

La Comision esta de acuerdo con lo que aducen los representantes de la
victima con respecto a los dos rubros que Incluyen en esta seccidon del escnito: (3)
reparaciones morales o pedido de disculpas publicas y restitucion del honor de las
victimas y familiares, y {b) investigacion y sancion efectiva de los autores materiales
e intelectuales y encubridores de los hechos que dieron origen al presente caso.

Con referencia a las reparaciones morales ¢ pedido de disculpas pubplicas, la
Comisidon esta totalmente de acuerdo con lo que solicitan los representantes de Luis
Alberto Cantoral y, en consecuencia, Nno tiene oira observacion que formular al
respecto.

Con referencia al segundo punto, la Comisidn considera que el
esclarecimiento de los hechos constituye una obligacion internacional que emana de
la Convencion Americana. Resulta indispensable, en consecuencia, que tanto en
sede administrativa como en sede judicial, se investiguen los hechos a fin de

12 Caso Loayza Tamavyo. Rsperagionss, sentenciz de 27 ¢ noviembre de 1998, psrrafo 1486.
'S Remedies in International Humen Rights Leve, Capfiulo B, punto 3.0. “Proyecto de Vida®, pagina 231.

'3 &l sutor trate el 1ema en SYSTER OF THE LAWY OF MATIONS: Sizte Reponsisility, Bart ), Casituls X,
punto 3, paginas 208 a 209, putlicada par “Clarendon Press” en 1533
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identificar y enjuiciar a los responsables de las violaciones que, de acuerdo con lo

establecido por la Honorable Corte, se cometieron en perjuicio de Luis Alberto
Cantoral.

La Honorable Corte, en una sentencia reciente, ha senalado lo siguiente:

[...] 1a Convencién Americana garantiza a toda persona el acceso a la
justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los Estados
Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los

autores Intelectuales y encuoridores de violaciones de los derechos
humanos.[.] Con base en esta obligacidn, el Estado tiene el deber de
evitar y combatir la impunidad, la cual ha sido definida como “la falta
en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento
v condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencion Americana”(.j.'’

En el caso Castillo Piez, la Comision ha sostenido ante la Honorable Corte
que “la impunidad surge del hecho que los Estados no cumplen con la obligacién de
investigar las violaciones de los derechos humanos y de adoptar, particularmente en
el 4rea de administracion de justicia, medidas que garanticen que los responsables

de haberlas cometido sean acusados, juzgados y castigados”.'®

La Comisién adhiere a o manifestado por los representantes de las victimas
y de sus familiares en el sentido que el Estado peruano tiene la obligacion de
adoptar las medidas que sean necesarias a fin de evitar que estas violaciones se
repitan en el futuro.

En otro orden de ideas la Comisién considera que la Honorable Corte debe
exigir al Estado peruano que remueva cualquier obstaculo legal, o de cualquier otra
fndole, que le impida llevar a cabo la investigacion de los hechos, v la identificacién
y sancioén a2 los responsables.

Vill. Gastos incurridos en tramites ante las autoridades nacionales y ante los
organos del sistema interamericano de proteccion

La Comisién considera que la Honorable Corte debe ordenar al Estado
peruano que pague los gastos en que han incurrido los familiares de las victimas en
la tramitacién del caso ante las autoridades nacionales y ante los o6rganos del
sistema interamericano de proteccién, con fundamento en |lo expuesto al respecto
en el escrito de demanda y en el petitorio de la misma, asi como en el escrito de
demanda de los representantes de I3 victima.

'7 Caso del Tribunal Constituclonal {Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo RMarsano vs. Pend), sentencia gz
31 de enzro de 2001, pisrafo 123

18 Case Czsiills P&ez, Sentencia de 27 de noviembre de 1888 [Reparzacignes), pirrz2io 1C0.
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La Comisidén hace suyo e! ofrecimiento de prueba testimonial de las
siguientes personas:

1. Luis Alberto Cantoral Benavides, para que rinda testimonio sobre el
dano vy los perjuicios sufridos.

2. Gladys Benavides Lopez viuda de Cantoral, para que rinda testimonio
sobre los danos vy perjuicios sufridos. v

3. Eloy Urso Cantoral Huamani, quien rendira testimonio sobre los
hechos relacionados con la sustraccion de bienes del domicilio de Luis
Alberto Cantoral, asi como sobre la situacidn econdmica, social y
emocional de la familia Cantoral a partir de la detencién v
encarcelamiento arbiirario de la victima.

Por udltimo, 1a Comisién también hace suyo el ofrecimiento de la prueba
pericial del doctor Oscar Maldonado; para que, en calidad de experto ilusire a Ia
Honorable Corte sobre el diagnéstico de salud de Luis Alberto Cantoral y sobre las
secuelas de la tortura y de los otros apremios ilegales que suirio la victima durante
su encarcelamiento.

I1X. Petitorno

Por todo lo expuesto la Comisidn solicita a la Honorable Corte que:

i. Tenga por presentado en tiempo y forma este escrito con las
observaciones de la Comisién.

2. Disponga la celebracidén de una audiencia publica.

3. Oportunamente dicte sentencia, haciendo lugar a la demanda de los
representantes de Luis Alberto Cantoral en todas sus partes.

4. Fiye la cuantla de las respectivas indemnizaciones y reintegros en moneda
estable 0, en su defecto, tenga en cuenta la depreciacion Yy
desvalorizacion del signo monetario correspondiente; determine la tase de
interes aplicable, y declare que tanto el capital como los intereses quedan
exentos del pago de cualquier tributo o iImpuesto que pudiese gravarlos.

17 de febrero de 2001

)22
Carlos Ayala Corao Domfgo E. Acevedo
Delegado Delegadg
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