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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA
CASO RATUL BAIGORRIA Y ADOLFO GARRIDO

CORTE I. D. H.
29 MAYD 1995
RECIB!IDO

L.a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelanic “la Comisién”) sometz
a V.E. v por su intermedid al pleno de la Honorable Corte Inieramericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte”), la presente demanda, dentro del ©€rmino que establece el
articulo 5i.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelanie “la
Convencion™}, cu contra del Estado argentino, en razdn de la desaparicién de los sefiores Radl
Baigorma v Adolfo Garrido el dia 28 de abril de 1990 y la consiguiente deregacidn de justicia,
en violacion a los derechos v garantias protegidos en ia Convencién. La presente demanda se
ajusia a lo esuablecido en los articulos 50 y 51 de la Convencion y se tramiia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 26 y siguientes del Reglamento de la Corte.

Senor Presidente de la Corte Interamericana de Dereckos Humanos:

De conformidad con el articulo 26.3 y 26.4 del Reglamenio de {a Corte, se adjunta copia
del Informe No. 26:94 de fecha 20 de septiembre de 1994, al quc sc refiere el articulo 50 de
la Convencidn.

I DELEGADOS

De conformidad con el articulo 26 del Reglamentc de ia Corte, la Comision informa a
la Cortc que ha designado como delegado en este caso al profesor Michael Reisman, miembro
de 1a Comision, y como asesores al N, David Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto; ¢ Isabel
Ricupero, abogada de la Secretar’ S siguier ‘ersonas actuardn ¢¢ .> Asistentes de la
Cor :1)n. tras haberse deserpens. JIMU asese.  :egales de los pericionarins originales, tal
come ic prescribe ¢l articulo 22.2 del Reglamento de la Corte: Juan E. Méndez y José Miguel
Vivanco por "Human Rights Watch/Americas™. Viviana Krsticevic y Ariel Dulitzky en nombre
d¢l Ceniro por la Justicia y el Derecho Internacional (CETTL), Martin Abrega por el Ceniro de
Estudios Legales y Sociales de Argentina (C.E.L.S.) y Diego Jorge Lavado y Carlos Varela
Alvares dci Esmdio Juridico Lavado-Varela Alvarez. de la ciudad de Mendoza. Argentipa.

1. OBJETO DE LA DEMANDA S

La Comisién solicita a la Honorable Corte que al determinar la respondebilidad
iprernacional del Estado: -

1. Declare que ¢l Estado argentino es responsable de las desapariciones de Rail Baigorria
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¥ Adolio Garrido en viojaci3n de los articulos 4 (derecho a la vida): 5 (derecho a la integridad
personal); v 7 (derecho a la libertad personal) de la Convencidn.

2. Declare que el Estado argentino. luego de transcurridos casi cinco afios desde que se
inici6 a Investigacion judicial que ain continda en estado sumarial, ha violado respccto de las
victimas y de sus familiares, el derecho a la investigacion judicial dentre de un plazo razonahle,
consagrade en el articulo 8.1 de la Convencién. asi como el derecho a un recurso judicial
sencillo v rapido que ampare a las victimas contra actos que violen sus dcrechos fundamentales,
consagrado en el articulo 25 de 12 Convencidn, en violacion al derecho a un juicio justo.

3 Declare que el Estaco argentino, como consecuencia de la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién, ha transgredido asimismo el
articule 1.1 de la Convencidn, segun el cual los Estados partes en ésia tienen el deber de
respetar los derechos v libertades consagrados ¢n 1a misma, asi como ¢l deber de asegurar ¥
garanzizar su libre y pleno efercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.

4, Ordene al Estado argentino que realice una investigacidn exhdusriva. rapida e imparcial
sobre los hechos denunciados a fin de determinar el paradero de los sedores Baigorria y Garrido
y 2 esiablecer la responsabilidad de las personas directa 0 indirectamente involucradas en la
desaparicion dc aquéllos imponiéndoles las sanciones legales correspondientes.

3. Ordene al Estado argentino que informe sobre las circunstancias de la detencion de los
sefiores Baigorria v Garrido. la suerte vorrida por las victimas, y localice y entregue sus restos
a los familiares.

6. Condene, al Estadu a-gentino a compensar y reparar plenamente a los familiares de las
viclimas por el grave dafo -material y moral- causado.

7. Condene al Estado argentino al pago de las cos:as de este proceso, incluyendo los
honorarios de los profesionales que han acuado como representantes de las victimas taqto en Su
desempeio ante la Comisién como c¢n ]a tramitacion del caso ante la Corte.

IIL. EXPOSICION DE LOS HECHOS

Seglin el relato dc testigos presenciales. el dia 28 de abril de 1990, siendo
aproximadamente las 4 p.m.. fueron detenidos por personal uniformado de la policia de
Mendoza los ciudadanos argertinos ADOLFO ARGENTINO GARRIDO CALDEROXN Y RAUL
BAIGORRIA BALMACEDA, cuando circulaban en un vehiculo tipo Rural, marca FIAT 1.500,
color azul identificado con la patente de dominio B-(099827, propiedad de la familia Garrido.
El hecho se produjo en el interior del Parque Gral. San Martin de la ciudad de Mendoza, mas
precisamente frente a la Escuela Hogar Eva Perdn, cerca de la rotonda Monsenor Orzali.

Varios testigos vieron a las victimas mienwras eran interrogadas (o derenidas) por al
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menos cuatro  funcionarios policiales uniformados portando boinas negras, awmendo
corrcspondiente a la Direccién Motorizada de la Policia de Mendoza que se mobilizaban en dos
automaviles, marca Renault 12, pertenecientes a esta fuerza de seguridad que estaban dotados
de distintivos, luces y sirenas propios de la mjsma.

Este episodio fue comunicado en un primer momenio a los famijiares de GARRIDO,
aproximadamente a las 5 p.m. de la misma fecha, por la Sra. RAMONA FERNANDEZ. fista
habiu sido nformada de lo sucedido por la Sra. MARIA JUSTINA LARA DE SOSA, quien
presenci la detencidn reconociendo a ADOLFO GARRIDO y al auto de éste, mientras viajaba
en un colectivo dce la Linca 3 (actualmente linea 30) que circulaba por la zona.

La familia se preocupd inmediatamente e inicio la bisqueda dado que existia una orden
judicial que disponia la detencion de ADOLFO GARRIDO. Es asi como ESTEBAN
GARRIDO., su esposa NOEMI DIAZ Y ANA BENITA GARRIDO, recurrieron a la abogada
MABEIL OSORIO. Por su intermedio pudieron averiguar que las victimas no figuraban como
legalmente detenidas en dependencia policial alguna. Sin embargo en la Comisaria 5ta.
encoutraron ¢l vehiculo descrito, y alli les informaron qus habia sido encontrado en el Parque
Gral. San Martin, a raiz de un llamado anénimo denunciando que habija un auto abandonado.

El 30 de abri! 980, la Dra. OSORIO interpuso una accién de hibeas corpus en favor
del Sr. GARRIDO. .smo hizo el DR. OSCAR ALFREDO MELLADO el 3 de mayo de
1980, en favor del L. GORRIA. Ambas acciones se tramitaron ante el 4to. Juzgado de
Instrucciér de ja Primerz Circunscripeion Judicial de la Provincia de Mendoza, las que fueron
rechazadas por no haberse dcreditado la privacion de libertad. Ante ello. el 2 de mayo de 1990,
la famifia GARRIDO efectué denuncia formal por la desaparicion forzada de ambas personas
ante la 2da. Fiscalia de Instruccion de la Primera Circunscripcion Judicial (en murno), que
requirié Instruccién Formal por "Averiguacién de delito” ante el 4to. Juzgado de Instruccidn el
23/05-60. Causa Nro. 60.059. El 14 de mayo de 1990 fueron citados a declarar los familiares
de GARRIDO vy la testigo MARIA LARA.

El vehiculo fue retirado a los pocos dias de la 5ta. Comisaria por uno de los sobrinos de
Garrido. enconuandose en buenas cendiciones.

ESTEBAN GARRIDO tue citado ante el Juzgado interviniente en 1990. En csa
oporiunidad se encontraba presente el entonces Jefe del Departamento de Homicidios de la
Divisiéa Investigaciones de la Policia Provincial, Of. GEMINLIANI, quien reconocio que la foto
de Adolfo habia sido exhibida por el oficial MONTEAGUDO a los dueiios de un negocio
asaltado y que los policias "lo andaban buscandn”, de 1o que quedd constancia en el expediente.

Algunos dias después del hecho, a raiz de la permanente bisqueda que realizaban los
familiares de ambas victireas. +: Sr. NELSON TELLO, domiciliado en ¢l Barrio Olivares.
cercano al lugar de los keche- (> manifestd a ANA BENITA que una Fiat rural habia sido
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detenida por un patrullero policial marca Renault 12. El testigo que habia visto la escena desde
un camidn éen el cual viajaban alrededor de 25 personas (gente que iha a jugar al fiitbol) le narrd
que habia uu mwuchacho illamado BAIGORRIA en el auiomovil descrito, que habia sido vecino
del barrio. a quien llevaron detenido jupto con otra persuna que ¢l no conocia. También fueron
informados por una Sra. de apellido AGULLO que habia visto a las viclimas ¢onducidas por
personal policial cerca de ese barrio. Ademads les informé Za Sma. MARIA LUISA MORALES,
novia de GARRIDO, que esa mafana estuvo con él hasta momentos anies de la desaparicién.

Esta version fue rarificada posteriormente por otros testigos presenciales como JOSE
PEDRO TELLO e ISMAEL MODESTO TELLO quienes conocfan a ambas viclunas porque
frecueniaban los Barrios Flores y Olivares ubicados en la zopa.

Los familiares denunciaron la desaparicién ante la Comisién de Derechos y Garantias de
las Cémaras de Diputados (02/05,90) y Senadores (11/05:90) de la Honorable Legislatura de la
Provincia, sin obtener repuesta de dichas instituciones.

El dia 19 de seriembre de 1991, ESTEBAN GARRIDO, patrocinado por los Drs.
DIEGC LAVADO Y CARLOS VARELA ALVAREZ, presentd un nuevo habeas corpus en
favor dz ambos desaparecidos anic cl ler. Juzgado de Instruccion de Mendnza. Ante el nuevo
rechaze, se apeld a la 3ra. Cimara del Crimen gue denegé la apelacion confirmando io resuelio
por el juez dc primere instarcia, el dia 25 de noviembre de 1991.

El 20 de noviembre de 1991 ESTEBAN-GARRIDO, con el patrocinio de los Drs.
NELIDA MABEL OSORIO, CARLOS VARELA ALVAREZ Y DIEGO JORGE LAVADO.
se constituyd como actor civil en los autos Nro. 60.099, caratulados F/c NN. por Av. delito”,
obranics ante el 410. Juzgacdo de Instruecion.

A lo largo de esios casi cinco (3) afios, los familiares de ambas victimas han depupciado
las desaparicioncs a la prensa tanto a nivel local como nacional y han ioformado de las mismas
a 'a Secretaria Internacional dv Amnistia Internacional (Londres) y al Centro de Estudios Legales
y Sociales de Buenos Aires (C.E.L.S.). Durante varios meses efecmaron multiples rcclamos
ante las autoridades del Gobierno ¢ iniciaron upa intensa hiisqueda en distintas dependencias
policiales. judiciales v sanitarias (hospitales. morgues). No obstante ello, después del tiempo
transcurrido contingan sin tener noticias sobre el destino final d¢ RAUL BAIGORRIA Y
ADOLFO GARRIDO y el expediente judicial se epcuentra en 1a etapa inicial del proceso.

o¥. TRAMITE ANTE LA COMISION
La Comisidn, recibié la denuncia del caso el 29 de abri) de 1992. Medianic nota de 6 de

mayo de 1992, la Comisién inicid la tramitacion del mismo y solicité al Gobierno de Argentina
la informacidn pertinente sobre los hechos matenia de dicha comunicacidn, asi como cualquier
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otro elemento de juicio quc le permitiera apreciar si en el caso se habian agotado los recursos
de la jurisdiccion interna, concediéndosele un plazo de 30 dias para dar rcspucsia a dicho

pedido.

En nota de 4 de agosto de 1992, ¢l Gobierno de Argentina solicitd una prorroga de 30
dias para responder a los r2querimientos de la Comisién. Igualmenie, en notas del 2 de
septiembre de 1992 v 3 de ocubre de 1992, el Gobierno solicité nuevas prorrogas de 30 dias
para presentar sus observaciopes. las tres solicitudes de prérroga fueron concedidas por la
Comision de acuerdo a lo prescrito por el articulo 34 de su Reglamento.

Finalmente, en nota de 3 de noviembre de 1992, la Comisién recibié respuesta del
Gohierno en la que sc indicata que "todo lo actuado en sede judicial conduce a sostener que las
instancias internas competenies fueron activadas iempranamente, quc la actividad judicial no sc
ha paralizado y quc restan aun remedios y recursos a ser ejecuiados”. El Gobierno no refutd
en "esta ocasion las consideracioncs de derecho referenics a las alegadas violaciones a los
derechos protegidos...reservando el derecho para una futura instancia”.

Mediante nota de 2 de diciembre de 1992, la Comision transmitié al rcclamante las partes
perunenies de la comunicacion del Gobierno, solicitandole sus observaciones al respecto junto
con cualquier informacion complementaria.

La Comision recibid, el 17 de febrero de 1993, una comunicacion del reclamante con la
cual adjunta documentacion sobre otras graves violaciones de derechos humanos que han
ocurrido en la Provipcia de Mendoza. La documentacion incluye una Accién Urgente de
Amnistia Internacional cn donde se nombra a Adolfo Garrido y Rail Baigorria como
desaparzcidos. Los articulos periodisticos también documentan incidentes de malos tratos y
torturas por parte de la policia a personas detenidas como presuntos delincuentes.

El 29 de noviembre de 1993, 1a Comision recibié una nota de los reclamantcs mediante
la cual adjuntan cincc testimonios, con firma certificada ante Notario publico, de personas que
presenciaron la detencion de las victimas. También suministraron un mapa de la Ciudad de
Mendoza y fotografias relativas al caso.

Mediante nota del 30 de poviembre de 1993, la Comisidn transmitié al Gobierno los
cinco testimonios presentados, manieniendo en reserva 1a identidad de los testigos y le solicité
sus observaciopes al respecto dentro de un plazo de 30 dias.

En nota del 19 de enero de 1994, el Gobierno presentd sus observacionmes a la dltima
comunicacion de la Comisién. Sobre las declaraciones testimoniales, el Gobierno manifesté que
en el texto de la informacion que le fue transmitida por la Comisién no consta ni puede inferirse
fehacientemente quién tomé esas declaraciones ni que autoridad judicial en Argentina intervino
para substanciar y legitimar esos actos proccsales. (Ver Anexos)
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El Gobierno reiterd su posicion de que ¢l caso es inadmisible por falta de agoiamiento
de los recursos inlernos. Al respecio sefialo: "... 1a sustanciacién de la causa Nro. 60.099 por
cl delito de presunta privacion ilegitima de la hibertad, por ante el Juzgade Cuarto de Insuruccion
de la Trimera Circunscripcién Indicial de Mendoza, implica inexorablemente la actual

intervencion de la justicia argzntina®.

El 28 de noviembre de 1994, los denuncianles originales comunicaron a la Comision que
el Cenuo por la Juslicia ¥ el Derccho Internacional (CEJIL) actuard en adelanle como co-

peticionario en cl caso.

En su 870. Pericdo d¢ Sesiones, Ja Comisién aprobd el Informe No. 26/94, 14 cual fue
transmitido al Gobierno ¢l 1 de diciembre de 1994, solicitdandole que informe a la Comisién, en
el plazo de 60 dias, las medidas que hubiese adoptado en virud de las recomendaciones del

Informe.

Con fecha de 1 de febrero de 1995, el Gobierno solicitd una prorroga para presentar la
inforiacion referida al caso, en razém de que la feria judicial del mes de enmero habia impedido

que se adopte una decision sobre ¢l Informe 26/94.,

Mediante nota dcl 6 de febrero de 1995, la Comision otorgé la prorroga solicitada hasta
el 20 de febrerv.

Mediante nota del 17 de febrero de 1995, recibida en Ja Comision el 23 del mismo, el
Gobierno informé a ésta que, “superada la feria judicial del mes de enero, el Ministerio de
Justicia de la Nacién ha comenzado a realizar las gesiiones tendientes a cumplimentar lo resuelto

por la C.I.LD.H.". lgualmente manifestd:

"Sin vulnerar 1a autonomia de la Provincia de Mendoza, el Ministerio de Jusiicia de la
Nacién ha efectuado presentaciones ante los jueces intervinientes a cargo de! Primer
Juzgado de Insuuccion de la Primera Circunscripcion Judicial, ante la Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia y amte €l Ministro de Gobierno. Tales
presentaciones tienem por objeto impomer a las autoridades mencionadas del
contenido, conclusiones y recomend:iciones del Informe 26/94 v solicitar 1a urgente

adopcidn de medidas"”. (El énfasis es nuestro)

Considerando la firme intencién manifestada por el Gobicrno argentino de cumplir con
las recomendaciones de la Comision, ésta mediante noia de 10. de marzo de 1995 le concedid
up plazo adicional de 90 dias para que pudiese dar cumplimiento a dichas recomendaciones.
Asimismo, la Comisidn se reservo el derecho de elaborar un nuevo informe o recurrir a los otros
mecanismos guc Ja Convencion le autoriza en el cumplimiento y realizacién de sus funciopes.

Medianie nota rccibida el 25 de mayo de 1995 ¢} Gobierno solicité a la Comisiéon "que
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le permita seguir las gestivues iniciadas hasta el momento en que, en an nievo pericdo de
sesiones, 1a [Comision) pueda evaluar las medidas adoptadas.” La Comisidn considera que la
respuestz del Gobierno argentino no demuestra avance alguno en el cumplimiento dc las
recomendaciones contenidas en el Inforinc 26/94.

IV. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

A. El agotamicnto a través de la interposicién de los recursos dc¢ hdbeas
corpus
Los recursos de la jurisdiccién interna han sido debidamente interpuestos v agoiados

conforme lo exige el articulo 46.1 (a) de la Convencion. Los familiares inierpusieron en favor
de Adolfo Garrido y de Raul Baigorma los siguientes recursos:

a) Hébeas Corpus

i) Los familiares de las victimas prescniaron un recurso de hdbeas corpus ¢n favor de
l Adolfo Garrido el 30 de abril de 1990 y un recurso en favor de Raul Baigorria el 3 de mayo de
1990 en el 4w. Juzgado de Instruccion de la Primera Circunscripcion de la Provincia de
Mendoza. [Estos fueron rechazados porque en los informes recibidos de las autoridades
l policiales, no se acredité que se encontraran detenidos por autoridad policial alguna.

ii) Con fecha 19 de septiembre de 1991, la familia Garrido intenté una nueva accién de
hibeas corpus cn favor dec los dos desaparecidos ante el Primer Juzgado dc Instruccidn. En
virtud ¢e que ios informes de la Jefaura Provincial no produjeron resultados pos:tivos v que de
igual manera la Policia Federal, a través de su Delegacion Mendoza, informd la inexistencia de
detencidn en 1wdo ¢l pais, el Juzgado rechazo la accién. Los familiares apelaron la decisidn, lo
cual produjo la intervencion del 6rgano superior, 1a Tercera Camara del Crimen, que confumd
el pronunciamiento del Primer Juzgado el 28 de noviembre de 1991.

b) Denuncias

i) Con fecha 2 de mayo de 1990, la familia Garrido efectud denuncia formal por la
desaparicion forzada de ambas personas ante la 2da. Fiscalia de Instruccién de la Primera
Circunscripcion Judicial. Hesta la fecha no se ha obtenido ningun resultado y la causa abiera
como consecuencia de Ja deauncia coptinia bajo secreto sumario.

ii) Con fecha 2 de mayo de 1990, los familiares denunciaron las desapariciones a la
Comisién de Derechos vy Gzraniias Judiciales de l1a Camara de Diputados y, el 11 de mavo de
1990, a la Camara de Senadores de la Provincia de Mendoza. Estos drganos no respondieron
a los requerimientos de los peticionarios.
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1. Analisis

La regla d¢l previo agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver un
problema bajo su legislacidn interna antes de ser confroniado en un procedimiento internacional.
Asl. esia segla debe ser imterpretada de acuerdo a este objetivo requiriendo un analisis, en cada
caso, de la positulidad ruzonable de ubtener el remedio idoneo. El principio del agotamiento dc
los recursos internos no deb: comprender un proceso mecdnico que sc realiza a través de
tramites formales. La Corte ha establccido que los recursos adecuados son aquellos que son
idoncos para proteger la situaciop juridica infringida. Recursos eficaces son aquellos capaces
de producir el resuitado para el gue fueron concebidos.’

Por su propia naturaleza la desaparicion ticnde a imposibilitar la averiguacién de los
hechos v a obstruir toda investigacion judicial. La Comisidn considera, como se sostuvo en el
caso Veldsquez Rodriguez, que en lus casos de desapariciones el recurso idoneo es 1a accidn de
hdbeas corpus o un amparo, s suficiente para tener por agotados los recursos de la jurisdiccion
interpa si la persona detenida sigue sin aparecer, ya que po hay oiro recurso mds apropiado para
el caso.> Otras acciones. como la denuncia penal no son idoneas para encontrar a una persond
desaparecida sino para dirimir responsabilidades individual=s. En este caso, los familiares de los
presuntos desaparecidos interpusieron en dos ocasiones distintas acciones de hibgas corpus para
obtener informacidn sobre el paradero de los desaparecidos sin que ninguna haya dado resultados
posilives. De todo lo expuesto, resulia satistecho el requisito del previo agotamicaro come 1o
contempla e} articulo 46.1.a. de la Convencidn.

B. Subsidiaramente la exencion al agotamiento por retardo injustificado

El articulo 46.2.c dc la Convencidn establece que 2l requerimiento de agotar los recursos
internos no se aplica cuando “hava retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos”.  En el presente caso, la demora de cinco (5) anos desde la fecha en que
desaparecieron lds victimas sin la realizacion de una investigacién adecuada ni resolucion alguna
no puede considerarse un plazo razonable para exigirles a os peticionarios el agotamiento de los
Tecurscs internos.

Mas atin, el 5 de mayo de 1990 los familiares de las victimas denunciaron la desaparicion
ante la Segunda Fiscalia de Instruccion de la Primera Circunscripcién Judicial por presunta
privacion ilegitima de libertad. A cinco (3) afos de iniciadas estas acluaciones, €stas se
mantienen bajo estricto secrato sumarial y, por tanto. son inaccesibles a los denunciantes.

. Velasquez, Rodriguez, Excepciones Preliminares, parrs.64 v 66.

* Casc Velisquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4., pirr.72. Caso
Caballero Delgado y Santana Zxccepciones Preliminares, Seniencia del 21 de encro de 1994, parr.67.
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La Comision senala gue la regla del previo agotamiento de recursos internos en el
contexto del derecho internacional de los derechos humanos implica que los Estados partes de
la Convencidn se obligan a surninistrar recursos judiciales e’ectivos a las victimas de violaciones
de dercchos humacos.” Es una regla que debe ser interprztada de acuerdo cou el objetivo de
obtener un balance adccuado 2ntre la justicia ¥ 1a seguridad legal.®

Consccueniemente, el agotamiento deja de ser necesario, de acuerdo con los principios
del Derecho Imwrnacional, si puede demostrarseé que en determinadas circunstancias un
determinado recurso interno, por la demora injustificada en su resolucién, deja de ser efectivo
para resolver ¢l agravio en cuestidn. El hechu de que sc haya demostrado adecuadamente la
dzstencion de las personas por parte de agentes del Estado y que los detcnidos no aparezcan es
suficiente para que la causa penal hubiese prosperado mas alld de la ¢tapa sumarial.

Cabe semalar que ¢n el prcsente caso, existe una clara demora injustificada en la
resolucion de la causa penal por presunia privacion ilegitima de la Hbertad, 1a cual continda cn

etapa sumarial desde el aiio 1990.

Ademas, cs necesario destacar que la cuestién dcl agotamiento de los recursos internos
se relaciona con la materia de fondo ya que la regla del previo agotamiento implica en el
present2 caso la obligacion ce los Estados partcs de suministrar recursos judiciales efcctivos a
las victimas de violaciones de los derechos humanos de conformidad con el arudculo 23, recursos
que deben ser substanciados de acuerdo con las reglas del debido proceso jcgal contenido en el
articulo 8.1., todo ello dentro de la obligacion general de garaniizar el libre y pleno ejercicio
de los derechus reconocidos en la Convencién a tuvda personma que se encuenire bajo su
jurisdiccion, contenido en el articulo 1.1 de la misma.

V. CULESTIONES DE FONDO
A. Desaparicién forzada

T.a desaparicién forzada de personas constituye upa forma compleja de violacién de
derechos humanos que debe ser comprendida y encarada de una manera integral.> La prictica
de desapariciones tiene como uno de sus principales cbjetivos imposibilitar toda investigacion

* Cortc [.D.H. Caso Yelasquez Radriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie C No. 1.. parr. 91.

*Core 1.D.H.. Caso Cayara, Excepciones Preliminares, Scntencia del 3 de febrero de 1993.
parr. 42

3 Idem., parr. 150
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de los hechos y usegurar la impunidad de los responsables. Todo acto de desapariviou (urzada
coloca a las victumas fuera de la proteccion de la ley provocando un grave dano a éstas y a sus
tamiliarcs, 10 que constituye una violacién a un gran cumero de derechos proregidos por el
derecho internacional.®

La desaparicién forzada constituye una violacién miltiple ¥ continvada de numerosos
dereckos. En diversas oczsiones la Comision ha descrito la desaparicion forzada como "la
detencion de una persona por agentes del Cstado o con la aquiescencia de ésle, sin orden de
autoridad competente, ¥ en la cual su dereocion es negaca sin que exisian informaciones sobre
el paradero de la victima. "’ En el fallo Veldsquez Rodriguez, la Coric sciialé que las
dcsapariciones, a mds de violar numerosas disposiciones de la Convencion, significan una
ruprura radical de la misma, en cuanto implican el craso abandono de los valores que emanan
de la dignidad humana y de los principios quc mis profundamente fundamentan el sistema
interamericano y la misma Convencion.® Cabe recordar que la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, aprobada por la Asamblea General el 9 de junio de
1994. y suscrita por la Repiiblica Argentina establece en el articulo 1.4 que los Estados partes
s¢ comprometen 3 ° [n]o practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de
personas...".

La Corte ha declarado que el secuestro de la persona es una privacion arbitrada de
libertad.’ Asimismo, el aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve
sometida la victima represcntan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhuymano, lesivas
de la integridad psiquica ¥ moral de la persona. Por lo demas, la desaparicion forzada estd

¢ Véase el articulo 1.2 de la Declaracion de las Naciones Unidas Sobre la Proteccion de
Todas las Personas Contra les Desapariciones Forzosas, adoptada por la Asamblea General Res.
47/133 del 18 de diciembre de 1992 el cudl establece en su arriculo
1.2 que wdo acio de desapzricion torzosa sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le
causa graves sufrimicntos, Jo mismo que a su familia. El mismo articulo enumera de forina
ejemplificativa algunos de ios derechos violados por la desaparicion forzada de personas: el
derecho de todo ser humano al reconocimiento de su personalidad juridica, el decrccho a la
libertad v a la seguridad de su persona y el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona
v el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras penas o traios crueles, inhumanos o
degradantes.

" Documento CDH’3360-E, Lineamienios presentados por 1a Comisién a 1os Estados
miembros de la Orgamzacion de Estados Americanos para el proyecto de Convencidn
Interamericana contra la Desaparicién Forzada de Personas.

S Veldsquez Rodriguez, parr. 158

¥ Velisquez Rodriguez., p4rr. 153
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acompanada, en general, por €l wrato despiadado, toturas y demas tratamientos crueles,
inhumanos y degradantes.”® En fin, la desaparicién forzada ha implicado con frecuencia la
ejecucion de las victimas, =n secreto, seguida del ovultamiento del caddver con el ohjeto de
borrar toda huella materia! del crimen y asi procurar la impunidad de quicncs lo cometieron. *

L4 desaparicion forzada tdende a hacer desaparecer Jas huellas sobre los hechos que dan
lugar a la desaparicion. Por ende, cuando se trata dc dcnuncias sobre la desaparicion, toda
prueba es importante, sea indiciara o presuntiva, ya que esta forma de represion se caracleriza
por procurar la suprasién d2 todo elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y
la sucric de las victimas.”'* En este tipo de caso es e Estado quien tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos deptro de su territorio.

Como bien lo ha es-ablecido la Corte Interamericana, los criterios de valoracion de la
prueba son menos formales en el derecho iniernacional de los derechos humanos que en los
sistemas legales internos.® A diferencia del derecho penal quc ticnc por objeto imponer penas
a las personas culpables de sus violaciones, el derecho internacional de los derechos humanos
busca "amparar 2 las victimas v disponer la reparacidn de los danos que les hayan sido causados
por los Estados responsables de su proteccién.”** Sin embargo, el presente caso no se basa
sobre la existencia de pruebas circunstanciales pero sobre una prueba abundante v creible de
testigos presenciales que comprometen directamente a personas actuando bajo la cobertura del
Estado. Por ello, la Comisién tiene la conviceién de que la desaparicion de los sefores Radl
Baigorria y Adolfo Garrido fue consumada por agenies que acmaron hajo la apariencia de una
funcién publica.

El caso sub examine versa sobre las multiples violaciones a la Convencion imputables
al Estado argentino en la desaparicion de los sefiores Baigorria y Garrido. En los acapites
siguientes se analizan las numerosas violaciones a los derechos esenciales de la persona
protegidos en la Convencidn en este caso.

B. El derecho a la libertad personal: articulo 7

El articulo 7 de la Cenvencion establece ¢l derechu de la persond 4 la libertad y la

0 Idem., parr.156

- Idem., pérr 157

[

Caso Velasquez Rodrisuez, Sentencia de 29 de julio de 19388, Serie C No. 4.. parr. 131

-
la

* Idem, parr. 128.

YIdem.. parr. 134.
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seguridad personal y la consecuente obligacidn de los Estados paries de respetar los limites
impuestos a su autoridad. Este derecho representa una cldusula fundamental de la Convencién
ya que censtituye el presupuesto del gjercicio de varios oiros dercchos protegidos por la misma.

El intiso 2 de dicho articulo preve que una persona s6lo puede ser detenida por las cavsas
y con ¢l plero respeto a los procedimientos establecidos por el derecho interno del Estado parte.
El inciso 3 prohibe las detenciones o encarcelamientos arbitrarios. Asimismo, los incisos 4 y 3
eslablecen que toda persvpa detenida debe ser informada de las razones de su deiencidon v
llevada, sin demora, ani2 un juez a efectos de ser juzgada dentro de un plazo razonable, o a ser
puesta en libertad. sin perjuicio de que continue el proceso en su contra. El inciso 6 prevé el
derecho de interponer un hibeas corpus cuestionando la [egalidad de su detenciodn.

La privacidn de la libertad de Radl Bagorria v Adolfo Garrido se realizé en rotal
desconocimiento de los procedimientos y requisitos esenciales que prevé este articulo. Conforme
a las declaraciones de testigos, ambos fueron detenidos por al menos dos policias. Sin embargo
las viclimas jamas fueron llevados ante un jucz competenie ¥y nunca wvieron la oportunidad de
interponer los recursos adecados para controlar la legalidad de su arresto. Estd probado por al
wenos seis (6) fuentcs distintas que agentes del Estado detuvieron a las vicomas; desde ese
momento, no volvid a saberse dc ellos. Es evidentc que las vicumas no fueron lievadas sin
demora ante un juez y que no fueron sometidas a los tramites propios del debido proceso. La
Comisién considera que los hechos arriba expuesios estin en violacidon del articulo 7 de la
Convencién en sus parrafos 1, 2, 3, y 5.

Asimismo, en el presente caso, los tres (3) recursos de hibeas corpus inierpuestos
resultaron ineficaces para determinar el paradero de las victiunas ya que las autoridades policiales
jamis proporcionaron informacidn sobre su paradero a pesar de existir abundante prueba de que
fueron detenidus por agentes del Estado. lo cual vulncra tanto el derecho garantizado en el
articulo 7.6, como la garantia prevista en el articulo 25. la cual se discutrd mds adelantc.

C. El derecho a la integridad personal: articulo 5

El articulo 5 establcce en los dos primeros pérrafos:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su mregridad fisica, psiquica
y moral.
2. Nadie debe scr sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos

0 degradaptes. Toda persona privada de libertad serd watada con el respeio
debido a la dignidad inherente al ser humano.

Como se senalé anteriormente, el aislamiento prolongado v la incomunicacifn coactiva
a los que se ve sometida la victima de una desapariciéa forzada representan, por si mismos.
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formas de tratamiento cruel e inbumano que iesionan el derecho de toda persona al respeto de
su inicg:idad fisica y moral consagrado en ¢l articulo 5 de la Convencidn. El cstablecer la
detencifn ilegal de las victimas, sin que se conozca su paradero, involucra una violacion al
derecho a la integridad personal. Por ¢llo, la Comisién considera que la desaparicion de los
cefnres Raigarria ¥ Garrido implica 1a vinlacién al derecho consagrada en el articulo 5.1.

La desaparicion en est: caso represemta la inobservancia por parte del Estado argentino
del deber que le impone el articulo 1.1, én relacidn con el articulo 5.1 ¥ 5.2, que establece que
la integridad fisica de toda persona y de todo aquél que sea privado de su libertad sea
garantizada en consonancia con la digmdad wnherenie al ser bumano, implicando la prevencion
razonable de situaciones virmualmenie lesivas de los derechos proiegidos. ™

F1 Fstado no solaments es responsable por fa violacion de la integridad personal de las
victimas desaparecidas sino también es responsable por la angustia y la incertidumbre que
sufrieron los familiares de Baigorria y Garrido como consecuencia de su desaparicion y de la
falta de ‘nformacion sebre su paradero. La Comision considera que la angustia provocada a los
familiares por la incertidumbre permanente sobre el destino de las victimas debe ser considerada
como una violacidn independiente. En este contexto, la desaparicion forzada de personas debe
considerarse trato inhumano v degradante de los familiares de la victumas y en consecuentid, una
violacior al derecho a la integridad psiquica y moral protegidos en la Convencion. *®

D, Kl derecho a la vida: articulo 4

Todo acto de desaparicion forzada constituye upa violacidén o amenaza grave al derecho
a la vida consagrado en el ardculo 4 de la Convencién. Como lo ha reconocido la Corte, la
prictica de desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos. ™

Dcsde su detencion e- dia 28 de abril de 1990 por agentes del Estado, los sefiores
Baigorria y Garrido contintian desaparecidos, sin informacion algund sobre su paraderv, 1o que

s por si suficiente para concluir razonablemente que ambos fueron privados de sus vidas.

Ademids, la obligacién de proteger el derecho a la vida implica no solamente el deber de

¥ Velasquez Rodrigucz, parr. 187

1€ Véase al respecto la doctrina del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en
Quintercs v. Urucuay (107/1681), G.A.O_R. 38th Session Suppl. No. 40 (1983), Annex XXII.
parr. 14. El Comité declard que el Estado cra rcsponsablc de la violacion del articulo 7
(prohibicién de la torura) del Pacto de Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos en
relacion a la madre de la victima de una desaparicion.

"7 Veldsquez Rodriguez, parr. 158
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no violar como también el de haccr cumplir la ley. lo gus involucra la debida investigacién por
parte del Estado de todas las desapariciones de individuos, en particular en circunsiancias en que
se¢ alega la participacion activa de agentes del Estado.

En el presente caso, como se discutird mas adelante, la falta dc investigacién adecuada
de lo ceurrido. unida a la desaparicidn, representa una infraceidn del deber juridico de Argentina
establecido en el articulo 1.1 en relacion con el atticulo 4.1, de garantizar a toda persona sujeta
a su jurisdiccidn la inviclabilidad de la vida y el derccho a no ser privado de ella
arbitrariamente. **

E. El Derecho 3 un Juicio Justo

Un conjunto de dispesiciones de la Convencion Americana, inter alia, los articules 7.5,
7.6. 8, 9 y 25, estan inspiradas en un bien juridico comin y consideradas en su conjunto
conforman un derecho unico: el derecho 2 un juicio justo. El derecho a un juicio justo constituye
uno de los pilares fundamentiales del Estado de Derecho en una sociedad democrética. '’

El derecho a un juiciv justo comprende un conjunio de condiciones, anto formales como
sustant:vas, bajo las cuales cebe desarrollarse la funcidén judicial.

Deniro de estas condiciones estan las de etfectividad y oportunidad del ejercicio dc la
funcidr judicial. T2 Convencidn exige que 10s recursos y procesos internos disponibles para
aquellos quc se consideren lcsivnados en sus derechos, tengan la aptitud para producir cl
resultado para el cual han sid> concebidos. De otra parie, vna correcta administracion de justicia
involucra la necesidad de que los recursos v procesos se tramiten con debida diligencia.

Estas condiciones no se han cumplido en el prescnte caso. Los recursos de hibeas corpus
interpuestos en favor de las victimas no fueron efectivos. Fl proceso judicia) abierto para la
averiguacion de los hechos no ha sido conducido con la debida diligencia en cl tiempo opormuno.

1. EI Derecho a la Proteccién Judicial: articulo 25

La falta de eficacia de los recursos de_habeas corpus violo en esie caso una de las
condiciones inherentes a la nocién de un juicio justo.

* Idem., parr.188

® Eq este sentido, la Core Interamericana, refiriéndose al ariculo 8 de la Convencion, ha
dicho: OC-8, parmr. 27.
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El articulo 25.1 establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo ¥ rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante 1os jueces o wribunales competentes, que le ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constwucion, la
ley o la presente Convencidn, aiin cuando tal violacién sea cometida por personas
que acnien en cjercicio de sus funciones oficiales.

La Cortc ha interpretado dicho articulo de manera de garantizar no solo un recurso
sencillo y rapido sino tambi¢n un recurso efectivo para la proteccion de los derechos reconocidos
en la Convencién.” En efecto, el articulo 25.1 incorpora el principiv, reconocido en el
derecho internacional de lus derechos humanos, de la efectividad de los insttumentos o medios
procesales destinados a garantizar tales derechos.?* Segin este principio, la inexistencia de un
recurso efectivo conira las violaciones a los derechos humanvs consagrados en 1a Convencion
constiluyt una transgresién de l1a misma.”

En este sentido, debe subrayarse que no basia con que ¢l recurso sea previsio en la
Consducién o 1a ley sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si sc ha
incurrido en una violacidn a los derechos humanos protegidos en la Convencidn y proveer lo
necesasio para remcdiarla.?

En el presente caso, ¢l \inico recurso idéneo v disponible a los familiares de 145 victimas
seria ¢ hdbeas corpus previsto ¢n ¢l articulo 7.6.  Como consta en autos, los familiares de las
dos victimas presentaron en varias oportunidades dicho rccurso sin resultado alguno. Se
interpuso, asimismo, una denuncia por presunla privacion ilegitima de la libertad, la cual hasta
la fechd continia hajo secretd sumario.

Como bha senalado la Corte:

"...el hibeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacin judicial de la
legalidad de la privacion de la liberrad, exige la presentacién del detenido ante el

) Corte 1.D.H., Garantias Judiciales ¢n estados de emergencia (aris. 27.2, 25y 8 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre
de 1987, Serie A No. 9, parr. 23.

2 Idem., parr. 24.

2 Idem., parr.24.

B ldem.. parr. 24
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juez o tribunal competente bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En
este sentido cs cscncial la funcién que cuwple €l habeas corpus como medio para
cuntrolar €l respeto a la vida y la integridad de la persoma, para impedir su
desaparicién o la indeterminacién dc su lugar de detencién, asi como para
protegerla contra la tortura u otros iratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, "%

En suma, todas las tentativas de resolver ¢l caso de la desaparicién por medios judiciales
han resultado ineficaces para dar con el paradero de los senores Baigorria y Garrido. Este hecho,
junto a la demora en el proceso penal que se discutird a continuacion, demuestran una falta de
diligencia por parte del Estado argentino en la investigacién y en la aplicacion de los
mecanismos adecuados para atender el presente caso de desaparicion forzada,

2. El Derecho a las Garantias Judiciales: articulo 8.1

La demora en la impulsion del proceso, que ailin se encuentra en su etapa injcial, no es
compatible con la condicién de oportunidad del ejercicio de la funcidn judicial. En efecto, Ia
demora injustificada constituye una violacién del derecho 4 un juicio justo.

En este sentido el articulo 8.1 senala que:

Toda persona tiene cderecho a ser ofda, con las debidas garantias judiciales y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter
(Enfasis afiadido).

El articulo 8.1 de la Convencidn, al requerir que los casos sean resueltos dentro de un
plazo razonable, subraya la importancia de administrar justicia sin demora. La determinacitn
de la razonabilidad del plazo es una cuestién de hecho, la cual debe evaluarse a la luz de las
circunstancias de cada caso, en particular, su complejidad, la conducta dc} peticionario y la de
las autoridades competentes.”

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El hébcas corpus bajo suspension dc
garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A. No. 8, parr. 35

¥ Veéase al respecto el caso Firmenich, Resolucién No 17/89 de 13 de abril de 1989,
Informe Anual de la Comisién Intcramericana de Derechos Humanos, 1988-1989, pp.38-69 y
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En lo que se refiere al sumariv, las autoridades judiciales no pueden invocar de manera
general y abstracta "la necesidad de la investigacion” para justificar su prolongacién.

El presente caso no justificaba una investigacién sumarial de 5 afios. Sc trata de un
incidente prescnciado por un grupo de personas en diferentes momento$ que, por razongs
desconocidas, no han sido citados por el juez de instruccion a testimoniar. Como se ha
indicado anteriormente, el Gobiernv objetd por razones formales los testimonios que fucron
puestos a disposicidén de 1a Comisién sin discusion de los hechos. Sin embargo, le correspondia
al Gobierno justificar con fundamentos razonables la demora dcl proceso penal y en especial ¢l
sumario bajo secreto.

Antes de presentar su caso a la Comisién los peticionarios tuvieron que realizar
investigaciones a motu proprio, duplicando asimismo, en gran parte, la investigacién del mismo
juez de instruccibén. Como sc explicard mds adelantc, en el dmbito de los derechos humanos el
oficio de investigacion recae sobre el Estado. FEs ¢l Estado quien tiene la obligacién de
investigar toda situacién en la que se alega violacién de los derechos reconocidos en la
Convencion. La investigacidn debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad.
Dcbe ser asumida por el Estado como un deber jurfdico propic y no como una simple gestién
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de 1a victima o de sus familiares
o de la aportacion privada de los elementos probatorios, sin que 1a autoridad piblica busque
efectivamente 1a verdad.”

En el presente caso, 12 prolongacion de la etapa de instruccion en la causa penal cuando
por iniciativa propia de los familiares se sabe que existen suficientes pruebas y testigos
presenciales para verificar 1a desaparicion de las victimas representa una falta de diligencia por
parte de las autoridades judiciales para resolver la causa. Dada la gravedad de lo denunciado
y existiendo testimonios que involucran a agentes del Estado en la desaparicion de los sefiores
Baigorria y Garrido, el derecho protegido en ¢l articulo 8.1 fue vuincrado en relacién a la
obligacién del Estado que comporta la necesidad de una conducta guhernamental que asegure
la existencia de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la

Convencion.

G.  La Obligacidn de Respetar y Garantizar los Derechos: articulo 1.1

Como ba sefialado la Corte en el caso Veldsquez Rodriguez, el articulo 1 contiene la

Ia jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en Manzoni v Italy, Sentencia del
19 de febrero de 1991, Serie A No. 195-B, parr. 17; Kenmanche, Sentencia del 27 de
noviembre de 1991, Serie A No. 218, péxr. 23.

®Velisquez Rodriguez, parr.177
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obligacién contraida por los Fstados partes en relacién a cada uno de los derechos protegidos
¢n la Convencién. Dicho articulo es fundamental para determinar si una violacion de los
derechos consagrados en la Convencién puede ser atribuida a un Estado parte. Este articulo
implica los deberes fundamentales de respeto y garantia, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos que pueda ser atribuido, segiin las reglas del derecho interpacional, a la
accién v omision d¢ cnalquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que

compromete su responsabilidad.

1. La obligacién de respetar

La primera obligacidn asumida por los Estados partes, es la de "respetar los derechos y
libertades” reconocidos en la Convencién. En tal sentido cs imputable al Estado toda
clreunstancia ¢o la ¢ual un érgano o fimeinnario del Estado o de una institucién de caricter
publico lesione indebidamente los derechos reconocidos en la Convencibn, ya que se estd ante
un supuesto de inobservancia del deber de respeto contcnido en el articulo 1.

En el presente casu es decisivo determinar si la violacion a los derechos humanos de los
sefiures Baigorria y Garrido ha tenido lugar por la aceién, o con el apoyo y la tolerancia del
poder piiblico o si éste ha actuado de manera que la transgresién se haya cumplido o continuado
en defecto de toda prevencion o impunemente,

Como ya se ha sefialado, la Comisién tiene la conviceidn que la desaparicion de los
sefiores Baigorria y Garrido fue consumada por agentes del Estado. Al menos seis (6) fuenies
distinias manifestaron que agentes del Estado actuando en la apariencia de tales tomaron en
custodia a las victimas. Testigos vieron a las victimas mientras eran interrogadas por agentes
policiales uniformados habiéndose identificado dos automdéviles pertenecientes a la Direccifin
Motorizada de 1a Policia de Mendoza dotados de distintivos, luces y sirenas propios de los
mismos. Desde el momento que los agentes del Estado dctuvieron a los sefiores Baigorria y
Garrido y no se volvié a saber de ellos, el Estado Argentinu incumplié con la obligacién,
contenida en el articulo 1.1, de respetar los derechos consagrados en los artfculos 4, 5 y 7 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. La obligacion de garantizar

Argentina esti en el deber juridico de prevenir, razonablemenie, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente las violaciones que se hayan cometido dentro de su
jurisdiccion a fin de idenrificar a los responsables v de imponerles las sanciones pertinentes, asi
como asegurar a las victimas una adecuada reparacidn.

El deber de investigar hechos del género de desapariciones subsiste mientras se mantenga
la incertidumbre sobre el paradero de las victimas. Asimismo, cabe notar que ¢l derecho de los
familiares de las victimas de conocer cud) fue el destino de éstas, ep su caso, donde se
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encuentran sus restos, representa una justa expectativa que, como ha dicho la ¢ rte, el Estado
debe satisfacer con los medios a su alcance.”

No obstante el empeiio de los familiares de las victimas para que se esclarezca <] caso,
no ha sido resuelto por el Estado argeatino a pesar del tiempo transcurrido. En su nota a la
Comision del 3 de noviembre de 1992, el Gobierne hact mencién de su "profunda
preocupacion” por c¢sic tipo de denuncias, "por lo que se efectuard todos los esfuerzos
instilucionales a fin de dilncidar 1a cuestién planteada”. Sin embargo, el Gobierno argentino no
ha suministrado hasta la fecha informacién alguna sobre la investigacifr en cuestién ni la ha
impulsado, de 1o cual resuita que el Estado argentino ha omitide r scriamente la
desaparicion de los senores Baigorria y Garrido.

El mero hecho de gue el aparalo del Estado se haya abstenido de actuar, lo que se
comprueba con la demora y falta de diligencia en la investigacion, representa un incumplimiento
imputable al Estado argentino de la obligacién de garantizar a las victimas y sus familiares el
pleno y libre ejercicio de sus derechos humanos de conformidad con €l articulo 1.1 en relacién
a los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

va. PETITORIO

1. De conformidad ¢on los razonamientos expuestos en la presente demanda, 1a Comision
solicita a la Honorable Corte que, tcniendo por presentado este escrito en diez ejemplares con
sus respecti os anexos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 61 de la Convencidn y
26 y 28 del Reglamento de )a Corte admita la presente demanda, dé traslado de la misma al
Iustrado Gobierno '« Argentina y oportunamente dicte sentencia declarando:

i. Que . Estado argentino es responsable de las desapariciones de Rail Baigorria
y Adolfo Garrido y gue, como consecuencia, le son imputables violacioncs a los articulos 4
(derecho a la vida); 5 (derech~ a que se¢ respete la integridad fisica, psfquica y moral); y 7
(derecho a la liberiad personal.. todos ellos en relacién al articulo 1 1 de la Convengidn.

il. Que el Estado argentino ha violado el derect.o de ~  irtimas y de sug familiares
a un juicio justo, en particular, ha infringido el derecho a una iudicial dentro de un
plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidu, ast cor | articulo 25 de la
misma que prevé el derecho recurso judicial sen~""'o y rapido que am, .re cHDIra actos gue
violen sus derechos fundame: 5, ambos en relac 1 ¢l articulo 1.1 de la Convencion.

1ii. Que el Estado argentino como consecuencia de la violacion de 1os derechos

77 Yeldsquez Rodriguez. parr. 181
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consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién, ha violado asimismo el articulo
1.1 de la Convencidn, en relacion al deber de respetar los derechos y libertades consagrados en
la misma, asi como el deber de ascgurar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a Ja jurisdiccion del Estado argentino.

2. Que de acuerdo con Jo expresado en el punto 1 de este Petitorio, ordene al Estado
argentino que repare plenamente a los familiares de las victimas por el grave daiio matenal y
moral causado y. en consecuencia, disponga que el Estado argentino:

i. Realice upa investigacidn exhaustiva, rdpida e imparcial sobre los hechos
denunciados a fin de conocer el paradero de los sefores Baigorria y Garrido y de establecer la
responsabilidad de las personas que estén directa o indirectamente involucradas, para que r ihan
las sancioncs legales correspondientes.

ii. Informe sobre las circunstancias de la detencion de los sefiores Baigorria y
Garrido, la suerte corrida por las victimas, y localice y entregue sus restos a los familiares.

. Otorgue una indemnizacion a fin de compensar el dafio material y moral sufrido
por los [amiliares de las victimas.

v Ordene asimismo cualquiera otra medida que considere pertinente a fin de reparar
el dafio causado debido a la desaparicién de los sefiores Baigorria y Garrido.

3. Ordene al Estado argentino el pago de las costas de este proceso, incluyendo los
honorarios de los profasionales quc han actuado como representantes de Ias victimas tanto en su
desempefio ante 1a Comisién como en la tramitacion ante la Corte.

VIIL PRUEBA QUE OFRECE LA COMISION

A. Documental

1. Testimonios autcnticados por notario
a. Roberto Baigorria (ANEXO 1I)
b. Nelson Tello (ANEXO II)
c, Ismael Tello (ANEXO IV)
d. Pedro José Tello (ANEXO V)
e. Maria Justina Lara de Sosa (ANEXO VI)
2. Recortes de prensa referentes al abuso policial en la Provincia de Mendoza.
(ANEXO VII)

@oor ¥




1

A B

-

- T

]

1 T T T

05:20/95  13:10 (N

000026

- 21 -

2 Mapa de 1a Cindad de Mendoza (ANEXO VIII)
4. Cédigo de Procedimicnto Penal de la Provincia de Mendoza (ANEXO IX)

5. Informe sobre las presuntas violaciones a los derechos hiumanos en Ia Provincia
de Mendoza entre 1989-1992. (ANEXO X)

6. La Comisién solicita a la Honorable Corte que ordene al Ilustrado Gobierno de
Argentina remitir a la Corte copia autenticada del expediente judicial caratulado Averiguacion
Denuncia Nro. 60.099 que obra ante el 4to, Juzgado de Instruccidn de la Primera
Circunscripcion Judicial en la Provincia de Mendoza, dado que las mencionadas actuaciones han
sido inaccesibles a los denunciantes por encontrarse bajo secreto de sumario, a casi ¢inco afios

de haberse intcrpuesto la depuncia.
B. Testimonial
Testigos
1. Roberto Baigorria, hermano de Ratil Baigorria

2. Esteban Garrido, hermano de Adolfo Garrido

3. Noemi Diaz, esposa de Esteban Garrido
4. Ana Benita Garrido, hermana de Adolfo Garrido
5, Ramona Ferndndez, testigo presencial

6. Sta. Agullo, testigo presencial
7. Maria Lara, testigo presencial
. Nelson Tello, testigo presencial
9. Ismacl Tello, testigo presencial

10. Pedro José Tetlo, testigo presencial

11. Maria Luisa Morales, novia de Esteban Garrido, que estuvo con €l husta
momentos antes de la desaparicion

12.  Mabel Osorio, abogada de la familia Garrido
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13.  Oscar Mellado, abogado de la familia Baigorria

Expertos

1. Emilio Fermin Mignone, abogado, Profesor Universitario, Presidente del Centro
de Estudios Legales v Sociales (C.E.L.S.) de Buenos Aires.

2. Alberto Montbron, abogado, Doctor en Derccho y Ciencias Sociales, Profesor
universitario, Presidente de la Comisién de Derechos y Garantias de la Cdmara dc Senadores

de la Honorable T egislatura de Mendoza.

3. Algjandro Poquet, abogado, Profesor de Problemdrica del Delito, Universidad
Nacional de Cuyo, experto en procedimiento penal de la provincia de Mendoza.
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