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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO DE LA MASACRE DE MAPIHIPAN

AL EGATOS FINALES

. e i T T

B INTRODUCCION

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comusion” o "la Comisién Interamericana”) se dirige a |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) a fin de
presentar sus alegatos finales escritos sobre el caso de |la masacre de Mapiripan,
perpetrada en 1997 por grupos paramilitares con la colaboracion de agentes de la
Republica de Colombia {en adelante “ef Hustre Estado”) en violacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convenciéon Americana”). |

Z. La Comisidn Interamericana solicité en su demanda de fecha 5 de septiembre
de 2003 que la Corte establezca la responsabilidad internacional del Estado colombiano por
la violacion de los articulos 4, 5, 7, 8(1} y 25, en conexién con el artfculo 1(1) de Ia
Convencién Americana por los actos y omisiones de agentes del Estado qus facilitaron 13
comisidon de actos de violencia @ intimidacién contra la poblacion civil de! Municipio de
Mapiripan, Departamento del Meta, por parte de miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombia (en adelante “las AUC”) como resultado de lo cual aproximadamente 49 personss
~-8n su mayoria no identificadas, y la defensa de cuyos intereses ha asumido la Comision—
fueron privadas de Ia libertad, torturadas y asesinadas y sus cuerpos destruidos vy arrojados
al rio Guaviare. A pesar de la envergadura tanto de los actos preparatorios como de los
hechos de violencia perpetrados, el Estado incumplié con su deber de arbitrar los medios
necesarios para proteger a la poblacién civil de la incursién, asistirlos en forma
inmediatamente posterior y esclarecer la responsabilidad penal de la vasta mayorfa de h::s
civiles y miembros de la fuerza publica involucrados.

3. La masacre de Mapiripdn ocupa un [ugar tristemente destacado entra los
hechos de viclencia masiva que con frecuencia asolaron ciertas regiones dsl territorio
colombiano hacia fines de la década del 80 y principios del nuevo milenio. Constituye un
ejemiplo de la perversidad de los métodos empleados por fas AUC en contra de la poblacion
civil con el fin de aterrorizarla y causar su desplazamiento, al tiempo que destruir 1a pruebz
e imposibilitar el debido esclarecimiento de los hechos. Las consecuencias de las masacre
no solo alcanzaron a las victimas y sus familias sino que también destruyeron 2 la
comunidad en la que habitaban. Los actcs preparatorios, Ia €jecucién de ia masacre vy los
hechos posteriores resultan asimismo ilustrativos de i0s nexos existentes entre grupos
paramilitares y miembros de la fuerza publica en Colombia, que han posibilitado la comision
de graves violaciones a los derechos humanos, que permanecen en la impunidad. Segin
surge del relato presentado a continuacidén, a pesar de la gravedad de estos hechos y {as
repercusionegs a nivel nacional e internacional, y transcurridos ya ocho anos de perpetrada
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la masacre, no se han adoptado medidas efectivas tendientes al juzgamiento ds todos los
autores materiales e intelectuales de la masacre, que superan las 200 personas, v la
mavoria de |0s procesados o condenados, no han sido adn capturados.

4. Los alegatos de hecho y de derecho presentados por la Comisién en su
demanda coinciden en forma sustancial con aquéllos presentados el 2 de febrero de 2004,
en el escrito de solicitudes, argumentos vy pruebas del Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” y CEJIL, representantes de Sinal Blanco Santamaria, Antonio Marla Barrsra,
Enrigue Pinzdon Lépsz, Jorge Pinzén Lépez, Luis Eduardo Pinzén Lopez, José Alberto Pinzén
Lopez, Diego Armando Martinez Contreras, Hugo Fernando Martinez Contreras, Gustavo
Caicedo Rodriguez y José Roland Valencia, y sus respestivos familiares {en adelante “los
representantes”).

5. Tras ser notificado de estas alegaciones, y conforme a las normas del
Reglamsento de la Corte, el 2 de abril de 2004 el ilustre Estado presentd un escrito
mediante e! cual interpuso dos excepciones preliminares, el cual fue respondido por la
Comisién y los representantes mediante sendos escritos el 19 de mayo de 2004, El 28 de
enero de 2005 el Presidente de la Corte convocéd a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo y reparaciones para el 7 y 8 de marzo de
2005, El 7 de marzo de 2005 el Estado presentd un escrito en el cual manifestd inter alia
que “reconoce su responsabilidad internacional por la violacion de los articulos 4(1), 5{1),
5(2}, 7(1}), 7(2) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los
hechos ocurridos en Mapiripdn en julio de 1997" y desistio de la primera excepcmn
preliminar interpuesta en su escrito del 2 de abril de 2004.

6. En esa misma fecha, y tras escuchar a las partes en ia primera fase de la
audiencia publica, la Cortse dictd una Sentencia msediante la cual admitid el desistimiento del
Estado de su primera excepcion preliminar y desestimd la validez de la segunda a la luz del
reconocimiento de responsabilidad estatal. Asimismo, la Corte admitid ”“para todos sus

efectos, el reconocimiento de responsabilidad internacional sfectuado por el Estado” vy
decidio

cantinuar ¢on el conocimiento del presente caso en cuanto al zlcance del | |
reconocimiento de responsabilidad del Estado sobre hechos ocurridos en el presente ~
caso no abarcados en el reconocimiento de responsabilidad formulado por el Estado;

las supuestas violaciones a los articulos 1{1), 8(1) y 25 de la Convencién Americana;

las supuestas violaciones a los artfculos 19 y 22 de dicho instrumentos alegadas por

los representantes, asl como lo referente a las eventuales reparacionas y costas.’

Z; Una vez notificada su Sentencia a las partes, la Corte continud con 13
celebracion de ia audiencia publica en la cual escuchd al testigo ofrecido por el Estado, el
doctor Gustavo Gonzalez Marin; las testigos ofrecidas por la Comision, Nory Giraldo de
Jaramillo, Marina San Miguel Duarte, v Viviana Barrera Cruz; y las testigos y el perito
ofrecidos por los representantes, Luz Mery Pinzéon Lopez, Mariela Contreras Cruz y e!
doctor Federico Andreu Guzmaén.

! Corte IDM “Casp de lp Masacre de Mapmpén vs, Colombia, Excepcionas Preliminares v Reconocimlents de
' Haspﬂnrablildad Santancia de 7 de marzo de 2005, parte resolutiva,
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8. Segun adelantara en sus alegatos orales, la Comision considera qus todos los
testimonios producidos en el curso de la audiencia, sumados a las demdas pruebas
documentales aportadas al expedients, apuntan a la responsabilidad del Estado en términos
del incumplimiento de su dsber de garantia conforme al articule 1(1) de la Convencién
Americana, y de asegurar la debida proteccion judicial a2 las victimas de la masacre y sus
familiares, conforme a los articulos 8(1) y 25 del mismo instrumento., A continuacion, la
Comisién presenta sus alegatos finales sobre la responsabilidad del Estado por la falta de
prevencidén y debido esclarecimiento judicial de la masacre de Mapiripén, asi como sus
alegatos sobre las reparaciones debidas a las victimas y sus familiares; en particular,
aquéllos que dadas las circunstancias no han podido ser identificados. Esto, no sin antes
valver a pronunciarse sobre el alcance del reconocimiento de responsabilidad del Estade
sobre l0s hechos ocurridos en &l presenie caso,

Il EL ALCANCE DEL RECONOCIMIENTC DE RESPONSABILIDAD FORMULADO
| POR EL ESTADO COLOMBIANO

9. El 7 de marzo de 2005 el Estado se alland a los hechos alegados en la
demanda interpuesta por la Comision el 5 de septiembre de 2003, Lz demanda hace
referencia a una serie de actos preparatorios por parte de civiles, con la colabgracion
directa de miembros de la Fuerza Puiblica y describe los graves actos de violencia vy
destruccion perpetrados contra la poblacion civil en la zona del municipio de Mapiripan,
perpetrados con constantes y variados grados de colaboracion y participacién directa entre
miembros de las AUC y agentes del Estado, en particular pertenecientes a la Fuerza
Publica.

10. La secuencia de hechos presentada en la demanda coincide en esencia con
aquélios referidos en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, presentado por los
representantes, asi como con pronunciamientos posteriormente proferidos por autoridades
judiciales colombianas. En forma consisiente se hace referencia a l0s actos preparatorios
de la masacre —incluyenda el transito de aproximadamente 200 personas por el espacio
aéreo, terrestre y fluvial de varios departamentos de {a Republica de Colombia— vy a los
actos y omistones inmediatamente posteriores a la masacre, enh términos de la
responsabilidad de civiles y agentes del Estado, teniendo estos Ultimos tanto el deber de
adoptar medidas para prevenirla 0 —-una vez consumados los hechos de violencia— de
recuperar los cuerpos de las victimas, invastigar, juzgar y sancionar a los responsables de
los actos ilicitos,

11. Los hechos reconocidos por el Estado sustentan tanto su responsabilidad
internacional por la violacién de los articulos 4(1), 8(1) y {2} y 7 (1) y (2) de la Convencién
Americana en perjuicio de aproximadamente 49 victimas fatales -algunas de ellas
identificadas y la mayoria no identificadas— como por la ausencia dsl debido
esclarecimiento judicial de los hechos, la reparacién de sus efectos y la consecuents
violacién de log articulos 8(1}), 19, 22, 25 y en especial el 1{1}), que aun hacen parte de |3
controversia.

12.  Por lo tanto, el Estado ha reconocido la participacién de sus agentes en actos
preparatorios que, de ninguna manera, podrian haber tenido lugar sin su colaboracién o
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aquiescencia; la ausencia de los esfuerzos necesarios para socorrer 3 las victimas de la
violencia y el desplazamiento; la ausencia de esfuerzos destinados a ssclarecer [0s hechos
y determinar la responsabilidad penal de los implicados.

1. ALEGATOS SOBRE EL FONDO
A. Alegatos sobre las hechos probados durante el procedimiento

1. Actos preparatorios y posteriores a ia masacre

N Y3 A inicio de la década de los 90, el municipio de Mapiripadn, situado en el
Departamento del Meta, se habfa convertido en una de las principales ciudades de! trafico
de estupefacientes por su facil acceso por carretera, su aeropuerto y por la vertiente sur
del rio Guaviare. Consecusntements, su control era de gran importancia estratégica para la
Fuerza Pdablica, varias organizaciones de narcotraficantes y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia {en adelante “FARC"). Dada la importancia estratégica del
area, las AUC lanzaron una campana armada con el fin de aumentar su control sobrs sl
terntono,

14. Hacia principios de 1997, las AUC realizaron varias reuniones con el fin de
organizar su Incursion en la zona y los habitantes del municipio de Mapiripan fusron
deciarados objetivo militar por su comandante, Carlos Castano Gil.

15. Entre los meses de enero vy marzo de 1897 se realizaron reuniones de
planificacion de la incursion en Mapiripan en la finca “La 18", propiedad de Carlos Castafio
Gil, ubicada en San Pedro de Uraba: y en la localidad de Puerto Gaytan?’. |

16. Al momento de los hechos, la localidad de Mapiripén se encontraba bajo i3
jurisdiccion del Batalldn Joaguin Paris de San José del Guaviare, al mando dsl Coronei
Carlos Eduardo Avila Beltrdn, adscrito a la Vil Brigada con sede en Villavicencio, esta
ultima bajo el mando del General Jaime Humberto Uscategui Ramirez. A partir del mes de
marzo de 1996, a ralz del auge del narcotréfico y la subversidn, se desplazé a la zona a Iz
Brigada Mavil [l —al momento de los hechos al mando del Corone} Lino Hernando Sanchez
Prado-— dependiente del Batallon Joaguin Paris.

17. Durante los meses de junio y julio de 19397, la Brigada Mdavii || se dedicé a
laboras de entrenamiento en “El Barrancdén”, sitio cercano a los municipios de Charras y
Mapiripan, En este mismo sitio se encontraba apostada la Infanteria de Marina gue
contaba con embarcaciones de gran movilidad en los rios. La presencia de la Fuerza
Piblica se extendia al aeropuerto de San José del Guaviare, controlado por la Policia
Antinarcoticos y el Ejército. El pelotén que se encontraba en el aeropuerto dependia
jerérquicaments del comando del Batallén Joaquin Paris.

 Véase declaraciones rendidas en el marco dei procaso interno, los paramilitares Pedro Alex Conde Anaya v José
Pastor Gaytén Avila, pregentadas por 10s represantantas de las vigtimas como pruebs adicional con ocasidn de (2 celebracion
da la audiencia publica,
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18. Para la época de los hechos, en la zona también se encontraban cuatro
bataliones del ejército movilizados en virtud de la orden de operacién “Libertad Q05"
dictada en el mes ds abril de 1997. En el mismo mes, e Ejército desplazdé un batallén 3 “El
Barrancén” y tres a Miraflores, en el Departamento del Guaviare.

18. Segun se desprende de las propias actuaciones del proceso interno, fueron al
menos 200 paramilitares los que por via terrestre, aérea y fluvial, pasando por varios
puntos vigilados y controlados por las Fuerzas Armadas colombianas, entre ellos [os
potzlados de El Dorado, Granadsa, Lejanfas, El Castillo, Puerto Gaytan, Charras, Concordia,

Miraflores, Calamar y San José del Guaviare, llegaron hasta el mumcupm de Mapiripén vy
perpetraron la masacre.

20. Los paramilitares volvieron a utilizar las mismas rutas para salir de 1a zona,
entre 1os dlas 20 y 22 de julio de 1997, sin que fueran detemdos por los sfsctivas militares
desplegados en la zona.

21. Recién el 21 de julio de 1897, un pelotdn de 50 efectivos de la Brigada Mévil
No. 2 se desplazo a Mapiripan, supuestamente con el propdsito de proteger a la poblacién
ante un eventual ataque de fuerzas paramilitares o guerrilleras. El 23 de julio de 1997 |a
Fiscaiia 12 Delegada ante los Jueces Regionales, radicada en San José del Guaviare, inicié
la indagacion preliminar y la investigacién fue asumida por la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacidén, bajo los radicados UDH 244 y UDH 443.

2. Procesos judiciales

22. E! Estado alega que ha desencadsnado procesos judiciales con el fin de
esclarecer las responsabilidades de sus agentes y las de civiles en [a masacre. Sin
embarge, en un balance total, de mas de doscientas personas involucradas en la comision
de ios hechos dsl caso, solo 15 han sido vinculadas a la investigacién;, de éstas,
GUnicamente siete han sido condenadas; de éstas, solamente cuatro se encuentran
detenidas.

23. A continuacién se presenta una relacion ds los puntos principales de algunas
de estas investigaciones, que cubren —como lo ha dicho la Comisidon- una infima parte de
los autores intelectuales y materiales de la masacre:

contra el General Jaime Humberto Uscé tequi Ramirez
24. El 20 de mayo de 1989 la Unidad Nacional de Derechos Humanos vinculd a
la investigacion al General Jaime Humberto Uscétegui Ramirez por los delitcs de homicidio,

sacuestro agravado y falsedad ideoldgica de documento puablico.

25. En respuesta, el 2 de junic de 1999 ef Comandante del Ejército en caracter
- de juez de primera jnstancia cuestiond (a actuacién de la Unidad Nacional de Derechos
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Humanos y promovié una caolisidon de competencias positiva con el fin de que la causa
‘pasara a la jurisdicecién castrense®,

20, El 18 de agosto de 1999 el Consejo Superior de la Judicatura decidié asignar
a la justicia militar el conoclmiento de la investigacién penal contra el General Uscétegui
Ramirez por los delitos de homicidio y secuestro agravados y falsedad ideoidgica en
documento piblico, y por los delitos de terrorismo y concierte para delinquir, por los cuales
también fue indagado. '

| 27, La asignacién de competencia a la justicia penal militar descrita fue
cuestionada mediante una tuteia, la cual fue denegada el 15 de octubre de 1999 por Iz
Sala Penal de! Tribunal Superior del Distrito de Bogotd®. Esta decisién fus apelada el 22 de
octubre de 1989 ante el Tribunal Superior de Bogotéd. El 9 de diciembre de 1939 |a Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmo el fallo impugnado"".

28. Como consecuencia dsl proceso ventilado ante la justicia militar, el General
Uscétegui Ramirez fue condenado a 40 meses de prisidon y a una muita equivalente 3 60
salarios minimes mensuales por el delitc de prevaricato por omisidon por fallo del 12 de
febrero de 2001°. Sin embargo, el Tribunal Superior Militar de las Fuerzas Armadas decidié
dejarlo en libertad 16 meses despues. ElI 9 de diciembre de 2002 se ordend cerrar
parcialmente esta investigacion.

29. El 10 de marzo de 2003 la Fiscalia General de la Nacién profirié resolucién
acusatoria contra el General Uscategui Ramirez como presunto autor por omisidn impropia

por los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado, y determinador del punible de

falsadad ideoldgica en documente publico, Este proceso se encuentra actualmente en
etapa de juicio,

contra el Teniente Coronef Lino Hernando Sanchez FPrado

30. ElI 13 de abril de 1999, la Fiscalia Regional de Villavicencio decretd medida
de aseguramiento de detencidn preventiva, sin derecho de excarcelacion, en contra del
Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, por considerarlo responsable por accién
del delito de concierto para delinquir, y por omisién, de ios deiitos de homicidio agravado,

secuestro agravado y terrorismo’.

-4 Var "Coligién Positiva de Competencias propuesta por af Comando del Ejército anta |a Unidad de Darechos
Humanos de fa Fiscalla en los procesos radicados UDH 244 y UDH 443 para investigar y juzgar a los militares Brigadier
General Jaime Humbarto Uscategui Ramirez, el Coronel Lino Hermando Sanchez Prado, el Teniente Coronel Harndn Orozco
Castro. el Sargento José Miller Urefia y el Sargento Juan Carlos” Gamarra Pola, da facha 2 de junie de 1888, Anexo 52 a la
demanda de la Comision Interamericana de Derachos Humanos.

* Tribunal Superior dai Distrito Judicial de Bogota, Sala Fenal, Aprobado seglin acta N° 76, de fecha 15 de octubre
de 1988. Anexe 57 a la demanda de Ia Comision interamericana de Derechos Humanos.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, segun acta N° 195, de fecha 9 da diclambra da 13898. Anexo
59 a !a demanda de la Comisién Interamericana da Darachos Humanas.

3 Nota de los peticlonarios da facha 16 de julic da 2001, y Nota EE 38003 dsi Ministaric de Salaciones Exteriores
de |a Repubnlica de Colombia, de fecha 24 de octubre de 2001. Farte del expediente ame Iz Comisién,

7 Pronunciamiento da la Fiscalia General de s Nacion, de fecha 13 de abril de 1899, con el fin de resciver la
situgcion jurigdice del Teniente Coronel Line Hernando Sanchez Prado en relacion con los hachas del prasants asunto. Anexo
3% a la demands de la Comisién Interamericana de Derechos Humanoe.
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31. ElI 18 de agosto de 1998 el Consejo Superior de la Judicatura decidié asignar
a la justicia penal ordinaria, representada por el Fiscal Regional Delegado de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos el conocimiento de |z investigacién psnal contra el
Teniente Coronel Sa&nchez Prado, por los delitos de concierto para delinquir, homicidio
agravado, secuestro agravado y terrorismo.

32. El 16 de noviembre de 1999, la Fiscalla General de la Nacién profiri6
resolucion de acusacion contra el Teniente Coronel Sanchez Prado, en calidad del autor del
delito de concierto para delinquir, y como complice de los delitos de homicidio agravado,
secuestro agravado y terrorismo, la cual fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santafé de Bogota®.

33. ElI 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de Bogotd
condend al Teniente Coronel Sanchez Prado a 40 afos de prisiébn®. El 15 de febrero de
2005, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd pronuncié
sentsncia confirmatoria de dicho fallo.

contra el Teniente Coronel Hernan QOrozco Castro

34, El 18 de agosto de 1999 el Consejo Superior de la Judicatura decidié asignar
a la justicia militar el conocimiento de la investigacion penal contra el Teniente Coronel
Herndn Orozco Castro por los delitos de homicidio y secuestro agravados y falsedad
ideolégica en documento publico, y por los delitos de terrorismo y concierto para delinguir,
por los cuales también fue indagado.

35. La asignacidn de competencia a [a justicia penal militar descrita fue
cuestionada mediante una tutela, !a cual fue denegada el 15 de octubre de 1988 por Ia
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Bogota'™. Esta decision fue apelada e! 22
de octubre de 1999 ante el Tribunal Superior de Bogota. El 9 de diciembre de 1999 la Sala
de Casacidn Penal de la Corte Suprema ds Justicia confirmé el fallo impugnado’’.

| 36. Por su parte, el Teniente Coronel Herndn Qrozco Castro fue condenado a 38
meses de prisién por el delito de omisidén de conductas relacionadas con la funcion
militar’®. El 28 de junio de 2002 se decretd Ia nulidad de las determinaciones adoptadas
por la Justicia Penal Militar y la causa fue regresada a la justicia ordinaria.

T

® Resclucién emitida por la Fiscalla General de s Nacién, en el marco del redicado UDH 443, de fecha 16 de
noviemhbre de 1999. Anexo 1 Resclucidn de la Fiscaila Delegada anta el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santafé de
Bogota, proceso N° 40645, de fecha 12 de abril de 2000. Anexo 2 8 la demanda da {a Comisién interamericana de Derechos

HMUMAanos.

2 anexo 4 a la demanda de 1a Comisién Intaramericana da Derechos Humanos.

'O Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Panai, Aprobado segin acta N° 78, de fecha 15 de octubre
de 15582, Anexo 57 a la demanda de la Comisidn Interamaearicana da Derechos Humanos.

"' Corte Suprama de Justicia, Sala de Casacidén Fenal, sagun acta N°® 185, de fecha 3 de diciembre de 199%.
Anexo 59 ala demanda de la Comisidn Interamericana de Rerechos Humanos.

' Canforma a presantacién de {os peticionanos de fecha 16 de julio de 2007. Parte del expedianta ante |z
Cormigion; | |
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contra €l Sargento Segundo Juan Carlos Gamarra Polo {; 3 ﬁ @ @ 3

37. EI 21 de julio de 1998 se dictaron medidas de aseguramiento contra el
Sargento Gamarra Polo como autor de los delitos de concierto para delinquir, terrorismo,
homicidio agravado y secuestro agravado. El 8 de abril de 1999 se profirido resolucion
acusatoria en su contra, en calidad del autor del delito de concierto para delinquir, y como
cémplice de los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado y terrorismo’>.

38. El 18 de agosto de 1999 el Consejo Superior de la Judicatura decidié asignar
a la justicia penal ordinaria, representada por el Fiscal Regional Delegado de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos, el conocimiento de la investigacion penal contra e
Sargento Gamarra Polo, como autor del delito de concierto para delinquir y en calidad de
cédmplice de los delitos de terrorismo, homicidio agravado y secuestro agravado.

39. El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de Bogotd
condend al Sargento Gamarra Polo a 22 afos ds prision. El 15 de febrero de 2005 la Sala
Penal del Tribunal Superior del Digtrito Judicial de Begotd pronuncié sentencia
confirmatoria de dicho fallo. -

contra ef suboficial José Miller Urefia Diaz

40. El 21 de julio de 1998 se dictaron medidas de aseguramiento contra el
suboficial José Miller Urefa Dlaz como coautor de los delitos de concierto para delinquir,
terrorismo, homicidio agravado y secuestro agravado.

41. El 8 de abril de 1999 se profirié resolucién acusatoria contra el suboficiai
Urena Diaz en calidad de coautor de los delitos de concierto para delinquir, homicidio
agravado, secuestro agravado y terrorismo'®.

42. El 18 de agosto de 1999 el Consejo Superior de la Judicatura decidié asignar
a lg justicia penal ordinaria, representada por el Fiscal Regional Delegado de ja Unidad
Nacional de Derechos Humanos el conocimiento de la investigacion penal contra el
suboficial Urefia Dfaz, en calidad ds coautor de los delitos de concierto para delinquir,
terrorismo, homicidio agravado y secuestro agravado'®.

43. El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de Bogotd
condend al suboficial Urena Diaz a 32 anos de prisién. El 15 de febrero de 2005, [a Sala
Panal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota pronuncidé sentencia
confirmatoria de dicho fallo.

contra Carlos Castsfio Gil

' Resolucidn de acusacién emitida por el Jurgade Sagundo Penal Especial de Bogotd, radicadc N°® 104-2, de fechs
7 de abril da 1998. Anexo B3 a la demanda de la Comisidn Interamericana da Derechos Humanos.

* Resolucién da acusacién emitida por ol Juzgado Segundo Panal Especial de Bogot4, radicado N°® 104-2, de fachs
7 de sbril de 1989, Anexp 63 3 la demanda de !'a Comigidén Intaramericans de Derechos Humanos.

'* Cita conforma a sentencia del Tribunal Supérior dei Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal, Aprobado segdn acta
N 78, de fecha 15 de actubre de 1998, Anexo 57 3 [2 demanda da la Comisidn Intereamericana de Dsrechos Humanos.
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44. La investigacion adelantada desde un principio en la justicia ordinaria tuve un
hito en la resolucidon acusatoria de 8 de abril de 1999 contra Carios Castano Gil, en calidad
de autor determinador de los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado, terrorismo

y concierto para delinquir'®.

45. El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de Bogoté
condend a Carlos Castaiio Gil a 40 anos de prisién'’. Ei 15 de febrero de 2005, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota pronuncié sentencia
confirmatoria del fallo dictado por el Juzgado Segundo Penal de| Circuito Especializado de
Bogoté el 18 de junio de 2003, ratificando la condena. Al dia de hoy, no se ha ejecutado
la orden de captura an su contra. '

contra Jorge Luis Almeira Quiroz

48, El 8 de abril de 1999 se profirié resolucidén acusatoria contra Jorge Luis
Almeira Quiroz, en calidad de autor de los delitos de falsedad ideoldgica de documenio
piblico y de encubrimiento’®,

contra Raul Arango Dugue

47, El 28 de octubre de 2002 se impuso medida de aseguramiento en contra de
Raul Arango Dugque como presunto autor responsable de la hipotesis delictiva de concierto
para cometer delitos de homicidio, secuestro extorsivo y terrgrismo.

48. La orden de captura en contra de Radl Arango Dugque no ha sido gjecutada.

contra Helio Ernesto Buitrago Ledn

49. El 8 de abril de 1999 se profirié resolucién acusatoria contra Helio Ernesto
Buitrago Ledn, en calidad de cémplice en el delito de concierto para delinguir'®.

contra Julio Enrique Florez Gonzalez

50, El 8 de abril de 1999 se profirié resclucién acusatoria contra Julio Enrigue
Flérez Gonzélez en calidad de autor material de los deliios de homicidio agravado,
secuestro agravado, terrorismo y concierto para delinquir®®,

e —— —— "k i

** Aesclucidn da acusacion emitida por si Juzgado Segundo Penal Especial de Bogot3, radicade N°® 104.2, da fechs
7 de abril de 1988, Anexo 63 a la damandsa de la Comisién Imeramearicana de Derachos Humanos.

"7 Anexo 4 3 [B demanda de 18 Comision Interamericana de Derechas Humangs,

'* Rasolucién de acusacién emitida por si Juzgado Sagundo Penal Espacial ds Bogotd, radicedo N° 104-2, de fecha
7 da abril de 19299, Anexo 63 a la demanda de ia Comisidn Interamericana de Derechos Humanaos.

' Resolucidn de acusacién emitida por el Juzgado Segunde Penal Especial de Bogotd, radicade N® 104.2, de fechs
7 de abril de 1999, Anexo 63 a la demanda de la Comisidn Intaramericena de Derseches Humanos.

*? Resojucion de acusacién emitida por el Juzgado Segundc Panal Especial de Bogota, radicado N° 104-2, de facha
7 da asbril de 1999, Anoxo 83 a la demanda de (a3 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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51. El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de Bogoté
condend a Julio Enrique Flores Gonzélez a 40 afios de prisién®', El 15 de febrero de 2005,

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota pronuncié sentencia
confirmatoria de dicho fallo.

contra Francisco Enriqguez Gomez Vergano

2. El 28 de octubre de 2002 se impuso medida de aseguramisnto en contra de
Francisco Enrlquez Gémez Vergano como presunto coautor responsable de los delitos de

homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para cometer
esos delitos;

53. El 31 de enero de 2005 la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
profirié resolucién de acusacién contra Francisco Enrique Gdmez Vergano por los delitos de
homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para delinquir.,

b4. La orden de captura en contra de Francisca Enrique Gémez Vergano no ha
sido ejecutada.

contra José Vicente Gutiérrez Giraldo

55. ElI 8 de abril de 1999 se profirié resolucién acusatoria contra José Vicente
Gutiérrez Giraldo, en calidad de autor del delito de concierto para delinquir®®.

56. El 15 de febrero de 2005, ia Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota absolvié a José Vicente Gutiérrez Giraldo.

contra Luis Hernando Méndez Bedoya

57. El| 8 de abril de 1998 se profirid resolucidon acusatoria contra Luis Hernando

Méndez Bedoya (alias "René”), en calidad de autor determinador de los delitos homicidio
agravado, secuestro agravado, terrorismo y concierto para delinquir®,

8. El 15 de febrero de 2005, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito .
Judicial de Bogotd pronuncié sentencia confirmatoria del fallo dictado por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogotéd el 18 de junio de 2003, ratificando Ia
condena de Luis Hernando Méndez Bedovya,

contra Juan Manuel Ortiz Matamoros

=

2T Anaxo 4 a la demanda de la Comisidn Interamericana dg Derechos Humanos.

>’ Resolucién de acusacidén emitida por al Juzgado Segundsa Penal Espacial de Bogot4, radicade N° 104-2, de facha
7 de abril de 1999. Anexo 83 a [a demanda de Ja Comisién Interamericana de Derechos Humaneos.

43 Rasolucitn da acusacién emitida por el Juzgado Segundo Penai Especial de Bogotd, radicado N® 104-2, de fecha
7 da abni da 1998, Anexo 63 a la demanda da la Comlsién Intaramearicana de Derechos Humanos.
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59. El 8 de abril de 1999 se profirid resolucidon acusatoria contra Juan Manuel
Ortiz Matamoros, en calidad de autor del delito de falsedad de documento privade vy
complice del delito de concierto para delinguir®®,

contra Arnoldo Vergara Trespalacios

60. El 28 de octubre de 2002 se impuso medida de aseguramiento en contra de
Arnoldo Vergara Trespalacios (alias “Mochacabezas, y que fue declarado persona ausente
dentro del proceso el 30 de agosto de 2002) como presunto coautor de {os delitos de
homicidio agravado, secuestiro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para cometer
delitos de homicidio, secuestro extorsivo y terrorismo.

61. El 31 de enero de 2005, Ja Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
profirié resolucidn de acusacién contra Arnoldo Vergara Trespalacios; por los delitos de
homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para delinquir.

62, La orden de captura en contra de Arnoldo Vergara Trespalacios no ha sido
gjecutada.

B. Alegatos de derecho

63. Los hechos probados en el presente caso evidencian que, hasta este
momento, el Estado colombiano no ha sido capaz de recabar la prueba esencial necesaria
para la identificacion de la totalidad de las victimas vy la determinacién de su ndmero, pese
a la existencia de indicigs y referencias sobre su posible identidad; que ha contribuido a
eliminar, 0 tolerado la eliminacién de pruebas indispensables para el esclarecimiento de la
verdad; que no levantd los cadéaveres y, en consecuencia, ng¢ dispuso de las
correspondientes autopsias.

64. Asimismo, los hechos probados demuestran que Unicamente un ndmero muy
reducido de cuantos necesariamente fusron autores intelectuales, materiales y participes de
los hechos han sido vinculados a la investigacion; gque un ndmero aun menor ha sido
condenado y, en este ultimo grupo, no se ha completade las capturas; que algunos de los
operadores de justicia y testigos directos de los hechos debieron exiliarse o desplazarse
internamente debido a la constante intimidacién y, en algunos casos, las agresiones
sufridas con ocasion de su conacimiento de los hechaos; y que, casi ocho afos después de
la masacre y de haberse iniciado las investigaciones, éstas se encuentran aun en la etapa
de investigacion preliminar respecto de la mayoria de participes.

“* Resolucién de acyusacion emitlda por el Juzpade Segundo Penal Especial de Bogotd, radicado N° 104.2, de fecha
7 de abril de 1982, Anaxg 63 a la demande de [a Comisidn interamericana de Derechos Humanos.
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El Estado ceclombiano es responsable por la violacion del derecho a ia
proteccidn judicial previsto en los articulos 8 y 2b de la Canvencion

Americana

65. La Comisién reitera que pese a que las actuaciones del! proceso interno, entre
sllas la reciente sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Bogota,
refieren la participacion al menos 200 paramilitares en la masacre, Unicamente 15 personas
han sido vinculadas a la investigacién y Unicamente siete han sido condenadas, de las
cuales sclo cuatro se encuentran detenidas,

66. Como ha quedado demostrado a partir del acervo probatorio que obra en poder
de la Corte, 12 omisién del Estado de brindar la proteccion y las garantfas judiciales efectivas

gue exige la Convencion ha representado una denegacion de justicia para las familias de las
victimas y ha permitido a los perpetradores evadir toda sancién por sus crimenes, por ende, la
Comisién [nteramericana insiste una vez mas que el Estado colombiano incumplié su
obligacién de investigar efectiva y adecuadamente los hechos del presente caso, en
vioiacion de los articulos 8, 25 v 1(1} de la Convencion Americana.

67. El articulo 8 de la Convencigon establece que

[tloda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantfas y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion
penal formulada contra ella, ¢ para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carédcter,

A su vez, el articulo 25 de la Convencidn dispone gue

(tloda persona tiene darecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualguier otro recurso
gfectivo ante las jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos gque
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, ia lay o la
presente Convencién, aun cuando tal violacibn see cometida por personas que
actusn en ejercicio de sus funciones oficisles.

Por su parte, el articulo 1(1) de la Convencién Americana establece que

{{los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en elia y a garantizar su libre y pleno sjercicio a toda persona
que esté sujeta a s$u jurisdiccion, sin discriminagién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniornes politicas 0 de cuaigquier otra (ndole, origen
nacional o social, posicion econdémica, nacimientd ¢ cualguier otra condicién social.

68. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1(1) de la Convencién Americana,

los Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos tienen {a obligacion de
investigar y sancionar a los responsables de violaciones a derechos humanos, y en su ¢aso,
de indemnizar a las victimas de tales viclaciones, o a sus familiares. En relacion con las
normas convencionales anteriormente transcritas, la Corte ha explicado que,

043
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[e]l artfculo 25 en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a ia administracién de justicia y, en particular, a un
recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las
violaciones de los derechos humanos sean juzgadoes y para obtener una reparacién por el dafio
sufrido. Como ha dicho esta Corte, el articulo 25 "constituye uno de los pilares basicos, no
s6lo de la Convencidén Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad
democrética". Dicho articulo guarda relacidn directa con el articulo 8.1 de la Convencién
Americana que consagra el derecho de toda persona a ser ofda con las debidas garantfas y
dentro de un plazo razonsble, por un juez o tribunal independiente @ imparcial, para la
determinacién de sus derechos da cualquiser naturaleza®t,

En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad,

63. La Corte ha definido la impunidad como "la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion,. captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de [as
violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana™®® y-ha senalado que
"gl Estado tiens la obligacion de combatir tal situacién por todos los medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién cronica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares™?. En opinién del
Relator Especial de Naciones Unidad para Ejecuciones EXtrajudiciales, Arbitrarias vy
Sumarias, la impunidad "continlia siendo la causa principal por la que se perpetdan vy
alientan las violaciones de los derechos humanos y, en particular, las ejecuciones

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias™*®,

70. La obiigaéién estatal de investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte ha senalado al
respecto gque

dobe empraendarse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa. Debe tener un santido y ser asumida por sl Estado coma un deber juridico
propio y no como una simple gestiébn de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas ¢ de sus familiares o de ia sportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad pablica husque efectivamente la verdad. Esta apreciacién es
valida cualquiera sea el agente al cual pueda sventualmente atribuirse la viofacién, aun los
particuiares, pues, si sus hechos no son investigados con seredad, resuitarfan, en cierta
modo, auxiliados por el poder publico, Ic que compromater(a la responsahilidad internacional
del Estado®®,

2% Corte IDH. Cago dg lgs Hermanas Serrano Cryz. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No, 120, pérr, 785;
Corte [.D.H., Casoe Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 131; Corte |.D.H., Csso 78
Comerciantes”., Sentencia de & de julio de 2004. Serie C No. 1089, parr. 193

8 \Vdase on este sentida, Corte |.D.H., Caso de los Marmanos Gémez Paquiysurl. Sentencia de B da julic de 2004,
Saria C Na. 110, pdrr. 148; Corte |.D.H., Caso "19 Comerciantes”. Sentencia de 5 da julio de 2004. Seria C No. 109, pérr,
175, Corte I.LD.H., Caso Bémece Veldsquez., Repsreciones, (art. 83,1 Convencidon Americans sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 22 de febrero de 2002, Serie C No, 91, parrafo 64

27 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo, Sentencia sobre Reparacionas, 27 de noviembra de 13398, pérr. 163 y 170.

*£ Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumaries o Arbitrarias, Sefor
Barce Waly Ndiaye, parrafos 46 y 94; énfasis akadido.

3 Cortea .D.M., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 28 de julic de 1988. Serie C No. 4, parr, 177. Por su
parte. fa Corte Canstitucional Colombiana he senalado gue "En el deracho internacional se ha consideradc como inzuficients
para la proteccidn efectiva de los derechos humanos, que se otorgue a las victimas y perjudicadas Gnicamente |a
indemnizacidn de los perjuicios, como quiera que |13 verdad y /a justicia son necasarios para que en una socisdad no se repitan
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71. La Comisién estima que una investigacién completa, seria y diligente de los
hechos debe incluir [3 plena identificacién de todas las victimas. En la espscie ha quedado
demostrado a través de la prueba aportada durante el proceso que el Estado ¢olombiano,
hasta el momento no ha sido capaz de recabar la prueba esencial necesaria para tal
identificacion de la totalidad de las victimas. El Estado colombiano ha violado las garantias
del debido proceso al tolerar la eliminacién por parte de los perpetradores de la masacre de
ciertas pruebas indispensables para el pleno esclarecimiento de la verdad histérica.
Concretamente, como consecuencia de la falta de control estatal sobre la escena de!
crimen, no se logré efectuar el levantamiento de cadaveres y determinar la cantidad de
victimas en la masacre; tampoco pudo en consecuencia practicarse las correspondientes
autopsias para determinar las causas y momento de la muerte.

72. El "Manual para la prevencién e investigacion eficaces de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias”, adoptado por el Consejo Econémico y Sociali de
Naciones Unidas mediante Resolucion 1988/65, provee los elementos basicos que se
requieren en un caso en que se ha producido una muerte sospechosa®. El propésito de la
investigacion debe ser determinado por 1a causa, forma y momento de la muerte, la persona
responsable y las practicas y procedimientos que pueden haberia provocado. Adicionalmente,
las autoridades deben llevar a cabo una autopsia adecuada, compilar y analizar todo el
material v la documentacion probatoria a su alcance, asl como también tomar todas las
declaraciones de los testigos correspondientes.

73. De acuerdo al propio escrito de aceptacion de responsabilidad presentado por
el Estado colombiano y a sus alegatos orales, aproximadamente 49 personas fueron
victimas de la masacre de Mapiripan, no cbstante, solo diez han sido identificadas, sin que
conste demostracion en el proceso sobre los esfuerzos realizados por Colombia para la
plena identificacidon de las otras 39 victimas, pese a la existencia de indicios y referencias
sobre su posible identidad en diversas actuaciones del proceso interno, entre otras, los
propios reportes de investigaciones de la fiscalia presentados por el Estado a {a Corte con
ocasién de la celebracién de la audiencia publica en sl caso®,

=

lgg situaciones qué generaron vielaciones graves a [0s darechos humanos y, ademas, porque 8l reconsocimiento de la dignidad
intrfnsaca v de los derachos iguales e inalienables de todes los seres humanes, exige que los recursos judiclales disenados
por los Estados estén orientados hacla una reparacién integral g lag victimas y gerjudicados, que comprenda una
indemnizaclén econdmica y, el accase @ la justicia para conoger (a verdad sobre lo ocurridc y para buscer, por vias
institucionales, Ia $ancidn justa de los responsabies.” Sentencia C-226/02 de 3 da abni de 2002.

2% Ezte manual ha sido citedo, sntra otras, en CIDH, Informe No, 10/99, Caso 10.580, Msnuel Stalin BolgAvs,
Ecuador, Informe Anusi de la CIDH 1995, OEA/Ser. L/V/I1.21, Doc. 7, rev. 3, 3 de abril de 1996, parrafos 32 a 34; Informe
No. BE5/87, caso 11.137, Juan Carlos Abella y otros, Arganting, pérrafos 413 a 424; & Informe No. 4B/87, Cazo 11.471,
"Ejido Moretia®. México, Informe Anual de la CIDH, 1997, OEA/Ser.L/V/IL.98, Doe. 7, rav., 13 de abril de 1998. pérrafos 109
at12. '

- 3 Por ejemplo, 8l informe No. 211509 DI-UNDHM-DIH-CTI.IJ) 4826 suscrito por los investigadoras judiciales Luis
Humberto Herrera y Olgs Sierra, adscritos a 13 Unidad de Derechos Humanos ds la fiscalla, refisre los nombres y apellidos de
vErias personas que se presume fueron victimas de la masscre de Mapiripan ¢ identifica a otras pgtenciales victimas
mediants apodos u otres refarancias. Similares menciones estan Inciwdas en 1a ressiucidn de acusacién contra Francisco
Enrlquo Gomez Vergano; y Amelde Vergara Traspalacios {alias Percherén o Mochacabezas), de fecha 31 de enero de 20086 y
en el radicado 784*-UDH.DIM da fecha 5 de enero de 2000,
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74. En la especie, ha quedado demostrada la falta de debida diligencia con la que
han actuado el poder judicial colombiano y la fiscalia, contribuyendo al encubrimiento de
los responsables justamente a partir de la desaparicion de evidencia esencial.

75. Ahora bien, |la obligacion estatal de investigar no se cumple simplemente
procesando a unos cuantos individuos, la mayoria de ellos préfugos, sino que se debe
establecer en forma convincente y crelble que la falta de resultados adicionales no ha sido
producto de la ejecucidbn mecénica de ciertas formalidades procesales sin que el Estado
busque efectivamente la verdad. Este debe demostrar que ha realizado una investigacidn

inmediata, exhaustiva, seria e imparcial®.

76.  La obligacion de investigar y sanctonar todo hecho que implique violacién de
los derechos protegidos por la Convencién requiere que se castigue no sélo a los autores
materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también a los autores

intelectuales de tales hechos®.

77. A pesar de la envergadura de la incursién paramilitar en Mapiripan y los
grados de colaboracion con la fuerza pablica verificados, no sélo por la Fiscalia Genera!l de
la Nacién en su investigacién sino también por la Procuraduria General de la Nacién en sus
resoluciones disciplinarias, y qua también se desprenden de diversos testimonios, entre
elios los de presuntos autores materiales™, no se ha logrado aun el esclarecimiento judicial
de la masacre ni se ha juzgado en forma efectiva a parte sustancial de los responsables vy

reparado a las victimas.

78, Casi ocho anos después de |a masacre, solo un nimero muy reducido de
autores intelectuales, materiales y participes necesarics de los hechos han sido vinculados
a la investigacion. De aquéllos, solamente tres paramilitares (Carlos Castaho, Luis
Hernando Meéndez Bedoya, y Julio Enrique Flores Gonzélez) y cuatro militares (Lino
Hernando Sa&nchez Prado, Herndn Orozco Castro, José Miller Urefia Diaz v Juan Carlos
Gamarra Polo) han sido condenados, en un proceso que poco menos de un mes antes de la
audiencia ante la Corte Interamericana, recién tuve una sentencia definitiva®,

79. Unicamente cuatro de los individuos procesados o condenados se encuentran

efectivamente encarcelados, mientras que el resto aparecen como préfugos, sin que el
Estado haya demostrado haber arbitrado las medidas necesarias para su captura. De

% CIDH, Informe Anual 1997, Infarma No. §5/87, Caso 11.137 {Juan Carlos Abella vy 0tros), Argentina, pérr. 412,
Sobre @l miamo tema, véage también: CIDH, Informe Anual 1997, Informe No. $2/27, Caso 11.218 (Arges Ssqusira
Mangas), Nicaragua, par. 96 v 97.

% La Corte ha seftalado, por 8jemplo, que "La Convencién Amaricana garantiza a toda personz el acceso a 1a justicia para
kacer valer sus derechog, recayendo sobre los Estados Partes los deberes de prevenir, invastigar, idsntificar y sancionar a (os
aytares intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos”. Corte 1.D.H., Caso s/ Tribunal Constitucions!.
Sentancia del 29 de septiambre de 1999. Seria C N 71, parr. 123. V4ase asimismo Corte [.D.H., Caso Myrna Mack Chang.
Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Seria C Ne. 101, pérr. 275; Casa Juan Humberts S3nchez. Sentencia de 7 de junio
de 2003, Serie C No. 99, parr. 186; Caso Elake, Reparsciones, Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C N° 48, pérr. 65.

** €n sus declaraciones rendidas en el marco del proceso interno, los paramilitaras Pedro Alax Conde Anaya y José
Pastor Guytan Aviia describen con Jujo de datailes el procsso ds planificacién y ajscucién da la masacre, asf como 0s
diverags grados de colaboracion de los agentss ssiatales involucrades, y haste igs cuentas bancarigas en {as que se
- depositaren i0s recursos con qua sa fmancié [a incursidn a Mapiripén.

3* Sentencia de fecha 15 da fabraro de 2005 dictada por la Sals Panai dsl Tribunal Superior del Distrito de Bogot4.
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hecho, como se senald en la demanda y fuera destacado por la Comision en el curso ds |a
audiencia publica, las ordenes de detencion no han sido ejecutadas, a pesar de que en
algunos casos se trata de personas que mantienen contacto habitual con la prensa y en
ciertas gcasionss, con funcionarios publicos.

80. Con relacion a las garantfas procesales, la Corte ha establecido que

fplara que en un proceso existan verdsgderas garantias judiciales, conforme a las
disposiciones del articulo 8 de 13 Convancién, &s preciso que se observen todos los
requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o ejercicio
de un derecho?®. '

81. Las ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de las victimas
constituyeron hechos violentos realizados por fuerzas paramilitares con el auxilio por
omision de agentes del Estado. La forma en que los efectivos militares actuaron antes,
durante y después de {a. ocupacion de Mapiripén por elementos paramilitares, exigia a los
funcionarios judiciales y del ministerio publico a cargo de la investigacién, emplear todos
los medios a su alcance y seguir todas las lineas de investigacion posibles para garantizar
que ia totalidad de los presuntos autores intelectuales, materiales y participes necesarios
de la masacre, fueran investigados, procesados y eventualmente sancionados. El Estado
fue omiso en investigar debidamente las circunstancias que permitieron la perpetracién de
los hechos, su forma de ejecucion y los actos posteriores realizados con el fin de garantizar

la impunidad,

82. La conducta omisiva de las autoridades desplegadas en la zona, durante los
dias gue lgs paramilitares permanecieron en Mapirpédn vy en los dfas posteriores a la
masacre, permitieron la destruccién de evidencia esencial para el esclarecimiento de los
hechos, como fue mencionado en la demanda, concluida la operacion, log paramilitares
obstruyeron la recolecciédn de pruebas, que impidieron el levaniamiento de un cadaver que
habia flotado hacia el puerto de El Matadero y que estaba a punto de ser recuperado por ¢!
juzgado de Mapiripdn. La Fuerza Publica llegé a Mapiripén el dia 23 de julio de 1897, dias
después de concluida {a masacre’ y con posterioridad a la ilegada de los medios de
“comunicacidn, cuando las AUC ya hablan destruido mucha de la evidencia fisica®’, Esto ha
sido corroborado dentro del proceso interno, por ejemplo, a partir de |a de la dsclaracion
rendida por José Eliberto Rendén Agudelo™.

83. En el presents caso, el propic Estado ha reconocido que fas investigaciones
por la masacre de Mapiripan no han sido capaces de producir mayores resultades. Casi
ocho anos después de [a masacre y de haberse iniciado las investigaciones, éstas se
encuentran aun en la etapa de investigacién preliminar respecto de la mayorfa de autores
por accién y omisién, habiendo sido individualizados, juzgados y condenados solo un
pequefio grupo de los participas, la mayoria de los cuales no estd cumpliendo su pena.

el e — T . T

% Corte |.0.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, péarr, 124,

37 Demanda de 1a Comisidn interamericana de Derechos Humanecs, pérr.. 28.

** Radicado 784°-UDH.DIM de fecha 5 de enero de 2005, Unidad da Derechos Humanos de Ja Fiscalia.
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84. Por otra parte, es importante destacar, que el derecho de acceso a la justicia
no se agota en que se tramiten procesos internos, sino que debe ademas asegurar que
dichos procesos produzcan resultados concretos en un periodo de tiempo razonable™,

85. La Comisidn considera que, como regla general, una investigacion penal debe
realizarse prontamente para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e
incluso salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion
sea considerada sospechosa. La Comisidn considera que el retardo en las actuaciones
judiciales constituye una violacion del deber del Estado de esclarecer los hechos, juzgar y
sancionar a los responsables de las graves violaciones cometidas conforme a los
estandares de plazo razonable y proteccidn judicial efectiva previstos en los articulos B y
25 de la Convencion Americana.

86, En su reciente sentencia en el Case 79 Comerciantes, el Tribunal senald que
corresponde al Estado exponer y probar la razén por la que se ha requerido mas tiempo que
el que seria razonable en principio para producir un resultado judiciaf en un c¢asc
particular®®. En este sentido, es importante destacar que en casos como el presente las
autoridades deben actuar de oficio e impulsar la investigacién, no haciendo recaer esta
carga en la iniciativa de los familiares®', quienes, en el contexto especifico de los actos
criminales cometidos por fuerzas paramilitares en Colombia, cuando denuncian los hechos
son objeto de permanente hostigamiento ¢ son asesinados, inclusive sus tumbas son
violentadas, como explicé el perito Federico Andreu en el curso de su presentacion, Deben
entonces abandonar el pals, porque si solo cambian de region dentro del mismo terntono
son perseguidos y eventualmente eliminados®?

87. Lamentablements en el presente caso el analisis de la efectividad de los
procesos internos frente a su duracion, demuestra que se ha excedido todo llmite ds
racionalidad pues a ocho anos de ocurridos |los hechos no se ha por lo menos vinculado a
la investigacion a la mayoria de los presuntos participes por accién y omision.

88. Pese a los reiterados requerimientos de la parte civil, las autoridades
colombianas hasta el momento no han vinculado a la investigacion a diversos oficiales de

las fuerzas armadas y policiales que con su conducta omisiva contribuyeron a la ejecucién

de la masacre, entre otros, los Comandantes de la V Division del Ejéreito, de la cual
dependia la escuela de fuerzas especisies del “Barrancén”; los Comandantes del Batallon
Francisco de Paula de la ciudad de Necocli y Batalion Vgitigeros No. 17 de la ciudad de
Carepa, bsgjo cuya responsabilidad se encontraba [a custodia de los aeropuertos desde los
que salieron los vuelos que transportaron a una parte de los perpetradores de la masacre

33 Corte L.D.H., Casc “19 Comerciantes”. Sentencia de B de julio de 2004, Serie C No. 1039, parr. 186 citando
Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentancia de 25 de novieambra da 2003. Serie C No. 101, pérr. 209; Corte . D.H.,
Casc Bulscio. Sentencia de 18 de saprlembra de 2003. Saria C No. 100, pdmr. 114; y Corte 1.D.H., Cesc Hifaire, Constantine
y Benjarmn y otres. Sentaencia de 21 de junio de 2002, Serie T No, S4, parrs. 142 a 145.

¢ Conte I.D.H., Caso “79 Comerciantes”, Sentancia de 5 de julio ds 2004. Serie C No. 109, parr. 191.
** Corte |.D.H., Caso Juan Mumberta Sdnchez. Sentencia da 7 de junin da 2003. Serie C No. 98, pérr. 132.

‘2 Bn pste sentido véase también la declaracién rendida nor la Sra. Mariela Contreras an &l curso de la audiencia
pablica del caso, quien refirid que ha conocido a algunas personas cuyos familiares fueron victimas de [a masagra de
Mapiripgn, pero que prefieren no denuncler los hechos ni axigir una varsidn oficial de fo$ mismos por temor a represslias.
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de Mapiripan; los Comandantes y funcionarios policiales que cofaboraban en la vigilancia de
los prenombrados aeropuertos; el Comandante de la base fluvial ubicada en el rfo Guaviare
a la altura del “Barrancén”; el Comandante de la escuela de fuerzas aspeciales del
“Barrancédn”: los Comandantes de los Batallones Vargas No. 21 y Serviez, ubicados en la
zona por la cual accedieron algunos de los perpetradores que llegaron por tierra al
municipio de Mapiripan; asi como el personal destinados a los retenes militares y policiales
de todos los poblados |la zona a través de los cuales, necesariamente, debieron pasar los
diferentes grupos de paramilitares que J|legaron a concentrarse en Charras para
nosteriormente incursionar en Maptnpan.

89. El retraso y la insuficiencia de la investigacion realizada, asi como la falta de
informacién por parte del Estado sobre el avance de la investigacion, constituyen una seria
violacion de los derechos de los familiares de las victimas a un recurso judicial pronto y
eficiente, El retraso y la insuficiencia de todos los esfuerzos del Estado para investigar los
graves alegatos interpuestos por los familiares en los canales de jurisdiccion nacional les ha
impedido realmente ejercer su derecho a la justicia y su derecho a saber la verdad sobre lo
gue ocurrio con las victimas.

30. El hecho de que los familiares de las victimas no cuenten con todas las
garantias necesarias para denunciar los hechos a nivel interno, més alléd de las eventuales
“reservas” de identidad, no solo imposibilita gue puedan conocer la verdad de lo que ocurre
en la investigacion, sing que ademas, dificulta su colaboracién o participacién en la misma.
El interés de la victima o sus familiares por que se haga justicia en el caso puede contrnibuir
a la profundidad de las investigacignes y al eventual castigo de un delito por presuntas
violaciones a los derechos humanos. Asi, al inicio de la investigacion, su etapa crucial,
cuando la memoria de los testigos estd fresca y cuando aun es posible practicar pruebas
periciales o inspecciones judiciales que permitan recoger evidencias, la falta de acceso de
las victimas y sus familiares a los recursos de la jurisdiccidn interna ha contribuido a la
impunidad y 2 la falta de transparencia procesal en el presente caso,

91. Cuando el Estado permite gue las investigaciones las dirijan los d6rganos
potencialmente implicades, como ha ocurrido en el presente caso con la utilizacion del
fuero militar, la independencia y la imparcialidad se ven claramente comprometidas. Los
procedimientos legalss resultan, por consiguiente, incapaces de proporcionar Ia
investigacién, la informacién y el remedio supuestamente disponibles. Semejante arreglo
tiene como consecuencia que los presuntos responsables sean aislados del curso normai
del sistema legal. Este tipo de impunidad de facto supone la corrosién del imperio de la ley
v viola los principios de ta Convencion Americana.

92. La asignacion de parte de la investigacion a la justicia penal militar viola los
derechos a la proteccién judicial y a las garantias al debido proceso. Los cargos contra el
Brigadier General Humberto Uscétegui Ramirez y el Teniente Coronel Orozco Castro en la
jurisdiccion penal militar se refieren dnicamente a conductas omisivas relacionadas con la
funcion militar v a la falsedad idecldgica de documento. Los cargos por secuestro
extorsivo, tortura, homicidio, y conformacion de grupos paramilitares que habian sido
formulados inicialmente por la justicia ordinaria, fueron dejados de lado por la justicia penal
militar. El 12 de marzo de 2001 el General Uscategui fue condenado a 40 meses de
prision por el delito de prevaricato por omisidn, y fue absuelto por el delito de falsedad ds
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documento publico. Tras 16 meses en prision fue dejado en libertad por decision del
Tribunal Superior Militar, El Teniente Coronel Orozco Castro fue condenado a 38 meses de
prision por el delito de omisién de conductas relacionadas con la funcién militar.

93. El juzgamiento del Brigadier General Uscategui ante la jurisdiccion penal
militar también privé a las victimas y sus familiares de tener acceso a un tribunal
independiente e imparcial. La jurisdiccidn castrense no es competente para juzgar
violaciones a los derechos humanos ya que estas no son faltas relacionadas a la funcién
militar y esta jurisdiccion debe aplicarse por excepcién solamente a delitos de funcién
cometidos por miembros de las FFAA. La aplicacion de esta jurisdiccién configura, una
denegacion de justicia a las victimas, las cuales no pueden acceder a la proteccién real de
sus derechos.

94. Algunos de los operadores de justicia a quienes correspondid parte de lao
investigacion de la masacre, entre sllos el Juez Promiscuo de Mapiripdn Leonardo lvan
Cortes Novoa, el Coronel Hernan Orozco Castro, 1a Procuradora de San José del Guaviare
Beatriz Cadavid y el Fiscal 12 Delegado ante Jueces Regionales José Luis Parra Vasquez;
asi como testigos directos de los mismos, debieron exiliarse o al menos desplazarse
internamente debido a la constante intimidacién y en algunos casos a las agresiones
sufridas con ocasion de su conocimiento de los hechos. Asimismo, algunas personas
fueron asesinadas para impedir que declararan sobre los hechos o para intimidar a sus
familiares con conocimiento directo de las circunstancias de la masacre. En tales
circunstancias fueron asesinados el Capitdn de uno de los aviones que transportaron
paramilitares hasta San José del Guaviare, en el ano 2001 (Juan Manuel Ortiz); asi como el
hermano del Coronel Herndn Orozeo, Andrés Orozco Castro.

95. En resumen, las contravenciones de los articulos 1, 8 y 25 se consumaron
cuando el Estado colombiano omitié llevar a cabo investigaciones y procedimientos
internos lo suficientements rigurosos, como para contrarrestar el encubrimiento. En este
gentido, ia Comisidon debe insistir nuevamente en gque el Estado tenia la obligacidn de
realizar una investigacion criminal y de aplicar sanciones penales a todas las personas
responsables de 13s violaciones.

96, La Corte ha reiterado en varias ocasiones que toda persona, incluyendo a los
familiares de victimas de graves violaciones de derechos humangs, tiene el derecho a la
verdad. En consecuencia, Jos familiares de las vigtimas v la sociedad como un todo deben
ser informados de todo lo sucedido con relacidon a dichas violaciones®

97, Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacion quede impune y no
se restablezca, en cuanto sea posible, a las victimas en |a plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccion®

4 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Santencia 22 de noviembre. 2004. Seriz C No. 117; pérr. 128; Corte
| ..., Caso Masacre Flan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembra de 2004, Sarla C No. 115, parr. §7; Corte |.D.H.,
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septismbre de Z004. Sarie C No. 114, parr. 257, _

* Conte IDH, Caso Veldsquez Rodrigusz. Sentencia de 29 de julio de 1988. Saris C No. 4, parr. 174 y 176.

-
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98. Finalmente, en cuanto al argumento del Estado en el sentido de que la
jurisdicciéon contencioso administrativa es “el instrumento de derecho interno propicio para
obtener [...] reparaciones consecuencia de las violaciones de derechos humanos”*®, la
Comision debe insistir una vez mas en que esta jurisdiccion es, por si misma, inadecuada
para juzgar y sancionar a los responsables, y reparar integralmente las consecuencias de

violaciones a los derechos humanos.

98. En tal sentido, la Comision desea hacer notar que la propia Corte
Constitucional Colombiana ha senalado que

En el derecho internacional se ha considerado como insuficiente para la proteccidn
efectiva de los derschos humanos, que se otorgue a las victimas y perjudicados
tnicamente la indemnizacién de l0s perjuicios, como quiera que la verdad y la justicia
SON necesarios para que en une sociedad no se repitan las situaciones qua genseraron
violaciones graves a los derschos humanos y, ademas, porque el reconocimiento de
la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los seres
humanos, exige que los recursos judiciales disenades por los Estados estén
orientados hacia wuna reparacion intagral a las victimas y perjudicades, que
compranda una indemnizacién econdmica y, el acceso a lg justicia para conocer ia
verdad sobre lo ocurrido y para buscar, por vias institucionales, la sancién justa de
los responsables®®.

100. En conclusidon, es obligacion de los Estados utilizar diligentemente todos los
medios a su disposicidén para rsalizar una investigacion seria y efectiva dentro de un plazo
razonable, que sirva de base para el esclarecimiento de los hechos, juzgamiento y sancidn
de los autores materiales e intelectuales de toda violacion de los derechos protegidos en la
Convencidn Americana.

101. La Comision considera que la falta de debida diligencia en dicho proceso de
investigacion y recoleccion de evidencia esencial, sumada a las amenazas e intimidacién
contra operadores de justicia y testigos; la falta de garantias adecuadas para que las
victimas puedan denunciar los hechos y participar de los procesos judiciales sin temor a
represalias; la falta de resultados concretos y completos frente a la excesiva duracion de!
proceso interno; la faita de indagacidn de todas las iineas de investigacion posibles; la falta
de vinculacidn al procesc de la mayoria de participes en [os hechos, por accién y omision;
la falta de captura de los pocos individuos vinculados a la investigaciéon y de los
condenados en las que ha incurrido Colombia, ¢caracterizan una violacién a los articulos 8 vy
25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1(1) del mismo instrumento®’.
En consecuencia, tomando en cuenta que gsegin ha declarado la Corte:

——rwm

45 Escrito de contestacidn a la demanda, péag. 31.
46 Corte Conastitucionsl de |a Republica de Colombla, Seatencia C-228/02 da 3 dg abril da 2002.

** La CIDH invoca al respaecto la dectrina sstablecida por la Corte, por sjemplo, en ei casc Villagran Morales, an
donde se sefialé que “El esclaracimiento de 5! el Estade he violedec ¢ no sus obligaciones internacionaies por virtud de las
actuacionas da sus drganos judiciales, pueds conducir a que el Tribunal [la Carte Intaramericana] deba ocupserse de examiner
los respectivoz proceses internos” y que “Para tales efacros, dadas las especificidades del caso y la naturaleza de las
infracciones alegadas por la Comisidn, la Corte [Intersmericana! debe efectuar un examen de! conjunto da las actuaclones
judiciaias Intarnas para obtener una percepcidn integral de tales actuaciones, y establecer si resuita 0 no evidente que diches
actuaciones ¢ontravienen los estanderes sobre debar de investigar y dereche a sar ofdo y 3 un recurso efective que emergen

de los articulos 1.1, 8 v Z5 de [a Convencién”. Corte [LD.H., Caso de /os “Nifics de la Calle” (Villagrén Morales y otros),
Sentencia de 19 de noviembre ds 1969, Sarie C No. 63, pdrr. 222 v 224,
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- [elt Estado parte de I3 Cﬂhvencidn Arnericana tiene el deber de investigar las

viglaciones de los derechos humanos y sancionar a las autores y a quienas encubran
dichas violaciones, Y toda persona qué se considere victima de éstas ¢ bien sus
familiares tienen derecho de acceder a la justicia para conseguir que se cumpla, en
su beneficio y en el del conjunto de la sociadad, ese deber dsl Estado®®,

la CIDH considera que el Estado debe cumplir con su deber de evitar y combatir la
impunidad®®, porque la revelacién publica y completa de |a verdad es el primer

requerimiento de la Justicia®® y solicita a la

Corte que declare que la Republica de

Colombia es responsable por la violacion de los derechos protegidos por [as normas en
cuestion. | |

101.

<. 4 La Repuiblica de Colombla es responsable por el incumplimiento de su deber

de garantia conforme al articulo 1(1} de la Convencién Americana

102. El articulo 1(1) de la Convencién astablece que

[llos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar l0s derechos vy
libartades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno gjercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacidn alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra [ndole, origen
nacional o social, pesicion econémica, nacimiento O cualquier otra condicién social,

103. Al respecto, la Corte ha establecido que

[ell artfculo 1.1 es fundamental para determinar si una violacidn de los derechos
humanos raconocidos por {a Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte. En
efecto, dicho artfculo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales
de respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencién que pueda ger atribuido, seguin las reglas dei Deracho
internac¢ional, a Ja accidn u omisidn de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromste su responsabilidad en 10s términos
previstos por la misma Convencién,

Conforme al articulo 1.1 es ilfcita toda forma de ejercicio del poder pdblico que vioie
los derechos reconocidos por la Convencién., En tal sentido, en toda circunstancia
en [a cual un drgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico
lesions indebidamente uno de tales derechos, se estéd ante un supuestc de
inobservancia del deber de respsto consagrado en eae articuio,

Esa conclusidn es independiente de queé sl 6rgano o funcionario haya actuado en
contravenciédn de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su
propia competencia, puesto que es un principic de Dsrecho internacional que &l

“ Corta 1.D.H,, Caso Bulacio. Sentancia da 30 de septiambra de 2003, Serie C No. 100, parr. 110.

3 véage 3l respecto, E/CN.4/5ub.2/1993/8,

¥ Certa 1.0.H., Caso Trujilfe Oroza. Reparaciones. Santencig del 22 de febraro da 2002, Seria C Nc. 91, péarrafe
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Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su carécter
oficial y por las omigiones de los mismos auf si actlan fuera de los limites de su
compstencia o en violacién del derecho interno®’.

Por otra parte, como ha sido establecido en la jurisprudencia constante del sistema y fue
destacado en el curso de la audiencia pUblica por la Comision, la obligacién general del
articulo 1{1) alcanza a todos los derechos protegidos por la Convencion, "esta es una
disposicién de caracter general cuya violacibn estd siempre relacionada con la que
establece un derecho humano especifico.”® En definitiva, siempre que exista la pretension
de que se ha violado aiguno de los derechos consagrados en ia Convencign, debera
concluirse necesariamente que se ha infringido [a obligacién general de respeto y garantia.

104. Como consecuencia de la violacidbn de los derechos consagrados en los
articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana, pablicamente reconocida, el Estado
colombiano incumplié su obligacidon de respetar los derechos y libertades consagrados en la
misma y de asegurar y garantizar el iibre y pleno ejercicio de esos derechos a toda persona

sujeta a su jurisdiccién®. Por ello, Colombia tiene el deber de organizar el aparato

agubernamental y todas las estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. De conformidad con lo manifestado por la Corte
Interamericana, lo anterior

[s]e impone independientemente de que Ios responsables de las viclacionses de estos
derechos sean agentes del poder publico, particulares, 0 grupos de elios®, ya que
segun las regias del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accidn u

omisién de cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los terminos previstos por la mismsa
Convenciéon®®,

105. Sin perjuicio de lo anterior, en Ia especie, el Estado a través de sus fuerzas
militares dsesplegadas en la zona, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1{1) de |a
Convencion, tenla el especial deber de garantizar los derechos fundamentales de los
nobladores de Mapiripan, mas si se toma en cuenta que [a propia Corte Constitucional
colombiana ha establecido que

°1 Corte [.D.H., Caso de los Hermanes Gomez Faquiyauri, Sentencla da 8 ds julio de 2004, Serie C Nao. 110, pérr.
72, Corte {.D.H., Caso “79 Comercisntes”. Sentencia da 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 181; Corte |.D.H., Caso
Herrera Ufloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérr. 144.

52 Corte I.D.H., Caso Neirs Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero da 1995. Serie C No. 20, pérr. 85.

3 Corte 1.D.H., Caso Jusn Humberto Sénchez. Sentancia de 7 de junio de 2003, Serie C No, 99, parr. 142; Corts
I.O.H,, Caso FBémsca Veldsquez, Sentancia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, pdrr, 210; Corte [.D.H., Cas0
Caballaro Delgedo y Santana. Sentencia de 8 de diciambre de 1885. Serie C No. 22; y Corte L.D.H., Caso Valdsguez
Rodrigue=. Sentencia de 29 ds jullo da 1988. Seria C No. &, pérr. 168 y 187.

U Corts I.D.H., Case “19 Comerciantes”. Sentencia de & de julic de 2004, Serle C Ng. 109, pérr. 123, Corte
I.0.H.,, Caso Juan Humberto Sinchez. Semancia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr. 142; Corte LL.D.H., Cas0
Bdmaca Velésquez., Seameancia de 25 de noviembre da 2000, Seria C No, 70, parr. 210; y Corte I.D.H., Cgs0 ds /a “Pans/
Blanca” (FPaniagus Morales y otros). Sentencia de 8 de merzo de 18S8. Serie C No. 37, pérrafo 174.

*8 Corte 1.D.H., Caso da los Hermsnos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serle C No. 11Q, parr.
71, Corte 1.0.H., Casa Juan Humbserto Sénchez. Santencia de 7 ds junio da 2003. Serie C No. 988, pérr. 142; Corte 1.D.H,,
Caso ~Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de fetrero de 2003. Serie C No. 98, pérr. 163,
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En una grave violacidén a los derechos fundamentales, la conducta del garante que
interviens activamente en la toma de una poblacion, es similar a la de aguel que no
prasta la seguridad para que los habitantes queden en una absoluta indefensidén. En
virtud del principio de igualdad, cuando la accion y la omision son estructural y
axiolégicamente idénticas, las consecuencias deben ser analogas: Si la ¢conducta
activa es ajena al ssrvicio, también deberd serlo el comportamiento omisivo. Un
miembro de la fuerza publica puede sér garante cuando se presentsn cuaigquiera de
los dos fundamentos de la responsabilidad explicados: c¢reaciéon de riesgos para
bieres jurfdicos ¢ surgimiento de deberes por la vinculacion a una institucién estatal.
Las fuerzas militares tienen |la obligacidén absoluta de impedir el desconocimiento del
derecho internacional humanitario {restriccion absoluta aun frente & los estados de
excepcion segun lo dispona el articulo 214 de la Constitucién) y los derechos gue,
conforme a los tratados internacionales ratificados por Colombia, no pueden ser
suspendidos durante tales estados. Permilir que ocurran, 8és porgue activamente
intervienen en ellag o porque ormiten el deber estatal de proteger a los asociades en
sus derschos, constituye una flagrante violacién a la posicion de garante de las
condiciones minimas y bdsicas de la organizacidén social y, por lo mismo, nunca
podran considerarse como un acto relacionado c9n el servicio. En suma, desde el
punto de vista estrictamente constitucional, resulta claro que las Fuerzas Militares
ocupan una posicion de garante para &l respeto de los derechos fundamentalas de
los colombianos®®.

106. Como fue corroborado a partir del acervo probatorio producido ante la Corte,
la incursidon de los paramilitares en Mapiripan fue un acto minuciosamente planeado desde
varios meses atrds, ejecutado con previsiones logisticas y con el apoyo de la Fuerza Puablica
de ta zona®’. |

107. Refiriéndose especfficamente a los hechos de Mapiripan, el mismao Tribunal
senald lo siguiente:

En Mapiripdn se violé de manera flagrante el deber de respeto por la dignidad
humana, por parte de.un grupo que disputa al monopolio del uso de la fuerza en
manos del Estado. Es decir, se violaron los principios fundamentales del orden
constitucional, ¢uya preservacion estaba encargada a los investigados [miembras de
las fuerzas armadas). Su posicién de garante les exigla intervenir para avitar ia
ocurrencia de los hechos degradadores de la humanidad y perseguir a {os
usurpadores del poder estatal®®.

108. En tal sentido debe insistirse en que como ha dicho la honorable Corte, en
virtud dsl deber de garantia gque dimana del articulo 1(1} de la Convencién Americana, la
proteccién activa del derscho a la vida par parte del Estado no sélo involucra a sus

T —-

%9 Corte Constitucional de la RapGblica de Colombia, Sentenclia de unificacion SU1184-01 de 13 de noviembra de

20Q1.

57 Pronunciamiento de la Flscalla General ds Iz Nacién da fecha 21 de junio de 1992, con el fin de resolver 13
colisién de competancia promovida por e Comandante de! Ejército Nacionsl en !as radicados UDH 244 y 443 con refacidn ai
Brigadiar General Jaime Humberto Uscategu y cuatro oficialas mas del Ejército colombiano. Anexo B3,

8 Cerre Canstitucional de la Replblica de Colombis, Sentencia de unificacidn SU1184-01 de13 ds noviambre de
2001. | |
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legisladores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad,
sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas®.

109. Por las consideraciones anteriores, fa Comision solicita a la Corte que declare
la responsabilidad del Estado colombiano por el incumplimiento de su obligacién de respetar
y garantizar dichos derechos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1(1) de la
Convencién Americana.

V. ALEGATOS SOBRE LAS REFARACIONES DEBIDAS A LAS VICTIMAS Y SUS
FAMILIARES

110. El reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado y los hechos
probados durante el proceso ante la Corte demuestran que |la masacre de Mapiripan

involucré la participacion de méas de 200 civiles y agentes del Estado y que sus

consecuencias afectaron y siguen afectando hoy a numerosas vigtimas, habitantes del
Municipio o desplazadas por la violencia.

A, Determinacién de las victimas

111. La Comisién Interamericana considera que, en lo tocante a la determinacion

de las victimas de las multiples violaciones perpetradas a través de la masacre, existen tres
dimensiones en el ¢caso:

a) una dimension colectiva, que rafiere a los hechos perpetrados contra la poblacion
del Municipio de Mapiripan, en general;

b} una dimensioén dada por la certidumbre de que existen aproximadamente 39
victimas que aun no han sido identificadas;

b) una dimension individual, que refiera a los casos en que las victimas han sido

identificadas debidamente.

112. Respecto de la dimension colectiva, es un hecho no controvertido que al
menos 49 personas fueron detenidas, torturadas y ejecutadas durante la masacre. Sus
cuerpos fueron desmembrados, desviscerados y degollados y los restos, en algunos casos,
fueron arrojados al rio Guaviare. De la misma manera, la Comision considera que los
siguientes hechos han guedado plenamente acreditados:

a) la metodologia emplieada en la masacre tuvo el fin de aterrorizar a la poblacién civil
y causar su desplazamiento, al mismo tiempo que imposibilitar el debido
esclarecimiento de los hechos; -

b} como consecuencia de la metodologla empleada para perpetrar la masacre y destruir
y desechar los cuerpos de las victimas, sumados al terror sembrado entre los

habitantes de Mapiripan que sobrevivieron, no resuitdé posible para las autoridades
identificar plenamente a las victimas fatales;

** Corte 1.D.H., Casa Jusn Mumbarto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Sarie C No. 89, pérr. 110,
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¢) - la masacre causé la huida de unza cantidad indeterminada de personas de Mapiripan
-y su desplazamiento; -
d) hasta el dia de hoy, como fue expresada respecto de la no efectividad de las

acciones de la justicia en el curso de la audiencia publica ante la Corte, dicha
metodologia ha rendido exactaments los frutos que se proponfa obtener;

e) hasta el dia de hoy, existe presencia paramilitar en Mapiripan; |

f) algunas victimas de |la masacre han sido identificadas parcialmente a través de
documentos en la investigacion interna, como es el caso del sefior Anselmo Trigos v
una persona afro descendiente, identificada como “Nelson”. En este sentido, el 5
de enero de 2001, mediante radicado 784A-UDH.DIH, Ila Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalia, dispuso la préctica de una serie de diligencias
probatorias tendientes a la ubicacién ¢ identificacion de varias victimas®®. Entre
éstas, se hizo referencia a

(1) un joven apodado “Pacho”, referido en el testimonio de José Renddn
Agudeio; | | | o

(2] el sefior Agustin Tique;

(3) el carnicero apodado “gavilan”;

(4) la sefiora Marfa Oliva;

(5) el sefor Reinel N., apodado “el panadero”;

(6) la senora Teresa N., apodada “la muerte”;

(7) una persona no identificada, apodada “la arepa”;

(8) el presidenta de la Junta de Acciébn Comunal, quien habria sido
degollado por los paramilitares, segin el testimonio de Norberto
Cortés: |

(9) Omar Patino Vaca; y

(10) Eliécer Patifio Vaca. Tanto é! como su hermano, segln la declaracién

de su madre, habrian sido desaparecidos por los paramilitares; y

g} como consecuencia de la faita de investigacién, estas victimas no han sefalado
representante legal en el proceso ante lg Corte.

113. En situaciones como las vividas por los sobravivientes y familiares de las
victimas, el dolor y sus efectos trascienden la esfera del individuo, a la del tejido familiar y
comunitario, Efectivamente, los testimonios producidos demuestran con claridad que |3
metodologia utilizada para perpetrar |la masacre y disponer de los cuerpos de las victimas,
las caracterfsticas de la comunidad afectada y el caracter de colonos de sus miembros y el
desplazamiento causado por la viclencia y la destruccidn han llevado a la ausencia de
informacién conducente a lag identificacion de las victimas y sus familiares, |

114. En tal sentido, la Corte ha sefalado anteriormente que si bien

[els cierto que la identidad de las personas deba probarse, en general, mediante la
documentacion corraspondiente [...], [el Estadg) no puede exigir [...] que se pruebe ia filiacién
y la identidad de las personas mediante elementos que [el mismao] n¢ suministra (...]. Por otra

i o s B " i

“ En aste sentido, véase también al Informe No, 211509 DI-UNOH-DIH-CT).IJ 4826 suserito por Ios investigadores
judiciales Luis Humberto Herrera y Olga Sierra, adscritos a la Unidad de Derechos Mumanos de la Fiscalla.
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parte, [el Estade] no ha ofrecido en esta litigio suplir su inaccién aportando otras pruebas
sobre 1a identidad vy la filiacién de las victimas y sus sucesores®’.

En el presente caso, el Estado ha reconocido el hecho que ia mayor parte de las victimas
fatales no han sido identificadas y, por lo tanto, el esfuerzo de identificacion vy reparac:én
uilterior debe hacer parte de las medidas ordenadas.

_ 115. Por el contrario, la Comision y los representantes, a través de sus escritos, v
el Estado, a través de su reconocimiento, han identificado plenamente los srgu:entes casos

de muerte o desaparicion forzada con muerte presunta:

a) el sanor Sinai Blanco;

b} el senor Antonio Maria Barrera;

c) el sefor Ronald Valencia:

d) el sefior Gustavo Caicedo Rodriguez;

=) el menor Hugo Fernande Martinez Contreras;
f) el menar Diego Armando Martinez Contreras;
g) el senor José Alberio Pinzén Lépez;

h) el senfor Luis Eduardo Pinzén Lopez;

i) el sefior Jorge Pinzén Lépez; y

j) el sefior Enrique Pinzén Lopez.

116. Los familiares de estas victimas se encuentran representados en el
procedimiento ante la Corte.

117. En opinién de la Comisién, las tres perspectivas que han sido mencionadas
(colectiva, no dentificada, individualizada} deben ser tomadas en cuenta en el momento éen
que el Tribunal estudie y considere cuales son las medidas necesarias para garantizar a los
lesionados en el goce de los derechos que han sido conculcados y “que se reparen las
consecuencias [de la masacre, que ha] configurado la vulneracién de esos dsreschos y el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”, de conformidad con el lenguaje del
articulo 63.1 de la Convencién Americana,

118. La Comisidn estima que solamente si se toma en cuenta estas perspectivas,
podré determinarse las medidas de reparacidn que tiendan efectivamente a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas por sl Estado.

B. La naturaleza del dafio en el presente caso

119. En el lenguaje del articulo 63,1 de la Convencién Americana puede
reconocerse dos procesos de causalidad. El primero describe las implicaciones sutomaticas
que surgen de la violacion de los derechos vy libertades protegidos: la determinacién de
responsabiiidad estatal y el deber consiguients de cesar de inmediato la conducta errdnea.

' Corte I.D.H., Casc Aloeboeroe y otros. Reparaciones {ert. 63.1 Convencidn Americana scbre Derechos
Humanos), Sentencia de 10 da septiembre de 1993. Seris C No. 15, parr, 64,

651021

R
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120, Un segundo proceso s¢ relaciona con las consecuencias ds las acciones
contrarias a la Convencién. Cuando el dano no sea reparado por la simple cesacion de ia
conducta contraria a la Convencién, dichas consecuencias deban ssr también reparadas.

{tlodo acto humanoc es causa de muchas consecuencias, praximas unas y otras
remotas. Un viejo aforismo dice en este sentido: causa cause est causa causali.
Piénsese en |a imagen de una piedra que se arroja a un lago y que va produciendo
en las aguas clrculos concéntricos cada vez mas [¢janos y menos perceptibies.
Asi, cada acto humano produce efectos remotos vy Iejanos.

Obligar al autor de un hecho ilicitco a borrar todas las consecuencias que su acto
causO es entsramente imposible porgue su aceién tuvo efectos que se multiplicaron

de modo inconmensurable®?.

121. Las consecuencias del dano derivado de la masacre de Mapiripdn son
diversas, y comprenden:

a) el dano fisico y moral inflingido a las victimas directas;
b) el dano moral inflingido a los seres cercanas a éstas;
c) el detrimento en las condiciones materiales de los familiares de las victimas fatales:
d) el temor de los habitantes de Mapiripan.
1. DPaiio fisico y moral a las victimas fatales

122. Es un hecho no controvertido que al menos 49 personas de ia comunidad de
Mapiripan fueron sometidas a tortura y desmembramiento. En algunos casecs, dichos actos
se habrian producido mientras la victima adn se encontraba con vida. Otras victimas
habrfan encontrado la muerte al ser desvisceradas o degolladas.

123. Aparte del dafo fisico inflingido a las victimas directas, los actos de los que
fueron victima habrédn producido en ellas diversas formas, y en distinto grado, de miedo vy
sufrimiento: ansiedad® , humillacién, degradacién y sentimientos de inferioridad®,
inseguridad, frustracién e impotencia®.

124. La existencia de dano moral en estos casos es una consecuencia necesaria
de la naturaleza de las viclaciones que fueron perpetradas. Este es un caso en gque “El
dano moral infligido a las victimas, a criterio de la Corte, resulta evidente pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a las agresiones y vejédmenss
mencionados experimente un sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren

pruebas para llegar a esta conclusion”®®,

2 Corte 1.D.H., Csso Aloébostoe y orros. Reparaciones (art. 83.1 Convencidn Americana sobre Darechos
Humangs). Sentencia de 10 de septiambra da 1993. Serie C No. 15, parr, 48.

8 Corre I.D.H., Caso 8fake, Repsraciones, Sentencia de 22 de enaro de 18839, Seria C No. 43, parr. 20.2,
9 Corts L.D.H., Ceso Losyzs Tamayo. Sentencia de 17 da saptiambra do 1997. Saria C Na. 33, pérr. §7.
= Corts 1.D.H., Ceso Blske, Reparaciones, Sentancia de 22 ds enero de 1389, Serie C Na. 43, pérr. 20.s.

¢ Corte 1,D.H., Caso Aloeboetos y oiros. Heparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Darachos
Humanosj. Sentencia de 10 de septiembre de 1893, Serie C No, 15, pérr. 5Z; Corte |.D.H,, Caso Nelra Alegria y otros.

¢
)
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=18 Dano moral inflingido a los seres cercanos a las victimas directas

125. Sobre el danio inmaterial, la Corte ha establecido que:

[e]!l dano inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y fas aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, as{ ¢omg las alteraciones, de car&cter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de |12 victima o su familia. No siendo
posible asgignar al dano inmaterial un preciso equivalente monetario, $6i0 puede,
para 10s fines de la reparacion integra! a las victimas, ser objeto de compensacién,
y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pagc de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable def arbitrio judicial y en términos de aquidad. Y,
en segundo lugar, mediante g realizacién de actos u obras de alcance o
repercusidn plblicos que tengan efectos como ia recuperacién de ta memoria de las
victimas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacidn oficial a las violaciones de los derechos
humanos de que se trata y de compromiso con log esfuerzos tendientes a que no
vuelvan a ocurrir®’.

126. Asimismo, la Corte ha sugerido la existencia de una presuncion en cuanto al
dafio inmaterial sufrido por las victimas de violaciones de derechos humanos, al decir que
el dano moral o inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de la
naturaleza humana gue toda persona someticda a agresiones y vejamenes a sus derechos
humanos experimente un sufrimiento moral, y que "no requiere prueba para llegar a la
mencionada conclusién"®®,

127. En el presente caso, se confirma a través de! acervo probatorio, asi como [a
opinion profesional de la perito Ana Deutsch, que tanto las victimas como los miembros de
sus familias experimentaron sufrimientos morales como consecuencia de su secuestro,
tortura y posterior ejecucion o desaparicion., Al sufrimiento se suma un sentimiento de
impotencia y frustracion por la falta de resultados en el procesc de investigaciones. Segin
ha establecido Ia Corte, el hecho de que las autoridades no hayan sido capaces de descubrir
la verdad de violaciones a los derechos humanos de esta gravedad, puede generar intensos

Reparacionss (art. §3.1 Convancién Americana sobre Darechos Humanos). Santencia de 19 de ssptiembrs de 1596. Serie C
Ng. 28, pérr. 57, Corte |.D.H., Caso Garndoe y Baigeorria. Reparacionas (art. §3.1 Convencién Americana sobra Derachos
Humenos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, pérr.. 48; Corte |.D.H., Caso Castillo F3ez. Reparaciones
{art. 63.1 Canvencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 da noviembre de 1998, Seria C No, 43, pérr..
86; Corte |.D.H., Caso Blake, Rapsraciones, Santancia de 22 de enero -de 1989, Sarie T No. 48, parr. 57; y Corte 1.D.M.,
Caso Cantorai Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Amaearicana scbre Derechos Mumangs). Sentencia dg 3 de
diciambre de 2001. Serie C No. 88, pédrr. 60.a..

57 Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez. Sentencia de 1S de noviembra ds 2004. Serie C No. 118, pérr.
80; Corte |.D.H., Caso De /a3 Cruz Florss. Sentencla de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr 1595; Véase
también, Corte |.D.H., Caso Carplo Nicoile y atros. Sentencia 22 de novismbra. 2004. Sarig C Nao. 117, pérr. 117,

5 Corte 1.O.H,, Caso deo los Hermanaos Gémez Paquiyauri, Sentencla de 8 de julio de 2004, Seria C No, 110, pérr.
217; Corte L.O.H,, Caso “19 Comarciantes”, Sentencia da 5 de julio de 2004. Sarie C No. 109, pérr, 248.
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sufrimientos y angustia para los familiares, asl como sensaciones de inseguridad, frustracién s
impotencia®, lo que efectivamente ha ocurrido en el presente caso

128. Las declaraciones rendidas en el curso de la audiencia publica por las testigos
Mariela Contreras, Luz Mary Pinzdén y Viviana Barrera dieron cuenta del sufrimiento
experimentado por fas personas allegadas a las victimas, quienes en muchos casos hasta
este momento desconocen cual fue su destino.

128. En la especie, los sufrimientos padecidos por los familiares de las victimas
justifican que la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, fije en equidad el monto de |z
compensacion por concepto de danos inmateriales.

3. El detrimento en Jas condiciones materiales de Jos familiares de las victimas
fatales

130. Ha quedado acreditade ante la Corte que las victimas identificadas v,
presumiblemente, muchas o todas aquéllas que no [o han sido, daban sustento a sus
familias, las cuales vieron sus condiciones de vida obstaculizadas por los hechos de ia
masacre. Asimismo, el desplazamiento que, en muchos ¢asos, ha sido resultado de la
masacre, ha provocado graves consecuencias en estos grupos familiares.

131, Respecto de log casos en que se ha individualizado a la victima, durante la
audiencia publica ante la Corte, ésta escuché los relatos relacionados con el impacto
economico que la desaparicion de las victimas directas ocasiond, y que corresponde cue
sea detallado por sus representantes, Invariablements, estas personas eran los
proveedores de los recursos necesarios que aseguraban la subsistencia y las condiciones
nacesarias para el progreso educativo y laboral de sus hijos.

- 4, El temor en los habitantes de Mapiripan

| 132. Durante la audiencia publica, la Corte escuché de las testigos relatos que
confirman que quienes habitaban en Mapiripan durante la época de los hechos, asfi como
quienes viven ahi actuaimente, sienten temor constante de que se repitan los actos de
violencia que han quedado en la impunidad.

133, La Comisién ha tenido ante si hechos que confirman el cardcter actual de
dicho temor: como fue relatado en la demanda, el 8 de febrero de 2002 1a Comision otorgd
medidas cautelares en favor de Marco Tulio Bustos Ortiz, Jairo Javier Bustos Acuna vy
Maria Esneda Bustos, testigos en el proceso judicial por la masacre perpetrada en
Mapiripan. Estos beneficiarios fusron objeto de amenazas y persecucion, por lo que
debieron desplazarse en varias oportunidades. Tras el dictado de las medidas cautelares, el
Estado realizé gestiones que coadyuvaron a que los beneficiarios pudieran obtener refugio
en Canada.

" Véase, I.DH., Caso “79 Comerciantes”. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; par.
250.1::}; cfr, Caso Bémacs Veldsquez. Santencia de 25 de noviembre de 2000. Seria C Neo, 70, parr. 160,
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134. Asimismo, la Corte ha tenido ante si elementos para considerar las amenazas
y hostigamiento a que fueron sometidas algunas de las testigos que comparecieron ante el
Tribunal, lo cual motivé la adopcién por parte de su Presidente de medidas urgentes.

135. La Comisién estima que estos danos dsben ser tenidos en cuenta al
momento de considerar las medidas de reparacidn, a las cuales harad referencia en la
siguiente seccion.

C. Medidas de reparacion

136. La Convencién Americana senala en el articulo 63(1) que la Corte

[dlispondrd que se garantice a las partes lesionadas en el goce de sus derechos y
libertades c¢onculcados. Dispondrd, asimismao, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la madida o situacién que -ha configurado I[a

vulneracidn de sestos derachos y el page de una justa indemnizacién a fa parte
lesionada.

137. La Corte ha senalado que el artlcule 63(1}) “constituye una norma
consuetudinaria que es, ademas, uno de los principtos fundamentales del actual derecho
internacional”.’® Las obligaciones derivadas dsl articulo 63(1) estdn regidas por el derecho
internacional en todos los aspectos pertinentses y una sentencia dictada de conformidad a

esta norma conlleva “que no pueden ser modificadas ni suspendidas por el Estado
obligado.””"

138. Conforme a la jurisprudencia reciente de la Corte,

{lla reparacién del dano ocasionado por la infraccién de una obligacidon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), la cusl
consiste en el restablecimiento de Ia situacién anterior. De no sser esto posible, [...]
cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas de
garantizar los derechos conculcados, reparar {as consecuencias que las infracciones

produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como compensacion
por los dafos ocasionades.”

139. En atencion tanto al tiempo trascurrido, asi como a la naturaleza y magnitud |
de los danos ocasionados, la Comisidn considera en el presente caso, no es posible que

70 yvéase, Caso Alosbostoe y otros, Raparacionas, Sentencia del 10 de septiembre de 1893, Ser. C N° 15, pérrafe
43, que cita, entre otros, el Casoc Veldsquez Rodrigusz, Indemnizacion Compensatoria, Sentencia del 21 de julio da 1989,
Ser. C N° 7, pérrafo 25; Case Godingz Cruz, Indemnizacion Compensatoria, Sentencla del 21 de julia de 1983, Sar. C N° 8,
pdrrafo 23; véase rarmbidn, Caso El Amparo, Reparaclonas, Sentencia del 14 de septiembre de 1996, Ser, N° 28 C, pérrafo
14, que cita, entre otros, Factory at Chorzéw, Jurisdiceidn, Judgment N® 8, 1927, P.C.1.J. Series A, N° 8, P4ig. 21 y Factory
at Chorzéw, Merits, Judgment N° 13, 1828, P.C.l.J., Series A, N° 17 pég. 29; Raparations for Injuries Suffersd in ths
Service of the Unitad Nations, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 1849, pag. 184.

"' Véagse, Corte I.D.H., Caso £/ Amparo. Santancia de 18 de enero de 1886, Serie C No. 19, pérr. 15; Comz |.D.H.,

Caso Alceboetoe y otros. Reparacioneas (art. 83.1 Convencidon Americana scbra Derechos Humanos). Sentencia ds 10 de
septiemnbre da 1883, Serie C No. 15, pdrr. 44

s Véasa, Corte |.D.H,, Caso Maritzg Urrutfa. Santancia dea 27 de noviembre ds 2003. Serie C No. 103; Corte
|.D.H., Caso Myrna Mack Chang, sentencia de 25 de noviembre de 2003, Sarie C No. 101, parmrr. 2386,
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opere una restitucién plena. Sin embargo, la Comision estima que existen algunas medidas
de restitucion cuya disposicion es pertinente.

140. Adicionalmente, corresponde a la Honorable Corte determinar las medidas
dirigidas, no sélo a garantizar los derechos conculcades, sino a reparar las consecuencias
que las infraccionas produjeron, asfi comao establecer el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafos ocasionados.”

141. La Honorable Corte ha senalado que las medidas de reparacién tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.”® Dichas medidas comprenden
las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad

internacional en la que incurrio, que conforme al derecho internacional consisten en

medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccidn y medidas de no
repeticion.””

142. En atencion a las circunstancias propias del presente caso, la Comision pasa

a presentar sus conciusiones y pretensiones en relacion con las medidas de reparacion en
el presente caso,

1. Cesacién de la violacion

143. Un elemento fundamental que surge de la determinacién de respansabilidad
estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de cesacion de la conducta
violatoria, asf como la garantia de que violaciones similares no ocurriran de nuevo’. La
cesacion ha sido descrita como el aspecto negativo de la conducta futura, y se refiere a
asegurar un final para la conducta ilicita continua”. Tiene, por lo tanto, un carécter
preventiva y es, en este sentido, una medida de no-repeticion. En el caso Paniagua
Morales y otros, la Corte establecié que

[eln Guatemala existid y existe un estado de impunidad respecto de 1os hechos del
presente caso entendiéndoze c¢omo impunidad la faita en su conjunto de
investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsablas de
las violaciones de los derechos protegidos por la Canvencién Amaricana, toda vez
gque el Estado tiene |la obligacién de combatir tal situacion por todos los msedios
legales disponibles ya gue la impunidad propicia la repeticién crénica de Ilas
violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus
familiares’’,

71 véase, Corte IDM, Caso Bdmsace Veldsquez, sentencia de reparacionas del 22 de febraro de 2002, pérr. 39.
74 VVéase, Corte [DH, Caso Los Nifios de ia Calle, sentencta de reparacionags del 26 de mayo da 2001, pa&rr, 63,

”® Véase, el Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones Unidas para la Restitucién,
Compensacién y Rehabilitacién de las Victimas da Graves Viclaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Doc. E:’CNA{SUHEHQQGHU {26 julio de 1980)

" Corte |.D.H., Caso Castlllo Pdez. Reparaciones (art. 63.1 Convengién Americana sobre Derachos Humanos).
- Sentencia ds 27 de noviembre de 1898, Sarie C No. 43, pérr. 52.

"7 Corta 1.D.H., Caso de la “Panal Blanca” {Paniagua Morales y otros), Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serle C
No. 37, pare, 173, -
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144, Por otra parte, un requisito esencial de la reparacién en este caso es la
determinacién de quienes perpetraron la viclacidn, asi como el destino de las victimas’®.
En lo que concierne a la investigacién de quienes son responsables por la violacién, la
Corte ha declarado consistentemente que es una derivacién natural de las obligaciones
caonvencionales, y un requisito para la eliminacidén de estados generalizados de impunidad’®,

145. La Corte ha establecido gue la impunidad constituye una infraccién del deber
del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la sociedad y propicia
la repeticién crénica de las violaciones de los derechos humanos de que se trata. En
palabras de la Corte

(e]l Estado esta en el deber jurfdico de prevenir, razonablemente, las violaciones de
los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violacionss que se hayan cometido dsntro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a ios responsables [y] de imponeries las sanciones peartinentes [...]%,

146. En este sentido, la Comisién considera que esta es una medida de cesacién
pues, mientras el Estado no haya dado cumplimiento a su obiligacién de investigar, acusar y
castigar debidamente las viglaciones de derechos humanos en el presente caso, incurre en
violacién continua de las obligaciones reconocidas en los artlculos 25 y 2 de la Convencién
Americana,

147. Por lo tanto, la primera y esencial medida de reparacidon en este caso
consiste en llevar a término una investigacién seria, completa y efectiva para determinar la
responsabilidad intelectual y matenal de los autores de la masacre, as( como la suerts
corrida por todas las victimas y asi, dar término 2 la impunidad que existe en el caso
puesto que “ésta propicie la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares”, Por tal motivo, la CIDH solicita a la
Honorable Corte que ordene al Estado colombiano completar en forma efectiva la
investigacién iniciada conforme a las obligaciones internacionales qus éste ha asumido.
Tales medidas se consideran fundamentales como reparacion para los familiares de las
victimas, al igual que como garantia de no repeticién de las violaciones.

- 148. De conformidad con lo anterior, la Comisidn solicita a la Corte que ordene al
Estado que adopte las siguientes medidas de cesacién de la violacion:

i) identificacion de las victimas y del destino de sus restos, incluyendo las que fueron
arrojadas al rlo Guaviare a fin de gque sus familiares completen el duelo por la
desaparicién de sus seres queridos y se repare parcialmente el dano causado;

—

7€ Corte 1.0.H., Caso Durand y Ugarta. Sentencia de 16 de agosto de 2002. Serie C No. 3, considerendo 7.

? La Corte ha definido la Impunidad como "la faita en su conjuntd de investigacidn, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena ds o5 responsables de las vioiaciones de los darachos protegidos por la Convencibn Americana”.
Véase an aste sentidn, Corte [.D.H., Caso de Jos Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julip de 2004, Saria C No,
110, pérr. 148; Corte I.LD.H., Caso "19 Comerciantas”. Sentencia de 5 de julio de 2004, Sarie C No. 109, parmr. 175; Corta
1,0.H., Caso Bdmeaca Veldsquez. Reparaciones, (ert. 63,1 Convencidn Americana sobra Derechos Humanes), Sentencia da 22
de fabrare de 2002, Serie C No, 81, parrafo 64.

3 Corte 1.D.H, Caso Veldsquez Rodrigusz, sertencia de fondo de 2¢ de julic de 1988, Serie Comunlcacidn No. 4,
parr.. 174. Corte [.D.H., Ceso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembra da 13387, Serie C No. 34, pdrr, 90,

G43



0AS ICHR vDE

33

i) investigacion exhaustiva de los hechos de este caso, en la que se identifique a
todos los responsables, tanto materiales como intelectuales, asi como a las
personas cuya planificacidon, colaboracion, aquiescencia hizo posible la comision de
la masacre y, como consacuencia de esta investigacién, sancione a los responsables
penaimente; y

hii) cumplimiento de las Ordenes de deiencidon ya dictadas, contra los procesados y
condenados, agentes del Estado o miembros de grupos paramilitares.

143. En cuanto al cumplimianto de esta obligacidn de investigar y sancionar, la Corte ha

establacido gue:

[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, 1as disposiciones de prescripcidn
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancidn de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales come la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas eilas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos

Hurmanos®',

150. En un caso anterior, la Corte determind a la luz de las anteriores
consideraciones que Colombia debla investigar efectivamente los hechos del caso, con el
fin de identificar, Juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las
violaciones cometidas y que “el Estado deber[fa] abstenerse de recurrir a figuras como !a
amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como
medidas que pretendan impedir la persecucién penal o suprirmir los efectos de la sentencia

condenatoria”®?.

151. Al respecto, la Comisién debe liamar la atencion sobre el desarroilo de
procesos de desmovilizacion de grupos paramilitares —entre los que se cuentan los bloques
Centauros, Capital y Bananero, involucrados en la comision de la masacre- que incluyen
negociaciones sobre beneficios procesales para sus miembros. [nformacién detallada a
este respecto ha sido incluida por la Comisién en su “Informe sobre el proceso de
desmovilizacion en Coelombia” 2.

.8 Restauracion

152. Por restauracion se entiende “el restablecimiento de la situacion anterior®® y
se refiere a las meadidas necesarias para asegurar que se imponga una situaciéon similar a la
que existia antes de que se diesen las violaciones.

1583. En el presente caso s& ha demostrado que la incursion paramilitar en
Mapiripan afectd en forma sustancial y permanente a sus habitantes. Ademas, se ha

% Cfr. Corte |.D.H., Case Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr 2786,
“* Corte 1.D.H., Caso “19 Comerciantas”. Senténcia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; par, 262. |
% En hup//vavw oas arg/maiman.am?sLang=Li& L ink-=httn:/Aviy, oax.0re/QASpoee/humanrights hnm; a 8 da abrit de 2006.

| % Corta 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. indemnizacion Compensataria (art. 63.7 Convancidn Americana sabre
Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1988. Serie C No. 7, parr. 26.

I
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determinado gue, como resultado de la impunidad y [a falta de accién a nivel interno, adn
hoy existe presencia paramilitar en Mapiripan.

154. La Comisidn considera que una primera medida nacesaria en este sentido es
asegurar gque esa presencia sea erradicada a traves de la accion del Estado, con €l
proposito de gue la poblacion de Mapiripan se vea totalmente libre de la actuacién de las
fuerzas que han causado las violaciones que han sido descritas ante el Tribunal, y que las
personas que han sido desplazadas por las violaciones en el presente caso puedan, si asi lc
desean, retornar a Mapiripan.

185. Como parie de las medidas de restauracién, la Comisidon estima también que
el Estado debe poner en pie medidas de rehabilitacidn para lag victimas ds los hechos de!
presente caso. Dichas medidas deben incluir, necesaritamente, medidas de rehabilitacion
ocupacional y médica, asi como medidas que sean conducentes a la restauracion de la
dignidad y reputacién de las victimas.

166. En este sentido, la Comisién considera que es de vital importancia que se
decrete también medidas de restauracion destinadas a la comunidad de Mapiripan, lugar de
los hechos vy en la cual, presumiblemente, viven adn slgunas de sus victimas. Por lo tante,
seria importante que se adopte medidas relacionadas con la saiud, la educacion y el trabajo
de la colectividad en Mapiripan.

3.  Compensacién

157. La Corte ha establecido los criterios esenciaies que deben orientar una justa
indemnizacidbn en terminos “suficientemente amplios” destinada a compensar
econdmicaments, de una manera adecuada y efectiva, los danos sufridos con las
violaciones “en la medida de lo posible”. Dicha indemnizacién tiene como objetivo
primordial reparar los dafios, materiales e inmateriales, sufridos por las partes lesionadas®™
El calculo de los danos y perjuicios sufridos debe necesariamentea ser proporcional a “la
gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante”®®.

158. La Comision es consciente del desaffo que representa para I3 Corte estimar
los danos materiales y morales ocasionados a los pobladores de Mapiripan, debido a los
anos transcurridos; al tipo de economia de la comunidad; al terror experimentado durante
los anos y al desplazamiento que ha Hevado a numerosas familias a vivir en otras

localidades.

159. Con los elementos de conviccidn que existanh actualmente ante ja Corte, no
es posible dar detalle a la cuantfa de la reparacidén en los casos de las victimas que no se
encuentran identificadas. En este c¢aso, la Comisidon considera que e€s necesario y
pertinente que se adopte las medidas adecuadas para asegurar que dichas victimas y sus

8%  Corte 1.D.H.. Ceso Aloeboetoe y otros. Reparacicnes (art. 63.1 Convanclén Americana sobre Derachos
Humanos). Sentenciz de 10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15, parr. 47, 48.

P
b

16 Basic Principlas and Guidelinas on the Right to Raparation for Victims of Gross leattuns of Human Righte and

Humanitarian Law, E/CN.4/5ub,2/1996/17, parrafa 7.

/04



o

04S ICHR 7 036/042

35

601030

familiares no se vean privados de la justa reparacién que les es debida como consecuencia
de los hechos que han sido reconocidos por el Estado. En este contexto, la Comisién
estima gue es factible para el Tribunal ordenar las siguientes medidas:

a. que, a través de la investigacién judicial de los hechos y cualesquiera otras medidas
adecuadas, se individualice a las otras victimas en &l caso;

b. asimismo, es posible para el Tribunal determinar los criterios generales que deberan
informar esta individualizacion;

C. a través de la sentencia de la Corte, s también posible fijar, en abstracto, los

criterios que deberan guiar la determinacién de los beneficiarios de la reparacién
{infra 187.2).

160. En cuanto a2 los montos de la indemnizacién a los que tienen derecho los
familiares de las victimas representadas ante fa Corte, por concepto de los dafios
materiales e inmateriales, la Comision considera que los familiares, a través de sus
representantes, estan en la mejor posicién para cuantificar sus pretensiones. Sin embargo,
la Comision querria realizar algunas acotaciones a este respecto.

161. La Comisién considera acreditado en el proceso que las testigos que
declararon ante la Corte han experimentado afos de desplazamiento, se han visto forzadas
a mendigar, a vivir de la asistencia y a reconstruir vidas que fueron sesgadas por la
masacre. En relacidn a los dafnos materiales y morales, la Comision se permite recordar las
palabras de las testigos, quienes en relacion con el primer aspecto dejaron claro que los
bienes a los que se refiere el dano emergente nunca fueron recuperados o lo fueron en
forma precaria.

162. En cuanto al dolor ocasionado, méas alld ds la presuncidn sobre el sufrimiente
de las victimas por las violaciones de derachos humancs, la Corte pudo establecer de
manera directa la profundidad y los efectos del dolor causado a los sobrevivientes de la
masacra que fueron testigos de los horrores sufridos por sus seres mas queridos, sus
parejas y sus hijos, con impotencia y desamparo abscolutos. Como ha sido demostrado, en
situaciones como las vividas por los sobrevivientes y familiares de las victimas, el dolor y
sus efectos trascienden la esfera del individuo, a la del tejido familiar y comunitario.

163. Respecto de astas familias, el Estado hizo, en el curso de la audiencia,
referencia a algunos montos de reparacion que habrian sido aceptados por algunos
familiares de las victimas en el presente caso®.

184. En primer término, Ila Comisibn no considera que los montos que
presuntamente habrfan sido pagados correspondan a la misma materia que se ventila ante
este Tribunal, ni que hayan sido fijados de conformidad con los criterios con gue éste
informa sus criterios de reparacion.

165. Asimismo, la materia en este proceso ante la Corte Interamericana, sobre la
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de sus obligaciones bajo la

L

** Tribunal Administrative del Meta, Heparacién Directa Beatriz Rojas Vargas y otros contra Ministario de Defanss,
Ejército Nacional, transmitido a8 1a Comisidn mediante oficic CDH-12,.250/187.
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Convencién Americana, es evidentemente distinta a la que {a que se ventild en sede
contencioso administrativa y que fuera objeto de una conciliacidn. En este sentido, la
Corte misma ha establecido que el utilizar el derecho interno como parémetro principal vy la
Convencion Americana sdlo en forma subsidiaria “[...] acarrearfa una fragmentacién del
orden jurldico internacional de proteccion de los derechos humanos y haria ilusorios el

objeto y el fin de la Convencion”®®.

166. En tal sentido, la Comision desea hacer notar que la propia Corte
Constitucional Colombiana ha sefialadc que “[eln el derecho internacional se ha
considerado como insuficiente para la proteccion efectiva de los derechos humanos, que se
ctorgue a las victimas y perjudicados Unicaments la indemnizacion de los perjuicios, como
guiera que la verdad y la justicia son necesarios para que en una sociedad no se repitan las
situaciones que generaron violaciones graves a los derechos humanos y, ademas, porque el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos
los seres humanos, exige que los recursos judiciales disefnados por [os Estados estén
orientados hacia una reparacion integral a las victimas y perjudicados, qus comprenda una
indermnizacidon econdmica vy, el acceso a la justicia para conocer la verdad sobre lo ocurrido
y para buscar, por vlas institucionales, la sancién justa de los responsables™®.

167. En consecuencia, la Comision no considera que las decisiones adoptadas a
nivel internc vinculen a |la Corte en su caracter de érgano de la Convencion Americana.

4. Satisfaccion

168. La experiencia de la Corte interamericana es que, en casos de violaciones
severas a los derechos fundamentales, la combinacién de cesacidn, restauracién vy
compensacion solamente puede remediar parcialmente [as consecuencias de la violacion,
En este sentido, las medidas de satisfaccion son una tercera forma de reparacion.

189. La satisfaccidn puede ser identificada con medidas ds naturaleza simbélica ©
emblematica que tienen impacto sobre las victimas directas y sus familiares, pero también
un impacto en su comunidad y entorno social. Por esta razén ha estadoe relacionada en la
jurisprudencia de la Corte con actos de reconocimiento de responsabilidad y disculpa, con
la presencia de los mas altos dignatarios del Estado. También ha sido relacionada con
actos acumulativos de disculpa o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de
la autoria del acto en cuestion.

- 170. En opinion de la Comisién, las medidas de satisfaccién gque son aplicablas en
el presente caso son cuatro: reconocimiento de responsabilidad, disculpa, publicidad y

conmemoracion.

Reconocimiento de responsabilidad

———

© = i -

9 Corte [.D.H,, Caso Constantine y otros, Exeepciones Preliminares, Santencia de 12 de septiembre de 2001, Serie
C No. B2, pirrato 93,

=¥ Santencia C-228/02 de 3 de abril de 2002,
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171. Como ha sido expresado, el Estado colombiano reconocié ante la Corte su
responsabilidad por las violaciones perpetradas en el presente caso, La Comisidon considera
que este reconocimiento es una parte importante de la satisfaccién que el Estado debiz
proveer a las victimas del presente ¢aso.

172. Adicionalmente, ia Comisién entiende que como medida de satisfaccion, el
reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el Estado en la audiencia
publica ante la Corte debe ser dado conocer a [a opinién publica. Dicho reconocimiente de
responsabilidad debe, ademas, ser explicado en sus alcances y conssecuencias por un alte
funcionario del Estado en la comunidad de Mapiripan.

Disculpa

173. El valor de una disculpa estatal a las victimas de violaciones a los derechos
humanos ha sido subrayado en numeroscs estudios y testimonios.

174. En este contexto, la Comisién reconoce el valor de las manifestacionas del
ijlustre Estado, tanto en su declaratoria escrita de responsabilidad como en el marco de la
audiencia ceiebrada el 7 y 8 de marzo de 2005, de iamentar la pérdida de vidas humanas vy
pedir perdén en nombre del kstado a las victimas y sus familiares.

175. La Comisién Interamericana reconoce en estas manifastaciones el paso inicial
en el proceso de recuperacion de la memoria historica de las victimas fatales y de la
satisfaccton debida a sus familiares y a los sobrevivientes de |la masacre, también victimas
de los hechos y en términos del derecho reconocidos por el Estado,

Publicidad

176. En la jurisprudencia reciente de la Corte en materiai de reparaciones, las
medidas conducentes a asegurar la publicidad de los hechos del caso es una constante,
que se expresa generaimente en la obligacion de publicar secciones de la sentencia en &l
diario oficial del Estado u otro medio de circulacién nacional.

177. La Comisidn consgidera que esta medida de reparacion es aplicable al presente
caso, y estima que seria pertinente relacionaria con la publicacion de un resumen de los
hechos del caso y los puntos operativos de la sentencia, preparado y autorizado por ésta
gltima, en un diario de circulacion nacional, asi como la publicacidn del texto htegro de la
sentencia en el Diario Oficial del Estado de Colombia.

Conmemoracion

178. La Comisién estima que, en el presente caso, dada la presencia limitada de
victimas o familiares en la audiencia publica en que el Estado reconocié responsabilidad y
formuidé su pedido de perdén, seria indispensable dedicar un acto conmemorativo a ia
memoria de las victimas de la masacre,



0AS ICHR A 038/04

38 N
601033

179. La Comisién estima que dicho acto deberia ser realizade en Mapiripan, con la
presencia de altos oficiales del Estado, y estar dedicado a recordar a las victimas y los
hechos. Deberfa haber sido planeado en consulta con los familiares de las victimas,

D. Modalldad de cumplimiento

180. Con respecto al cumplimiento de la obligacion de investigar los hechos
denunciados, e identificar y sancionar a los responsables (supra 143 a 151), la Comisién
estima que es pertinente que se establezca en sentencia gue dicha obligacién debe ser

cumplida dentro de un plazo razonable,

181, Con respecto a las medidas de compensacién para las victimas que han sido
individualizadas, la Camision considera que es pertinente aplicar las modalidades de
cumplimiento que han sido constantemente decretadas por [a Corte, y que incluyen:

1. el sefalamiento de un plazo méximo de un af¢ para la ejecucion de lo ordenado;

2. que se decrete que el Estado debera cumplir con estas obligaciones mediante el
pago en moneda colombiana o su equivalente en ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica al momento del pago;

3. la disposicidn de que cualquier pago a favor de menores se gconsigne hasta su
mayoria de edad a su favor en una cuenta ¢ certificado de depdsito en una
institucion bancaria colombiana solvente, en dolares estadounidenses y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica

- bancaria colombiana;

4. el decreto de que cualesquiera indemnizaciones a favor de personas que hayan
fallecido se entreguen a sus herederos;

9. el pronunciamiento de gque las cantidades asignadas en sentencia no rmdran ser
afectadas, reducidas o condicionadas por motivos fiscales actuales ¢ futuros; y

6. la disposicién de que la mora por parte de! Estado generaré interés sobre la cantidad

adsudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

182, Al mismo tiempo, la Comisién ha resaltado los retos que impone a los
6rganos del Sistema Interamericano la determinacidn de las reparaciones en el presente
caso, debido a la triple perspectiva (colectiva, no identificada, € individualizada) que existe

en la determinacién de las victimas.

183. No es la primera vez que la Corte se encuentra ante un asunto complejo que
damanda |a adopcién de medidas extraordinarias referentas a la modalidad de
cumplimiento. E&n el caso Aloeboetoe, la Corte ordend la creacion de una Fundacién “con
el proposito de brindar a los beneficiarios la posibilidad de obtener los mejores resultados
de la aplicacién de los montos recibidos por reparaciones”™®, La Corte establecié, en la
sentencia respectiva, 8l mandato de la Fundacidon, asl como las regias fundamentales para
la creacién de su organizacién, estatuto y reglamento, asi como los criterios fundamentales

*° Corte L.D.H., Caso Alosboetoe y otros. Reparaciones {(art. 63.1 Convencidn Americans sohre Derechos
Humanes/, Sentencia de 10 de septiambre de 1993, Serie C No. 19; per. 103.
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que guiarian sus operaciones®’ Tamblen determlno que las actividades de la Fundacién
estarian libres de impuestos y graxramenes

184. La Comision considera que, para concretar muchas de las obligaciones
establecidas en la sentencia de la Corte, seria (til que ésta disponga la creacidn de un
proyecto, con fondos gubermamentales. En este contexto, se entiende un proyecto como
un conjunto de actividades planificadas para el cumplimiento de un objetivo general, y con
una fecha de inicio y fin que han sido determinadas de antemano.

185. En este caso, la Comisién propondria que el proyecto tenga como Objetivo
de Desarrollo la “reparacion integral de las consecuencias de la masacre de Mapiripan” y -
que tuviese los siguientes objetivos inmediatos:

a. ta reparacién integral de las victimas que no han sido identificadas en el proceso
ante el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos:

b. la provision de atencion a las poblaciones que fueron desplazadas con motivo de la
masacre; y

3 ia provisidn de planes de salud, educacidn y desarrollo laboral en Mapiripan.

186. Bajo el primer objetivo, la Cumis:én astima que debe desarrollarse ias
siguientes actividades: |

{1) identificacién de las victimas: Esta identificacion deberia ser hecha con base en ios
hallazgos que genere el procedimiento judicial (supra 114),

(2} identificacién de los familiares o dependientes de las victimas y acreditacidén ds su
vinculo: Para quse esta identificacion sea realizada, serfa necesario que el Tribunal dispenga
en su sentencia, en abstracto, algunos criterios generales sobre el lazo de parentesco 0
relacion que tiene que existir entre la victima y el o la supuesta beneficiarios. Entre ellos,
el criterio que recoge la regla comiin de que los sucesores de una persona son sus hijos, y
que los conyuges tienen también derechos sucesorios; que si no existen hijos ni conyuge,
gue el derecho privado comiin reconoce como herederos a los ascendientes™.

(3) estimacién de los recursos necesarios para sufragar las compensaciones necesarnas,
de conformidad con los criterios establecidos por la Corte y proceso de solicitud vy
apropiacion de los fondos necesarios; para hacer ests calculo, la Comisién estima que [a
pertinente serfa que el Estado utilice como parametro de referencia las estimaciones
raalizadas por la Corte en sl caso de indemnizacién por dano material y moral en el caso de
victimas identificadas (supra 180).

(4) pago de montos por compensacion.

1 Corte L.D.H., Caso Alpeboetos y otros. Repsraciones fart. 63.1 Convencién Amsricana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 10 de septiembre de 1983, Serle C No. 19; par. 105.

32 Corte |.D.H., Caso Aloeboetoe y owwos. Reparaciones f(art, £3.1 Convancidn Americana sobre Derachos
Humanes), Sermencia de 10 de saptiembre de 1883. Serie C Na. 15; par. 108.

8: Corte 1.D.H., Caso Aloebostoa y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americsna sobre ﬂsre:has
Humarms,l Sentencia dé 10 de septiembre da 1993, Seria C Nea. 1B; psr, 62.
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187. Bajo el segundo objetivo, [a Comision considera que debe ilevarss a término
las siguientes actividades:

(1)  identificacién de las poblaciones desplazadas;
{2) diagndstico de su situacién actual; y
(3) definicidn y ejecucidn de actividades de apoyo.

188. Finalmente, respecto del tercer objetivo, las siguientes actividades serfan
necesarias:

(1) diagnostico interdisciplinario de las necesidades en Mapiripan en martaria de salud,
educacién y trabajo;

(2) elaboracién de un plan de accidn para la instalacion de |os servicios o actividades
propuestos;
(3) ejecucion del plan de accion.

188. La Comisidén estima que, ademas, que el Proyecto deberia tener un Comité de
Gestién compuesto en forma equitativa por:

(1) el Estado;
(2) la organizacidn peticionaria en el presenta caso;
(3) un organismao internacional. .

190, Los informes anuasles del Proyecto deberian ser enviados a la Corte para su
consideracién del progreso en las actividades. En tanto varias de las partes en el proceso
ante la Corte serian miembros del Comité de Gestién, podrian anadir al Informe sus

observaciones particulares a éste, en caso de que existiese desacuerdo sobre algunos de
los elementos de informacidén que este contuviese.

191, A juicio de la Comision, el proyecto que resulta de astas actividades deberia
sar preparado por el Estado en un piazo de tres meses, de conformidad con las técnicasg vy
mejores practicas que existen en materia de proyectos de desarroilo. En el disefio del

Proyecto serfa indispensable que se dispusiera gque éste tenga un plazo maximo de cinco
anos para alcanzar su objetivo general.

192. La Comision propona que, una vez transcurrido el plazo de tres meses a que
hace referencia e! parrafo precedente, el plan contentivo del Proyecto sea presentado por el

Estado a la Corte, con el propésito de que ésta lo considerg, con las observaciones de la
organizacion peticionaria y de la Comision Interamericana,

V. CONCLUSION Y PETITORIO

193. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Ceorte
interamericana de Derechos Humanos que, con fundamento en los términos del
reconocimiento de responsabilidad internacional formulado por el Estado en la audiencia
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~ publica celebrada el 7 de marzo de 2005 y con base en la sentencia que la Corte profirié sl
mismo dfa, emita sentencia en la que

(1) incluya fa relacién de hechos reconocidos en el presente caso, asi como aquélios
gue han sido probados;
(2) incluya sus consideraciones de derecho sobre las violaciones de los artlculos 4, 5 vy

7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el presente caso.

194. Asimismo, con base en los anteriores documentos, en los hechos
debidamente probados durante el prcceso, asi como en los argumentos de derecho
expuestos en ia demanda, en la audiencia publica y en el presente alegato, la Comision
salicita a la Corte que declare que el Estado de Colombia es responsable por ia violacién de
los articulos 8(1), 19, 25 y 1(1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
detrimentc de aproximadamente 49 victimas de la masacre de Mapiripan, identificadas y en
su mayoria no identificadas, y sus familiares; y decrete que

(1) el Estado de Colombia debe adoptar todas las medidas necesarias para hacer justicia
en el presente caso y a tal efecto debe adoptar medidas para

i} la identificacion de lag victimas y del destino de sus restos, incluyendo las gque
fueron arrojadas al rfo Guaviare a fin de gue sus familiares completen el duelo
por la desaparicion de sus seres queridos y se repare parcialmente el daho
causado;

i} 1a investigacién exhaustiva de los hechos de este caso, en la que se identifique a
todos 10s responsables, tanto materigles como intelectuales, asi como a las
personas cuya planificaciéon, colaboracién, aquiescencia hizo posible la comisidn
de la masacre y, como consecuencia de esta investigacion, sancione a los
responsables penalments; vy .

i) el cumplimiento de las drdenes de detencidn ya dictadas, contra los procesado
y condenados, agentes del Estado o miembros de grupos paramilitares.

(2) el Estado de Colombia debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que
la presencia paramilitar en Mapiripan sea erradicada;

(3) el Estado de Colombia debe adoptar todas las medidas necesarias para promover
que las personas gque se vieron despiazadas por los hechos del presente caso

puedan retornar a Mapiripan, si asi lo desean;

(4) el Estado de Colombia debe proveer madidas de rehabilitacién para las victimas del
presente ¢aso;

(5) el Estado de Colombia est4 obligado a pagar una justa indemnizacién compensatoria
a las victimas del presente caso y sus familiares en razén del daho fisico, moral vy
material que han sufrido;

{(6) el Estado de Colombia debe adoptar las siguientes medidas de satisfaccién: dar a
conocer su reconocimiento de responsabilidad a la opinién pdblica vy explicarlo 8 |a
comunidad en Mapiripan; dar publicidad a la Sentencia de |a Corte; y conmemorar is
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memoria de las victimas. Para el cumplimiento de dichas obligaciones, la Comisién
remite a las secciones respectivas en el presente alegato,

195. Por ditimo, ia Comisién solicita a la Corte que establezca modalidades de
cumplimiento para las medidas de reparacidon que, en atencion a la triple perspectiva de la
determinacién de las victimas, permita la adopcibn de medidas de identificacién vy
reparacién, como 10 ha descrito en los parrafos 180 a 192 del presente alegata. |

Washington D.C.
8 de abril de 2005
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