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ALEGATOS FINALES
DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS EN EL CASO 12.250
“MASACRE DE MAPIRIPAN”
CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA

I. INTRODUCCION

Los representantes de los familiares de las victimas nos dirigimos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Honorable Corte”) con el objeto
de presentar nuestros alegatos finales escritos en el caso “Masacre de Mapiripan”,
instaurado contra la Republica de Colombia (en adelante “Estado de Colombia” o “Tlustre
Estado™) por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Honorable
Comision”) el 5 de septiembre de 2003.

El 2 de febrero de 2004, los representantes de las victimas presentamos nuestro
escrito de solicitudes, argumentos v pruebas de conformidad con el articulo 34(5) del
Reglamento de la Corte (en adelante “nuestro memorial” o “nuestro escrito™). En nuestro
escrito, alegamos que el Ilustre Estado era responsable por la violacidon de los articulos 4,
5,7, 19, 22, 8, y 25 en relacion con el articulos 1.1 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana”) en perjuicio de Sinai

Blanco Santamaria y sus familiares — Nory Giraldo de Jaramillo y Carmen Johana
Jaramillo . Giraldo—, de Antonio Maria Barrera y sus familiares — Viviana Barrera
Cruz—, de Jaime Riafio Colorado y su familiar — Luz Mery Pinzén Lopez—, de Enrique
Pinzén Lopez, Jorge Pinzon Ldpez, Luis Eduardo Pinzén Lépez y.José Alberto Pinzdn
Lépez y sus familiares — Teresa Lopez de Pinzén, Luz Mery Pinzén Lopez, Esther Pinzon
Lopez, Sara Paola Pinzon Lopez y Maria Teresa Pinzén Lopez [fallecido] —, de Diego
Armando Martinez Contreras, Hugo Fernando Martinez Contreras y Gustavo Caicedo
Rodriguez y sus familiares — Mariela Contreras Cruz, Yur Mary Herrera Contreras, Zully
Herrera Contreras, Maryuri Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras v Rusbel
Asdrubal Martinez Contreras — y de José Roland Valencia y sus familiares — Marina
Sanmiguel Duarte, Nadia Marina Valencia Sanmiguel, Yinda Adriana Valencia
Sanmiguel, Johana Marina Valencia Sanmiguel, Roland Andrés Valencia Sanmiguel,

Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel—. Asimismo, solicitamos a la Honorable Corte
que ordenara al Estado de Colombia reparar integralmente a las victimas por los dafios

sulridos.

Mediante resolucion del 28 de enero de 2005, la Honorable Corte convocd una
audiencia publica sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones relacionadas con
el caso. De acuerdo con esta resolucion, las declaraciones de Sara Paola Pinzén Loépez,
Esther Pinzon Lopez, Maria Teresa Lopez, Yur Mary Herrera Contreras, Zuli Herrrera
Contreras, Nadia Mariana Valencia Sanmiguel, Carmen Johanna Jaramillo Giraldo, v las
declaraciones rendidas por los testigos menores de edad Roland Andrés Valencia
Sanmiguel, Gustavo Caicedo Contreras, Maryuri Caicedo Contreras, Yinda Adriana

Valencia Sanmiguel y Johanna Marina Sanmiguel, asi como los informes periciales de

Ana Deutsch y Robin Kirk, fueron presentados por escrito ante la Honorable Corte el 15 -

de febrero de 2004. E1 7 y 8 de marzo de 2005 la Honorable Corte celebro la andiencia
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publica en la cual se escucharon los testimonios de Nory Giraldo de Jaramillo, Marina
Sanmiguel Duarte, Luz Mery Pinzén Lopez, Mariela Contreras Cruz, y Viviana Barrera
Cruz y el testimonio pericial de Federico Andreu, asi como el testigo propuesto por el
Estado, Gustavo Marin Morales. Asimismo, la Honorable Corte escuchd los alegatos
orales del Tlustre Estado, la Honorable Comision, y los representantes de los familiares de
las victimas. Mediante resolucion del 28 de enero de 2005, la Honorable Corte otorgd
plazo hasta el 8 de abril de 2005 para que las partes presentaran sus alegatos finales

escritos.

En esta ocasion, y teniendo en cuenta los alegatos escritos y orales ya elevados a
la Honorable Corte, los representantes de los familiares de las victimas nos permitimos
presentar una serie de consideraciones puntuales referidas a algunas de las cuestiones
planteadas por las partes en la audiencia del pasado marzo de 2005. Los aspectos que
destacaremos en esta oportunidad son:

e [ os hechos relacionados con las violaciones de los articulos 4, 5, v 7 de la
Convencion Americana no comprendidos en el reconocimiento de responsabilidad
formulado por el Estado.

e Las graves omisiones y las lineas de investigacion no exploradas por el Estado, en
violacion de sus obligaciones establecidas por los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

e Laincompatibilidad del marco legal vigente que rige €l proceso de desmovilizacion,
con estandares internacionales relacionados con el deber de investigar y sancionar.

e El desplazamiento forzado de las familias, como hecho que violé multiples derechos
de la Convencion. '

e [as medidas de reparacion que debe adoptar el Estado de Colombia, frente a su
responsabilidad por las multiples violaciones de los derechos humanos de las victimas
de la masacre de Mapirnpan.

I1. EL ALCANCE DEL ALLANAMIENTO DEL ESTADO

Con el fin de aclarar el alcance del allanamiento del Ilustrado Estado,
realizaremos a continuacion un analisis del reconocimiento de responsabilidad presentado
por Colombia. Argumentaremos que si bien el Ilustrado Estado reconoce una serie de
hechos vinculados a las violaciones de los articulos 4, 5 v 7, excluye algunas aclaraciones
hechas en nuestro escrito, asi como en la demanda de la Comisién v no abarca otros
hechos presentados a lo largo del tramite del caso. Con base en estas reflexiones,
solicitamos que la Honorable Corte establezca una version completa de los hechos en su
sentencia.

El 7 de marzo de 2005, el Hustrado Estado de Colombia presentd su posicion final
con relacion a su reconocimiento internacional de responsabilidad, mediante el cual

manifesto:

[...] con fundamento en las decisiones proferidas por las autoridades
jurisdiccionales y disciplinarias internas y por los hechos sefialados en el literal B
del Capitulo VI “Los Hechos de Julio de 1997 de la demanda presentada por la
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Comision Interamericana de Derechos Humanos, en virtud de que han sido
condenados algunos agentes estatales, quienes obraron de manera individual v
por fuera de las politicas del Estado; [...] , manifiesta publica y expresamente 1o
siguiente:

[...]

Reconoce su responsabilidad internacional por la violacidon de los articulos 4(1),
5(1) v [5]12. v 7(1) v [7](2) de 1a Convencion Americana de Derechos Humanos,
en relacién con los hechos ocurridos en Mapiripan en julio 1997.

Sin duda, el allanamiento del Estado de Colombia tiene un valor legal importante para
el proceso, ya que representa el reconocimiento de hechos centrales para el
establecimiento de las violaciones a los derechos a la vida, la integridad personal y la
libertad en perjuicio de Sinai Blanco Santamaria, Antonio Maria Barrera, José Rolan
Valencia, Jaime Riafio Colorado, Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Loépez, Luis
Eduardo Pinzén Lépez, Jos€ Alberto Pinzén Lopez, Diego Armando Martinez Contreras,
Hugo Fernando Martinez Contreras y Gustavo Caicedo Rodriguez asi como sus
familiares. A continuacion resumiremos de conformidad con el aparte B del Capitulo VI
de la demanda de 1la Comisidn, los hechos aceptados por el Hustrado Estado con relacién
a estos derechos.” Mediante el reconocimiento de responsabilidad, el Estado de Colombia

admitio que:

(1) la incursion de los paramilitares en Mapiripan fue planeada desde varios
meses atras, ejecutada con previsiones logisticas y con el apoyo de la
Fuerza Publica;’

(11) el Ejército no solo permitié los vuelos irregulares procedentes de Necocli

y Apartadd y el aterrizaje de estas aeronaves que transportaban a los
paramilitares hacia la regién sino que también facilité el transporte de los
paramilitares hasta Mapiripan. Al respecto la demanda de la Comision
sefala que las autoridades civiles y militares ubicadas en el aeropuerto de
San Jos¢ del Guaviare, la “Trocha Ganadera”,”“El Barrancén” (donde se
encontraba la Brigada Mévil II, la Infanteria de Marina y el Batallén de
fuerzas especiales) y las Charras permitieron a los paramilitares transitar

' Declaracién del Estado de Colombia en la Audiencia Publica Convocada por la

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la Masacre de Mapiripan,
de fecha 7 de marzo de 2005. [en adelante, “Reconocimiento de Responsabilidad”]

* Si bien consideramos que la versién de los hechos aceptado por el Estado tiene
implicaciones que van mas alla de las violaciones de los articulos 4, S y 7 al indicar violaciones
de 1, 8 19, 22 v 25 nos limitaremos a discutir las violaciones de los derechos a la vida, la
integridad personal y la libertad para los efectos de esta seccion.

> Demanda de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica de Colombia, Caso 12.250, Masacre
de Mapiripan, 5 de septiembre de 2003, parrs. 26, 32. [en adelante, “Demanda de la Comisién™]
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la zona libremente sin que intervinieran para salvaguardar la poblacion de
Mapiripan”; |

(111)  varias entidades estatales mncluyendo el Tribunal Superior del Daistrito

- Judicial del Meta, la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos, el

Batallén Joaquin Paris, la VII Brigada, el Comandante del Ejercito y la

Fuerza Armada fueron informadas sobre la incursion pero se abstuvieron

de realizar actuaciones investigativas u otras actividades para proteger la
poblacién’; |

(1v) durante seis dias los paramilitares mmpidieron la lIibre circulacion y
procedieron a detener, torturar, ejecutar y desechar los cuerpos de 49
personas.’ Las victimas incluyeron a José Rolan Valencia, Sinai Blanco
Santamaria, Antomo Maria Barrera, Gustavo Caicedo Rodriguez, Hugo
Fernando Martinez Contreras, Diego Armando Martinez Contreras, José
Alberto Pinzén Lopez, Luis Eduardo Pizon Lopez, Jorge Pinzon Lopez y

Enrique Pinzon L(:rpezT

(V) miembros del Ejército actuaron para encubrir su responsabilidad en la
masacre y obstaculizar la investigacién de los  hechos;’

(v1) la metodologia empleada en la ejecucion de la masacre resultd en la
destruccion de los cadaveres de las victimas, imposibilité su plena
identificacion y causo el desplazamiento masivo de los pobladores de
Mapiripan.’

En su resolucion del 7 de marzo de 20035, la Honorable Corte admitié “para todos
sus efectos” el reconocimiento de responsabilidad internacional.'” Adicionalmente, la
Corte resolvio “continuar con ¢l conocimiento del presente caso en cuanto al alcance del
reconocuniento de responsabilidad del Estado sobre los hechos ocurridos en ¢l presente
caso no abarcados en el reconocimiento de responsabilidad formulado por el Estado
[...].7"" La resolucidn demuestra la intencién de la Honorable Corte de basar su sentencia
sobre un conjunto de elementos probatorios. Segin su jurisprudencia, el reconocimiento
de responsabilidad puede ser considerado como un elemento a la par de las declaraciones
y los dictamenes periciales suministrados, el acervo probatorio aportado por las partes,

* Ibidem. ., parrs. 23-27.

> Ihid., parr. 23-27, 29-31.

* Ibid., parr. 27.

7 Ibid., parr. 27.

* Ibid., parr. 32-33.

? Ibid., parrs. 34-37.

'Y Reconocimiento de Responsabilidad, supra nota 1, numeral 2 de la parte resolutiva.
'" Ibidem, numeral 4 de la parte resolutiva.
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asi como otros elementos probatorios que la Corte puede incorporar para mejor
12
resolver.

En el presente caso, este enfoque es particularmente oportuno, teniendo en cuenta
que el Estado realizo un reconocimiento parcial de responsabilidad por las violaciones de
los derechos a la libertad, la integridad personal y la vida. Consideramos que el
reconocimiento del Estado es parcial por varias razones. En primer lugar, el
reconocimiento no hace referencia a nuestro memorial pese a que el articulo 53(2) del
Reglamento de la Corte y la jurisprudencia de esta Honorable Corte establecen que
“[c]Juando se presenta un allanamiento, [¢l Estado] debe expresar claramente si se aceptan
también las pretensiones formuladas por las presuntas victimas o sus familiares.”"” En
segundo lugar, consideramos que tanto la demanda de la Comision, como nuestro escrito
asi como el acervo probatorio presentado por las partes suministran detalles o
aclaraciones sobre aspectos relevantes para las violaciones de los articulos 4, 5, v 7. En
tercer lugar, los argumentos y la evidencia presentada detalla hechos simplemente no
abarcados por el reconocimiento de responsabilidad del Estado.

A raiz del reconocimiento parcial formulado por el Estado de Colombia,
solicitamos que la Honorable Corte tome en cuenta todos los medios probatorios a su
alcance para mejor resolver el caso y establezca una version de los hechos ocurridos.
Con el fin de apoyar a la Corte en esta tarea, seftalaremos a continuacion los hechos
relacionados con los articulos 4, 5 y 7 no abarcados por el reconocimiento del Estado.

Al respecto, cabe resaltar los testimonios entregados por affidavit o de manera
oral por los miembros de las familias Giraldo, Barrera, Valencia, Pinzén Lopez y
Contreras que aportan detalles sobre las circunstancias de muerte o desaparicién de sus
familiares no incluidos en el reconocimiento del Estado.

En este sentido, la hija de Antonio Maria Barrera, Viviana Barrera, declaré ante la
Honorable Corte que viajé a Mapiripan en bisqueda de informacién sobre la muerte de

su papa:

le pregunté [al Inspector de Mapiripanj [...] yo le dije que, que sabia de mi papa
que que habia pasado, entonces €l me dijo que lo unico que me podia decir era
que a mi padre lo habian matado, yo dije, yo quiero ver el cadaver, el me dijo que
no usted no lo puedan encontrar porque a su padre lo destrozaron (llantos) que
fue el primero que cogieron [. . .] [el Inspector me dijo] que me fuera, me dijo,
me dijo vaya a la residencia y coja lo que pueda encontrar de su padre y védyase
no venga mas. Yo dije ;por que? y el me dijo no porque de pronto le pasa cosa
alguna a usted, piense en sus nifios y vayase mas bien ...]"

> Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No. 101, parr. 113. [en adelante “Caso Mack™]

* Ibidem, parr. 107.

** Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de

Viviana Barrera, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.
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Segin las declaraciones de la familia Sanmiguel, los paramilitares también
detuvieron, torturaron y asesinaron a José¢ Rolan Valencia, sustrayéndolo violentamente
de su hogar, delante de su esposa y sus hijos. Segun Nadia Mariana Valencia Sanmiguel,
la hija de la victima, declaré que los hechos ocurrieron de la siguiente manera:

[1]legd la noche, estabamos viendo televisiéon en la sala, [...] cuando sali vi la
puerta abierta, y vi a todos llorando. Habian llegado los paramilitares y rodearon
la casa y a mi papa lo tenian amarrado. [...] Cuando [los paramilitares] entraron,
lo tiraron al suelo, lo amarraron con las manos para atras, el les decia que no
debia nada, que el no se les 1ba a volar, pero le dijeron que lo amarraban por
seguridad, porgue segun ellos €l tenia armas. [...] Entraron alrededor de 20
paramilitares fuertemente armados. El uniforme era igualito a los de los soldados,
vi armas como las que tienen los soldados, v otras muy diferentes a esas. Todos
mis hermanos estaban afuera llorando v mi mama también estaba llorando con su
nifio enfermo. El que mandaba tenia un papel en mano. [...] M1 papa rogaba que
no le fueran a hacer nada, porque tenia cinco hijos y un hijo enfermito, que como
iba a dejar a su mama sola con los nifios. Le dijeron que no le 1ba a pasar nada.
M1 papa no tenia zapatos, y yo se los tuve que poner. M1 hermana menor Yinda,
la mas pegada a mi papa, lloraba todo ¢l tiempo. Mi mama lloraba y les pedia que
no se lo llevaran, pero a mi papé se lo llevaron, mi mama salié y uno de los tipos
me dijo que entrara a mi mama y a mis hermanos que yo era la mayor. Ellos
decian que no nos preocuparamos que mi papa ya venia, pero era mentira,
porque el que se va con ellos nunca vuelve. Después los vecinos les dijeron que
vieron a mi papa pasar llorando. Al otro dia a las 7 de la mafiana llego el
inspector y el alcalde, y mi mama los atendid. Ellos le dijeron que a mi papa lo

habian matado y que su cuerpo estaba en el aeropuerto. I

Cuando Marina Sanmiguel encontré el cadaver de su esposo, el habia sido
decapitado.’® Carmen Johanna Jaramillo recordé haber visto a Marina Sanmiguel
“arrastrando [el] cuerpo [de su esposo] v con la otra mano arrastrando la cabeza para
unirla, eso fue horrible, eso fue en el aeropuerto.”’ La cabeza de Rolan Valencia fue
encontrada con una caja de cigarrillos introducido en la cavidad bucal, amordazado con
un pafiuelo blanco y en sus manos fueron encontradas sefiales de ataduras.'®

" Declaracién de Nadia Mariana Valencia Sanmiguel presentado a la Honorable Corte el
15 de febrero de 2005. Vease Declaracion de Johanna Marina Valencia Sanmiguel presentado a la
Honorable Corte el 15 de febrero de 2005; Declaracion de Yinda Adriana Valencia Sanmiguel
presentado a la Honorable Corte el 15 de febrero de 2005 y la Grabacion de la Audiencia Publica
sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Marina Sanmiguel, Caso Masacre de
Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.

'® Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Marina
Sanmiguel, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.

‘" Declaracién de Carmen Johanna Jaramillo presentado a la Honorable Corte el 15 de

febrero de 2005.
'® Véase Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota del 30 de septiembre de 2003, pagina 23. [Anexo 34 a nuestro

memorial] [en adelante “Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003”7
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Los paramilitares también detuvieron, torturaron y ejecutaron a Sinai Blanco.
Carmen Johanna Jaramillo, quien tenia 16 afios en la época de los hechos, declaré como
los paramilitares detuvieron a su padrastro y como encontré su cadaver torturado y

degollado:

Mi papa tenia una copa de agua de panela en su mano que mi1 mama le trajo
cuando los paramilitares golpearon en la puerta. Yo respondi:-;Quién es?-
Decian: -Nosotros- Dije: -quienes son nosotros. a quien necesitan- Dijeron: -A
Sinai- Les pregunté que para que necesitaban a mi papa, dijeron que para hablar.
Creo que mu papa ya sabia que lo 1ban a matar, se lo lievd una persona y se
quedaron dos en la puerta para que nosotros no saliecramos. Nosotros salimos y
dos tipos nos dijeron devuélvanse si no quieren que los matemos, nos hicieron
devolver. [...] A las cinco de la mafiana salimos a buscar a mi papa y una sefiora
que vende bufiuelos nos dijo que en el puesto de policia habia un muerto, pero
nos dijeron que era Pedro Pato. Cuando me acerque yo lo conoci, yo le conoci el
buzo que llevaba y todo, era mi papa. Yo me senté a su lado y perdi nocién de
todo, casi me vuelvo loca, lo iban a tapar, yo decia no lo tapen que el se va a
despertar. Yo me agache a su lado y levanté su cabeza en mis piernas, y tenia la
garganta cortada. Mi papa tenia cortaduras en la carita, lo habian amarrado con
un nylon negro, yo dije porque o amarraron si €l no era malo. Me quede con el
llorando por tres horas hasta que me sacaron del lugar.”

Gustavo Caicedo, y sus ahijados de 15 y 16 afios, Fernando Martinez Contreras y
Diego Martinez Contreras fueron desaparecidos cuando se acercaron al pueblo de
Mapiripan el 19 de julio de 1997. Maryuri Caicedo Contreras, hija y hermana de las
victimas, relatd sobre la desaparicion de sus familiares:

Recuerdo bien esa vez que fuimos al pueblo, fue la vez qgue mi mama fue con mi
hermano enfermo. Nosotros salimos de la finca porque tenia mucha fiebre y
vomitos. Cuando salimos estaba de mediodia, fuimos porque estaba muy enfermo
mi hermano Gustavo, y fuimos a Mapiripan para llevarlo al puesto de salud. Yo
estaba con mis dos hermanos, Hugo y Diego, con Gustavo, con mi1 mama y mi
papa. Estabamos ahi, cuando escuchamos disparos y gritos de la gente. Mi papa y
mis hermanos venian mas atras, cogieron a mi papa y mis hermanos. Cuando nos
volteamos a ver mi papa y mis hermanos ya no estaban. Mi mama me llevaba de
la mano y a mt hermano Gustavo alzado porque estaba muy enfermo. La gente
gritaba cosas, corriamos hasta cuando salimos mas lejitos del pueblo. Cuando
volteamos preguntaba donde estaba mi papa y mis hermanos, y no estaban mas
atras. La gente salia de la casas y lloraba, le dijeron a mi mama que no vuelva
porque la podian matar a ella y a sus hijos. M1 mama lloraba empezamos a
buscarlos, fuimos a buscarlos por el lado del rio. Vi gente tirada en el rio, vi uuna
[sic] personas que solo tenian el cuerpo, pero no tenian, ni manos, ni cuerpo, ni
cabezas. Lo buscdbamos por todos lados y no lo encontramos.*”

** Declaracién de Carmen Johanna Jaramillo presentado a la Honorable Corte el 15 de
febrero de 2003.

¥ Declaracion de Maryuri Caicedo Contreras presentado a la Honorable Corte el 15 de
febrero de 2005. Véase también Declaracion de Gustavo Caicedo Contreras presentado a la
Honorable Corte €l 15 de febrero de 2005 y la Grabaciéon de la Audiencia Piblica sobre
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Los hermanos Enrique Pinzén Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon
Lopez, José Alberto Pinzén Lopez y Jaime Riano Colorado, fueron detenidos y
desaparecidos por unos hombres vestidos de prendas militares de una finca cerca de
Mapiripan el 16 de julio de 1997. Ante la Corte, Luz Mery Pinzon declaré que “[...] a
mis hermanos, a Jaime Riafio Colorado se los llevaron, los desaparecieron no se sabe
nada de ellos.”™’

Como puede apreciar la Honorable Corte, las declaraciones de las victimas
aportan un nivel de detalle sobre las circunstancias de la muerte o desaparicion de sus
familiares no abarcado por la serie de hechos reconocidos por el Estado.

Asimismo, la prueba testimonial y documental aportada por las partes y las
recientes decisiones judiciales revelan de manera mas precisa el nivel de connivencia y
complicidad que existid entre los paramilitares y miembros de la Fuerza Publica al

ejecutar la masacre de Mapiripan. Si bien el Capitulo VI de la demanda de la Comision
destaca lo ocurrido en Mapiripan durante julio, el acervo probatorio presentado por las
partes indica que la colaboracion entre los paramilitares y la Fuerza Publica colombiana
comprendia una gran parte del territorio nacional — desde el norte del Uraba Antioquefio
hasta el sur del departamento del Meta - y se extendié durante varios meses.

En este sentido, ¢l confeso paramilitar Pedro Anaya Conde declaré que la
incursion paramilitar hacia el sur del pais, donde se ubica Mapiripan, se acordd en una
reunion que se llevo a cabo el 16 de enero de 1997 donde se establecieron los detalles del
operativo. El paramilitar declard: “...[los paramilitares] salieron por via aérea desde
Apartado, el aeropuerto de los Cerros [sic], eso estaba planificado en la reunion que
mencione, a mi me consta, dijeron que los reunirian en la zona bananera para enviarlos
juntos vy los mandaron con todo y armamento.””* Adicionalmente, declaré que las

autodefensas tienen tanta influencia en la cupula militar del Ejército, que cuando aparecia
una emergencia la fuerza publica apoyaba a los paramilitares con tropa, con material
bélico y con transporte.”

Igualmente, otro confeso paramilitar, José Pastor Gaitan Avila relata que hubo
una segunda reunién en Puerto Gaitan para discutir la masacre de Mapiripan:

Esta reunion se efectud en Puerto Gaitan, mas concretamente en un sitio o finca
llamado ALTO DE NEBLINAS vy ahi fue donde se reunid la cupula mayor de

excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Declaracién de Mariela Contreras Cruz, Caso Masacre de Mapiripan, el 7
y 8 de marzo de 2005.

*! Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Luz
Mery Pinz6n, Caso Masacre de Mapiripan, €l 7 y 8 de marzo de 2005.

2 Véase Declaracion de Pedro Alex Conde Anaya, rendida ante la Fiscalia General de la
Nacién el 19 dé mayo de 1998. [Anexo 22 a nuestro memorial] |

* Ibidem.
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las autodefensas de esa region conformada por alias GUILLERMO AVILA, un
sefior que le dicen MIGUEL que es el coordinador de las autodefensas de
Cordoba y Uraba en los llanos orientales, un sefior que le dicen CEPILLO O
PEDRO que es el jefe o cabeza mayor o sea del ala militar en la autodefensa del
Llano él viene de Urab4, habla paisa, otro sefior EL CURA Y OTONIEL que son

los comandantes generales de estos grupos que se encuentran en el Llano, en esta
reunidn estos sefiores trataron el tema de Mapiripan, lo de Puerto Alvira, La

Cooperativa, El Rincén del Indio, La Picota, Puerto Trujillo, para hacerle una
ofensiva a la guerrilla en estos caserios o pueblos y exterminar colaboradores o

auxiliadores de la guerrilla, quemar estos caserios o pueblos y saquear todo lo
que hubiera {...]

Asimismo, los testigos de la masacre de Mapiripan como Carmen Johana
Jaramillo sefialan la participacion directa de miembros de la Fuerzo Publica en los
hechos:

[ulno de ellos me dijo que de los que venian, la mitad era ejéreito, v la
mitad paramilitares, eso lo escuchamos de su propia boca. Eso lo
escuchamos mi mama, mis hermanas y yo. El nos dijo que habia
dnscientgs y pico paramilitares en €l bajo, y doscientos y pico ejército en
la loma.

Con base en los fuertes indicios de colaboracion entre oficiales estatales y los
paramilitares, las mismas autoridades colombianas han ordenado la investigacion de las
autoridades militares y/o civiles presentes en los municipios de Apartadé y Neococli en
el Departamento de Antioquia, las localidades o corregimientos de Charras, Barrancén,
La Cooperativa, el municipio de Mapiripan, San José del Guaviare vy toda la ruta
recorrida por los paramilitares.”

Adicional a la prueba antes citada, los escritos y las pruebas presentados a lo largo
del tramite del caso incluyen hechos simplemente no abarcados por el reconocimiento de
responsabilidad del Ilustrado Estado dado que el Estado de Colombia se limita a aceptar
los hechos detallados en el Capitulo VI de la demanda de la Comision.

Por ejemplo, tanto la demanda de la Honorable Comision como el memorial de
los representantes de las victimas argumentan que existe “un patron que demuestra la
existencia de nexos entre agentes del Estado y grupos paramilitares que han sido
repetidamente denunciados por la comunidad internacional.””*® Basindonos en estudios

-

* Declaracién de Carmen Johanna Jaramillo, presentado a la Honorable Corte el 15 de
febrero de 2005. |

> Decisién de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Intermacional
Humanitario del 30 de julio de 2003 sobre la calificacion del merito probatorio del sumario contra
Brigadier Jaime Humberto Uscéategui Ramirez v Hernan Orozco Castro. [Anexo 52 de nuestro
memeorial]

** Demanda de la Comisién, supra nota 2, parr. 49 (refiriéndose al Tercer Informe sobre
la situacion de los Derechos Humanos en Colombia de la CIDH, 1999; el Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los
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realizados por organizaciones internacionales, asi como en informacidn recabada sobre
masacres cometidas .por paramilitares durante la misma época que la masacre de
Mapiripan, sostenemos en nuestro escrito que “en Colombia, existe una politica estatal de
auspiciar y tolerar las actividades ilicitas de grupos paramilitares que incluye facilitar la
impunidad para los responsables tras el encubrimiento y destruccion de la prueba asi
como la falta de investigacion.”

Este mismo sentido, el perito Federico Andreu establecid que

De los anéalisis que han hecho los diferentes mecanismos de Naciones Unidas,
tanto la Comision de Derechos Humanos como la Oficina del Alto Comisionado
con su oficina en ¢l terreno, han llegado a una conclusidn, es que ha existido una
responsabilidad histérica en el desarrollo y origen de los grupos paramilitares en
el pals, a lo largo de mas de dos décadas. Conclusién que ha sido también
compartida por la honorable Corte Interamericana en su fallo 19 Comerciantes.

Respecto de los vinculos de las Fuerzas Militares y paramilitares, ¢s importante
destacar que estos vinculos han sido permanentemente [...] en numerosos casos
hechos atribuidos a paramilitares, hechos violentos de masacres, desapariciones vy
ejecuciones, han sido el fruto de un accionar conjunto entre patrullas mixtas,
entre paramilitares y militares.

[..]

De todos los casos que hemos analizado a lo largo de 20 aftos hemos llegado a la
conclusion que en todas esas zonas donde estan afincados con sus bases los
paramilitares, coinciden siempre con zonas de alta concentracion de efectivos
militares, con sistemas altamente sofisticados en materia de telecomunicaciones,
transporte, etc., entonces hacen concluir de que es imposible materialmente
pensar que los paramilitares puedan moverse sin una complicidad, una
connivencia, y un apoyo logistico de informacion y de inteligencia por parte de
las fuerzas militares.”’

Solicitamos que la Honorable Corte tenga en cuenta los medios probatorios
suministrados, en particular, ¢l peritaje de Federico Andreu para constatar la existencia de
un patron de nexos entre los grupos paramilitares y agentes estatales. |

Adicionalmente, si bien el Estado ha reconocido a José Rolan Valencia, Sinai
Blanco Santamaria, Antonio Maria Barrera, Gustavo Caicedo Rodriguez, Hugo Fernando
Martinez Contreras, Diego Armando Martinez Contreras, José Alberto Pinzén Lr.:’:-pez,
Luis Eduardo Pinzon Lopez, Jorge Pinzén Lépez vy Enrique Pinzon Lopez como victimas
de las wviolaciones de los articulos 4, 5 y 7, el pronunciamiento del Estado sobre
responsabilidad internacional no contempla las violaciones de la integridad personal
sufridas por Nory Giraldo de Jaramillo, Carmen Johana Jaramillo Giraldo, Viviana

derechos humanos en Colombia, 2001; y el Informe “Los lazos que unen: Colombia y las
relaciones militares-paramilitares”, Human Rights Watch, 2000). | |

*’ Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Peritaje de Federico
Andreu, Caso Masacre de Mapiripén, el 7 y 8 de marzo de 2005.
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Barrera Cruz, Maria Teresa Pinzon Lopez, Teresa Lopez de Pinzén, Luz Mery Pinzén
Lopez, Esther Pinzén Lopez, Sara Paola Pinzon Lopez, Mariela Contreras Cruz, Maryuri
Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras, Rusbel Asdrubal Martinez Contreras,
Marina San Miguel Duarte, Vinda Valencia Sanmiguel, Johana Valencia Sanmiguel,
Roland Valencia Sanmiguel.

En su demanda la Honorable Comision sostiene que “el Estado es responsable de
la violacion del articulo 5 de la Convencion Americana en perjuicio de los sobrevivientes
y familiares de las victimas.”*® El este sentido, la Honorable Comisién destaca que “[e]l
impacto mismo de la masacre forzo a estas personas a desplazarse y buscar refugio de los
efectos fisicos y psicoldgicos de la violencia.”” Igualmente, nuestro memorial indica que
los familiares nombrados anteriormente padecieron un profundo pesar y angustia como
consecuencia directa de (1) las circunstancias de la masacre; (11) la falta de actuacion del
Estado para sancionar a los responsables; y (i11) la desaparicion forzada y la falta de
oportunidad de dar una sepultura a las victimas (con la excepcion de Sinai Blanco y José
Rolan Valencia).

A la luz de estos hechos no abarcados por el reconocimiento del Ilustrado Estado
y teniendo presente 1a reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte en el sentido que los
famihares de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,
victimas,”” solicitamos que la Honorable Corte determine que el Estado de Colombia
vulnerd la integridad personal de estas personas como consecuencia de la brutalidad de
los hechos, el desplazamiento, la impunidad, y la imposibilidad de dar una sepultura a las
victimas, entre otros factores.

En suma, sohcitamos que la Honorable Corte tome en consideracion la abundante
prueba presentada en este caso, ademas del reconocimiento del Ilustrado Estado para
establecer una version detallada de los hechos relacionados con las violaciones a los
derechos a la libertad, la integridad personal vy la vida. Realizamos esta peticion con base
en la jurisprudencia de la Corte pero también en las caracteristicas especiales del caso.”’
Durante 8 afnos, las victimas han luchado para conocer una verdad integral de los hechos,
y consideramos que en ¢sa medida, la sentencia de la Honorable Corte seria un paso
importante para alcanzar ese anhelo.

III. LINEAS DE INVESTIGACIONES NO EXPLORADAS
El Estado de Colombia sostiene que ha “garantizado y respetado sus obligaciones

de proteccion judicial a las victimas, en cumplimiento de los principios constitucionales y
legales, asi como las normas Intemacionales en la matena.”  Adicionalmente, el

*® Demanda dela Comisién, supra nota 2, parr. 55.

29 4
Ibidem.
*® Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C

No. 99, parr. 101.

! Caso Mack, supra nota 12, parrs. 101-116. |

*2 Escrito de contestacién de la demanda de la Republica de Colombia en el Caso 12.250,
Caso de la Masacre de Mapiripan, del 1° de abril de 2004, pagina 28.
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[lustrado Estado 111515te que ha llevado a cabo las investigaciones penales c:c_:nniu e é
vehemencia y conviccidon en €l cumplimiento de los deberes juridicos que el Estado de

Derecho le exige.””

f.os argumentos del [ustrado Estado no corresponden a la realidad. La
investigacion penal llevada a cabo por el Estado de Colombia sobre la masacre de
Mapiripan no ha cumplido con los estandares de acceso a la justicia y debido proceso
consagrados:en la Convencion Americana. Como se demostré exhaustivamente en la
Seccion IV(F) de nuestro memorial, el Estado de Colombia ha mcurrido en violaciones
graves a los derechos humanos debido a la demora y obstruccién de la investigacion, el
juzgamiento vy la sancién de todos los responsables. En particular, destacamos la
ineficacia de la investigacion, la intervencion obstructora de la jurisdiccion penal militar
y la demora injustificada que ha temido la investigacion. En la siguiente seccidn nos
enfocaremos en las violaciones causadas como consecuencia de las omisiones cometidas
en la practica de diligencias y el seguimiento de lineas investigativas.

El articulo 8(1) garantiza el derecho de ias victimas y sus familiares a un recurso
judicial ante un tribunal competente, independiente ¢ imparcial, dentro de un plazo
razonable. Asimismo, el articulo 25 garantiza el derecho a “un recurso sencillo y rapido
[...] ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales.” Como subrayé la Honorable Corte en €l caso Durand y Ugarte:

[E]l articulo &(1) de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 25(1)
de la miusma, confiere a los familiares de las victimas el derecho a que la
desaparicidn y muerte de estas ultimas sean efectivamente investigadas por las
autoridades del Estado; se siga un proceso confra los responsables de estos
ilicitos; en su caso se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen 1os

o i ; R . 4
dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.’

En el caso Barrios Altos, se extendié aun mas sobre los derechos consagrados en
los articulos 8(1) v 25, explicando que estas protecciones son “imstrumentales” para
garantizar el derecho de las victimas a saber la verdad.” La Honorable Corte determind
que los Estados, deben facilitar toda la informacion necesaria para aclarar los hechos y
las circunstancias que rodearon una violacién de un derecho fundamental.’® La mera
existencia de tribunales y leyes destinados a cumphir las obligaciones consagradas en los

articulos 8(1) v 25 no es suficiente.’’ Segun lo establecido por esta Honorable Corte, el

> Ibidem, pagina 30.

* Corte IDH, Caso Durand y Ugarte vs. Peri. Sentencia de 3 de diciembre de 2001,
Corte [.D.H. (Ser. C) No. 89, parr.130.

> El derecho a la verdad se funda también en el Articulo 13(1) de la Convencion, que
reconoce el derecho de las victimas y sus familiares de buscar y recibir informacion. Véase Corte
1.D.H., Barrios Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, parr 45. [en adelante “Caso Barrios
Altos™]

¢ Id., parr. 45.
3 Vease e.g., Corte .LD.H.,Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de

2000. Serie C No. 70, parr. 191. [en adelante “Caso Bamaca”]




5 ls N B

\EAER 1

Estado debe buscar “efectivamente la verdad” y la investigacion “debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. E

A. Deficiencias en la recoleccion inicial de la prueba

En Estado no ha cumplido con estas obligaciones en el presente caso. Las
investigaciones no han sido eficaces y la verdad permanece oculta. Desde un inicio
existieron graves omisiones en la recoleccion de la prueba por la falta de voluntad de la
Fiscalia y de los jueces para solicitar y ordenar las diligencias probatorias necesarias para
determinar responsabilidad individual. Asimismo, funcionarios judiciales se abstuvieron
de seguir ciertas lineas de investigacion que conducian a la posible responsabilidad de
agentes del Estado asi como de paramilitares de alto rango. Estas graves omisiones
constituyen violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

Desde los momentos iniciales de recoleccion de la prueba, la investigacion penal
de este caso fue deficiente. Las diligencias practicadas durante la etapa inicial no se
adecuaron a la magnitud ni a la naturalaza del crimen cometfido. La desidia del aparato
judicial y la obstruccion de la Fuerza Publica durante la etapa inicial, resulté en la pérdida
de mformacion necesarid para la identificacion y la sancién de los responsables.

Con el fin de iniciar la etapa previa de la investigacion, la delegacion de la
Fiscalia llegé a Mapiripan el 23 de julio de 1997, es decir, 8§ dias despues de que ¢l
Batallon Joaquin Paris, la Brigada Movil I, la Policia Antinarcéticos de San José del
Guaviare, la Infanteria de Marina, el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Meta y la
Procuraduria Delegada para Derechos Humanos habian sido alertados de la masacre. Una
vez en Mapiripan, la Fiscalia permanecio en el pueblo por solo unas horas. Las unicas
diligencias realizadas fueron el levantamiento de dos cadaveres y la toma de testimonio a
dos funcionarios publicos. Segin reconocio la propia Fiscalia, el tiempo con el que contd
y €l temor de los habitantes de la localidad no permitié adelantar mas diligencias.”

Las diligencias no practicadas por la Fiscalia durante esta primera etapa de la
mvestigacion son numerosas y de fundamental importancia. No fueron adoptadas
medidas para obtener control sobre la escena del crimen o para preservar de manera
eficaz la prueba fisica como muestras de sangre, huellas digitales, los cadaveres, etc. No
se realizé una inspeccidn del Rio Guaviare para avanzar en la busqueda de cadaveres vy la

-identificacion de las victimas, o para buscar en las orillas los cadiveres que podrian haber

sido arrastrados por la corriente. No se realizo una revision de los libros del aeropuerto de
Mapiripan, ni del hotel del pueblo, asi tampoco se revisaron los teléfonos publicos del
pueblo para establecer las personas con las que coordinaron o se comunicaron los
perpetradores. Es mas, es evidente que no fueron adoptadas las medidas necesarias para

asegurar la participacion de los testigos y los familiares y la recoleccion de sus

declaraciones.

*® Corte LD.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No

4, parr. 177. [en adelante “Caso Velasquez™]
9 Fiscalia General de la Nacién, Comunicacién F35D-200, 24 de Julio de 1997. [Anexo

50 de nuestro memorial |
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Varias de las graves omisiones que caracterizaron la etapa 1nicial de la
investigacion no han sido corregidas y algunas son irreparables. En enero del afio en
curso, la Fiscalia ordené ciertas diligencias que deja en evidencia la falta de diligencia de
este érgano, la demora en ordenar diligencias imprescindibles y las consecuencias graves
de pérdida de prueba que estas generaron en el caso en concreto.

Por ejemplo, la Fiscalia intenté exhumar algunos cadaveres de la masacre, cas1 8
aiios después de los hechos con la consecuente perdida de prueba fisica, y aun asi no
pudo hacerlo porque paraddjicamente las fuerzas de segundad de la zona, le miormaron
que el pueblo estaba bajo control de fuerzas paramilitares.”” Adicionalmente, la Fiscalia
intentd revisar los libros del aeropuerto de Mapiripan pero no quedaban registros de la
¢poca; intentd revisar los telefonos publicos v no quedaban registros de la época; intento
reexaminar las listas de hoteles y tampoco quedaban registros de 1a época.*' Y en un acto
de negligencia inusitado, se sohicitaron informes a dos dependencias militares con fechas
que excluyen parte del periodo temporal a ser mvestigado. Por ejemplo, en el caso del
aeropuerto de San José de Guaviare se pidié informacién desde el 14 de julio del 1997 al
dia 20 cuando los paramilitares llegaron a dicho aeropuerto el dia 12 y salieron de

Mapiripan el dia 20.*

En suma, la falta de identificacion tanto de las victimas como de los responsables
no solo se explica, como sostiene ¢l Estado de Colombia, por la metodologia del crimen
sino también por la obstruccidon de las fuerzas de seguridad y la negligencia de la
administracion de justicia. Los funcionarios judiciales no cumplieron con los requisitos
que el sentido comuin exige para evitar la destruccion de prueba central para cumplir con
el proposito del proceso que, en buena medida, es nrrecuperable. Asimismo, tampoco
cumplieron con los requisitos minimos para la investigacion que sefiala Protocolo de
Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias. Teniendo en cuenta estos principios, esta Honorable Corte ha
sefialado que

en casos de ejecuciones extrajudiciales es fundamental que las autoridades
competentes deban realizar un exhaustiva mvestigacion de la escena, examinar el
cuerpo de la victima y llevar a cabo, por expertos profesionales, una autopsia
para determinar las causas del deceso cuando esto sea posible o llevar a cabo una
prueba igualmente rigurosa, dentro de las circunstancias del caso.”

Dada la falta de diligencia y rigurosidad que ha caracterizado la investigacién, no
‘es sorprendente que despues de casi 8 afios de 1nvestigacion, solo 6 personas de los

* Respuesta Oficio 784 UNDH y DIH, Policia Nacional, Departamento de Policia
Guaviare, Estacion Mapiripan, 14 de enero de 2005. Anexo 1.

*! Informe No. 211509 DI-UNDH-DIH-CTL1J.4826, Fiscalia General de la Nacion, 18 de
enero de 2005.

42 ’
Ibidem.
* Corte IDIH, Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C

No. 99, parr. 123,
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cientos que participaron en los hechos han sido condenadas y solo 3 se encuentran
cumpliendo efectivamente con sus sentencias.

C. La obstruccion y la reticencia de seguir ciertas lineas de investigacion

Los funcionarios judiciales también han demostrado su reticencia a explorar
ciertas areas de la investigacion. En gran medida, los funcionarios judiciales han ignorado
la responsabilidad de autoridades civiles y/o militares que estuvieron presentes durante
momentos o lugares criticos para la planeacion y ejecucion de la masacre de Mapiripan.
Ello a pesar de tener elementos probatorios que indican la responsabilidad de agentes
estatales o paramilitares de alto rango. Es decir, si bien se han investigado y condenado
algunos miembros del Batallon Joaquin Paris y de la Brigada Moévil II, los hechos
demuestran que la masacre de Mapiripan exigioé una coordinacion nacional entre agentes
estatales y paramilitares; por lo tanto la responsabilidad intelectual y material por este
crimen va mucho mas alla que las omisiones y actuaciones de los 3 militares y 3
paramilitares condenados. |

Incluso, funcionarios judiciales han negado o demorado de manera arbitraria la
implementacion de Ordenes de iniciar investigaciones sobre la participaciéon de agentes
del Estado. Al respecto, cabe destacar el Fallo Disciplinario de la Procuraduria de la
Nacién del 24 de abril de 2001 que resuelve:

Compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacién y ante la Procuraduria

Delegada para las Fuerzas Militares para investigar la posible comision del delito
de falso testimonio en que pudo incurrir Coronel CARLOS EDUARDO AVILA

BELTRAN.*

Asimismo, la sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota del 18 de junio de 2003 que determine

Dada la gravedad de los hechos materia de este Juzgamiento, y teniendo en
cuenta la posible omision de diversas autoridades de la regién frente a estos
hechos se realizara la compulsacion de copias para que se Investiguen las
posibles omisiones en las que pudieron mcurrir los miembros de las siguientes
instituciones:

1. Autoridades Militares y/o civiles presentes en la poblacion de Charras,
teniendo en cuenta que desde su puerto salieron en repetidas ocasiones varias
voladoras transportando los miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia
hacia la poblacion de Mapiripan. |
2. Autoridades a cuyo cargo se encontraban los diversos puntos de control de la
via que conduce del Batallén Joaquin Paris al sitio conocido como la Trocha
Ganadera.

3. Agentes de Antinarcoticos acantonados en las instalaciones del Aeropuerto de
la poblacién de San José del Guaviare.

4. Se reitera la compulsacion de copias en contra del CORONEL CARLOS

* Fallo Disciplinario de la Procuraduria de la Nacién, 24 de abril de 2001. [Anexo 28 de
nuestro memonial | - |



EDUARDO AVILA BEL ‘TRAN oficial fitular del Batallén Joaquin Paris,
dispuesta en el curso de la vista publica. [...]"

En este mismo sentido, la resolucién del 30 de julio de 2003 de la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota D.C. Despacho -23- que destaca

Surge necesario ante la magnitud de los hechos investigados, que se haga
claridad sobre todos los participes en los mismos; por lo tanto se ordena
compulsar copias, para que se mvestigue la responsabilidad que pueda recaer en
las autoridades civiles, mlitares y de policia, de los municipios de Apartadd y
Neococli en el Departamento de Antioquia, las localidades o corregimientos de
Charras, Barrancon, La Cooperativa, el municipio de Mapiripan, San José¢ del
Guaviare y toda la ruta recorrida por los integrantes de las Autodetensas Unidas
de Colombia, que llevaron a cabo este macabro hecho, ademas de imnvestigar a los
civiles que coadyuvaron a la ejecucion de esta masacre.

S1 bien preocupa el desacato de estas Ordenes de apertura de investigacion durante
varios afios (por ejemplo la investigacién penal en contra de Carlos Avila Beltran se
inicia recientemente en julio de 2004 pesa a haber sido recomendada en 2001), extrafia
aun mas que los funcionarios judiciales no hicieron seguimiento durante este tiempo a las
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piezas probatorias que obran en el expediente v que indican la responsabilidad de agentes

estatales.

Por ejemplo, pese a haber contado con el testimonio de Pedro Alex Conde Anaya
desde el 19 de mayo de 1998, ¢l Estado no dio seguimiento a las pistas dadas por este
importante testigo que fue participe tanto en la planeacion como en la ejecucién de la
masacre de Mapiripan. FEl sefior Conde Anaya narré que ¢l 16 de Enero de 1997 en San
Pedro de Urabd la direccion de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba
convoco una reunion donde participaron tanto militares con paramilitares de Coérdoba,
Sucre y Antioquia y se planeé la masacre de Mapiripan.*’ Entre los 45 a 55 delegados,
segun Conde Anaya, estaba Salvatore Mancuso quien dijo acerca de los paramilitares
escogidos de Uraba para ser enviados a Mapiripan “esos maricas van a dar candela en el

Meta, Putumayo, Caquets, a donde este la guerrilla”.*® La declaracién del confeso
paramilitar también revela los nombres de las fincas donde se llevo a cabo la reunion,

* Resolucién de acusacién emitida por el Juzgado Segundo Penal Especial de Bogota,
radicado N° 104-2, de fecha 7 de abril de 1999. [Anexo 27 de nuestro memorial].

* Decisién de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanaitario del 30 de julio de 2003 sobre la calificacion del merito probatorio del sumario contra
Brigadier Jaime Humberto Uscategui Ramirez v Herndn Orozco Castro. [Anexo 52 de nuestro
memorial] ,
¥’ Pronunciamiento de la Fiscalia General de la Nacién, 21 de junio de 1999, auto que
resuelve la colision de competencia promovida por el Comandante del Ejército Nacional en los
radicados UDH 244 v 443 con relacion al Brigadier General Uscategur Ramirez vy cuatro
oficiales mas del Ejército colombiano. |

** Declaracion de Pedro Alex Conde Anaya, rendida ante la Fiscalia General de la Nacién
el 19 de mayo de 1998. [Anexo 22 a nuestro memorial]
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detalles sobre la estructura paramilitar y su vinculo con la Fuerza Publica y las fuentes de
financiacion.

Adicionalmente cabe destacar la declaracion del confeso paramilitar José Pastor
Gaitan Avila, rendida el 24 de Septiembre de 1998.%” Con lujo de detalles Gaitan Avila
describié una segunda reunién en Puerto Gaitan para planear la masacre de Mapiripan,
asi mismo narr6 sobre la crueldad empleada para efectuar la masacre, explicé como los
paramilitares obtuvieron armamentos y municiones de la Séptima Brigada y nombro
algunas de las personas que participaron como autores intelectuales y matenales en los
hechos, entre otros detalles. -

Pese a la valiosa informacion entregada por Gaitan Avila v los otros paramilitares
confesos, no se ha investigado la responsabilidad de los militares que tenian control sobre
las rutas terrestres tomadas por los paramilitares. Tampoco se han investigado los grupos
paramilitares que participaron en la reunién descrita por Gaitan Avila, entre quienes se
encuentran los Buitragenos (padre € hijo), los miembros del grupo de Victor Carranza, el
comandante del bloque centauros Miguel Arroyabe quien posteriormente fue negociador
de los paramilitares en Ralito. Quedaron también fuera de la investigacion las fincas y los
propietarios de las mismas en donde se reunian los grupos paramilitares; la cuenta
corriente donde se depositaban los dineros de los ganaderos, comerciantes, y que es
solicitada por el testigo; los miembros de la Brigada Séptima que suministraban o
vendian armamento a los paramilitares, entre otras lineas de investigacién. Tampoco se
han 1dentificado las rutas terrestres (Guaviare) por donde se transportaron los
paramilitares segin el relato de Gaitan Avila, para ir a 1\¢'I.'.a?1;.'n,'lzt'i1:):.-1"n,51

[gualmente, no se ha hecho seguimiento a las declaraciones del patrullero Carlos
Escorcia Niebles, del agente Edgardo Polo Guardiola v del carabinero Ubaldo Arrieta
Atencia que obran en el expediente penal interno desde el 23 de febrero de 1998, quienes
declararon que de “Los Cedros” Apartado despegd un avion €l 12 de julio de 1997, que
transportaba por lo menos 21 paramilitares que llegaron al aeropuerto de “Los Cedros™

¥ Véase Declaracion de José Pastor Gaitan Avila, rendida ante la Fiscalia General de la
Nacion el 24 de septiembre de 1998, [Anexo 20 de nuestro memorial]. Véase también
Declaracion de Edison Londofio Nifio, rendida ante la Fiscalia General de la Naciéon el 10 de
marzo de 1998. [Anexo 21 de nuestro memorial]

** Ibidem.

*! Avila Gaitén declara que desde el Casanare pasando por Puerto Lépez v Puerto Gaitén
salieron los paramilitares y siguieron por la ruta ganadera hasta la Cooperativa y Mapiripan
reuniendose previamente en el sitio denominado La Cachama; las rutas terrestres (Meta) por
donde se transportaron los paramilitares para ir a Mapiripan desde el alto Ariari, San Juanito,
Lejanias, El Castillo, Granada, Puerto Rico, hasta La Cachama cerca de la mspeccion de la
Cooperativa, las rutas terrestres (San José del Guaviare por Ri6 y Tierra) donde se transportaron
los paramilitares para ir a Mapiripan, por €l Rio Guaviare pasando por la Base Militar del
Barrancon y por tierra pasando por La Trocha Ganadera, concentrandose en Charras v tomandose
dicha poblacién. Véase Declaracién de José Pastor Gaitan Avila, rendida ante la Fiscalia General
de la Nacion el 24 de septiembre de 1998. [Anexo 20 de nuestro memorial].
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escoltados por personal del Ejército Nacional.>® También declararon que en dias
anteriores ese mismo avion, habia estado transportando soldados vy, que en los siguientes
dias contintio llevando soldados,” siendo presentados como miembros del Ejército

; : 5 P4 1i . 54
Nacional en mision de orden publico,

De acuerdo con estas evidencias, la Fiscalia debié mvestigar: al General Rito
Alejo del Rio comandante de la Decimoséptima Brigada con sede en Carepa (Antioquia)
para la época, quien tenia el mando operacional sobre los Batallones Voltigeros y
Santander y el control operacional sobre la Policia del Urab4; los Comandantes de los
Batallones Voltigeros y Francisco de Paula Santander, asi como también los miembros de
dichos Batallones que transportaron en vehiculos militares y escoltaron a los
paramilitares; los Comandantes de la Policia Nacional que ejercian jurisdiccion sobre los
aeropuertos de Necocli y “Los Cedros™; los militares gue ejercian vigilancia perimetral
sobre los aeropuertos de Necocli y “Los Cedros”; los miembros de la Policia Nacional
que prestaban vigilancia y llevaban el registro de salida y llegada de pasajeros en los
acropuertos de Necloci y “Los Cedros”. Hasta la fecha desconocemos la practica de

prucbas en este sentido.

Asimismo, no ha sido investigada la posible responsabilidad penal de los
miembros de la base de la Policia Antinarcoticos que se encontraba funcionando en el
aeropuerto de San José del Guaviare, cuando aterrizaron los dos vuelos 1rregulares
procedentes del Uraba Antioquefio, de los cuales desembarcaron varias toneladas de

provisiones y paramilitares.™

Cabe resaltar que el Comandante de la Base Antinarcoticos de la Policia Nacional
permitio la Hlegada de los vuelos irregulares, y sus subalternos, que llevaban los libros de
registro, no practicaron ningun tipo de control de llegada y salida de pasajeros.
Adicionalmente, un miembro de la Policia Antinarcoticos recibié un paquete de un

? Véase Declaracién del sefior Patrullero Ernesto Carlos Escorcia Nieblas ante el
Despacho del Juzgado Ciento Treinta y Seis de Instruccién Penal Militar, del 23 de febrero de
1998. Vease tambien la Declaracion del sefior Agente Eduardo Polo Guardiola, ante el Despacho
del Juzgado Ciento Treinta y Seis de Instruccién Penal Militar, del 23 de febrero ' de 1998 y
Declaracién del sefior Carabinero Arrieta Atencia Ubaldo, ante el Despacho del Juzgado Ciento
Tremta y Seis de Instruccion Penal Militar, del 2 de marzo de 1998. [presentado a la- Corte
Interamericana de Derechos durante la audiencia publica celebrada el 7 v 8 de marzo de 2005]

> Véase Resolucion de la Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santafe de Bogota DC, del 24 de septiembre de 1999.

** Véase Declaracion del sefior Patrullero Ernesto Carlos Escorcia Nieblas ante el
Despacho del Juzgado Ciento Treinta y Seis de Instruccion Penal Militar, del 23 de febrero de
1998. Véase también la Declaracion del sefior Agente Eduardo Polo Guardiola, ante el Despacho
del Juzgado Ciento Treinta y Seis de Instrucciéon Penal Militar, del 23 de febrero de 1998 y
Declaracion del seflor Carabinero Arrieta Atencia Ubaldo, ante el Despacho del Juzgado Ciento
Treinta y Seis de Instruccidn Penal Militar, del 2 de marzo de 1998. [presentado a la Corte
Interamericana de Derechos durante ia audiencia publica celebrada el 7 v 8 de marzo de 20051

*> Resolucion de la Fiscalfa delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santafé de Bogota DC, 24 de septiembre de 1999. [Anexo 5 de nuestro memorial]
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técnico de los vuelos irregulares y se lo entregd a un oficial quien lo hizo llegar al
Batallon Joaquin Paris.®

- Tampoco ha sido investigado el recorrido terrestre y fluvial de los paramilitares
por la “Trocha Ganadera” y el Rio Guaviare. El recorrido de los paramilitares fue
detallado en la declaracion de Edison Londofio Nifio que obra en el expediente desde ¢l
10 de marzo de 1998.°" Los paramilitares que tomaron la via de la “Trocha Ganadera”
obligatoriamente pasaron por el frente de, al menos, 2 retenes controlados por el Batallon
Toaquin Paris.” Y los que se condujeron por el Rio Guaviare obligatoriamente pasaron
por el Barrancon, sitio donde estaba ubicada la Infanteria de Marina, que contaba con
grandes embarcaciones que tenian gran movilidad en los rios. También se encontraba la
Escuela de Fuerzas Especiales en el Barrancon.

A pesar de lo anterior, no se han investigado los miembros del Batallon Joaquin
Paris que tuvieron control sobre los retenes militares ubicados en la “Trocha Ganadera.”
No se ha investigado al Comandante de la Base Fluvial de 1a Armada Nacional en El
Barrancén, al capitan Fagua Castanieda, ni al superior jerarquico, el Comandante de la
Infanteria de Marina. Tampoco se ha investigado al Coronel Hugo Bahamén Dussan,
Comandante de la Escuela de las Fuerzas Especiales en El Barrancén y a su superior
jerarquico, el General Jorge Enrique Mora Rangel.

Adicionalmente, cabe precisar que para la época de los hechos se estaba llevando
a cabo una Ceremonia de Graduacidn de las Fuerzas Especiales en el sitio el Barrancon.
En la ceremonia estuvo presente la cipula militar colombiana, asi como representantes
extranjeros de alto rango militar y fuerzas estadoumidenses pertenecientes a los Green
Berets. Sin embargo, el 22 de julio de 1997, cuando llegd una comisién judicial a San
José del Guaviare para investigar los hechos de Mapiripan, fue negado €l transporte al
pucblo. En ese sentido el doctor José Luis Parra Vasquez, Fiscal Doce Delegado ante
Jueces Regionales, adscrito a la investigacion, declaro que:

> Véase Declaraciéon de la doctora Beatriz del Socorro Cadavid Cadavid, en la que
sindica al Sargento José€ Miller Uruefia y al Cabo Primero Leonardo Montoya Rubiano de haber
recibido una alguna orden para no revisar los vuelos, y la Colision Positiva de Competencias de 2
de junio de 1999. |

*" Declaracion de Edison Londofio Nifio, rendida ante 1a Fiscalia General de la Nacién el
10 de marzo de 1998. [Anexo 21 de nuestro memornial] Véase también Resolucion de acusacion
emitida por el Juzgado Segundo Penal Especial de Bogota, radicado N° 104-2, de fecha 7 de abril
de 1999, pag. 22. [Anexo 27 de nuestro memorial] y “Colision Positiva de Competencias
propuesta por el Comando del Ejército ante la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia en los
procesos radicados UDH 244 y UDH 443 para investigar v juzgar a los militares Brigadier
General Jaime Humberto Uscategui Ramirez, el Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, el
Temente Coronel Heman Orozco Castro, el Sargento Joseé Miller Urena y el Sargento Juan
Carlos” Gamarra Polo, de fecha 2 de junio de 1999. [Anexo 6 de nuestro memorial]

** Véase Resolucién sobre los recursos de apelacion interpuestos por Carlos Castafio Gil,
Lino Hemando Sanchez Prado, Julio Enrique Florez, José Millar Uruefia Diaz, Juan Carlos
Gamarra Polo, Luis Hernando Méndez Bedoya, y José Vicente Gutiérrez Giraldo del 13 de
febrero de 2005, paginas 57-58. [presentado a la Corte Interamericana de Derechos durante la

audiencia publica celebrada el 7 y 8 de marzo de 2005]
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Pese a que se encontraban cuatro o cinco helicdpteros [...] estacionados en el
Batallon Joaquin Paris, no s¢ nos presté ninguno para desplazarnos con el
delegado de la Presidencia hasta Mapiripan, puesto que estaban a ordenes del
General Harold Bedoya y del General Manuel José Bonet, quienes se
encontraban en [...] el Barrancon en el departamento del Guaviare, a unos cmco
minutos de vuelo de San José [...] El desplazamiento finalmente se logré 24hs

después en un avidn de la Policia Antinarcoticos [...]59

No han sido investigados los Generales Harold Bedoya Pizarro, Comandante de
las Fuerzas Militares y Manuel José Bonnet Locarmo, Comandante del Ejército Nacional,
quienes se encontraban, para el 22 de julio de 1997 en El Barrancon, sitio distante a unos
20 minutos en helicoptero de Mapiripan, quienes no colaboraron con las autoridades

judiciales. |

Por ultimo cabe resaltar las amenazas y hostigamientos a que han sido objeto
testigos, victimas, funcionarios judiciales y abogados vinculados al proceso.”’ En
particular, el abogado, Luis Guillermo Pérez, representante de los familiares de las
victimas de la masacre a nivel interno, fue amenazado de forma reiterada hasta que fue
obligado abandonar el pais. Pese la gravedad de estos acontecimientos, no se ha
adelantado las investigaciones correspondientes con el fin de identificar y sancionar los
responsables.

Las graves omisiones cometidas durante la investigacion sumada a las lineas de
mvestigacion ignoradas por los funcionarios judiciales quitan credibilidad y legitimidad
al proceso interno. Sencillamente la investigacion no ha sido seria ni exhaustiva. La
consecuencia directa de esta investigacion anémica es que la mayoria de [os responsables
siguen en hibertad.

V. EL PROCESO DE DESMOVILIZACION:
HERRAMIENTA PARA PROMOVER LA IMPUNIDAD

El proceso de negociacion con los paramilitares en Colombia tiene profundas
implicaciones para el cumplimiento del Estado de Colombia con su obligacién de
mvestigar y sancionar a todos los autores materiales, intelectuales, participes y
encubridores — doscientos a trescientos individuos-— responsables de los hechos de
conformidad con la jurisprudencia de esta Honorable Corte. Consideramos que el marco
legal que rnige la desmovilizacion actualmente asegura la impunidad para la mayoria de
estas personas al negar a las victimas de violaciones a los derechos humanos el acceso a
un recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes. Asimismo, ¢l régimen legal que

*” Fiscalia General de la Nacién, (23 de junio de 1.998), declaracién del Fiscal Regional
de San José del Guaviare, doctor Jos€ Luis Parra Vasquez, radicado no. 244 (fl. 128 y ss. original
6). [Anexo 8 de la demanda de 1a Comision]

% Véase Declaracion de Robin Kirk del XX de febrero de 2005 asi como la declaracion
de Luis Guillermo Pérez del XX de febrero de 2005.
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crea la legislacion interna obstaculiza que la investigaciéon sea conocida por autoridades
competentes, independientes € imparciales.

- En noviembre de 2002, el gobierno actual inicié un proceso de didlogo con los
grupos paramilitares.”’ El 15 de julio de 2003, el grupo paramilitar mas numeroso del
pais, las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), acordé con el gobierno en Santafé de
Ralito, Colombia desmovilizar a 13.000 combatientes paramilitares y sus lideres antes del
31 de diciembre de 2005. Segiin las cifras del gobiemo, desde agosto del 2002, el
Ministerio de Defensa ha recibido 2.019 paramilitares que voluntariamente se entregaron
a las autoridades de manera individual.®’ Adicionalmente, de conformidad con las
negociaciones con el gobiermo, 4.652 paramilitares se han desmovilizado de manera
colectiva. Los bloques que oficialmente se han entregado incluyen: Bloque Cacique
Nutibara (868 personas), Bloque Bananero (447 personas), Autodefensas del Sur del
Magdalena e Isla de San Fernando (47 personas), Autodefensas Unidas de Cundinamarca
(148 personas), Bloque Catatumbo (1425 personas), Bloque Calima (557 personas),
Bloque Coérdoba (Sint — San Jorge) (925 personas), Bloque Sur oeste antioquefio de las
AUC (125 personas) y Frente Mojana de las AUC (110 personas).®

Es decir, 6.671 paramilitares se han desmovilizado durante la admmistracion del
gobierno actual y la mayoria segin ¢l marco legal vigente que estd conformado por la
Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por la Ley 548 de 1999 y la Ley 782 de 2002,
reglamentadas mediante el Decreto 128 de 2003, el Decreto 3360 de 2003 y el Decreto
2767 de 2004, ademas de varias resoluciones. Teniendo presente los nimeros de
desmovilizados es altamente preocupante el régimen legal establecido por este conjunto
de leyes y decretos. Especificamente el Decreto 128 de 2003, la norma principal que
regula el procedimiento de desmovilizacién, es deficiente en dos sentidos. En primer
lugar el Decreto 128 es incompatible con el derecho internacional, en especial, con el
deber de investigar, enjuiciar y sancionar a los responsables de graves violaciones de
derechos humanos, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad y asegurar el
derecho a un recurso efectivo a las victimas de estos abusos y sus familiares. En segundo
lugar, teniendo presente la debilidad de la administracion de justicia en Colombia, la
manera en que opera €l Decreto 128 en la practica, se ha convertido en un instrumento
para la impunidad.

El Decreto 128 regula la reincorporacion a la vida civil de todos los miembros de
grupos armados al margen de la ley. En su informe titulado /nforme sobre el Proceso de

°! Para ello fue necesario eliminar la condicidon, que antes existia, del reconocimiento de
status politico a un grupo armado al margen de la ley para que el Gobierno pudiera, segun la
legislacién colombiana, entablar didlogos con él. Ley 782 de 2002, que modifico la ley 418 de
1997.

®* Véase, sitio web del Ministerio de defensa, http://www.mindefensa.gov.co/.

**  Revista Semana, Presencia Paramilitar, accesible por el internet,
http://semana2.terra.com.co/opencms/opencms/Semana/articulo.html?1d=84843 . [presentado a la
Corte Interamericana de Derechos durante la audiencia publica celebrada el 7 y 8 de marzo de

2005]
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Desmovz’h’zacfdn en Colombia, la Comision describe el procedimiento creado por el
Decreto 128 de la siguiente manera:

El Decreto 128 de 2003 establece el procedimiento para acceder a beneficios.por
parte de los desmovilizados. Concretamente establece que las personas que
pretendan acceder a los beneficios de salud, proteccidon y seguridad, y
bonificacion econdémica por colaboracion a traves de la entrega de informacion
sobre actividades de organizaciones al margen de la ley y por entrega de armas
deberan presentarse ante jueces, fiscales, autoridades militares o de policia,
representantes del Procurador, representantes del Defensor del Pueblo o
autoridades territoriales, quienes informaran inmediatamente a la Fiscalia
General de la Nacion y a la guarnicion militar mas cercana al lugar de la entrega.

Desde ¢l momento en que la persona se presenta ante las autoridades, el
Ministerio de Defensa Nacional debe cubrir sus necesidades basicas de
alojamiento, alimentacidén, vestuario, y ftransporte, asl como proteger su
integridad personal y permanencia. Seguidamente, el desmovilizado queda a
disposicion del Ministerio del Interior quien tiene la responsabilidad de coordinar
con la Fiscalia General de la Nacién y el Consejo Superior de la Judicatura la
designacion de fiscales y jueces de menores a efectos de definir su situacion
juridica. La Defensoria del Pueblo tiene la responsabilidad de promover la
designacion de abogados de oficio con dedicacion exclusiva para ejercer la
defensa del desmovilizado y el Programa Presidencial de Derechos Humanos la
de velar, en general, por el respeto de sus derechos.

Aunque las disposiciones del Decreto 128 de 2003 en su mayoria se encuentran
orientadas a reglamentar la provision de beneficios sociales, €ste también hace
reterencia al derecho a acceder a beneficios de tipo juridico tales como el mmdulto,
la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, la cesaciéon del
procedimiento, la preclusion de la instruceion o la resolucion mhibitoria sobre la
base de la certificacidon expedida por el Comité de Dejacion de Armas (CODA).
* (notas de pie de pagina omitidas).

Segun el Decreto 128 de 2003, “tendran derecho al indulto” los desmovilizados
respecto de las cuales ¢l Comité Operativo para la Dejacion de las Armas (en adelante
“CODA”) expida una certificaciéon de pertenencia a una organizacion al margen de la ley
y de su voluntad de abandonarla y que no estén procesados o hayan sido condenados por
delitos cuyos autores no pueden recibir esta clase de beneficio, segiin el derecho nacional
e internacional .

Especificamente, en cuanto a los beneficios juridicos los articulos 13 y 21 del
Decreto 128 de 2003 establecen lo siguiente:

* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el proceso de
desmovilizacion en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.120, Doc. 60, 13 diciembre 2004, parrs. 87-89.

* Decreto 128, 22 de enero de 2003, por el cual se reglamenta la ley 418 de 1997,
prorrogada y modificada por la ley 548 de 199 y por la ley 782 de 2002, en materia de
reincorporacion a la sociedad civil. [Anexo 43 de nuestro memorial]. [en adelante, “Decreto
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Articulo 13. Beneficios juridicos. De conformidad con la ley, tendran derecho al

indulto, suspension condicional de la ejecucion de la pena, la cesacion de
procedimiento, la preclusion de la instruccion o la resolucidon inhibitoria, segun el
estado del proceso, los desmovilizados que hubieren formado parte de
organizaciones armadas al margen de la ley, respecto de los cuales el Comité
Operativo para la Dejacion de las Armas, CODA, expida la certificacion |...]

Articulo 21. Condiciones.

-]

No gozaran de ninguno de los beneficios sefialados quienes estén siendo

procesados o havan _sido condenados por delitos que de acuerdo com la

Constitucion Politica, a Ia lev o a los tratados internacionales suscritos v
ratificados por Colombia no puedan recibir esta clase de beneficios [...]*

(negrilla y subrayo nuestro)

601085

En cuanto a la investigacion de responsables de graves violaciones de derechos

humanos, crimenes de lesa humanidad y/o crimenes de guerra, los articulos 13 y 21 dejan
vacios que son claramente incompatibles con las obligaciones internacionales de
Colombia. Se pueden resumir los problemas centrales que surgen del los articulos 13 y 21

del decreto de la siguiente manera:

(1)

67

Las personas que han cometido o participado en la comision de graves violaciones
de derechos humanos, crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra tendran

“derecho™ al indulto, suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la

cesacion de procedimiento, la preclusidon de la instrucciéon o la resolucidn
inhibitoria si no estén procesados o condenados. Esto incluye personas imputadas
de haber cometido o participado pero que no han sido procesados y personas

responsables de violaciones que no han sido objeto de investigacion.

En este sentido, el perito Andreu declard

[...] €l articulo 21 parrafo segundo de este Decreto 128 [...] excluye

[beneficios juridicos] para aquellos procesados y condenados que son
muy pocos, pero no lo excluye para aquellos que se llaman imputados, es
decir, aquellos que estan en la investigacidn preliminar, que son la
inmensa mayoria de los paramilitares en Colombia. Son aquellas
personas que han sido objeto de una actuacion del policia judicial o de la
Fiscalia, en averiguacidn, en investigacion preliminar, son sospechosas

° Ibidem.

57 Fl analisis realizado a continuacion se basa en el Memorial en Derecho Amicus Curiae

presentado por la Comision Internacional de Juristas y Amnistia Internacional ante el Consejo de

Estado de ia Republica de Colombia sobre el Decreto 128 de 22 de enero de 2003 (Proceso
Numero 11001032400020040010901 — Accién de nulidad y suspensién provisional contra el
Decreto 128 de 22 de enero de 2003), julio de 2004. Anexo 2. [en adelante, “Escrito de Amicus

Curiae sobre Decreto 128”]
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tienen la calidad de imputados segin el Codigo Penal y Procesal Penal,
pero no son procesados, estos se pueden beneficiar. Aqui hay una
iInmensa, pero terrible avenida de impunidad en un pais donde no hay
muchos casos de procesados y condenados como para dictar eso.”

(1) Al permitir que el indulto se aplique a delitos que pueden abarcar crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra, los articulos 13 y 21 “desnaturalizan el nstituto
juridico del indulto.”® Tanto la Constitucién colombiana como el derecho
internacional indican que el indulto no procede para personas que han cometido
violaciones de derechos humanos, crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra. Sin embargo, el Decreto 128 deja la puerta abierta precisamente a esta
posibilidad. Al respecto, Federico Andreu observa que “segin el Derecho
Internacional vemos con mucha dificultad como al paramilitarismo v a las graves
violaciones de ddhh se le pueda dar el caracter politico [exigido por la
Constitucion colombiana para otorgar el beneficio], incluso muchos tratados, el de
tortura tanto a nivel interamericano como a nivel de Naciones Unidas, prohiben el
reconocer el caracter politico a ese tipo de conducta como-ia desaparicion forzada
y la tortura.””’

(111) No existe en la legislacion interna colombiana, una prohibicidn de emitir
resolucién inhibitoria, cesacion de procedimiento, 1a preclusion de 1a instruccion o
suspension condicional de la ejecucidn de la pena para varias conductas que
deben considerarse graves violaciones de derechos humanos, crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra. Ello es el caso de ejecuciones extrajudiciales,
violaciones sexuales, entre otros.”’ Por lo tanto, la puerta que abren los articulos
13 y 21 posibilita la consagracion de la impunidad en estos casos.

- (iv)  Finalmente, al referirse exclusivamente a “los tratados suscritos y ratificados por
Colombia,” el articulo 21 desconoce las obligaciones internacionales de Colombia
bajo el derecho internacional consuetudinario.’

El perito Andreu senalo que

[f]a referencia de tratados puede ser muy dificil. Ningun tratado de
derechos humanos hasta la fecha ha prohibido expresa y taxativamente
las amnistias. Es obvio que la jurisprudencia ha sido trascendental, pero
eso da interpretaciones de una obligacion derivada v podria del juez

®® Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Peritaje de Federico
Andreu, Caso Masacre de Mapiripan, ¢l 7 vy 8 de marzo de 2005.

* Escrito de Amicus Curiae sobre Decreto 128, supra nota 62, parr 8.

™ Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Peritaje de Federico
Andreu, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.

' Ibidem.

" Decreto 128, supra nota 60, articulo 21.
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nacional o el fiscal nacional decir, incluso por desconocimiento no
aplicar esta disposicion o su interpretacion por los Organos autorizados.
Asi que nos encontramos en un vacio inmenso.”

Esta Honorable Corte ha sido enfitica en su condena a iniciativas que busquen
evitar la responsabilidad de investigar y sancionar graves violaciones de derechos
humanos. Segun esta Honorable Corte, la obligacion de investigar procesar y sancionar a
los responsables de violaciones de los derechos humanos esta firmemente establecida en
los instrumentos interamericanos de derechos humanos.”® Se deriva del deber general de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos asi como de los derechos
especificos al debido proceso y a la proteccidn judicial. La jurisprudencia interamericana
exige que los Estados Parte inicien investigaciones eficaces e imparciales que conduzcan
al procesamiento y sancion de los responsables.

Asi, la Honorable Corte ha sefialado que el deber de investigar y sancionar
impone obligaciones que son afirmativas; los Estados deben realizar una investigacion
exhaustiva de todos los responsables, tanto de los responsables directos como de los
autores intelectuales, de las violaciones de los derechos humanos. Los familiares de las
victimas de graves violaciones de derechos humanos tienen el derecho a una efectiva

“investigacién llevado a cabo por las autoridades del Estado; asimismo que “se siga un

proceso contra los responsables de estos ilicitos; en su caso se les impongan las sanciones
pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido.””

El Decreto 128 socava estas obligaciones, al establecer excluyentes de
responsabilidad que son aplicables a los responsables de la masacre de Mapiripan.

Al respecto, cabe resaltar la manera especifica en que el proceso de
desmovilizacion impacta este caso. Las personas que participaron como autores
materiales y participes en la masacre de Mapiripan pertenecieron a tres frentes: un bloque
de Uraba, los Buitragueros y los Macetos de Puerto Gaitan.’® El proceso de
desmovilizacién, manejado de forma debida, brinda una oportunidad tinica para descubrir
la 1dentidad de los miembros de estos bloques. Sin embargo, esta oportunidad se esta
desperdiciando. Dada la desidia de la Fiscalia y la manera deficiente en que se esta
llevando a cabo el proceso de desmovilizacion, se desconoce s1 algunas de las miles de
personas que se han acogido al programa de desmovilizacion participaron en la masacre.

> Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Peritaje de Federico

Andreu, Caso Masacre de Mapiripan, €l 7 y 8 de marzo de 2005.
* Colombia ha ratificado la Convencién Americana, la Convencién Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura, v Ia Convencion de Beléem Do Para, y ha firmado la Convencion

Interamericana sobre Desapariciones Forzadas.
” Corte IDH, Caso Durand y Ugarte vs. Peni. Sentencia de 3 de diciembre de 2001,

Corte I.D.H. (Ser. C) No. 89, parr.130. ..
® Véase Declaracion de José Pastor Gaitan Avila, rendida ante la Fiscalia General de la

Nacion el 24 de septiembre de 1998. [Anexo 20 de nuestro memorial].
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El esclarecimiento de los hechos de Mapiripdn requiere una investigacién
vigorosa por parte de la Fiscalia. Alli deberia confrontarse la informacion existente de
masacres cometidas, participes, nombres y alias, estructura militar, etc, con los datos que
surjan de da declaracion de cada desmovilizado; en particular, fecha de participacion,
orupo dentro de la organizacion armada en el que participd, hechos en los que participd,
responsabilidad, informacién a la que tuvo acceso por su pertenencia a la organizacidn
armada sobre secuestros, ejecuciones, narcotrafico, etc. Asimismo, la Fiscalia deberia
recordar a cada desmovilizado su obligacion de denuncia de graves violaciones de
derechos humanos so pena de incurrir en delito, bajo la ley colombiana. A traves de los
testimonios que obran en €l expediente legal, la Fiscalia cuenta con los nombres o los
apodos de varios de los paramilitares que participaron en la masacre.

La Fiscalia no ha actuado de esta manera, de hecho, el Decreto 128 no contempla
que el desmovilizado rinda una declaracion frente la Fiscalia.

En el presente caso, la unica gestion realizada con relacién a los desmovilizados
por la Fiscalia fue ¢l envio de una carta. El 12 de enero de 2005 un investigador judicial
se dirigid6 al Director Seccional de Fiscalias, preguntando “que personal de las
Autodefensas Unidas de Colombia se han presentado voluntariamente con fines de
reincorporacion a la vida civil.””’

Del proceso penal surge, que existen paramilitares desmovilizados que
participaron en la masacre. Y més aun es probable que participes o autores de la masacre
se hayan desmovilizado. Por ejemplo, el gobierno sostiene que casi quinientos miembros
del Bloque Bananer, se desmovilizaron el 25 de noviembre de 2004. Este bloque operaba
en el lugar de origen de varias de las personas que participaron en la masacre de
Mapiripan y por lo tanto, es posible que algunos de los responsables se hayan acogido al
programa de reinsercion. Informacion detallada al respecto esta bajo exclusivo control del
Estado.

Lo que es innegable, es que Salvatore Mancuso, se ha beneficiado plenamente del
proceso de desmovilizacion pese a que ha sido sefialado como uno de los autores
intelectuales de la masacre de Mapiripan® asi como de otras graves violaciones de los
derechos humanos. Actualmente, Salvatore Mancuso transita libremente por el pais y
hasta la fecha no ha sido vinculado a la investigacion. Ademas de la suspensién de las
ordenes de captura que restan en su contra en otros casos de violaciones de derechos
humanos, ha sido suspendida la actividad investigativa que se desarrollaba también en su
contra.

También, es innegable que los cientos de paramilitares que tienen responsabilidad
por la masacre de Mapiripan pueden acogerse a los beneficios juridicos establecidos por
el Decreto 128. En la actualidad, solo existen 7 paramilitares procesados o condenados

7 Oficial Nro. 002/ FGN.DN.CTL.GDE.IJ4829 al Director Seccional de Fiscalias, del

Investigador Judicial II, del 12 de enero de 2005.
’® Véase Declaracion de Pedro Alex Conde Anaya, rendida ante la Fiscalia General de la

Naci6n el 19 de mayo de 1998. [Anexo 22 a nuestro memorial]




por los hechos, los otros tienen derecho al indulto, a la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, a la cesacion de procedimiento, a la preclusion de la instruccion o a
la resolucidn inhibitoria segiin los términos del articulo 21 del decreto 128.

Esta Honorable Corte ha senalado que no buscar la verdad, ya sea como
consecuencia de impedimentos legales, de las condiciones generales del pais o de las
circunstancias especificas del caso, constituye una violacion de los derechos establecidos
en los articulos 8 y 25”°. En cuanto a impedimentos legales, la Corte ha instruido a los
Estados que “deberajn] abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcion
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como medidas que pretendan
impedir la persecucién penal o suprimir los efectos de Ia sentencia condenatoria.”® En

reiteradas ocasiones la Corte ha sefialado que

son madmuisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.®'

En este mismo orden de ideas, la Corte realizo una observacién en el Caso de los

Hermanos Gomez Paquivauri Vs. Peru que es de particular relevancia para el presente:

caso. Si bien la Corte no entro a considerar los beneficios carcelarios otorgados a dos de
los responsables, advierte que “el Estado debera ponderar la aplicacion de estos
beneficios cuando se trate de la comision de violaciones graves de derechos humanos,
como en ¢l presente caso, pues su otorgamiento indebido puede eventualmente conducir a
una forma de impunidad.”®

Por ultimo, solicitamos que la Honorable Corte tenga en cuenta los sentimientos
que el proceso de desmovilizacion, por la manera que se esta llevando a cabo genera para
las victimas en este caso. Carmen Johanna Jaramillo declaré que

Como es posible que ¢l gobiemo aplauda a los paramilitares que se estan
desmovilizando vy les de casa. ;Cuando nos dieron una casa a nosotros? Ellos han
matado nifios, bebés, gente inocente. Sin embargo, €l Estado ayudo esa gente,
(los paramilitares) el Estado les ayuda.

7 Véase, “Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27(2), 25 vy 8 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos).” Opinion Consultiva de la Corte IDH, OC-9/87,
6 de octubre de 1987, parr. 24. Véase tambien, Villagran Morales y otros. Corte IDH, Caso
Velasquez Rodriguez, parr. 169-70 (1999) (decidiendo que la investigacion de la desaparicion,
tortura, y asesinato de cinco nifios guatemaltecos fue desempefiada de modo inadecuado y
declarando una violacién del derecho a la proteccion judicial.)

% Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
parr. 172.

*! Ibidem.

*2 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, 8 de julio de 2004, parr. 147.
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Otras victimas expresaron sentimiento similares. | | %3 ﬁ {5 ? @

En resumen, consideramos que el Decreto 128 es incompatible con el deber de
investigar y sancionar consagrado por el articulo 8 y 25 de la Convencién. Al permitir
que los responsables de Mapiripan reciban beneficios juridicos, el Decreto constituye un
impedimento legal a la investigacion. Este obstaculo se suma a la ineficacia de la
administracion de justicia en Colombia para crear un manto de impunidad en este caso.
Cabe recordar el peritaje de Robin Kirk quien declaro:

El mecanismo que sostiene la impunidad en Colombia incluye retrasos
prolongados € injustificados en los enjuiciamientos, algunos de los cuales duran
mas de siete afios; los procedimientos relacionados con crimenes contra la
humanidad que no se conducen de manera independiente ¢ imparcial; y la ampha
desproteccion de la seguridad, el bienestar fisico y psicologico, la dignidad, la
identidad v las intimidad de victimas, testigos, investigadores del gobierno y
fiscales, negando finalmente a las victimas su derecho a la justicia. En todos
estos casos, las responsabilidades estan claras. Las autoridades saben con gran
precision y detalle quién ordend los crimenes, cuanto costaron, quien los planed y
cometid, como v cuadndo se llevaron a cabo y quién se beneficié. Sin embargo,
ninguno ha culminado con una investigacidn, un juicio o una condena cretbles.
Una y ofra vez en estos casos son los chivatos y los testigos los que resultan
castigados o sufren durante las investigaciones, no los responsables de los

crimenes.

[.a masacre de Mapiripan es un caso totalmente tipico del tipo de evento que en
Colombia no resulta en ninguna sentencia judicial gue esclarezca los hechos o
imponga un castigo adecuado a los responsables de cometer crimenes o 1mpedir
que los mvestigadores investiguen detenidamente Ias pruebas.

Afio tras afio, personas bien conocidas que han cometido repetidamente crimenes
eraves o0 han ordenado o pagado para que se cometan siguen en libertad y
contintian usando el terror a voluntad. Si1 se hubilera resuelto siquiera uno de los
primeros casos metiendo en la carcel a los responsables, es probable que nunca
hubieran sucedido los casos pcasterii::}res.83

VL EL DESPLAZAMIENTO DE LAS VICTIMAS CONSTITUYE UNA VIOLACION DE
MULTIPLES DERECHOS DE LA CONVENCION

En nuestro memorial ante este Honorable Corte; argumentamos que el derecho de
las victimas y sus familiares de circulacion y de residencia consagrado por el articulo 22
de lIa Convencion fue vulnerado en tres formas: (1) durante los dias que los paramilitares
ocuparon el pueblo de Mapiripan, fue desconocido de manera absoluta el derecho de
circulacion de los habitantes del pueblo, incluyendo ¢l de las victimas nombradas en este

% Declaracién de Robin Kirk, del 15 de febrero de 2005, parrs. 85-87.
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litigio™"; (ii) A raiz de la masacre y la inaccién del Estado, las victimas fueron obligadas a
desplazarse forzosamente; y (i11) seis afios después de la masacre, ¢l Estado no ha
garantizado las condiciones de seguridad necesarias para que las victimas retormen a sus
residencias, vulnerando el derecho de estas personas a elegir el lugar de residencia.

En esta oportunidad quisiéramos solicitar que la Honorable Corte considere la
violacion del derecho de circulacidn y de residencia conjuntamente con los alegatos
presentados con relacidn a las violaciones del derecho a la itegrnidad personal y los
derechos del nifio. Es decir, consideramos que el desplazamiento forzado de las familias
Giraldo, Valencia, Pinzén Lopez y Contreras vulnerd, no solo su derecho a circular y
elegir su lugar de residencia sino también, generé sentimientos de angustia e
incertidumbre para los miembros de estas familias ¢ interrumpi0 el desarrollo normal de
los nifios.

Consideramos que existen varios elementos que son de particular importancia
para que la Honorable Corte realice esta determinacidén, incluyendo, entre ofros: (1)
estandares intermacionales sobre desplazados internos; (1) la legislacion y jurisprudencia
interna colombiana sobre la materia; (111) las declaraciones presentadas por las victimas y
(1v) el dictamen psicologico.

A nivel internacional, ¢l texto legal mas importante sobre desplazamiento son los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas (en adelante
“Principios Rectores™) que busca “defin[ir] los derechos y garantias pertinentes para la
proteccion de las personas contra ¢l desplazamiento forzado y para su proteccion y
asistencia durante el desplazamiento y durante el retorno o el reasentamiento y la
remntegracion.” Con relacion a los Principios Rectores, la Comision Interamericana

- observo en su Tercer Informe sobre Colombia que los estandares enunciados ““en esencia

reiteran en un documento unico y en términos mas detallados los principios generales de
proteccidn, establecidos en la Convencion Americana y otros tratados.”®>

Los Principios Rectores resaltan el deber de los Estados de “proporcionar
proteccidn y asistencia humanitaria a los desplazados internos” sin distincién alguna.®
[Adicionalmente, destacan las necesidades especiales de los nifios y las mujeres.”’ Segin
el Principio 9 “los Estados tienen la obligacion especifica de tomar medidas de
proteccidn contra los desplazamientos de pueblos indigenas, minorias, campesinos,
pastores y otros grupos que tienen una dependencia especial de su tierra o un apego

* Con la excepcién de Viviana Barrera, las otras familias estuvieron presentes en
Mapiripan o sus alrededores durante los dias que los paramilitares tomaron el pueblo y se

tuvieron que desplazarse a raiz de los hechos.
** Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L.7V7I.102 26 febrero

1999 Capitulo VI(A) numeral 8, pagina 206

*®  Principios Rectores de los Desplazamientos Internos , presentados por el
Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los desplazados internos a la
Comision de Derechos Humanos en 1998, en su Informe E/CN.4/1998/Add.2, principios 1 y 4.
|Anexo 51 de nuestro memorial]. [en adelante, “Principios Rectores™]

*” Ibidem, principio 4.
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particular a la misma.”*® Adwmnalmente el Principio 28 de este instrumento senala que
“las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario,
seguro v digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar residencia habitual

[ ] ?!‘89

| - Utilizando los Principios Rectores como punto de referencia, el Estado de

Colombia adopto la Ley No. 387 del 18 de julio de 1997 que prevé “medidas para la
prevencion del desplazamiento forzado, la atencidn, proteccién, consolidaciéon vy
estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la violencia.””’ Asimismo,
el documento establece mecanismos para garantizar los derechos de los desplazados.

Los derechos establecidos por esta Ley, sin embargo, han sido 1lusorios. El 6 de

@

febrero de 2004, la Corte Constitucional de Colombia (en adelante, “Corte

Constitucional”) tomé la decision extraordinaria de declarar que la situacidn en que viven
los desplazados representa “un estado de cosas inconstitucional.””' La Corte
Constitucional justifica su declaracion de un “estado de casos inconstitucional” sefialando

la situacion de desconocimiento masivo, generalizado y sistematico de los
derechos constitucionales de la poblacion desplazada por la violencia, v a las

°® Ibidem, principio 9.

* Ibidem. En este mismo sentido, la Honorable Corte ha reconocido la necesidad de que
se garantice el retorno de desplazados a sus residencias habituales para evitar la violacion de
derechos fundamentales como el derecho de circulacion y residencia. Véase Corte 1.D.H.,
Medidas Provisionales Solicitadas por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos

Respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, 18 de junio de

2002 (la Corte ordeno “al Estado que mantenga cuantas medidas sean necesarias para asegurar
que las personas beneficiadas con las presentes medidas puedan seguir viviendo en su residencia
habitual y continte asegurando las condiciones necesarias para que las personas de la Comunidad
de Paz de San José de Apartadd, que se hayan visto forzadas a desplazarse a otras zonas del pais,
regresen a sus hogares.”); Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos Respecto de la Republica Dominicana, Caso de Haitianos y Dominicanos de
Origen Haitiano en la Republica Dominicana, 18 de agosto de 2000 (la Corte considerd que
existia una situacion de extrema gravedad y urgencia en cuanto a los derechos a la vida,
integridad personal, proteccidon especial a los nifios en la familia y derecho de circulacion y
residencia y ordeno que el Estado permita el retorno inmediato a su territorio de las victimas que
se encontraban en Haiti); Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos Respecto de Guatemala, Caso Colotenango, 22 de Junio de 1999 (la Corte
resuelve “[sjolicitar al Gobierno de Guatemala que adopte cuantas medidas sean necesarias para
asegurar que las personas antes citadas puedan continuar viviendo en su residencia habitual o
retornar a sus hogares en Colotenango, brindandoles la seguridad de que no serén perseguidas o
amenazadas por agentes del Gobierno o por particulares).

Y Principios Rectores de los Desplazamientos Internos , presentados por el

Representante Especial del Secretario General para la cuestiéon de los desplazados internos a la
Comision de Derechos Humanos en 1998, en su Informe E/CN.4/1998/Add.2. [Anexo 51 de

nuestro memorial]
I Corte Constitucional de Colombza, Sentencta T-025/04 del 22 de enero de 2004, Anexo
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falencias estructurales de la respuesta estatal que comprometen varias entidades
PRT 92
publicas.

Con base en una revisién de acciones de tutelas presentadas por 1150 nucleos
familiares, la Corte Constitucional determiné una violacion del

derecho a la vida digna, a la integridad persona, a la igualdad, de peticién, al
trabajo, a la salud, a la seguridad social, a la educacion, al minimo vial y a la
proteccion especial debida a las personas de la tercera edad, a la mujer cabeza de
familia y a los nifios. Esto, (i) por las condiciones de vulnerabilidad extrema en
las cuales se encuentra la poblacidn desplazada, y especificamente su grave
deterioro alimentario y de salud, v (11) por la omision reiterada de brindarle una
proteccion oportuna y efectiva por parte de las distintas autoridades encargadas
de su atencién, que se evidencia, por ejemplo, en que segun varios informes
aportados al proceso, mas de la mitad de las personas registradas como
desplazadas (57%) no estan recibiendo la ayuda humanitaria de emergencia; y
que en el 80.5% de ellos no accede a programas de generacion de 1ngresos que
les permitan subsistir digna y autonomamente. Igualmente se constatan
resultados insuficientes en relacion con la cobertura de las politicas de salud de la
poblacién desplazada, y de acceso de los menores desplazados a la educacion.”™

La sentencia de la Corte Constitucional es un fiel reflejo de la situacion que las
familias Giraldo, Valencia, Pinzén Ldépez y Contreras vivieron y siguen viviendo.
Después de los hechos, las mujeres pasan a ocupar ¢l lugar de cabeza de familia,
luchando para sobrevivir a las amenazas y hostigamientos, estigmatizacion, desempleo,
hambre, la separacién de la familia, la falta de acceso a servicios de salud y educacién, la
falta de un techo, entre otras situaciones que enfrentaron por su condicidén como

desplazados.

Durante cinco dias, Marina Sanmiguel Duarte y su familia permanecieron
secuestradas por los paramilitares. El dictamen psicolégico describe lo que sufrieron
como “‘tortura psicologica colectiva.”” Después de presenciar la detencion de su esposo v
encontrar su cadaver decapitado, la sefiora Sanmiguel huyé de Mapiripan, asumiendo la
responsabilidad como cabeza de una familia de 5 ninos. La familia pasaba de casa en
casa, viviendo en condiciones de hacinamiento. Al respecto, Johanna Marina Valencia, su

hija, declaro:

[d]espués de la masacre la vida se nos volvié mas dificil, aguantabamos hambre y
mi madre tuvo que trabajar para conseguir la comida. Yo tuve que empezar a
cuidar a mis hermanos desde los ocho afios. Tengo un hermano con necesidades
especiales y tuve que darle tetero y limpiarlo. También tuve que cocinar. Antes

g ,

* Ibidem.

> Ibidem

’* Evaluacion psiquiatrica, psicoldgica y psicosocial practicada a victimas sobrevivientes

de la masacre y desaparicion colectiva de personas ocurrida en la poblacion de Mapiripan,
departamento del Meta, Colombia, entre el 15 y el 20 de julio de 1997 del 15 de febrero de 2005.
[en adelante, “Dictamen psicoldgico”]
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de la masacre, nosotros viviamos bien pero después sufrimos mucho, aguantamos
hambre y a veces tenemos que pedir comida de los vecinos.”

Segin Nadia Mariana Valencia, la hija mayor, con la poca ayuda que les brindé el
gobierno, la familia comprd una casa “que no tenia piso, ni puertas, era una obra negra,
que es en la que vivimos todavia.””

Después del asesinato de Sinai Blanco Santamaria, Nory y Carmen Johann Giraldo
salieron 1nmediatamente, dejando atras sus pertenencias, su hogar y su comumdad.
Durante casi ocho anos, han huido de sitio en sitio por temor. Cuando intentaron regresar
a Mapiripan y reconstruir sus vidas, los paramilitares volvieron y tuvieron que huir una
vez mas. Ante la Honorable Corte, Nory Giraldo declaré “{1]a vida para un desplazado es
muy dura, porque uno siente miedo de todo, no tiene forma de trabajar, no tiene forma de
un sustento, tiene que acudir hasta mendigar una caridad de cualquier persona que se la

quiera dar.”’

Al perder sus cuatro hermanos y su esposo, Luz Mery Pinzén perdid su sustento
econdmico y también su hogar. Tuvo que abandonar con su madre y sus hijos la vida
rural que amaban para vivir en la cuidad porque, segun la sefiora Pinzon, “alla [en
Mapiripan] nada es lo mismo, lo que uno tenia alla todo se perdid, todo se acabo.””® Al
respecto, el dictamen psicolégico observo que

A la mutilaciéon del grupo familiar por la desaparicion de los cuatro hermanos v
del companero de Luz Mery, se agregd el desplazamiento forzado, con
desarraigo del medio rural al que se habian adaptado de manera activa y exitosa y
que brindaba satisfaccidn a sus necesidades, pérdida de absolutamente todos sus
bienes, y tener que llegar a enfrentar en la indigencia un medic urbano en
muchos aspectos desconocido y hostil. Esto implicé el cambio adverso de roles
en la familia, de posicion dentro de la sociedad, de habitos, asi como
debilitamiento o ruptura de relaciones familiares y sociales, y para cada una de
las personas, la ruptura stbita de todo lo que constituia su proyecto de vida.”

Sara Paola Pinzén, hermana de Luz Mery Pinzon, relatd algunas de las dificultades que
enfrentaron sus familiares como desplazados:

” Declaracién de Johanna Marina Valencia, presentado a la Honorable Corte el 15 de

febrero de 2005.
’® Declaracién de Nadia Mariana Valencia, presentado a la Honorable Corte el 15 de

febrero de 2005.

’" Grabacion de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Nory
Giraldo, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.

’® Grabacion de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de Luz
Mery Pinzoén, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 v 8 de marzo de 2005.

” Dictamen psicolégico, supra nota 94, pagina 9.
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Las enfermedades de mi mama tuvieron que ver con lo que le pasd, mi mama
lloraba todo el tiempo por sus muchachos. [...}] Nosotros sacamos el CISBEN
como desplazados, nos ayudaron en salud, pero en lo demas no. Luz Mery
perdio todo, a ella le gustaba el campo, ella tenia sus cosas, sus bienes en el
campo, Mery perdid el esposo, perdio a sus hermanos, y economicamente se
quedé casi nula, porque tenia todo en el campo.'”

Después de la desaparicion de su esposo y sus dos hijos, Mariela Contreras Cruz y sus
hijjos nunca regresaron a su casa. Durante un mes caminaron por la sabana hasta
encontrar albergue en el Anzuelo.'”" También pasaron por Villavicencio, Bogota, los
alrededores de Mapiripan antes de establecer su hogar en el Rincén del Indio. En Bogota,
buscaron desesperadamente €l apoyo del gobierno sin €xito segun ¢l relato de la hija de
Mariela Contreras, Yur Mary Herrera Contreras:

(M1 mama4] llegd a Bogota enferma y no podia trabajar. Yo la acompafiaba a
hacer filas, para conseguir ayuda. Fue muy duro y muy cruel por que mi mama
siempre habia tenido comida, y ahora le tocaba no tener nada. Nos tocaba
madrugar para ir a hacer la fila por la Red de Solidaridad. Nos quedamos en fila
desde temprano hasta tarde y nos tocaba pasar hambre y sed alla porque
escasamente llevabamos lo del bus. Las ayudas fueron muy pocas, nos dijeron
dos cobijas para nueve personas, dos libras de arvejas y dos de arroz. El apoyo
economico no le dieron mucho, solo dos veces le ayudaron a pagar el arriendo.
Mis hermanos del frio se enfermaron y los médicos no los atendian. El INURBE
prometio a mama una casita en Bogotd, pero nada. Yo como podia subia y les
llevaba algo, pero siempre e€so me trajo muchas dificultades, a veces no tenia
para los hibros de mis hijos por llevarle a mi1 mama que comer, fue muy duro para
mi cuando ellos llegaron a Bogota. M1 familia ha cambiado mucho después de
los hechos. M1 mama ahorita esta enferma del estomago y del corazon. En cuanto
a salud deberian tener una mejor atencion. Las enfermedades de mi mama tiene
que ver muchisimo con lo que paso, le intentd dar hasta trombosis y no la
atendian que porque no tenia un carnet de desplazado.'”

Durante los 2 afios que Mariela Contreras y sus hijas vivieron en Bogota vivieron en
“una casa encerrada en latas, palos v plastico.”'”” Segun la sefiora Contreras “[e]ra muy
triste, yo oia a mis hijos llorar de hambre, para mi no habia trabajo, a mi no me ocupaban,

'* Declaracién de Sara Paola Pinzén, presentado a la Honorable Corte el 15 de febrero de
2005.

‘*! Grabacion de la Audiencia Piiblica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de
Mariela Contreras Cruz, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 y 8 de marzo de 2005.

'** Declaracién de Yur Mary Herrera Contreras, presentado a la Honorable Corte el 15 de
febrero de 2005.

‘> Grabacién de la Audiencia Piiblica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Declaracion de
Mariela Contreras Cruz, Caso Masacre de Mapiripan, €l 7 y 8 de marzo de 2005.
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y luchando desde las 3 0 4 de mafiana en la Red para que me dieran algo, pero hoy no
mafiana si, hoy no mafiana si, y hasta que a los 5 meses me dieron el primer mercado.”'%*

Adicionalmente, cabe destacar que de los 19 familiares nombrados en este litigio,
9 eran menores cuando ocurrieron los hechos. El desarrollo de estos nifios se vio
gravemente afectado por su desplazamiento, al tener que dejar el estudio para empezar a
trabajar o encargarse del cuidado de sus hermanos menores o al tener que separarse de la
familia por el estudio, al aguantar hambre, al carecer de atencion médica o una casa
adecuada, entre otras situaciones, que constituyen violaciones de los derechos del nifio.

El articulo 19 de la Convencion Americana establece que “Todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.” Estas medidas deben ser garantizadas sin
discriminacién (de acuerdo a lo establecido en los articulos 1 v 24 de la CADH) y deben,
asimismo, emplearse con mayor eficiencia en casos en los que los nifio/as se encuentran
en una situacién adicional de vulnerabilidad.'® De acuerdo con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como con otros instrumentos internacionales, el
Estado tiene la obligacion de adoptar medidas especiales para los nifios y nifias.
Colombia mcumplid este deber al no prevenir el desplazamiento, no proteger los/as
mios/as durante el desplazamiento, no otorgar asistencia humanitaria adecuada, al no
asegurar su retorno, reasentamiento o reintegracion en condiciones dignas v seguras.

Asimismo, solicitamos que la Corte considere que los sentimientos de
desintegracion familiar, inseguridad, frustracion, angustia e impotencia generados como
consecuencia del desplazamiento forzado conmstituyen una violacion del derecho a la
imtegridad personal. Al respecto, cabe destacar que el Estado ha aceptado responsabilidad
por la masacre y desplazamiento masivo que causé. Es importante tener presente que el
objetivo de estos crimenes es precisamente el terror y la estigmatizacion,

Los desplazamientos en Colombia no se deben unicamente al conflicto armado:
son también el resultado de una estrategia bélica deliberada [...] [los] grupos
armados tratan de solucionar sus diferencias atacando a los civiles sospechosos
de simpatizar con el ‘otro’ bando, v lo hacen con un encarnizamiento tal que no
dejan a las personas cuya seguridad fisica se ve amenazada otra opcidn que huir.

[...] Sin embargo, las amenazas a la seguridad fisica de las que tratan de huir los
desplazados suele perseguirles con frecuencia hasta las comunidades donde
encuentran refugio. [...} Estigmatizados y temerosos por sus vidas, muchos de
los desplazados buscan la seguridad en el anonimato, tratando de pasar
inadvertidos [...1'% |

"% Ibidem.

"> Voto concurrente del Juez A. A. Cancado Trinidade, Parr. 2. Corte I.D.H.. Condicién
Juridica y Derechos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002. Serie A
No. 17. [en adelante “Condicion Juridica y Derechos del Nifio™]

¢ Informe sobre Colombia del Representante del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre los Desplazados Internos presentado a la Comisidn de Derechos Humanos,
E/CN.4/2000/83/Add.], I de enero de 2000.
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Hasta la fecha las victimas viven con temor en situaciones de extrema
precariedad. Pese a los deberes que el Estado tiene frente este grupo de mujeres y niiios,
las familias no han logrado la dignidad y seguridad de que gozaron antes de la masacre y
el desplazamiento. Sus declaraciones reflejan sus lamentos por el cambio radical de sus
vidas que les obligd a renunciar a sus suefios de estudio, a sus proyectos laborales y

personales.

VII. EL ESTADO DE COLOMBIA DEBE REPARAR INTEGRALMENTE A LA VICTIMA
Y SUS FAMILIARES

A través de sus representantes, las victimas solicitan a la Honorable Corte ordenar al
Estado de Colombia adoptar las medidas de reparaciones descritas a continuacion.
Ademas del presente escrito, pedimos que la Corte considere el Capitulo VII de nuestro
memorial, asi como los testimonios y alegatos sobre las reparaciones hechos en la

audiencia publica del 7 v 8 de marzo de 2005.

A. Medidas de Satisfaccion

En el caso de la masacre de Mapiripan, el Estado de Colombia ha incumplido con su
deber de investigar y sancionar los responsables y de esta manera combatir la impunidad
y prevenir que los hechos vuelven a ocurrir.

{1 Justicia

Hasta el momento, no existe una investigacion exhaustiva, imparcial,

independiente y eficaz de los hechos, realizada con el fin de determinar y sancionar los

responsables.

Como se demostro ante la Honorable Corte durante la audiencia publica, la
impunidad se construydé a partir de acciones y omisiones de agentes de las fuerzas de
seguridad del Estado v diversos operadores de justicia, incluyendo investigadores,
fiscales y jueces en el ambito civil y militar.

Cas1 8 afios después de la masacre, la gran mayoria de los autores de estos
tragicos sucesos siguen en libertad. Es fundamental que se requiera que Colombia
Investigue y juzgue a todos los agentes estatales que permitieron que los paramilitares
cometieran la masacre de Mapiripan, y que omitieron adoptar las medidas necesarnas para
proteger a los miembros de la comunidad, omisiones que se extendieron a la falta de
colaboracion con las autoridades judiciales y obstruyeron la recoleccidon de pruebas. En
este escrito se ha sefialado de manera detallada las lineas de investigacion no exploradas
por el Estado.

La investigacion de los hechos de Mapiripan, deberia extenderse al personal del
Ejército Nacional que escoltd a los ocupantes del avion que partié del aeropuerto “Los
Cedros” de Apartadd; al Comandante de la Brigada XVII que para la época de los hechos
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tenia jurisdiccidon sobre este aecropuerto y el de Necocli; a los miembros de la Policia
Antinarcoticos de San José del Guaviare, que permitieron el ingreso de los aviones al
aeropuerto San Jos¢ del Guaviare; a los miembros de la Infanteria de Marina y del
Batallon de Fuerzas Especiales apostados en El Barrancdn que permitieron el paso de los
paramilitares; a los miembros del Batallon Joaquin Paris que permitieron el paso de los
paramilitares por la “Trocha Ganadera”; a los miembros del VII Brigada, el Batallon
Joaquin Paris, la Brigada Movil I, que permitieron el transito libre de los grupos
paramilitares por la zona; a los miembros del Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Meta y la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos, entre otras entidades que
tuvieron conocimiento de la llegada de los paramilitares al pueblo el dia en que se micid
la masacre, pero no reaccionaron para salvaguardar las vidas de los residentes de
Mapiripan; ademas de otros agentes estatales y personal paramilitar.

En este caso, la intervencidn decidida v contundente de la Honorable Corte es
indispensable para lograr el anhelo de las victimas de justicia. Como observé la perito

Robin Kirk,

Salvo que haya un cambio significativo y aun por ver en el sistema judicial
colombiano, no creo que los autores intelectuales y materiales implicados en la
planificacidon y 1a ejecucion de la masacre de Mapiripan sean nunca investigados,
enjuiciados ni castigados por los tribunales colombianos, Es mas, tengo serias
dudas de que las victimas que se atrevieran a presentar dicho caso ante 1os
tribunales colombianos sobrevivan las probables represalias derivadas de sus

: 07 .
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Por consiguiente, la Honorable Corte debe exigir que el Estado colombiano,
cumpla con las obligaciones impuestas por los articulos 8 y 25 de la Convencion,
procediendo a efectuar una investigacion exhaustiva y un juicio expedito e imparcial de
todas las personas que participaron como autores intelectuales y materiales, asi como
participes y encubridores de los hechos de Mapiripan. El cabal cumplimiento del Estado
con sus obligaciones de investigar, juzgar y eventualmente sancionar a todos los
responsables de la masacre de Mapiripan, no sélo es fundamental para las familias, sino
para el conjunto de 1a sociedad colombiana.

0! Otras medidas necesarias para promover la justicia

Ademas de la orden de esta Honorable Corte de realizar una investigacion exhaustiva con
el fin de determunar y sancionar los responsables, solicitamos que esta Honorable Corte
imparta justicia mediante la expedicion de las siguientes 6rdenes:

(1) una orden que requiera que el Estado de Colombia tome las medidas de
seguridad necesarias para proteger la vida y la integridad fisica de los
abogados, testigos vy funcionarios del Estado vinculados a este caso;

°7 Dictamen pericial de Robin Kirk, del 15 de febrero de 2005.



vuit?79

(11)  una orden que requiera que Colombia adopte las medidas necesarias para
encontrar e identificar a las victimas que continuan desaparecidas y aquellas
cuyos cuerpos fueron arrojados al rio Guaviare, a fin de que se esclarezcan los
hechos y los familiares completen el duelo por la desaparicion de sus seres

queridos;

(111) una orden que requiera que Colombia adelante el cumplimiento efectivo de
todas las ordenes de captura ya dictadas por las autoridades judiciales.

Las medidas sefialadas demuestran aspectos indispensables ¢ inseparables de Ia
justicia. Si el Estado no adopta las medidas necesarias para que los investigadores puedan
cumplir cabalmente con sus deberes, para que los testigos puedan contar lo que conocen
sin temor a represalias, para que las victimas y sus representantes pueden participar en
impulsar el proceso, este caso seguira cobijado por el manto de la impunidad. Hasta la
fecha, el Estado no ha adoptado las medidas necesarias para romper con el patrén de
amenazas y hostigamientos que afectan casos de violaciones de derechos humanos. De
hecho, el 4 de febrero del afio en curso, esta Honorable Corte adopté medidas
provisionales a favor de las victimas. Asimismo, el Fiscal encargado de la investigacion
expresé la imposibilidad de practicar diligencias dada Ia amenaza que representan los
grupos paramilitares. Solicitamos que la Corte abra el camino a la mvestigacion,
protegiendo los actores indispensables para su conduccién

De 1gual manera, hasta que se conozcan todas las personas que fueron ejecutadas
o desparecidas, este caso seguira envuelto en una situacion de grave impunidad.
Consideramos que el hecho de que no se ha determinado con certeza la identidad y el
numero de victimas, no fue producto exclusivo de la actitud dolosa de algunos
funcionarios. Esta accion se enmarcé en una estrategia del Estado para garantizar la
impunidad. Las actuaciones de la Fiscalia han sido claramente insuficientes. En suma, la
Fiscalia propuso la posibilidad de rastrear el Rio Guaviare casi 8 afios después de los
hechos y colgar cartelitos pidiendo la comparencia de testigos y victimas fuera de la
oficina de agentes estatales. La situacion requiere acciones inmediatas. (Ver solicitud de
Comisién de Busqueda) Por lo anterior, consideramos que la plena satisfaccion de
justicia en el caso, pasa por identificar a las personas ejecutadas o desaparecidas en la
masacre; € 1gualmente, encontrar los cadaveres de los desaparecidos y entregarlos a los

familiares a la brevedad.

Por ultimo, cabe sefialar que la investigacion no servira si las ordenes de captura
no son egjecutadas. De las 6 personas condenadas por la masacre de Mapiripan sélo 3 se
encuentran efectivamente cumpliendo con sus penas. El Estado no ha aprovechado la
desmovilizacion de casi la mitad de la fuerza paramilitar para obtener informacion
importante para el esclarecimiento de violaciones grave,s de derechos humanos,
incluyendo la ubicacion de los responsables. Dada la desidia del Estado, los pocos

procesados o condenados por la masacre, siguen en libertad.

3. Garantias de no repeticion



Wy . i
vul10RY
- Las medidas de no-repeticion tienen especial importancia para este caso dada su
eravedad y la magnitud de los dafios causados. Como ha sefialado esta Honorable Corte,
la impunidad “propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefensién de las victimas vy de sus familiares.”'”* Por lo tanto, hemos solicitado

una seriec de medidas que promuevan la lucha contra la impumdad incluyendo:

(1) una orden requiriendo la adecuacion de la legislacidn interna y el
programa de desmovilizacion a los estandares internacionales
relacionados con los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de
las victimas;

(11) una orden sefialando la necesidad que los fiscales y jueces den cabal
aplicacion a la doctrina constitucional del {fuero militar v a la
- junisprudencia mteramericana sobre la materia y

(111) una orden requiriendo que se identiﬁquen todas las victimas y los
familiares que no han sido identificados hasta la actualidad.

Con respecto al primer punto, solicitamos que la Honorable Corte dé guia sobre la
adecuacion del programa de “reincorporacion a la sociedad civil”, reafirmando el derecho
internacional y su jurisprudencia al sefialar el caracter no-indultable de violaciones de
derechos humanos, crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra. En este caso lo que
se requicre es la reforma de las disposiciones del Decreto 128 que permiten el acceso a
beneficios judiciales por participacion y autoria de graves violaciones del derecho
mternacional humanitario y derechos humanos.

Asimismo, solicitamos que la Honorable Corte tome en consideracion los
proyectos de ley que se tramitan en el Congreso de la Republica de Colombia sobre el
tratammiento de las responsabihidades penales de desmovilizados procesados o condenados
por delitos atroces. Al respecto, es importante que la Honorable Corte se pronuncie sobre
los estdndares mintmos aplicables a una iniciativa de esta naturaleza dado que el proyecto
aprobado sera eventualmente aplicado a algunos de los responsables de la masacre de
Mapiripan asi como en casos similares,

En particular, es importante que la Honorable Corte estudie el proyecto del
gobierno presentado el 3 de marzo de 2005. Al respecto, quisiéramos seiialar las graves
inquietudes que el proyecto genera-al establecer que (1) la pena efectivamente cumplida
por graves violaciones de derechos humanos puede ser de cero dias de prision; (11} al no
imponer requisitos para acceder a la libertad condicional, dejando solo la necesidad de

‘suscribir un acta de compromiso; (111) al exigir que las investigaciones y procesos
judiciales deberian buscar la reconstruccion comprensiva de las violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos y el derecho internacional humanitario, reduciendo el
derecho a la verdad al esclarecimiento de cada uno de los casos individualmente
considerados; (iv) al no exigir la entrega de mformaciéon o la colaboracion con

' Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
parr. 60.
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autoridades como condicion para la obtencion de los beneficios; (v) al no establecer
consecuencias a la realizacion de una confesion incompleta o falsa; (vi) al establecer que
la participacion en grupos paramilitares o de autodefensa se entenderd como delito de
sedicion. |

Por otra parte solicitamos que la Honorable Corte envie un mensaje claro al
Estado de Colombia en cuanto al alcance del fuero militar. Histéricamente, la jurisdiccion
penal militar ha sido un obstaculo formidable a la administracion eficaz de 1a justicia en
Colombia. En este sentido, el perito Federico Andreu observo que la jurisdiccion penal
militar sigue conociendo casos de graves violaciones derechos humanos y llevando a
cabo mvestigaciones parciales donde “un autor de [una] masacre no es investigado como
autor de masacre sino como prevaricato.”’” Ello pese la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia vy de la Corte Interamericana sobre la materia. La situacidn
requiere que la Honorable Corte ordene medidas adicionales para prevenir la remision de
casos de graves violaciones de derechos humanos al fuero militar.

Por ultimo quisiéramos resaltar la importancia del establecimiento de una
comision de busqueda e identificacion de las victimas y familiares de Mapiripan. El
objetivo de esta comision no es remplazar las tareas que corresponde a la Fiscalia sino
ordenar que ¢l Estado actie en consulta con las organizaciones peticionarias vy la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, para adelantar gestiones adicionales.
Adicionalmente, de conformidad con la jurisprudencia de esta Honorable Corte,'"
solicitamos 1a creacidn de un fondo para realizar las indemnizaciones debidas por los
montos que la Honorable Corte pueda fijar para los familiares de victimas no
identificadas hasta al momento, como consecuencia de las acciones y omisiones de
agentes estatales.

4. Medidas de Reconocimiento Publico

En el presente caso, las medidas de reconocimiento publico solicitadas, cobran
una importancia especial dado que uno de los objetivos de la masacre era ocultar la
verdad a través de la destruccion de la prueba. Ademas se debe tomar en cuenta la
magnitud de los hechos, que tuvieron consecuencias no solo para las victimas sino pero
para la sociedad colombiana. Respecto al derecho a la verdad, la Honorable Corte sefiald
en el caso Hermanas Serrano que

los familiares de las victimas, y la sociedad como un todo, deben ser informados
de todo lo sucedido con relacion a dichas violaciones. Este derecho a la verdad
se ha venido desarrollando por el Derecho Internacional de los Derechos

'’ Grabacién de la Audiencia Piblica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Pentaje de Federico
Andreu, Caso Masacre de Mapiripan, ¢l 7 y 8 de marzo de 2005.

19 Corte ID.H., Caso Las Palmeras, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 61.



Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta constituye un
medio importante de reparacién.’ [nota de pie de pagina omitida]

Las victimas también han expresado su deseo de conocer la verdad de 1o ocurrido.
En este sentido, Esther Pinzon, la hermana de cuatro de las personas desaparecidas,
expreso |

No s¢€ porque se los llevaron, ellos no tenian ningun problema con nadie. Quizas
fue porque ellos no le negaban un vaso de agua a nadie, y por ahi pasaba la
guerrilla y los paramilitares, v si que habia que darles un vaso de agua, se lo
daban. Realmente no se s1 se ha sancionado a alguien, pero quiero castigo a los
culpables. Quiero que el Gobierno haga algo. no solo por nosotros, sino por todo
el pais, no pueden seguir existiendo estas masacres.' '

Asimismo Zully Contreras declaro

Yo creo que el Estado no podria recomponer por todo €l dafio que ha hecho, pero
que el Estado es responsable, ya que nunca ha apoyado a la gente del campo,
siempre piensan que la gente del campo es paramlitar o guerrillero. Uno en el
campo es neutral y si llega una persona tiene que atenderlo, porque que mas.
Ademas, el Estado tiene la culpa de que seamos desplazados. Para mi es
importante que reconozca su responsabilidad, deberia ayudar a la gente del
campo, con las escuelas, la salud, las vias [...]'"

El reconocimiento de responsabilidad internacional que formulo ¢l Estado durante
la audiencia en Costa Rica es un paso adelante. Pero este avance deberia ser seguido por
estos otros incluyendo un reconocimiento realizado en Colombia. El objetivo es, en las
palabras del Juez Antonio Cancade Trindade, realizar “una firme reprobacion de la
conducta 1licita [...] para garantizar la no- repeticion de los hechos lesivos, teniendo
presentes tanto las expectativas de los familiares de la victima como las necesidades e

intereses superiores del medio social.”' '

Con base en estas consideraciones asi como las apreciaciones expresadas en
nuestro memorial y por las victimas en sus declaraciones, solicitamos las siguientes
medidas:

(1) Una orden requiriendo que el Estado de Colombia realice un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad en relacién con los hechos de la
masacre de Mapiripan y de desagravio a la memoria de las victimas y a sus

" Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2003,

parr. 62.

"2 Declaracién de Esther Pinzén, presentado a la Honorable Corte el 15 de febrero de
2005.

''> Declaracion de Zully Contreras, presentado a la Honorable Corte €l 15 de febrero de
2005.

''* Voto razonado del Juez A.A. CANCADO TRINDADE, Corte I.D.H, Caso Mack,
Sentencia del 25 de noviembre de 2003, parr. 45.
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familiares, en presencia de las mas altas autoridades del Estado; 4 i f_ % @ 3

(i1)  Una orden requiriendo que se establezca la Conmemoracion del Dia Nacional
de las Victimas de las Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho

Internacional Humanitario;

(i11)  Una orden requiriendo que se adopten medidas de apoyo comunitario y que
se evoque el nombre de una de las victimas en una o algunas de las

construcciones.
B. Compensacion Monetaria
L. Dafio Moral

Segun la reiterada jurisprudencia de esta Honorable Corte, existen dos

presunciones relacionadas con el dafio moral que son aplicables al presente caso. En

primer lugar, respecto de casos donde ha tenido lugar la muerte o la desaparicion de una
persona, la Corte ha establecido que “el dafio moral inflingido a la victima resulta
evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a las
agresiones y vejamenes como los que se cometieron contra aquella (detencidon ilegal,
tratos crueles e inhumanos, desaparicion y muerte), experimente un sufrimiento
moral.”'"> En segundo lugar, la Honorable Corte ha sefialado que la pérdida de un ser
querido causa dolor emocional y sufrimiento a todos los integrantes que componen el
nicleo familiar inmediato.''® Debido a las circunstancias en que se desarrollaron los
hechos durante y luego de haberse perpetrado la masacre de Mapiripan, solicitamos que
la Honorable Corte, ademas de aplicar las sefialadas presunciones, tome en consideracion
la magnmtud y la naturaleza del sufrimiento experimentado por las victimas y sus

familiares.

Siguiendo este orden de ideas, primeramente nos enfocaremos en los sentimientos
de temor, angustia € impotencia padecidos por las victimas objeto de las detenciones
1legales, torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes, que finalmente, condujeron a
la muerte o desaparicién de los mismos. Y en un segundo plano, se procedera a describir
el sufrimiento que estos hechos produjeron a sus familiares debido a los posteriores
escenarios que debieron afrontar.

En cuanto a José Rolan Valencia, Sinai Blanco Santamaria, Antonio Maria
Barrera, Jaime Riaflo Colorado, Enrique Pinzdn Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Luis

'‘®*Corte L.LD.H., Caso Castillo Pdez, Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de
1998, Parr. 86.

''° Ver, en general, Caso “Blake”, Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 112-116; Caso
“Blake”, Reparaciones, nota 19, opimién separada del Juez A. A. CANCADO TRINDADE, parr. 43-
435 (en la cual cita jurisprudencia internacional sobre los derechos de los familiares cercanos que
sufrieron como consecuencia de las violaciones de los derechos humanos cometidas contra un ser
querido, incluso los hermanos).
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Eduardo Pinzén Lopez, Jos¢ Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego
Martinez Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez, cabe senalar que el Estado de
Colombia ha aceptado responsabilidad por las violaciones de su derecho a la hibertad, la
integridad personal y la vida. Como consecuencia de esta admision, surge la obligacion
de reparar integralmente los dafios causados.'"’ Segun la junisprudencia de la Corte, la
reparacion integral incluye la indemnizacion por el dafio moral sufrido en casos de esta

naturaleza.''®

Con relacion a las personas ejecutadas o desaparecidas durante los hechos de
Mapiripan, cabe destacar que uno de los objetivos principales de la masacre fue causar a
la poblacién terror v angustia. En este sentido, el perito Federico Andreu declaré

[...] lo que hemos podido constatar, sobre todos a partir [del afio] 89, es que el
grado de sevicia contra las victimas es mayor, se han decapitado a las victimas,
se han cortado con motosierras 0 con machetes, se han abierto los estomagos,
vaciados las tripas y los intestinos y colocado piedras y cerrado los estomagos y
botados las victimas al rio, se han ejecutado a las personas y se les han
incinerado.

]

[Ulno de los objetivos ha sido generar el terror, paralizar a las personas. Porque

si eso le paso al vecino, al familiar, también me puede pasar a mi.'*”

Durante varios dias, cerca de 200 paramilitares asumieron control absoluto sobre el
pueblo de Mapiripan, “clausurando las vias terrestres y fluviales de acceso de la
poblacion, de la misma manera paralizaron la administracion publica y lista en mano
identificaron a los pobladores a quienes sustrajeron violentamente de sus residencias.”"*°
Por las rendijas de las casas los pobladores veian aterrorizados pasar a la gente
secuestrada, con las manos amarradas atras y amordazadas en la boca, dirigiendose a su
destino final. Se escuchaban gritos desesperados pidiendo auxilio mientras eran
cruelmente torturadas v asesinadas.'*’

‘*" El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que “[c]uando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y €l pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.”

''* Corte LD.H., Caso Neyra Alegria y otros, Sentencia de Fondo de 19 de enero de 1995,
Parr. 89; Caso Loayza Tamayo, Sentecia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998, Parr. 138.

'"” Grabacién de la Audiencia Publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Peritaje de Federico
Andreu, Caso Masacre de Mapiripan, el 7 v 8 de marzo de 2005.

'*Y Véase Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bogota del 30 de septiembre de 2003, pagina 23. [Anexo 34 de nuestro

'?I' Véase Declaracion del Doctor Leonardo Ivan Cortés Novoa, rendida ante la Fiscalia
General de 1a Nacidn el 21 de agosto de 1997. [Anexo 30 de nuestro memorial].
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De esta manera murieron o fueron desaparecidas varias de las personas nombradas en
este litigio. José Rolan Valencia, Sinai Blanco Santamaria, Antonio Maria Barrera, Jaime
Riafio Colorado, Ennque Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon
Lépez, José Alberto Pinzon Lopez, se encontraban en sus casas cuando escucharon a los
paramilitares llegar a sus puertas, fueron sustraidos violentamente de sus hogares y
separados de sus familiares para siempre. El temor y la angustia que sintieron ellos, asi
como Fernando -Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo
Rodriguez, al saber que dejaban a sus familiares en un estado de vulnerabilidad para
enfrentar la tortura y la muerte es inimaginable. Teniendo en cuenta la gravedad de los
hechos aceptados por el Estado, incluyendo la detencidon, la tortura y la muerte o
desaparicion, solicitamos que Jose Rolan Valencia, Sinai Blanco Santamaria, Antonio
Maria Barrera, Jaime Riafio Colorado, Enrique Pinzén Lopez, Jorge Pinzéon Lépez, Luis
Eduardo Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon Lépez, Fernando Martinez Contreras, Diego
Martinez Contreras; y Gustavo Caicedo Rodriguez sean indemnizado con la suma de US
$ 100.000 (cien mil ddlares) cada uno.

Adicionalmente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Colombia
reparar a los graves efectos psiquicos sufridos como consecuencia de las violaciones a
las que fueron sometidos los familiares de quienes fallecieron o fueron desaparecidos
durante la masacre de Mapiripan. Los sentimientos de desintegracion familiar,
inseguridad, frustracion, angustia e impotencia de estas victimas fueron generados por
varias situaciones: (1) la pérdida de un ser querido; (11) la brutalidad de los hechos; (ii1) las
amenazas, hostigamientos y atentados contra sus vidas después de los cruentos hechos;
(1v) el hecho de ser obligado a desplazarse forzadamente de su lugar de residencia (v) las

- dificultades que vivieron a raiz del desplazamiento como la estigmatizacion, el

desempleo, la hambre, la separacion de la familia, la falta de acceso a servicios de salud y
educacion, la falta de un techo, entre otras situaciones; (vi) la denegacidon de justicia; (vii)
la imposibilidad hasta la fecha de conocer el paradero de los desaparecidos.

El dictamen pericial psicolégico en este caso califica el impacto de los hechos
violentos sobre estas familias como “devastador” y “abrumador”.'** Asimismo, resalta
los sentimientos de miedo, dolor, desconcierto, incertidumbre, angustia, rabia que
sufrieron las familias, sefialando que lo vivido por las personas entrevistadas ha causado
un dafio psicolégico del que no se han recuperado.'*’ Adicionalmente, el informe pericial
claramente indica las consecuencias psicoldgicas que tuvo cada uno de los factores

sefialados, para los individuos y la integridad familiar.

Por ejemplo, con relacidn a la familia Valencia, el informe observa que

La wvivencia impuesta por los perpetradores a esta familia y a los demas
pobladores, con la clara percepcion de peligro inminente, de poder sufrir en
cualquier momento hechos brutales, de manera arbifraria y sin escapatoria, sin
opciones de defenderse o de huir, constituyd, sin duda, una situacién de tortura

' Dictamen psicolégico, supra nota 94.
% Ibidem.
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psicologica colectiva. Bajo esas condiciones, la llegada de los agresores a la casa
de esta familia les causé a todos sus miembros un terror indescriptible, por la
certeza de lo que eso significaba.'** (subrayado nuestro)

En cuanto al desplazamiento forzada de la familia Giraldo, el dictamen analiza que

Adicionalmente, tuvieron que dejar todo lo que habian construido como forma de
vida, v enfrentar el desplazamiento forzado y la cadena de vicisitudes y
precariedad, que esto implica, y que no ha terminado. Como refieren, han tenido
que 1r de un sitio a otro, perseguidas por nuevas amenazas, v vieron frustrado su
intento de reorganizarse en Mapiripan, pues el miedo por ¢l riesgo que corrian las
obligb a wrse de nuevo. Es decir, que esta familia ha sufrido wvarios
desplazamientos forzados, lo cual le ha impedido generar nuevamente arralgo a
un lugar, a una red de apoyo, manifiestan sentirse solas.'”

Con respecto a Viviana Barrera, el informe sefiala que

El miedo, la dificultad para dormir, la incertidumbre, los recuerdos dolorosos, la
rabia, la sensacion de indignacion y de impotencia, el sufrir la presencia impune

- de paramilitares en la poblacién donde se perpetraron esos hechos, la ausencia de
acciones que tiendan a reparar el dafio causado a las victimas, son fuentes de
malestar que se han convertido para ella en parte de la vida cotidiana.'*°

Si bien estas observaciones son especificas a una persona o famiha, el intorme realiza
comentarios similares con relacién a los miembros de todas las familias, debido a que las
familias vivieron circunstancias comparables que tuvieron consecuencias similares.

Ademas del analisis y los comentarios que desarrolla el informe psicoldgico,
consideramos que las propias palabras de las victimas claramente demuestran el dafio
moral sufrido. Las declaraciones relatan detalladamente los sentimientos de las victimas,
asi como las consecuencias fisicas de los hechos, entre otras dificultades. Las victimas
informan que sufren de depresion, insomnia, pesadillas, y enfermedades. |

Es reconocido que el dafio fisico repercute en el aspecto psicosomatico de la
persona ¢ igualmente, el dafio psicosomatico repercute en la salud fisica del sujeto,
afectandola en diverso grado e intensidad. La jurisprudencia de la Honorable Corte ha
venido reconociendo que muchas de las dolencias fisicas causadas por el dolor terrible
que produce la desaparicién forzada de un ser querido deben ser reparadas.'*’” En cuanto a
la salud de las victimas, se observa un gradual detrimento, y en un caso la muerte de la
victima a raiz de los hechos de Mapiripan. Tal es el caso de la sefiora Teresa Lopez de

1% Ibidem, pagina 20.

"> Ibidem, pagina 26.

'2¢ Ibidem, pagina 29.

27 Corte LD.H., Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre
de 1998. Parr. 129. B); Corte ILD.H., Caso Suarez Rosero. Sentencia de reparaciones de 20 de

enero de 1999, Parr 60, ¢).
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Pinzon quien tras la perdida de sus 4 hijos, sufrio un decaimiento emocional el cual se vio
reflejado en las siguientes afecciones: una trombosis y un preinfarto, falleciendo
finalmente tras presentar un infarto cardiaco en el afio 2004. La hyja de Maria Teresa
Pinzdn, Sara Paola Pinzén declard que

Con mi mama fue un proceso tremendo en la casa porque se la pasaba lorando.
[...] [E]lla mur1o con la esperanza de que [mis hermanas] aparecieran, de volver
a ver a mis hermanos. [...] Mi mama4 se ahogaba, se ponia a llorar, eso le dio por
lo de mis hermanos. Las enfermedades de mi mama tuvieron que ver con lo que
le pasé, mi mama lloraba todo el tiempo por sus muchachos.'*

Finalmente, quisiéramos resaltar la situacién de las victimas cuyos parientes
fueron desaparecidos durante los hechos de Mapiripan. Tal es €l caso de 1a familia Pinzon
y la familia Contreras asi como de Viviana Barrera no cuenta con sus restos. Esther
Pinzon describid el incertidumbre, un sentimiento que comparte las otras victimas, de la
sigulente manera, “[njo sabemos nada de mis hermanos, no sabemos si siguen vivos, pero
s1 estan muertos queremos que nos den los cuerpos para enterrarlos y darles una
despedida.”'*’ Solicitamos que la Honorable Corte tenga en consideracién tal como o
sefiala el dictamen pericial psicolégico con relacion a la familia Contreras, esta
incertidumbre “coloca a la familia en una posicion imposible de duelo nunca acabado
agrava el sufrimiento y obstaculiza el proceso de duelo.”"*" |

El dafio moral sufrido en este caso es de una dimensién y magnitud dificil de
comprender. A los hechos brutales y atroces de la masacre de Mapiripan se sumaron una
serie de factores que han agravado el estado emocional de las familias. Todas las
familias debieron asistir a largas sesiones con sicélogos y terapeutas para recibir
tratamiento. Adicionalmente, solicitamos que la Honorable Corte indemniza a las
victimas segun los rubros establecidos por nuestro memorial.

P Dafio Material

En cuanto a dano emergente solicitamos que la Honorable Corte tome en consideracion
los siguientes factores: (1) la peérdida de los bienes a raiz de los hechos de la masacre; (1)
los gastos relacionados con la investigacidn o las gestiones realizadas ante las autoridades
para que realicen actividades encaminadas a garantizar justicia; (111) los gastos
relacionados con la busqueda de los desaparecidos; (1v) los gastos ocasionados por los
homicidios de los sefiores José Rolan Valencia y Sinai Blanco Santamaria; (v) los gastos
relacionados con el tratamiento de problemas de salud generados por los hechos. Al fijar
el monto de indemnizacién solicitamos que la Honorable Corte, mantenga una medida
flexibilidad en cuanto al requerimiento de facturas, titulos y otros medios probatorios,

'“% Declaraciéon de Sara Paola Pinzdn, presentado a la Honorable Corte ¢l 15 de febrero de

2005. |
'? Declaracién de Esther Pinzén, presentado a la Honorable Corte el 15 de febrero de

2005.
"*° Dictamen psicolégica, supra nota 94, pagina 34.



debido a que las victimas se tuvieron que desplazar de manera subita dejando atras su
hogar y pertenencias.

Con respecto a lucro cesante, nos remitimos al analisis realizado en nuestro memorial.

G Costos y gastos

I Costos y gastos la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo™

En su labor, desde 1997 hasta enero de 2004, tanto doméstica como internacional,
en el caso de la masacre de Mapiripan, el Colectivo de Abogados incurrid en gastos que
ascendieron a un total de US § 109.343.52." Desde el 2 de febrero de 2004, cuando
presentamos nuestro memorial, en la continuacion del proceso ante la Corte, hemos
incurrido en nuevos gastos en el litigio penal interno € imternacional con la elaboracion de
los alegatos, las observaciones a los escritos del Estado, la preparacion y participacion de
la audiencia, que conllevan nuevos gastos operativos y de administracion que ascendleron

a un total de US $ 20.347.76."°7

El total de gastos reclamados por el Colectivo de Abogados para que le sean resarcidos
es por un valor total de US $. 129.69]1.28

2. Costos y Gastos del Centro por la Justicia y el Derechos Intemacional (CEJIL)

CEJIL ha incurrido en gastos relacionados con el proceso internacional de la
masacre de Mapiripan en su caracter de co-peticionario del Colectivo de Abogados y
representante de las victimas. CEJIL 1nici6 su trabajo en este caso con desde la
presentacidon de la denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. De
esa fecha a la actualidad, CEJIL ha impulsado el proceso. Ello ha implicado numerosas
reuniones con los abogados, familiares de las victimas, testigos, autoridades,
funcionarios, ex funcionarios y expertos para tratar diversos aspectos del caso. Ello
ocurtiO tanto en Colombia (lo que implicé desplazamientos de las abogadas de CEJIL),
como en la ciudad de Washington DC, asi como en San José Costa Rica.

En los 5 afios de litigio ante el Sistema Interamericano, CEJIL ha incurrido en
numerosos gastos relacionados con el adelanto del proceso. A continuacion, estamos
incluyendo exclusivamente gastos parciales relacionados con el litigio.

Entre otros gastos sefialamos los relacionados con los viajes para la recoleccion de
prueba, elaboracion de la demanda, seguimiento del proceso (viajes a Colombia). Ellos

Bl Véase Nuestro memorial, pag. 119. Véase también Detalle General de Gastos de la
Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y Cuadro de Gastos

Administrativos. [Anexo 70 de nuestro memorial]
2 Véase Detalle de gastos de los abogados asignados y administrativos de la

Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo. Anexo 4.
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significaron, no sélo gastos en pasajes, sino también en hoteleria, per diem, gastos
relacionados con la seguridad de las abogadas, etc. El trabajo de representacion legal
implica asimismo, una importante cantidad de horas dedicadas a la recopilacion de
informacién, elaboracién, edicidn, lectura de material y discusiéon de los distintos
memortales de esta causa; esta actividad conlleva gastos de secretaria, administrativos,
comunicaciones (gastos por papeleria, fotocopias, llamadas telefdnicas, servicio de
computadora y envio de faxes désde Washington — Colombia vy, en esta etapa, a Costa

Rica).

Hemos anexado al presente un cuadro que detalla los gastos y costas relacionados con el
litigio, asi como las correspondientes facturas.

Total de gastos reclamados por CEJIL respecto del litigio ante el Sistema

Interamericano: >> | US $51,805.78

VIII. PETICION

Con base al analisis v a las consideraciones anteriores, los representantes de las
vicimas vy sus familiares solicitan respetuosamente que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluya que el Estado violo los articulos 4, 5, 7, 19, 22, 8, vy 25 en
relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion Americana y ordene que el Estado de
Colombia adopte las siguientes medidas de reparacion.

1. que conduzca una 1nvestigacion exhaustiva de los hechos de este caso, de manera
completa, imparcial y efectiva en la que se identifique a todos los responsables, tanto
materiales como intelectuales, asi como a las personas cuya aqulescenma y apoyo hizo
posible la comision de la masacre;

2. que se realice un juicio publico dentro de un plazo razonable contra todos los autores
Iintelectuales y materiales y que se ejecuten condenas proporcionales a sus crimenes;

3. que remueva los obstaculos de hecho y de derecho que han impedido la realizacion de
un proceso penal eficaz. En este sentido, el Estado de Colombia debe emprender las
siguientes acciones:

- Adoptar las medidas de seguridad necesartas para proteger la vida y la
integridad fisica de los abogados, los testigos y los funcionarios del Estado
vinculados a este caso;

- Adoptar las medidas necesarias para encontrar ¢ identificar a las victimas que
contintian desaparecidas y aquellas cuyos cuerpos fueron arrojados al rio
Guaviare, a fin de que se esclarezcan los hechos y los familiares completen el
duelo por la desaparicion de sus seres queridos;

= Adelantar el cumplimiento efectivo de todas las ordenes de detencion
proteridas por las autoridades judiciales;

4. que se comprometa a garantizar la no repeticidon de los hechos, incluyendo:

*? Véase Gastos del Centro por la Justicia y el Derechos Internacional. Anexo 5.
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L - Una orden requiriendo la adecuacion de la legislacion interna y el programa
de desmovilizacidon, a los estandares internacionales relacionados con los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas;

- Asegurar ¢l pleno cumplimiento con la doctrina constitucional colombiana y
la junisprudencia del sistema interamericano con relacion al alcance de la
competencia del fuero militar;

- Establecer las violaciones y reparaciones debidas, respecto de las victimas de

la masacre y sus familiares que no han sido 1dentificados en la demanda, asi

como indicar el mecanismo a seguir para realizar las medidas de reparacion
correspondientes a las mismas.

5. que se adopten medidas necesarias para el reconocimiento publico de los hechos
tendientes a la dignificacién de las victimas:
- que realice una acta de desagravio publicamente en la presencia de los mas
altos funcionarios del gobierno colombiano, incluyendo el Presidente de la
Republica de Colombia y su Ministro de Defensa;
- Implementar las acciones economicas, sociales y culturales en Mapiripan , y
que una o varias de las construcciones lleven un nombre que evoque a las
p— victimas;
| - que se establezca la Conmemoracidn del Dia Nacional de las Victimas de las
Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario;

6. Que indemnice a los familiares de las victimas por concepto de dafio emergente;

- 7. Que se indemnice a los familiares de las victimas por concepto de lucro cesante;

8. Que se indemnice a los famliares de las victimas por concepto de dafio moral y

9. Que se indemnice los gastos y costos incurridos por los representantes de las victimas
y sus familiares.
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