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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO 12.250
MASACRE DE MAPIRIPAN

I. INTRODUCCION

) La Comision Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante
la "Comision Interamericana”, "la Comisién", o "la CIDH"), somete ante |a
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Honorable
Carte”, "la Corte Interamericana” o "ia Corte") la demanda en el caso 12.250
en contra de la Replblica de Colombia (en adelante el "Estado calombiano”,
"el Ilustre Estado"” o "Colombia”) por los hechos conocidos como la Masacre
de Mapiripan, perpetrados entre el 15 vy 20 de julio de 1987 en perjuicio de
49 civiles en el departamento del Meta.

2. La Comision Interamericana solicita a la Honorahle Corte que
establezca la responsabilidad Internacional del Estado colombiano, el cual ha
incumplido con sus obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurrida
en la violacién de los articulos 4, 5, 7, 8(1), y 25 en conexion con el articulo
1{(1) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana” o "la Convencion"), en razén de que entre el 15 y el
20 de juiio de 1997 aproximadamente un centenar de miembras de las
Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante “las AUC") con |[a
colaboracion y aquiescencia de agentes del Ilustre Estado, privaron de |a
ibertad, torturaron y asesinaron a por lo menos 49 civiles, tras |lo cual
destruyeron sus cuerpos y arrojaron los restos al rio Guaviare, en el
municipio de Mapiripan, Departamento del Meta.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto
por la Convencion Americana, y se presenta ante la Honorable Corte de
conformidad con el articulo 33 del Reglamento de [a Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento de la Corte"). Asimismo, se
adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del Informe 38/031
elaborade en observancia de!l articulo 50 de la Convencién. Este informe fue
adoptado por la Comision el 4 de marzo de 2003 y fue trasmitido al Ilustre
Estado el 5 de junio de 2003, con un plazo de dos meses para que adoptara
las recomendaciones en €&l contenidas, El 5 de agosto de 2003 el Estado
solicitd una prorroga de 30 dias la cual fue concedida hasta el 16 de agosto
de 2003. E! 19 de agosto de 2003 la Comision recibid una solicitud de
prorroga fechada el 15 de agosto de 2003, la cual fue concedida de manera
improrregable hasta el 24 de agosto de 2003. ElI Estado presentd su
contestacion en fecha 22 de agosto de 2003, Tras analizar |2 respuesta de|
Estado, el 5 de septiembre de 2003 |la Comision Interamericana decidio

* Se acompana a la demanda
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someter el presente caso a la jurisdiccion de la Honorable Corte segun lo
dispuesto en el articulo 51(1) de l|la Convencion Americana y 44 del
Reglamento de la Comisién.?

4, La Comision considera que en vista de las caracteristicas de los
hechos, la magnitud de las violaciones a |a Convencién Americana
involucradas y del dano ocasionado a las victimas y sus familiares

corresponde remitir el presente caso a la jurisdiccion de |la Honorable Corte

con el fin de que ésta se pronuncie sobre |a responsabilidad del Estado y la
reparacion del dafio inflingido.

5. La masacre de Mapiripan ocupa un lugar tristemente destacado
entre los hechos de violencia masiva que con frecuencia asoclaron ciertas
regiones del territorio colombiano hacia fines de |a déecada del 90 y principios
del nuevo milenio. Constituye un ejemplo dantesco de la perversidad de los
meétodos empleados por las AUC en contra de la poblacion civil con el fin de
aterrorizarla y causar su desplazamiento al tiempo que destruir la prueba e
imposibilitar el debido esclarecimiento de los hechos. Las funestas
consecuencias de las masacre no solo alcanzaron a las victimas y sus familias
sino que tamblén destruyeron a la comunidad de Mapiripan que paso de una
localidad de 1000 habitantes a ser un pueblo fantasma. La masacre de
Mapiripan resulta asimismo ilustrativa de los nexos existentes entre grupos
paramilitares y miembros de la fuerza publica en Colombia y que han
conducido a graves violaciones a los derechos humanos que permanecen en
la impunidad. Segun surge del relato presentado a continuacién, a pesar de
la gravedad de estos hechos y las repercusiones a nivel nacional e
internacional, y transcurridos ya seis anos, no se han adoptado medidas
efectivas tendientes al juzgamiento de todos los responsables. De hecho,
mas de la mitad de los pocos autores procesados o condenados, no han sido

aun capturados.
II. OBJETO DE LA DEMANDA

6. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Honorable Corte que concluya y declare:

a. Que la Republica de Colombia es responsable por la violacion de los
derechos a Iz vida, integridad y libertad personales de las victimas
de la masacre perpetrada en Mapiripan entre el 15 y el 20 de julio

¢ Articulo 44. Sometimiento del caso a la Corte 1. Si el Eskado en cuestion ha aceptadeo fa
jurisdiccidon de la Corte Interamericana, de conformidad con el articulo 62 de |2 Convencion Americang, Y
la Comistdn considera que no ha cumplldo 1as recomendaciones del informe aprobade de acuerdo al
articulo S0 del referido instrumento, someterd el caso a la Corte, salvo por decisidn fundada de la mayoria
absolutz de los miembros de la Comilsidon. 2. La Comisién considerard fundamentalmente |2 obtencion de
justicia en el caso particular, fundada entre otros, en ios siguientes elementos: 3. 13 posicion del
peticicnario; b. la naturaleza y gravedad de 13 violacibn; c. 2 necesidad de desarroliar o aclarar ia
jurisprudencia del sistema; d. el eventual efecto de fa decislén en los orcdenamlentos juridicos ce Ics
Estados miembros; y de. 1a calidad de |a pruepa disponibie.
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de 1887, consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de |la Convencion
Americana.

b. Que [a Republica de Colombia es responsable por la violacién del
derecho al debido proceso y la proteccion judicial de las victimas y
sus familiares, previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana, asi como del incumplimiento de su obligacién de
asegurar el respeto de los derechos previstos en dicho Tratado, en
virtud de su articulo 1(1).

c. Que la Republica de Colombia debe llevar a término una
investigacion completa, imparcial y efectiva en la jurisdiccion
ordinaria con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables
de la masacre de Mapiripan.

d. Que la Republica de Colombia debe adoptar |as medidas necesarias
para gue los familiares de las victimas reciban adecuada y oportuna
reparacion e indemnizacion por las violaciones alegadas.

e. Que la Republica de Colombia debe hacer efectivo el pago de las
costas y gastos en gque han incurrido los familiares de las victimas
para litigar este caso en el ambito interno asi como ante la
Comision y {a Honorable Corte, y los honorarios razonables de sus
representantes legales.

IIT. REPRESENTACION

o Conforme a [o dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento
~ de la Corte, la Comision ha designado al Comisionado Robert K. Goldman y al
doctor Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus
delegados en este caso. Los doctores Ariel Dulitzky y Veronica Gomez,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de [a CIDH, han sido desighados para
actuar como asesores legales,

IV. JURISDICCION DE LA HONORABLE CORTE

8. La Honorable Corte es competente para conocer el presente
caso. El Estado ratificd la Convencion Americana el 31 de julio de 1973 y
aceptd la jurisdiccion contencicsa de la Honorable Corte el 21 de junio de
1985. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencion Americana, |a Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea
sametido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido ©
reconozcan la competencia de |a Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

S, El 6 de octubre de 19399 el Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacienal (CEJIL) (en
adelante “los peticionarios”) presentaron la peticion ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos. El 13 de octubre de 1999 la
Comision acusd recibo de la peticiéon. En fechas 22 y 27 de octubre, 8 de
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noviembre de 1999 y 31 de enero de 2000 los peticionarios presentaron
informacion suplementaria a la peticion original. El 7 de marzo de 2000 la
Comision procedio a abrir el caso bajo el niumero 12.250 y transmitié las
partes pertinentes de Ja peticion al Estado colombiano con un plazo de 90
dias para presentar informacién. El 9 de junio de 2000 el Ilustre Estado
presentd su respuesta. Por sendas notas de fecha 14 y 30 de junio de 2000
el Estado presento informacion adicional, |a cual fue debidamente transmitida
a los peticionarios para sus observaciones. Los peticionarios presentaron sus
observaciones a la respuesta del Estado el 17 de julio de 2000. La Comision
dio traslado al Estado de |a respuesta del peticionaric el 19 de julio de 2000,
can un plazo de 30 dias para presentar observaciones. E|l 19 de agosto de
2000 el Estado sclicitd una prérroga, la cual fue concedida. -

10. En atencidon a la solicitud de los peticionarios y de conformidad
con lo establecido en el Reglamento de la Comision, ésta invito a las partes a
presentar observaciones adicionales en una audiencia entre las partes que
fue convocada para el 10 de octubre de 2000 en el marco del 108° periodo
de sesiones de la CIDH y que se realizd en estricto apego de las reglas del
contradictoric. En el curso de la audiencia ios peticionarios presentaron
elementos de prueba de caracter documental, los cuales fuercn transmitidos
al Estado. El Estado presento sus observaciones el 28 de noviembre de
2000. El| 22 de febrero de 2001 durante su 110° periodo de sesiones, la
CIDH considerd las posiciones de las partes y a la luz de los requisitos
establecidos en su Reglamento, aprobé el Informe de Admisibilidad N°
34/01, el cual fue transmitido al Estado el 9 de marzo de 2001. En su
informe de admisibilidad, la Comisidn concluyo que era competente para
examinar el reclamo presentado por los peticionarios y que el caso era
admisible, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de
la Convencidn Americana y en relacion con la presunta violacion de los
articulos 4, 5, 7, 8(1), 25 y 1(1) de la Convenciéon Americana en perjuicio de
439 personas ejecutadas en la localidad de Mapiripan entre el 15 y el 20 de
julio de 1997; notificar esta decision al Estado colombiano y al peticionario;
continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y publicar dicha decision e
incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de |la OEA.,

11. E! 9 de marzo de 2001 la Comision asimismo se puso &
disposicion de las partes con el fin de intentar alcanzar una solucion amistasa
del asunto, conforme a la Convencidn Americana y su propio Reglamento.
Las partes no expresaron interes en ese sentido. El 9 de abril de 2001 el
Estado presentd alegatos por escrito, los cuales fueron enviados a los
peticionarios con fecha el 19 de abril de 2001 para sus observaciones, El 16
de julio de 2001 los peticionarios presentaron su respuesta y sus argumentos
sobre el fondo del asunto. La CIDH remitio la respuesta de los peticionarios
al Estado el 18 de julio de 2001, con un piazo de dos meses para presentar
sus observaciones. El Estado presentd sus alegatos el 24 de octubre de
2001.
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12, El 8 de febrero de 2002 la Comisiéon otorgé medidas cautelares
en favor de Marco Tulio Bustos Ortiz, Jairo Javier Bustos Acufia y Maria
Esneda Bustos, testigos en el proceso judicial por |a masacre perpetrada en
Mapiripan. Los beneficiarios fueron objeto de amenazas y persecuciéon por o
que debieron desplazarse en varias oportunidades. Tras el dictado de Ias
medidas cautelares, el Estado realizd gestiones que coadyuvaron a que los
beneficiarios pudieran obtener refugio en Canadza. El 12 de abril de 2002 la
Comision otorgd medidas cautelares en favor del Teniente Coronel Orozco
Castro quien se desempenaba como comandante adscrito a la VII Brigada
bajo el mando del General Uscategui cuando se produjo la masacre.

13. En atencidén a la solicitud de los peticionarios de fecha 15 de
enero de 2003, y de conformidad con lo establecido en el articulo 38(3) del
Reglamento de la CIDH, |a Comisidon convocd a las partes a una audiencia
para el 25 de febrero de 2003, en el marco del 117° periodo de sesiones de
la CIDH, la cual se realizé en estricto apego de |las reglas del contradictorio.
En el curso de [a audiencia las partes presentaron alegaciones sobre el fondo
del asunto.

14. El 4 de marzo de 2003, tras anclizar las posiciones de las
partes, la Comisién aprobé el Informe N° 38/03 conforme al articulo 50 de la
Convencion Americana y 42 de su Reglamento. En dicha informe, la CIDH
concluyd que “la Replblica de Colombia es responsable por |a violacion de los
derechos a la vida, integridad y libertad personales de las victimas de la
masacre perpetrada en Mapiripan entre el 15 y el 20 de julioc de 1997,
consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana.
Asimismo, el Estado es responsable de la violacion del derecho al debido
procesa y la proteccion judicial de las victimas y sus familiares, previstos en
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, asi como del incumplimiento
de su obligacion de asegurar el respeto de los derechos previstos en dicho
Tratado, en virtud de su articulo 1(1).” La Comisidon recomendd “(1) llevar
adelante una investigacion completa, efectiva e imparcial en la jurisdiccion
ordinaria, con el fin de juzgar y sancionar a todas las personas responsables
de la masacre cometida contra aproximadamente 49 victimas en el municipio
de Mapiripan, Departamento del Meta; (2) Adoptar las medidas necesarias
para que los afectados reciban una reparacion adecuada por las violaciones
cometidas por el Estado; (3) adoptar las medidas necesarias para evitar que
hechos similares vuelvan a cometerse, de conformidad con el deber de
prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la
Convencion Americana, asi como las medldas necesarias para dar pleno
cumplimiento a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional
colombiana y por esta Comision en [zg investigacion y juzgamiento de casos
similares por la justicia penal ordinaria; (4) la Comisidén acuerda transmitir
este informe al Estado colombiano, otorgandole un plazo de dos meses para
que cumpla con las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se contara a
partir de la fecha de transmision del presente informe al! Estado, el cual no
estara facultado para publicario.”
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15, EI 5 de junio de 2003, la Comisidn Interamericana procedio de
conformidad con lo establecido en el articulo 42(3) de su Reglamento,
transmitio el informe de fondo al Estado y fijo un plazo de dos meses para
que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones alli formuladas. En esa misma fecha notificé a los
peticionarios la adopcidn del informe y su transmisién al Estado y [e solicito a
estos su posicion respecto del posible sometimiento del caso a la Corte
Interamericana en el caso de que el Estado no adoptara las recomendacianes

de [a Comision.

16. Mediante comunicacion de fecha 9 de julio de 2003 los
peticionarios indicaron que:

Tanto los familiares de Sinai Blancoe Santamaria, Joseé Rolan Valencia, vy
Antonio Maria Barrera como los peticlonarios coincidimos en que si [...] 1a
Republica de Colombia no acata las recomendaciones efectuadas por la llustre
Comision en el plazoc otorgado para ello, es nuestro interés gue ei caso sea
sometido a la Corte. Existen diferentes fundamentos y argumentos por los
cuales los peticionarios solicitamos que el caso sea sometido a |2 jurlsdiccion
de |a Corte, los cuales se encuentran vinculados con los requisitos establecidos
por el segundo parrafo del articulo 44 del Reglamento de la Comisién, el cua!
establece que fundamentalmente la Comisidn considera “la obtencion de
justicia en el caso particular”. [..] consideramos que se debe someter el
presente caso ante la Corte por las siguientes razones: (i) el aparato judicial
colombiano no ha Individualizado y castigado la mayoria de 19s responsables
seis anos después de la masacre; (1) 1a naturaleza y gravedad de |a violacion:
el caso se trata de una masacre de numerosas personas quienes en su
mayoria fueron capturadas, torturadas, descuartizadas, y Sus cuerpos
arrojados a un rio; {iii) el someter el prasente caso a Ia Corte le permitird a
aquella desarrollar y fortalecer su jurisprudencia; y (iv) la calidad de la prueba
disponible.” “[.L]os resultados generados por el aparato judicial colombiano
en el presente casoc han sido patentemente Insuficientes y |3 consecuencia
inevitable de un proceso ineficaz y Inadecuado que no satisface los estandares
establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos {...}] El 10 de marzo de 2003, |la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia dicté una resolucion de acusacion en contra del General (r) Jaime
Humberto Uscategui como presunto autor par omision impropia de los delitos
de homicidio agravado, secuestro agravado, y falsedad ideologica en
documentos publicos. Adicionalmente, el 18 de junio de 2003, el Juzgado
Segundo Penal del Clrcuito Especializado de Bogota emitio una declsién en |a
cual condena a Carlos Castano Gil (el jefe méximo de las Autodefensas Unidas
de Colombia), Lino Hernandez Sénchez Prado (el comandante de |a Brigada
Mévil 2), Juan Carlos Gamarra Polo (el jefe de inteligencia del Batallon Joaquin
Paris), José Miller Urefia Diaz (gl comandante de |la unldad militar acantonanda
en el aerocpuerto) y Julioc Enrique Florez Gonzalez (paramilitar) por los hechos
de Mapiripan. Si bien estas declsiones son importantes, no satisfacen por si
sglas las obligaciones del Estado de Colombia en materia ce justicia. Es mas
consideramos que los ultimes avances realizados por e! poder judicial
colombiano sefialan que el proceso se encuentra en una etapa sumamente
delicada que amerita la atencién de la comunidad Internacional. [..] Como
consecuenciz de |3 intrusidn de 12 jurisdiccidon penal militar, la etapa de juicio
en contra del General (r) Uscategui se iniclara seis afios despues de les
hechos, lo cual debilita |a integridad del acervo probatorio. La fragilidad de I3s
recientes condenas, dada la posibllidad de apelacion, tambien es evidente.
Adicionalmente, cabe destacar que histéricamente el aparato judicial
colombiano se ha mostrado incapaz de investigar, procesar, juzgar y sancionar
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los responsables de graves crimenes contra los derechos humanos. [...] En
— conclusidn, los peticionarios consideramos que la esperanza de esclarecer los
- hechos, y obtener justicia para los famlliares recae sobre el sistema
interamericano.

17. El 5 de agosto de 2003 el Estado solicitd una prorroga para
presentar su repuesta a la Comislon, la cual le fue concedida hasta el 16 de
agosto de 2003. El 19 de agosto de 2003 {a Comision recibié una solicitud de
prorroga fechada el 15 de agosto de 2003, la cual fue concedida de manera
improrrogable hasta el 24 de agosto de 2003,

18. El 22 de agosto de 2003 el Estado presentd su respuesta en
relacién con las medidas adoptadas con e! fin de dar cumplimiento a las
recomendaciones adoptadas en el Informe 38/03.3 En su respuesta, el

o Ilustre Estado proporciona informacion sobre |a adopcién de una decision

judicial de fecha 18 de junio de 2003 en la cual se condenan en primera

| instancia a cinco personas por su participacion en los hechos materia del

~ presente caso. Cabe senalar, sin embargo, gque de los hechos probados en el

| caso se desprende la participacion de mas de 100 personas en la masacre.

Ademas, a pesar del hecho que las investigaciones que aun se adelantan han

s arrojado el dictado de una serie de ordenes de detencidn, solo seis de las 14

personas ya sea condenadas en primera instancia o vinculadas a la

investigacion, se encuentran privadas de la libertad en forma definitiva o

— preventiva., ElI Estado hizo tambiéen referencia en su respuesta 2 la

' implementacion de otras medidas destinadas a evitar la repeticion de los

hechos, tales como la articulacién de la llamada politica de “seguridad

democratica” e informacion sobre resultados operacionales de la Fuerza
Pablica en la lucha contra los grupos al margen de la ley.

18. En vista de la respuesta del Estado, el 5 de septiembre de 2003,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencion y 44
de su Reglamento, |a Comision Interamericana decidid someter el presente
caso a la jurisdiccian de la Honorable Corte.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO
= A. Contexto

20. Al inicilo de la década de los 90, el municipio de Mapiripan

— situado en el departamento del Meta se habia convertido en una de las
: principales ciudades de! trafico de estupefacientes por su facil acceso por
carretera, su aercpuerto y por la vertiente sur del rfo Guaviare.

e Consecuentemente |a Fuerza Publica, varias organizaciones de
narcotraficantes y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC)
llevaban a cabo una multifacetica batalia por el control de la zona. Dadoc la

* Nota DDH. 30076 de [a Direccién de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
del Ministeric de Relaclones Exteriors de la Republica de Colombia de fecha 22 de agosto de 2003. Ver

copia del expediente del casa 12.250.
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importancia estratégica del &rea, grupos al margen de la ley
autodenominados Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y comunmente
conocidos como “paramilitares”, lanzaron una campana armada con el fin de
aumentar su control sobre el territorio, Hacia principios de 1897 las AUC
realizaron varias reuniones con el fin de organizar su incursion en la zona y
los habitantes del municipio de Mapiripan fueron declarados objetivo militar

por su comandante, Carlos Castano Gil.

21. Al momente de los hechos, la localidad de Mapiripdn se
encontraba bajo la jurisdiccion del Batallon Joaquin Paris de San Jose del
Guaviare, al mando del Caronel Carlos Eduardo Avila Beltran, adscrito a la
VII Brigada con sede en Villavicencio, esta Ultima bajo el mando del General
Jaime Humberto Uscategui Ramirez. A raiz de! auge del narcotrafico y la
subversién en al zona, se cred [a Brigada Movil II —al momento de los hechos
al mando del Coronel Lino Hernando Sanchez Prado— dependiente del
Batallon loaquin Paris. Durante los meses de junio y julio de 1997, la
Brigada Movil II se dedico a labores de entrenamiento en “El Barrancon®,
sitio cercano a los municipios de Charras y Mapiripan. En este mismo sitio se
encontraba apostada la Infanteria de Marina que contaba con embarcaciones
de gran movilidad en los rios. La presencia de la Fuerza Publica se extendia
al aeropuertoc de San José del Guaviare, controlado por la Policia
Antinarcoticos y el Ejercito. El pelotdn que se encontraba en el aeropuerto
dependia jerarquicamente del comando del Batallén Joaquin Paris.,

B. Los hechos de julio de 1997

22. A continuacion la Comision hara un analisis de |la Masacre de
Mapiripan a fin de ofrecer a la Corte elementos de juicio fundamentales para
entender a cabalidad la magnitud de sus efectos y la naturaleza de las
violaciones cometidas contra los familiares de las personas gue en un acto de
arbitrariedad y barbarie perdieron la vida.

23. El 15 de julic de 1997 aproximadamente un centenar de
miembros de las AUC aterrizaron en San Jose de Guaviare en vuelos
irregulares procedentes de Necloci y Apartadd y fueron recogidos por
miembros del Ejército sin que estos UGitimos practicaran ningdn tipo de
control.4 Durante el recorrido de San José de Guaviare a Mapiripan el grupo
paramilitar transitd por areas de entrenamiento de las tropas de |la Brigada
Movil N°2, bajo el mando del Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, sin que
fueran detenidos.s

* Testimenlos cel Sargento Jose Miller Urefta Dfaz y del Cabo Leonarde Montoya Rublano, citados
por la Unidad Nacional de Derechos Humanos de |3 Fiscalia General de |8 Naclen en su pronunciamiento
de fecha 21 de junio de 1999 con refacldn a la colisidn de competencia positiva promovida por el
Comandante del Ejército Nacional en los radlcados UDH 244 y 443 con relacidn al Brigadier General Jaime
Humberto Uscatequi y cuatre oficlales mas del Ejército Naclonal cclomblano. Anexo 33.

* Juzgado Segundo Penal del Clrcuito Especlalizado, junio 18 de 2003, sentencia mndepataria
contra el coronel Lino Sanchez Prado, Carlos Castafio, Sargentos Juan Carles Gamarra Pelo y Jose Miller
Urueria Diaz. Anexo 4.
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24. Desde el aeropuerto, los paramilitares fueron transportados en
dos camiones tipo reo de los gue usualmente utiliza e! Ejército, los que
fueron autorizados para acceder a la pista ante una llamada efectuada por
una persona que se identifico como oficial del Batallén Paris. Los camiones
se dirigieron a un paraje cercano a la llamada “Trocha Ganadera” gue
conduce al [lano y selva adentro. En la carretera, se les unieron
paramilitares de Casanare y Meta y desde alli procedieron por via fluvial,
pasando por “El Barrancén” -donde se encontraban [a Brigada Movil II y la
Infanteria de Marina y continuaron su recorrido sin inconvenientes hasta
Charras, en la orilla opuesta al rio Guaviare, frente a Mapiripan. El 14 de
julio de 1997 las AUC irrumpieron en el poblado de Charras, reunieron a los
habitantes en la plaza principal y les repartieron la revista Colombia Libre,
con un inserto titulado “Al Pueblo de .Guaviare”, firmado por el Frente
Guaviare de las AUC, que amenazaba de muerte a todo aguel que pagars
“impuestos” a las FARC., Al amanecer del 15 de julio de 1997 més de 100
hombres armados rodearon a Mapiripan.. Los hombres que conformaban el
grupo paramilitar vestian prendas de uso privativo de |as Fuerzas Militares,
portaban armas de corto y largo alcance monopolio del Estado, y utilizaban
radios de alta frecuencia,

25. Alarmado por la incursién de las AUC, el juez Leandro Ivan
Cortes Novoa -la autoridad judicial del municipio— se comunicé con el
Tribunal Superior del Distrito Judicial del Meta —que se abstuvo de realizar
actuaciones investigativas— y la Procuraduria Delegada para Derechos
Humanos con el fin de comunicar |a situacion. El Juez asimismo reportd la
situacion y presencia de Carlos Castano Gil al Coronel Hernan Orozco Castro,
comandante del Batallon Joaquin Paris. El Coronel Orozco Castro redactd un
memorando de informacién urgente dirigido al General Jaime Humberto
Uscategui, comandante de la VII Brigada donde informaba sobre la incursién
y pronosticaba la violacion de derechos fundamentales de la poblacion de
Mapiripan.

|

26. Conforme a los testimonios del Sargento José Miller Uruefia Diaz
y del Cabo Leonardo Montoya Rubiano recabados por |2 Fiscalia, el Ejercito
permitio el aterrizaje de las aeronaves gque transportaban a los paramilitares
hacia la region y facilité el transporte de éstos hasta Mapiripan

Se permitié que los ocupantes de los vuelos irregulares procedentes de Necloci
y Apartadd el dia 12 de julio de esa anualidad ingresaran a la plataforma del
aeropuerto de San José del Guaviare, sin ningun tipo de registro ni anotacion
en los libros, sino abordando libremente; los camiones que zalli esperaban el
grupo, como si se tratara de una nperacmn milltar, exceptuada habituaimente
de este contro!.®

—— — = ~——

 Testimonios de José Miller Uruefia Dfaz y del Caba Leonarde Montoya Rublano, conforme ai
pnronunciamiento de la Fiscalla Generzl de la Nacion de fecha 21 de junio de 1999, con el fin de resolver la
colisién de competencia promovida por el Comandante:del Ejército Naciona! en los radicades UDH 244 y
443 con relacion al Brlgadier General Jaime Rumberto Uscategui y cuatro oficlales mas del Ejército

colombiang, Anexg S3.
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La declaracién de Edison Londofio Nifio, mlembro de la Brigada Maévil N°2,
indica que a lo fargo del recorrido entre San José de Guaviare y Mapiripan, el
grupo paramilitar transité por lugares de ‘entrenamiento de tropas militares;
incluyendo el sitio conocido como “El Barrancén", donde se apostaba el
Batallén de fuerzas especiales.” La Fiscalla General de la Nacién determind
que el Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, Comandante de |a’
Brigada Movil N°2 del Ejército Nacional, prestd colaboracion directa a Ia
agrupacién paramilitar.® El sefor Londofio Nifio declaré que el Teniente
Coronel Lino Hernando Sé&nchez Prado le habfa presentadc a miembros de [as
AUC Luis Hernando Mendez Bedoya, ahas “Rene”, Miguel, “El Calvo”, y

Eduardo .]'

3
3

E| (Rene) fue cnnm!gn alla a!l Barrancan y hablé con un uniformado a ¢argc del
puesto de! Ejército de ahi y después seguimos con otro muchacho que llevaba
{a otra voladora, René se quedd en el Barrancon hablando ccon ese soldado y
llevamos las voladoras hasta Charras, en Charras las recibieron un poco de
gente camuflacda, parecia del Ejército, me preguntaron gue quien habia
mandado eso y les dije René (...). Después-me encontré con René en San José,
entonces me dijo gue esa gente habia ide de Monteria, que eran las
Autodefensas Unidas de Colombia.® !
(il
Las declaraciones del serior Londonio Nifio sobre la colaboracion entre los
miembros del Ejército y las AUC revelan .que ésta no limité a abstenerse de

impedir su |legada a Mapiripan sino que. ‘también involucré el suministro de
pertrechos y comunicaciones:

—_ TR —

Ahi estaba el Sargento Gamarra que mantenia con Rend tomanda trago y ie
traia informacion sobre supuestos guerrilleros que elios capturaban pero que
no los podian tener mucho tlempo porque como no les prcbaban nada,
entonces se los entregaban a René. Una vez el Sargento Gamarra les trajo a
René y el grupc un poco de camuflados, cartucheras, porta proveedores, les
trajo unas hamacas para dormir, UNOS equipos, les trajo un papelito con
numeros y letras para que se comunicara con B
Con el apoyo recibido, aproximadamente un centenar de miembros de las
AUC arribaron a Mapiripan el 15 de julioc de 1997 por via terrestre y fluvial.

i_

7 Testimonio de Edison Londofio Nifio, conforme 3! pronunciamiento de 13 Fiscalia General de |a
Nacién de fecha 21 de junic de 1999, con el fin de resolver la collsion de competencia promovida por el
Comandante del gjercito Naclonz! en los radicados UDH 244 y 443 c¢on reiacion 2l Brigadier General Jaime
Humberto Uscategul y cuatro oficlales mas dei Ejército colomblano. Anexo 52.

8 pronunciamienta de [a Fiscalia General de |2 Nacidn, de fecha 13 de abrll de 1989, con el fin de
resolver la situacion juridica de! Tenlente Cerone! Lino Hernandn Sanchez Prado en relacién ¢on los hechos

del presante asunto. Anexoe 38.

¥ Declaracion de! Sefor Edison Londono Nifio ante {a Flscalia General de 1a Naclon, de fecha 10 de
marzo de 1898, Arnexc 16. _|

1% peclaracian de! Sefor Edison Londofio Ninn ante la Fiscalia General de 12 Nacidn, de fecha 10
de marzo de 1998. Anexao 16.
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27. Los miembros de las AUC tomaron control del pueblo, las
comunicaciones y las oficinas publicasll e “..instalados alli procedieron a
intimidar a sus habitantes, secuestrando a algunos y produciendo la muerte
de otros.”12 Durante seis dias impidieron la libre circulacion y procedieron a
detener, torturar, ejecutar y desechar ios cuerpos de 49 personas. Los
testimonios de los sobrevivientes indican que el 15 de jullo las AUC
separaron a 27 personas identificadas en una lista como presuntos auxiliares,
colaboradores o simpatizantes de las FARC y que estas personas fueron
torturadas y descuartizadas por un miembro de las AUC conocido como
“Mochacabezas”.13 Los testimonios dan cuenta de que José Roland Valencia,
despachador del aeropuerto fue degollado; Sinal Blanco Santamaria golpeado
y asesinado a disparos; Antonio Maria Barrera, alias “Catumare”, torturado
durante varias horas y luego descuartizado. Gustavo Caicedo Rodriguez y los
hermanos Hugo Fernando Martinez Contreras y Dlego Armandc Martinez
Contreras, de 15 y 16 anos respectivamente fueron asesinados junto al
afrodescendiente conocido como “Nelson”14 ademas de José Alberto Pinzdn
L6pez, Luis Eduardo Pinzédn Lopez, Jorge Pinzon Lopez y Enrigue Pinzdn
Lopez. La declaracion del doctor Lecnarde Ivén Cortes Novoa, Juez

Promiscuo municipal de Mapiripan, y testigo de los hechos indica que

El 14 de julio de 19597, a las cuatro y media de la mahana, llegaron
aproximadamente 120 sujetos armados, quienes informaron que venian (..)
del Uraba Antloquefio, eran de las autodefensas del Uraba y Cordobha de Carlos
Castafio Gil, y hablan llegado de San José del Guaviare en un avion Mércules
de las Fuerzas Armadas. (...)

[..]

Esos sujetos todos los dias, 2 eso de las 7:30pm mediante ordenes de
imperativo cumplimiento, hacian apagar la planta generadora de energia
electrica y todas las noches, por unas rendijas, yo miraba pasar gente
secuestrada, con las manos amarradas atrés y amordazadas en la boca, para
ser cruelmente asesinadas en el matadero de Mapiripan. Escuchabamos todas
las noches gritos de personas que estaban slendo torturadas y asesinadas,
pidiendo auxilio®

-

asesinaron varias personas conocidas del pueblo; Don Sinai Blanco, un
comerciante de gasolina que cobraba un impuesto que o obligaba las FARC,;
Ronald Valencia, empleado de |z alcaldia, (...) lo torturaron, o asesinaron y (o
degollaron, y dejaron su cabeza en |a mitad de 'a calle que va para el colegio,

m— — —

¥ Pronunciamiente de |3 Fiscalia General de |2 Nacién, de fecha 13 de abril de 1999, con el fin de
resciver |2 sltuaclén juridica de! Tenlente Coronel Lino Hernando Sénchez Prado en relaclén con ies hechos
del presente asunto. Anexo 38.

2 pronunciamiento de la Fiscalia General de la Nacidn de fecha 21 de junio de 1999, con el fin de
resolver 1a colislén de competencla pramovida por el Comandanta del Ejército Naclonal en los radicados
UDH 244 y 443 con relaciéon al Brigadler General Jaime Humberto Uscatagui y cuatro cflciales mas del
Eiército colombizno. Anexo 53.

13 Ver Fiscalia General de la Nacién, (16 de naviembre de 1899), calificacién ,r:rarf:ial de Ea
investigaclén contra Lino Hernando Sénchez Prado, radicado 443, pag. 2. Amexe 1. Ver tambien Fisczhia
General de la Nacién, 21 de agosto de 1597), declaracion del juez Dr, Leonardo Ivén Cortés Novoa. Anexo
24,

* Anexo 42

15 Declaracion rendida el 21 de agosto de 19297 por el Docgor Lecnarde Ivén Cortes Novoa, Juez
Promiscuo munlicipat de Mapiripan ante la Fiscalia General de {a Nacion. Angxo 24.
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y dejaron el cuerpo cerca de la pista; v el sefior Anselmo Trigos, por
(calaborar con) |la guerrifla.i®

Segun surge de los elementos de prueba que constan en el expediente ante
la CIDH, aproximadamente 49 personas fueron torturadas, desmembradas,
desvisceradas, degolladas y sus restos arrojados al rio Guaviare.

28. Este modus operandi se prolongd hasta el 20 de julio de 1897
cuando el Comité Internacional de la Cruz Roja envié una aeronave a
Mapiripan con el fin de rescatar al juez Leandro Ivéan Cortés Novoa y sus
vecinos. La huida de estas personas fue interrumpida por un proyectil
arrojado por “Mochacabezas”: el cuerpo ahorcado, sin vida, de! perro de la
maestra del pueblo. Senalan gue una vez conciuida [a operacion, tas AUC
obstruyeron la recolecciéon de pruebas, que impidieron el levantamiento de
un cadaver que habia flotado hacia el puerto de El Matadero y que estaba a
punto de ser recuperado por el juzgado de Mapiripan. La Fuerza Publica llego
a Mapiripan el dia 23 de julio de 1997, dias después de concluida Ia masacre
y con posterioridad a |la llegada de los medios de comunicacion, cuando las
AUC ya habian destruido mucha de |la evidencia fisica.

29. La participacion de agentes del Estado en la masacre no se
limitd a facilitar el ingreso de las AUC a la region sino que también omitieran
asistir a la poblacién civil durante la incursién. Segun se sefialara supra,
Mapiripan se encontraba bajo la proteccion del Batallén Joaquin Paris de San
José de Guaviare, al mando del Coronel Carlos Eduarde Avila Beitran, vy
adscritc a la VII Brigada a cargo del General Jaime Humberto Uscategui
Ramirez. Sin embargo, en base a los testimonios del Coronel Lino Hernando
Sanchez Prado y el Teniente Coronel Orozco Castro la Fiscalia determind que
ante el arribo de las AUC se dispuso |la movilizacion de |as tropas de ese
Batallon a otras localidades, dejando a las poblaciones de San Jose de
Guaviare y Mapiripan desprotegidas.17 El Teniente Orozco Castro declard
que cuando se hizo necesario enviar fuerzas militares a Mapiripdan, éstas
estaban desplegadas en otras localidades tales como Puerto Concordia, el
Retorno y Calamar.18 De hecho, el oficic 4730 y |la orden de operaciones
emitida por el General Uscategui indican gue el mismo 15 de julic de 1957 se
dispuso la movilizacion de las Ultimas compafias del Batalion Joaquin Paris
hacia Calamar a pesar de que no existia confirmacion sobre incidentes de
perturbacion del orden puablico.19 Con base en informes de la Seccidn

1¢ Declaracicn rendida bajo reserva de identidad Testigo ndmero dos, el 24 de julio de 1997.}3
declaracidén corresponde al Docteor Leonardo Ivan Cortes Novoa, Juez Promiscuo municipal de Mapliripan.
Anexo 17.

7 pronunciamiento de l2 Flscalia General de la Nacidn de fecha 21 de junio de 1999, con el fin de
resolver la collsion de competencia promovida por el Comandante de! Ejército Nacional en los radicacos
UDH 244 vy 443 con relaclén al Brigadier General Jaime Humberto Uscategul y cuatro oficiales mas del
Ejército colombiano. Anexo 53.

18 paclaracién del Tenlente Coronel Qrozco Castro ante la Fiscalia General de [a Naclén, de fecha
25 de marzo de 1999, Anexo 13.

1% pronunciamiento de l1a Fiscalia General de |z Nacldn de fecha 21 de junio de 1998, con €l fin de
rasalver la colision de competencia promovida por el Comandante del Ejército Nacional en los radicados
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Segunda del Batallén Joaquin Paris20 y el testimonio del Teniente Coronel
Orozco Castro, Ia Fiscalia sostuvo que |a necesidad de movilizar las tropas
era injustificada y se basd en conjeturas o simples contingencias,?

13

30. Las autoridades tuvieron conocimiento del ataque perpetrado
contra la poblacion civil en Mapiripén entre el 15 y el 20 de julio de 1997 v
omitieron adoptar las medidas necesarias para proteger a los miembros de la
comunidad que estaban siendo torturados, desaparecidos, y asesinados.
Concretamente, e! General Jaime Humberto Uscdtequi Ramirez tuvo
conocimiento el dia 15 de julio de 1997 de la presencia de las AUC en
Mapiripan y del inminente atentado contra la vida de sus habitantes.,

31. En sus declaraciones, el Teniente Orozco Castro senald que al

tomar conocimiento de i0 que estaba ocurriendo en Mapiripan el 15 de julio
de 1997 a través del juez Cortes Novoa

De inmediato me comuniqué con el comandante de |2 Brigada sefior Brigadier
General Jaime Uscategui Ramirez, y le manifesté lo que el juez me habia dicho
a mi; la novedad de esa anormalidad en Mapiripan, se la comuniqué el mismo
dia 15 y el 16 de julio via fax envié por escrito el documento en donde yo
informaba lo que estaba sucediendo en ese municipio.**

Esta declaracién sumada a la inaccion del General Uscatequi hasta el 21 de
julio de 1997, fecha en la que las AUC abandonaron Mapiripdn, entre otros
elementos®® llevé a la Fiscalia a concluir que e! Brigadier General Jaime
Humberto Uscategui Ramirez, Comandante de la Brigada VII, y del Coronel
Lino Hernando Sanchez Prado, Comandante de la Brigada Movil N° 2,
exhibieron completa inactividad funcional y operativa a pesar tener
conocimiento sobre la masacre.

32. Existe constancia en el expediente de que el Brigadier General
Jaime Humberto Uscategui Ramirez habria adoptado medidas tendientes a
encubrir ia omisién. Concretamente ordend al Teniente Coronel Orozco
Castro modificar el contenido del Oficio 2919 de fecha 15 de julio de 1997
que informaba sobre los hechos que estaban teniendo lugar en Mapiripan.24

UDH 244 y 443 con relacion al Brigadier General Jaime Humberto Uscitegul y cuatro oficiales mdas dal
Ejércitc colombiano. Anexo 53,

“® Informes numerc 0545 y 0546, ambos de fecha 14 de julio de 1997, Anexo 28 y Anexo 29
respectivamente.

‘! Pronunciamiento de I2 Fiscalia General de la Nacién de fecha 21 de junio de 1999, con el fin ce
resolver 12 ¢olislén de cempetencla premovida poer el Comandante del Ejército Naclenal en los radicados
UDH 244 y 443 con relacion 2l Brigadier General Jalme Hurnberto Uscategul y cuatro oficiales mas del
Ejérclte colombiano. Anexo 53.

32 Dillgencla de indagatoria rendida por el sefior Hernan Orozco Castro el 25 de marzo de 1999,
ante la Unidad Naclonai de Derechos Humanos de |2 Fiscalia Genaral de |a Nacion. Anexo 13.

3 Oficio 2919 de fecha 15 de julio de 1997, remitido por el Comandante de| Batalién Joaquin
Paris al General Uscategui, y confirmado por el General Uscategui durante |a dillgencia indagatoria ante Ia
Fiscalla General de 1a Nacion, Cfr. Anexos 68 y 69.

** Esta informaclén fue provista por el testimonio del Tenienta Orozco Castro (Anexe 13), y surge
de la presentacidn del oficio sustituto. (Anexos 68 y 69) Estos hechos son corroborados, a su vez, por el
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En este sentido, el Teniente Orozco Castro declaré que transcurrido un mes
de enviado el Oficio ariginal,

empezaron las presiones, las insinuaciones para que cambiara el oficio, Mi
General Jalme Humberto Uscategui me Illamaba a diario preocupado por ese
oficlo originai, yo tengo en mi poder el original y me vi en a2 obligacién de
cambiario por salvar el prestigio de un General, por evitar un escandalo, en fin
estaba supremamente asustado, recibi amenazas indirectas y no encontré otra
opcldn para mi tranquilidad que la de cambiar ese oficio.®®

La incursidn de las AUC en Mapiripan fue un acto minuciosamente planeada
desde varios meses atras, ejecutado con previsiones logisticas y con el apoyo
de la Fuerza Plblica de la zona.?® Asimismo considerd que las omisiones de
la VII Brigada al mando del Brigadier General Uscategui no se equiparaban a

simple incumplimiento de su deber legal de controlar la zona sino que
invoiucro

abstenciones en necesaria connivencia con la agrupacién armada llegal, asi
como en actitudes positivas eficaces tendlentes a que los paramilitares
lograran su proposito, pues indudablemente sin ese concurse no hubleran
logrado actuar.?’

- 33. Los elementos disponibles indican que estas omisiones se
extendieron a la falta de colaboracion con las autoridades judiciales que
intentaron llegar al lugar de los hechos. En este sentido el doctor José Luis

Parra Vasquez, Fiscal Doce Delegado ante Jueces Regionales, adscrito a la
investigacidn, declard que:

Pese a que se encaniraban cuatro o cinco hellcopteros [...] estaclonados en el
Batallon Joaquin Faris, no se nos presto ninguno para desplazarnas con el
delegade de la Presidencia hasta Maplripén, puesto que estaban a drdenes del
General Harold Bedoya y del General Manuel José Bonet, guienes se
encontraban en [..] el Barrancon en el departamento de Guaviare, a unos
cinco minutos de vuelo de San José. [...] El despiazamiente finalmente se logré
24hs después en un avion de [a Policia Antinarcéticos [...].%4°

testimon!o de |2 Doctora Beatriz del Socorro Cadavid Cadavid, Procuradora Provinglal en el Departamento
de Guaviare en [a época en que se cometid [a masacre en Maplripan. (Apexe 10)

5 pDiligencia de indagatoria rendida por el sefor Herndn Qrozco Castro el 25 de marzo de 1999,
ante '3 Unidad Nacional de Derechos Humanas de |la Figcalia General de fa Nacion. Anexo 13.

28 Pranunciamiente de la Fiscalia General de |a Nacidn de fecha 21 de junic de 1999, con el fin de
resolver la colisidn de competencla promovida por el Comandante del Ejgército Nacional en los radicados
UDH 244 y 443 con relacién al Brigadier Geners| Jalme Humberto Uscategui y cuatro oficiales mas de
Efército colombiano. Anéxo 53.

‘7 pronunciamiento de la Fiscalia General de la Nacidn de fecha 21 de junjo de 1999, con el fin de
resclver la colision de competencia promovida por el Comandante de! Ejército Naclonal en los radicados
UDH 244 y 443 con relacién al Brigadler General Jaime Humberto Uscétegui y cuatro oficiales mas del
Ejército colomblano. Anexo 53.

i Declaracidon de Doctor José Luis Parra V&squez, Fiscal Doce Delegade ante Jueces Regionales,
rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 23 de junio de 1598. Anexao 8.
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Consecuentemente, la Fiscalia, la Fuerza PuUblica y el delegado de Iz
Presidencia de |a Republica solo lograron Ingresar a Mapiripan el 22 de julio
de 19987.

34. Sobre |a base de estos elementos, |la Comision da por probado
que entre 12 y el 20 de julio de 1997 civiles armados pertenecientes a las
AUC retuvieron, torturaron y asesinaron a habitantes del municipio de
Mapiripan, Departamento del Meta, con !a colabaracion, aguiescencia vy
omision de miembros de la VII Brigada del Ejército colombiano. Como
consecuencia de metodologia empleada para aterrorizar a3 la poblacion,
perpetrar la masacre y destruir y desechar los cuerpos de las victimas, no
resulté posible para las autoridades identificarias plenamente. 25

35. El auto del 12 de abril de 2000 de |a Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicialqgue confirmd el autc que califico el
meérito del sumaric de Lino Hernando Sanchez Prado, comandante de la
Brigada Movil No, 2, identifica como victimas en Mapiripdn a Ronal Valencia,
Sinai Blanco alias Catumare, agustin n. cotero y un NN (fl. 2 y ss cuaderno 1)
Agrega que: “Desafortunadamente al parecer fueron muchos mas [os
desaparecidos sobre quienes no se tienen datos” (Fls 14 y 15) y en el sifio
denominado la Cooperativa Alvaro Tovar Morales, Jaime Pinzon, y Raul
Morales. La resolucién de la Procuraduria General de la Nacion del 24 de
abril de 2001 mediante la cual se destituye del cargo al Brigadier General
Uzcatequi indica que entre el 15 y 20 de julio de 1997 se dio muerte en e
municipio de Mapiripan a “"Rolan o Ronal Valencia, Sinai Blanco, N.N. de sexo
masculino y Pacho N.N. Asimismo indica que en la misma fecha y lugar se
secuestro, sin que se conozca su paradero, a Antonio Maria Barrera Calle y
Nelson N.N. Sefiala que en la inspeccion de la Cooperativa fueron asesinados
Alvara Tovar Mufoz, Jaime Pinzén, N.N. Morales de sexo masculino y Teresa

N.N. y anade " ... y un nidmero indeterminado de personas, “>°

36. Asimismo, en la Resolucion de Acusacion contra el General (r)
Uscategui y el particular Miguel Enrique Vergara Salgado alias “Cepilio”,
emitido par la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia en fecha
10 de marzo de 2003 se establece lo siguiente:

Recordemos gue una vez consumada la masacre de Mapiripan es el mismo
Carlos Castafio Gil quien ante 10s medios de comunlicaclan y como “parte de
victoria” indica que fueron 49 las personas dadas de baja en |2 incursion
paramilitar en Maplripan, lo que permite establecer en forma tentativa un
nimero estimado de victimas, afirmacion que 3poyada en |a del doctor
Lecnardo Ivan Cortés Novoa al destacar éste que fueron aproximadamente 26

2% “Tan solo cuatra cadaveres fueron rescatados de [3s cuarenta y nueve personas que Carios
Castafio Gil registrara en entrevista concedida a un medio escrito de informacion de amplia circulacion.”
Pronunciamiento de [a Fiscalia Genera! de |2 Nacién, de fecha 13 de abril de 1999, con el fin de resolver la
situacidon juridica del Teniente Coronel Lino Hernando S&nchez Prade en relacion c<on |os hechos del

presente asunto. Anexo 38,

? Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Bogota, 12 de abril de 2000.
Anexo 2.
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las personas asesinadas y desaparecidas, y que sumados a los informes de
inteligencia realizados por miembros de la fuerza piblica que se encontraban
desarrollando labores encubierta en la zona, senalan que fueron 30
aproximadamente, ademas de lo sostenido por el mismo cenfeso paramilitar

José Pastor Gaitan Avila que refiere haber contado 23 personas asesmadas
Lo expresado permite asi EdVEI’tH‘ que las victimas fueran en gran ndmeraq,
que no pudo ser menos de veinte.?

De esto se desprende que la perversa metodologia empleada en la ejecucion
de la masacre y la destruccidon de l10s cuerpos de las victimas, sumados al
terror sembrado entre los habitantes de Mapiripan sobrevivientes, han por el
momento impedido la plena identificaciéon de las victimas de la masacre, 2
pesar del hecho que existe certeza sobre el elevado numero de personas
torturadas y asesinadas durante aquellos dias de julio de 1997.

37. La perversidad de los meétodos empleados en contra de las
victimas a fin de aterrorizar a poblacién civil de Mapiripan y causar su
desplazamiento, al tiempo que imposibilitar el debido esclarecimiento de los
hechos, revelan la comision de actos que representan la ruptura de los
principios mas basicos que sustentan la vigencia de la Cenvencion
Americana. El grado de premeditacion y sevicia de autores materiales e
intelectuales, sumado al desamparo de las victimas, descubre violaciones de
inusitada vicolencia que no deben ser ignoradas como resultado de los
obstaculos creados a sabiendas por los propios responsables al destruir los
cuerpos de las victimas.

C. Actuaciones judiciales

38. El 23 de julio de 1997 la Fiscalia 12 Delegada ante ios Jueces
Regionales, radicada en San Jose del Guaviare, inicid la indagacién preliminar
y la investigacion fue asumida por la Unidad Nacional de Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacion, bajo ios radicados UDH 244 y UDH 443,
El 21 de julio de 1998 se dictaron medidas de aseguramiento contra el
Sargento Juan Carlos Gamarra Polo y el suboficial José Miller Uruefia Diaz
como autor y coautar de los delitos de concierto para delinquir, terrorismo,
homicidio agravado y secuestro agravado. El 20 de mayo de 1999 la Unidad
Nacional de Derechos Humanos se hizo lo propio contra el General Jaime
Humberto Uscategui Ramirez por los delitos de homicidio, secuestro
agravado y falsedad ideolbgica de dacumento publico. En respuesta, el 2 de
junio de 1999 el Comandante del Ejército en caracter de juez de primera
instancia cuestiond la actuacion de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y promovid una colision de competencias positiva con el fin de que |a causa

pasara a la jurisdiccion castrense,>”

il g e sl

' Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacicnal Humanitario 10 de marzo de
2003. Calificar el merito probatoric del sumario contra Brigadler Jaime Humberto Uscétegui Ramirez,
Hernan Orozco Castro y Miguel Enrique Vergara Salgado, pagina 17. Anexo 42

32 yver “Colision Posltlva de Competencias propuesta por el Comando del Ejércite ante la Unidad-

de Derechos Humanos de la Fiscalia en los procesos radicados UDH 244 y UDH 443 para Investlgar y
juzgar a los militares Brigadier Geperal Jaime Humberto Uscdtegul Ramirez, el Coronel Lino Hernando
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39. El 18 de agosto de 1999 el Consejo Superior de la. Judicatura
decidio asignar el conocimiento de la investigaciéon penal contra el Brigadier
General Jaime Humberto Uscatequi Ramirez por los delitos de homicidio y
secuestro agravados vy falsedad Iideologica en documento publico,
presuntamente atribuidos y por los delitos de terrorismo y concierto para
delinquir por los cuales también fue indagado a la justicia militar. Asimismo,
hizo lo propio con el proceso seguido contra el Teniente Coronel Hernan
Orozco Castro. Por otro lado, asignd el conocimiento de la investigacién
penai contra el Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, por las delitos de
concierto para delinquir, homicidilo agravado, secuestro agravado vy
terrorismo; y contra el Sargento Juan Carios Gamarra Polo, como autor del
delito de concierto para delinquir y en calidad de complice de los delitos de
terrorismo, homicidio agravado y secuestro agravado; y contra el Sargento
Joseé Miller Uruefia Diaz, en calidad de coautor de los delitos de concierto
para delinquir, terrorismo, homicidio agravado y secuestro agravado, a la
justicia penzl ordinaria, representada por el Fiscal Regional Delegado de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos.33 La asignacion de competencia a
la justicia penal militar fue cuestionada mediante una tutela la cual fue
denegada el 15 de octubre de 1899 por |la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito de Bogota.34 Esta decision fue apelada el 22 de octubre de 1999
ante el Tribunal Superior de Bogota. El 9 de diciembre de 1999 |la Sala de
Casacion Penal de |a Corte Suprema de Justicia confirmdé el fallo

impugnado.35

40. Como consecuencia del proceso ventilado ante la justicia militar,
el Brigadier General Jaime Humberto Uscategui Ramirez fue condenado a 40
meses de prisidn y a una multa equivalente a 60 salarios minimas mensuales
por el delito de prevaricato por omision por fallo del 12 de febrero de 2001.7
Sin embargo el Tribunal Superior Militar de las Fuerzas Armadas decidio
dejarlo en libertad 16 meses después. Por su parte, el Teniente Coronel
Hernan Orozco Castro fue condenado a 38 meses de prision por el delito de
omisién de conductas relacionadas con la funcién militar.>” La CIDH ha
tomado conocimiento de que el 28 de junio de 2002 se decrets la nulidad de
las determinaciones adoptadas por la Justicia Penal Militar y la causa
regresada a la justicia ordinaria quedando indemnes los medios probatorios

j— o

—— L — — - —
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Sanchez Prado, el Tenlente Corone! Hernan Orezco Castro, el Sargento José Miller Urena y el Sargento
Juan Carlos” Gamarra Polo, de fecha 2 de junio de 1299. Anexo 52.

3 Clta conforme a sentencia de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal,
Aprobado segun acta N° 78, de fecha 15 de octubrea de 1999. Anexa 57.

3* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal, Aprobado segun acta N°© 76, de
fecha 15 de octubre de 1999. Anexo 57.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclén Penal, segin acta N° 195, de fecha 9 de
diciembre de 1999. Anexo 59.

* Nota de ies peticionarios de fecha 16 de julic de 2001, y Nota EE 39003 del Minlsterio de
Relaciones Exteriores de la Replblica de Colombia, de fecha 24 de octubre de 2001. Parte del expediente
ante [a Comisidn,

7 Conforme a presentacion de los peticionarios de fecha 16 de julio de 2001. Parte del
expediente ante la Camision.
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aducidos y [a actuacion adelantada por la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia. Sin embargo, se concedié |a libertad provisional al Brigadier General
Jaime Humberto Uscategui Ramirez por no haberse calificado la investigacion
en los términos de ley.

41. La investigacion adelantada desde un principio en la justicia
ordinaria prosiguio con resolucién acusatoria contra Carlos Castano Gil, en
calidad de autor determinador de los delitos de homicidio agravado,
secuestro agravado, terrorismo y concierto para delinquir, el 8 de abril de
1999. Asimismo, se profirido resoluciéon acusatoria contra Julio Enrique Florez
Gonzalez, en calidad de autor material de los delitos de homicidio agravado,
secuestro agravado, terrorismo Yy concierto para delinquir; contra Luis
Hernando Méndez Bedoya (alias "René”), en calidad de autor determinador
de los delitos homicidio agravado, secuestro agravado, terrorisma y concierto
para delinquir; contra Jose Vicente Gutiérrez Giraldo, en calidad de autor del
delito de concierto para delinquir; contra Juan Manuel Ortiz Matamoros, en
calidad de autor del delito de falsedad de documento privado y cémplice del
delito de concierto para delinquir: contra Helio Ernesto Buitrago Ledn, en
calidad de complice en el delito de concierto para delinquir; contra Jorge Luis
Almeira Quiroz, en calidad de autor de los delitos de falsedad ideocldgica de
documento publico y de encubrimiento; contra el Sargentoe Segundo Juan
Carlos Gamarra Polo, en calidad de! autor del delito de concierto para
delinquir, y como complice de los delitos de homicidio agravado, secuestra
agravado vy terrorismo; y contra el Sargento José Miller Uruena Diazen, en
calidad de coautor de los delitos de concierto para delinquir, homicidio
agravado, secuestro agravado y terrorismo.>® El 13 de abril de 1999, la
Fiscalia Regional de Villavicencio decretd medida de aseguramiento de
detencidon preventiva, sin derecho de excarcelacion, en confra del Teniente
Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, por considerario responsable por
accion del delito de concierto para delinquir, y por omision, de los delitos de
homicidio agravado, secuestro agravado y terrorismo39. E! 16 de noviembre
de 1999, la Fiscalia General de la Nacidén profirid resolucién de acusacion
contra el Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, por los mismos
cargos, la cual fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Santafé de Bc:;gcata".‘f“gl

42. El 28 de octubre de 2002 se impuso medida de aseguramiento
en contra de Arnolda Vergara Trespalacios, alias *Mochacabezas” —quien fue
declarado persona ausente dentro del proceso el 30 de agosto de 2002—

¥ Resoluclon de acusacidn emitida per el Juzgado Segundo Penal Especlal de Bogotd, radicado N°©
104-2, de fecha 7 de abril de 1999. Anexo 63.

¥ pronunclamlento de |a Fiscalia General de 12 Naclén, de fecha 13 de abril de 1959, con €l fin de
resolver Ia situacién juridica de! Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado en relacion con los hechos
del presente asunto. Anexo 38. -

0 Resolucidn emitida por |a Fiscaifa General de la Nacién, en el marco del radicado UDH 443, de
fecha 16 de noviembre de 1999. Anaxa 1 Resoclucion de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judiclal de Santafé de Bogotéd, proceso N° 40645, de fecha 12 de abr{l de 2000. Anexo 2.
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como presunto coautor de los delitos de homicidio agravado, secuestro
extorsivo agravado, terrorismo y concierto para cometer delitos de homicidio,
secuestro extorsivo y terrorismo; en contra de Francisco Enriquez Gomez
como presunto coautor responsable de los delitos de homicidio agravado,
secuestro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para cometer esos
delitos; en contra de Raul Arango Duque como presunto autor responsable
de la hipodtesis delictiva de concierto para cometer delitos de homicidio,
secuestro extorsivo y terrorismo. El 9 de diciembre de 2002 se ordent cerrar
parcialmente la investigacion contra el General Uscategui. El 10 de marzo de
2003 la Fiscalia General de la Nacidn profirié resolucidon acusatoria contra el
General Uscategui como presunto autor por omision impropia por los delitos
de homicidio agravado, secuestro agravado, y determinador del punible de
falsedad ideocldgica en documento publico,

43. El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal Segundo de
Bogotd condend a Carlos Castanoe Gil, Julio Enrique Flores Gonzalez y al
teniente coronel Lino Hernando Sanchez Prado 2 40 anos de prision.41 El
sargento José Millar Urefia Diaz y el sargento Juan Carlos Gamarra Polo
fueron asimismo condenados a 32 y 22 afos de prision, respectivamente.
Sin embargo, segln surge de la informacion aportada por el Estado, las
ordenes de captura en contra Carlos Castano Gil, Arnoldo Vergara Tres
Palacios, Francisco Enrique Gomez, RaGl Arango Duque, y Miguel Enrigue
Vergara Salgado, personas ya sea condenadas ¢ vinculadas a las

investigaciones pendientes.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Consideraciones generales

44, Antes de pasar a2 Iz presentacion de los alegatos sobre |a
violacion de las normas de la Convencion Americana, carresponde hacer
referencia a por qué los actos de los particulares implicados en los hechos
referidos supra relacionados con el goce de derechos fundamentales pueden
ser atribuidos al Estado colombiano y, en consecuencia, comprometer su
responsabilidad conforme al derecho internacional. Para ello, sequn senalara
la Corte Interamericana, es suficiente la demostracion de que ha habido
apoyo o tolerancia del poder plblico en la infraccion de ios derechos

reconocidos en la Convencién.*4

45, En primer lugar corresponde sefialar que, segln estableciera |3
Comision en su Tercer Informe sobre |a Situacién de los Derechos Humanos
en Colombia, el Estado ha jugado un papel importante en el desarrolio de los
llamados grupos paramilitares ¢ de autodefensa a quienes permitio actuar

9% Anexo 4.

%2 Corte 1.D.K. Caso Pzniagua Morales y otros, Sentencia del 8 de marzo de 1998, parrafo S1.
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con proteccion legal y legitimidad en las décadas de los setenta y ochenta *°
y es responsable de manera general por su existencia y fortalecimiento®®.

46, Estos grupos, patrocinados o aceptados por sectores de las
Fuerzas Militares, fueron en gran parte creados con el fin de combatir grupos
armados disidentes.®> Como resultado de su motivacidn contrainsurgente,
los paramilitares establecieron |azos con el Ejército colombiano que se
fortalecieron durante mas de dos décadas. Finalmente, el 25 de mayo de
1988 |a Corte Suprema de Justicia declaro la inconstitucionalidad de la
normativa referida, quitando el respaldo legal a su vinculacion con la defensa
nacional, tras lo cual el Estado adoptdé una serie de medidas legislativas para
criminalizar las actividades de estos grupos y de quienes los apoyen.*® A
pesar de esto, el Estado hizo poco para desmantelar |a estructura que habia
creado y fomentado, particularmente cuando aqguellos grupos llevaban a cabo
actividades de contrainsurgencia y, de hecho, los lazos permanecieron a
diferentes niveles, en algunos casos, solicitando o permitiendo a los
paramilitares la ejecucion de ciertos actos ilicitos con el entendido de que no
seran objeto de investigacion o juzgamiento ni sancién.”” La tolerancia de
estos grupos por parte de ciertos sectores del Ejército ha sido denunciada por
entes del Estado mismo.*®

47. Esta situacion ha llevado a la Comisidn a establecer, a los
efectos de la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado
conforme a la Convencion Americana, que en los casos en los cuales
miembros de grupos paramilitares actuan con la aguiescencia o apoyo de
miembros del Ejercito, debe considerarse que éstos actlan como agentes
estatales.*®

S — iy ——

“ Efectivamente, el Decreto 3398 del 1965 (Ley de Defensa Nacional) y Ia Ley 48 de 1968
autorizaron la creacidn de patrulias civiles que reciblan armas de uso privativo de las fuerzas de seguridad
del Estado por autorizacion del Ministerio de Defensa. El articulo 25 del Decreto 3398 de 1965 establecia
que “Todos los colombianos, hombres y mujeres, no comprendidos en el llamamlento al servicia miiitar
obllgatorio, podran ser utllizados por el Gobierno en actividades y trabajos con los cuales centribuyan al
restablecimiento de la normalidad”.

* CIDH Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia (1999),
Capitule 1V parrafo 236.

%3 Ver CIDH Tercer Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en Colombia (15999),
Capltule I, pérrafos 17-19.

“€ Decretos 1194 del 8 de junio de 1989 y 2266 de 1991.

¥ Ver CIDH Tercer Informe sobre ia Situacién de los Derechos Humanos en Colombia (1999),
Capitulo 1 parrafos 17-19. Ver también Informe de la Alta Comisionada de las Naclones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, abrll 2000, parrafo 30, donde se seffala: “La Oficina ha
reclbldo testimonio sobre la participacion directa de miembros de las fuerzas militares [..] en algunas
casos los pobladores afectados, reconocieron a miembros de ias fuerzas millitares formando parte de 108
contingentes paramiliatres que llevaron adelante las masacres. Asimismo, la fuerza publica adpptﬁ
comportamientos omisivos que, sin lugar a duda permitieron a los paramilitares cumplir su proposito
exterminador”.

“8 CIDH Tercer Informe saobre la Situacion de les Derachos Humanos en Colombia (1999),
Capltulo IV, parrafos 237-239.

“? ver Informe 27/00 Informe Anuazl de la CIDH 1999, Tomo I, parrafo 64.
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48. En el presente caso, segun surge de la determinacion de |0s
hechos efectuada supra existen elementos de prueba que apuntan a Ia
participacion de agentes del Estado en la preparacion de la masacre, su
ejecucion y actos posteriores, tanto por accidn como por omision. Por lo
tanto, corresponde concluir que (e son imputabies a este tanto las violaciones
a la Convencion Americana cometidas como resultado de los actos u
omisiones de sus propio agentes como aquelias cometidas por particulares
involucrados en la ejecucién de las victimas,

B. Violaciones a |la Convencion Americana

49, La Comisién ha establecido supra que agentes del Estado
prestaron su colaboracion y aquiescencia en una serie de actos perpetrados
por particulares que involucraron la retencion, tortura y asesinato de hasta
49 personas en el municipio de Mapiripan, entre el 15 y el 20 de julio de
189/7. Asimismo, omitieron adoptar las medidas necesarias para acudir en
auxilio de la poblacion civil de Mapiripan durante la incursion o facilitar el
acceso de otros agentes del Estado. La Comision considera que el Estado ha
violado los derechos a la vida, integridad y libertad personales de las
victimas, tanto por accion directa de agentes del Estado como por el
incumplimiento de su obligacion de adoptar medidas para prevenir la
masacre y garantizar los derechos fundamentales de la poblacién civil en
Mapiripan. Esta conducta de colaboracién y aquiescencia entre miembros de
la Fuerza Publica y las AUC es parte de un patrén que demuestra |a
existencia de nexos entre agentes del Estado y grupos paramilitares que han
sido repetidamente denunciados por la comunidad internacional.’®
Concretamente, agentes del Estado participaron de la planificacion de la
masacre y proporcionaron armas y uniformes a la AUC, ademas de ordenar el
retiro de las fuerzas del Ejército con el fin de facilitar su ingreso a Mapiripan
por aire y por via fluvial, sin control alguno.

1. Violacion del derecho a la libertad personal

50. Sequn surge de las alegaciones de hecho, ‘gracias a Ia
colaboracion de agentes del Estado, las AUC tomaron control de Mapiripan y
en forma selectiva separaron a un ndmero significativo de sus habitantes a
quienes retuvieron, en violacion del articulo 7(1) y (2) de la Convencion
Americana. Ademas, segun surge de los testimonios de los habitantes de
Mapiripan y La Cooperativa, las AUC restringleron su derecho de locomocion
y las comunicaciones, forzaron el cierre de las oficinas publicas e incluso
sustrajeron las llaves del Juzgado.>*

T — —

0 Conforme a relato de los hechos de los peticlonarios en su presentacion de fecha 10 de juilo de
2001, con base en e| Tercer Informe sobre |2 situacion de [0s Derachos Humanos en Celombia de a CIDH,
1999; &) Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre |a
situacién de los derechos humanos en Colombla, 2001; v el informe "Los [azos que unen: Colombia vy [as
relaciones militares-paramilitares”, Human Rights Watch, 2000.

°1 Unidad Nacional de Derachos Humanos y Deracho Internacionai Humanitario 10 de marze de
2003. Calificar el merito probatorio del sumarlo contra Brigadier Jaime Humberto Uscétegui Ramirez,
Herndn Orozco Castro y Miguel Enrique Vergara Salgado, pagina 17. Anexo 42
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51. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos consagra el
derecho a la libertad persconal en su articulo 7, que establece:

1. Toda persona tiene derecho a |a libertad y a |a seguridad personales.

2 Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por 2as causas y en
las condiciones fijadas de antemanc por las Constltuciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

5 Nadie puede ser sometido a2 detencion o encarcelamiento arhitrarios.

4. Toda persona detenida ¢ rastenida debe ser informada de {as razones de
su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

3. Toda personz detenida o retenida deber ser lievada, sln demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o 3 ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el procesa Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre |a legalidad de
su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueron
ilegales. En los Estados partes cuyas leyes preven que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competante a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recursc no puede ser restringido ni abolldo. Los recursos podran
interponerse por st 0 por otra persona...

El articulo 7 de la Convencion regula las garantias necesarias para
salvaguardar la libertad personal. Con respecto a los numerales 2 y 3, I3
Honorable Corte senalado!

Segun el primero de tales supuestos narmativos, nadie puede verse privado de
la libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el
segundo supuesto, se esta en presencia de una condiclén segin la cual nadie
puede ser sometido a2 detencién ¢ encarcealamiento por causas y metodos cue
-aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentaies del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles g faltos de proporcionalldad.

52. Por lo antes expuesto, la Comision pide a la Honorable Corte
que declare que el Estado colombiano es responsabie por no haber adoptado
las medidas necesarias para garantizar el derecho a la libertad personal
(articulo 7 de la Convencién Americana) en el presente caso.

2. Violacidon del derecho a la integridad personal

53. El articulo 5 de la Convencion Americana establece que “,.toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”
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y "..que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o a tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

54. Segln surge de los alegatos de hecho, las personas retenidas
fueron objeto de torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes por
parte de sus victimarios en el matadero municipal.”® Las victimas fueron
ultimadas previa ubicacidn en estado de indefension e inferioridad:

la indefenslén hace relacion a la cercania de medios para su defensa y ello
puede observarse en la mordaza impuesta @ uno de los cadaveres, al igual que
en las ligas de caucho y el nailon hallado en ias extremidades superiores,
signos manifiestes de Impetencia a la que fueron reducidas 135 persenas previa
eliminacion.*3

El dolor padecido por las victimas como resultado de |os actos de tortura a
los cuales fueron sometidos se ven reflejados en los protocolos de necropsia
y las actas de inspeccion de cadaver que dan cuenta de las heridas de arma
blanca en los restos®™, asi como en testimonios como el de la sefiora Nory
Giraldo de Jaramillo, esposa de Sinai Blanco, quien manifestdé que al
encontrar el cuerpo sin vida de su compaiiero, éste evidenciaba marcados
signos de tortura.’®> Asimismo, segun surge de los alegatos de hecho,
durante los dias que durdé la incursion paramilitar, los habitantes de
Mapiripéan encerrados en sus casas escucharon los gritos de desesperacion y
dolor de sus vecinos, retenidos en el matadero municipal.

55. Asimismo, el Estado es responsable de la violacién del articulo 5
de la Convencidon Americana en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de
las victimas. El impacto mismo de Iz masacre forzd a estas personas a
desplazarse y buscar refugio de los efectos fisicos y psicologicos de la
violencia. La jurisprudencia de la Honorable Corte indica que en casos como
el presente, los familiares de las victimas efectivamente se convierten en
victimas de tratos crueles e inhumanaos en violacion del articulo 5.°°

56. En virtud de las consideraciones precedents la Comisién solicita
a la Honorable Corte que declare al Estado responsable por la violacion al
articulo 5 de la Convencion Americana,

4. Violacion del derecho a la vida

- —

*2 Testimonio de Ivan Cortés Noveoa, Sequndo Juzgada Penal de Circuite. Decision del 18 de junio
de 2003. pag. 48. Anexo 4.

>3 Sequndo Juzgado Penal de Circuito. Decisidn del 18 de junio de 2003. Pag. 47. Anexa 4.

** Segundo Juzgado Penal de Clrculto. Declsidn del 18 de junio de 2003, Pag. 47. Anexa 4. Ver
también Anexo 42 y Anexc 32.

5 Segundo Juzgado Penal de Clrculto. Declsién del 18 de junio de 2003. Pag. 48. Anexo 4.

% Corte I.D.H. Caso Bi&maca Velasquez, Sentencia del 235 de ncviem_bre de 2000, parrafo 161;
Caso Castillo Paez, Sentencia de Reparaciones del 27 de noviembre de 1998, parrafo 88.
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57. Segun surge de |los alegatos de hecho, tras ser torturadas, |as
victimas fueron descuartizadas vy en |la gran mayoria de los casos, sus restos
arrojados al rio Guaviare con el fin de causar terror, zozobra e incertidumbre
en la poblacion. En algunos casos, los cuerpos de las victimas fueron
encontrados en las calles antes de ser arrojados al ric como senales de
advertencia a los demas pobladores, quienes inermes observaban la tortura y
muerte de sus vecinos, amigos y familiares, con terror, angustia e
impotencia.>’

58. La Comision considera que estos hechos constituyen una grave
violacion al articulo 4(1) de |la Convencion Americana que establece gue
“toda persona tiene derecho a que se respete su vida” y que “"nadie puede
ser privado de su vida arbitrariamente” y en consecuencia solicita a 1a Corte
que declare [a responsabilidad del Estado en este sentido.

5. Violacion del derecho a la debida proteccion judicial de
las victimas y sus familiares

59. Las actuaciones judiciales llevadas adelante por el Estado para
esclarecer |la responsabilidad de civiles y militares en la comision de [a
masacre no satisfacen los requisitos previstos -en la Convencion Americana
relativos a las garantias del debido proceso y |la debida proteccion judicial. Si
bien el 18 de junio de 2003, transcurridos seis afios de los hechos, se profirid
una condena en primera instancia contra cinco personas, de los hechos
probados en el caso se desprende la participacion de mas de 100 personas
en la masacre. Adicionalmente, a pesar del hecho que las investigaciones
que aun se adelantan han arrojado el dictado de una serie de dordenes de
detencion, solo seis de las 14 personas ya sea condenadas en primera
instancia o vinculadas a la investigacion, se encuentran privadas de la
libertad en forma definitiva o preventiva.

60. A pesar de la envergadura de la incursion paramilitar en
Mapiripan y los grados de colaboracién verificados, no solo por la Fiscalia
General de la Nacién en su investigacion sino también por la Procuraduria
General de la Nacion en sus resoluciones sancionatorias,”™ y de los
testimonios disponibles no se ha logrado aun el esclarecimiento judicial de la
masacre ni se ha juzgado en forma efectiva a los responsables y reparado a
las victimas. Si bien la investigacion adelantada por |la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de |a Fiscalia General de la Nacidn arroja luz sobre [0s
sucesos ocurridos entre el 15 y el 20 de julio de 1997 en Mapiripan, ésta no
ha conducido al juzgamiento efectivo de todos los civiles y militares
responsables por la comision de |a masacre. El asesinato de las victimas
permanece en la impunidad, [0 cual en las palabras de I3 Corte

*7 Sequndo Juzgado Penal de Circuite. Declslén del 18 de funlio de 2003. P3ag, 49. Anexo 4.

*8 procuraduria Genera! de la Nacidn, Resoiuclon No. 24269/99. Anexo 61.
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Interamericana “propicia la repeticion crénica de las violaciones a los
derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y sus familiares.”’

61. El articulo 8(1) de la Convencion Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a ser cida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, Iaborai, fiscal o de cuzlquier otro

caracter.
El articulo 25 de la Convencion establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o cualquier recurso
efectivo ante {0s jueces o tribunales competentes, que [a ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o 1a presente Convencion, aun cuando tal violacibén sea cometida por personas
que actiten en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen a;

a. garantizar que |a autoridad competente prevista por el sistema legal
de! Estado decidiréa sobre los derechos de toda persena que interponga
tal recurso;

b. desarrollar [as posibilidades de recurso judicial, y

e garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision en que se haya estimado procedente el recurso.

El derecho a la proteccion judicial contenido del articulo 25 de la Convencion
Americana esté estrechamente vinculado con el articufo 8(1) que consagra el
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial y confiere a
los familiares de las victimas el derecho a que la muerte de sus seres
queridos sea efectivamente investigada por las autoridades, se siga un
proceso judicial contra los responsables, se impongan l[as sanciones
pertinentes y se reparen los perjuicios sufridos.5°

62. La Comision considera que, como regla general, una
investigacion penal debe realizarse prontamente para proteger los intereses
de las victimas, preservar !a prueba e incluso salvaguardar los derechos de
toda persona que en el contexto de Iz investigacion sea considerada
sospechosa. La Comision considera que el retardoc en las actuaciones
judiciales constituye una violacion del deber del Estado de esclarecer los
hechos, juzgar y sancionar a3 los responsables de las graves violaciones
cometidas conforme a los estandares de plazo razonable y proteccion judicial
efectiva previstos en los articulos 8 y 25 de Iz Convencién Americana.

9 Corte 1.D.H. Caso Panlagua Morales y otros, 8 de marzo de 1998, pérrafo 173,
¢ Corte 1.D.H. Caso Durand y Ugarte, Sentencia de! 16 de agosto de 2000, parrafo 130.
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63. Asimismo, el Estado ha violado las garantias del debido proceso
al tolerar Ia eliminacidon de ciertas pruebas. Concretamente, como
consecuencia de |a falta de control estatal sobre la escena del crimen, no se
logro efectuar el levantamiento de cadaveres y determinar la cantidad de
victimas en la masacre. Indican que sélo se encontraron cuatro cuerpos,
pertenecientes a José Roland Valencia, Antonio Maria Barrera, Sinai Blanco, vy
una persona de sexo masculino no identificada; el Estado solamente habria
realizado necropsias sobre los cuerpos de José Roland Vaiencia y del NN de
sexo masculino ya que !as otras dos personas fueron descuartizadas y sus
restos arrojados al rio. La negligencia del Estado en examinar I[as
circunstancias de la masacre vulnera el derecho a las garantias judiciales

previsto en el articulo 8 de la Convencién Americana.

64. La asignacion de parte de la investigacion a la justicia penal
militar viola los derechos a la proteccion judicial y a las garantias al debido
proceso. Los cargos contra el Brigadier General Humberto Uscategui Ramirez
y el Teniente Coronel Orozco Castro en l|a jurisdiccion penal militar se
refieren Unicamente a conductas omisivas relacionadas con la funcién militar
y a la falsedad Ideologica de documento. Los cargos por secuestro extorsivo,
tortura, homicidio, y conformacion de grupos paramilitares que habian sido
formulados inicialmente por la justicia ordinaria, fueron dejados de lado por
la justicia penal militar. El 12 de marzo de 2001 el General Uscéategui fue
condenado a 40 meses de prisidn por el delito de prevaricato por omisidn, y
fue absuelto por el delito de falsedad de documento publico. Tras 16 meses
en prision fue dejado en libertad por decision del Tribunal Superior Militar. El
Teniente Coronel Orozco Castro fue condenado a 38 meses de prisién por el
delito de omision de conductas relacicnadas con la funcién militar.

65. El juzgamiento del Brigadier General Uscategui ante la
jurisdiccion penal militar privé a las victimas y sus familiares de tener acceso
a un tribunal independiente e imparcial. La jurisdiccidn castrense no es
competente para juzgar violaciones a los derechos humanaes ya que éstas no
son faltas relacionadas a |a funcion militar y esta jurisdiccion debe aplicarse

por excepcion solamente a delitos de funcion cometidos por miembros de las

FFAA, La aplicacion de esta jurisdiccion configura, conforme a Ila
argumentacion de los peticionarios, una denegacion de justicia a las victimas,
las cuales no pueden acceder a la proteccion real de sus derechos,

66. La jurisdiccion ordinaria produjo resultados insuficientes en su
investigacion, lo cual ha contribuido a que la masacre permanezca en la
impunidad. Senalan que del centenar de personas involucradas en la
comision de la masacre, sb6lo ocho fueron enjuiciadas. Solamente cinco
estuvieron bajo medida de aseguramiento, dos de las cuales resultaron
beneficiadas con la preclusion de la investigacion®® y tres fueron dejadas en

— PP I —

5% Referidas a los sefiores Juan Manuel Ortiz Matamoros y Hello Ernesto Buitrago Ledn.
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libertad.®® Ademds, varias ordenes de detencién no han sido ejecutadas, a
pesar de tratarse de personas que mantienen contacto habitual con la prensa
y en ciertas ocasiones, con funcionarios pablicos. La investigacion en busca
de vincular al resto de los autores materiales de |los hechos permanece
abierta. Conforme al relato de los peticionarios, la situacion descripta ha
llevado a [a impunidad.

67. En cuanto al empleo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, esta jurisdiccion es, por si misma, inadecuada para juzgar y
sancionar a los responsables, y reparar integralmente |las consecuencias de
violaciones a los derechos humanos. El proceso disciplinario contra
miembros del Ejército por conducta omisiva en defensa de la poblacion de
Mapiripan tampoco satisface los requisitos establecidos por la Convencion
Americana relativos a la proteccion judicial.

68. En suma, el Estado ha vulnerado el derecho a l|a debida
proteccion judicial de [as victimas y sus familiares en vista de que incumplia
su obligacion de investigar la masacre en forma efectiva, y juzgar y
sancionar a todos los responsables, tanto miembros del Ejército como civiles.
Alegan ademas que el Estado no ha adoptado las medidas necesarias para la
recuperacion de los cuerpos de las victimas. Consideran que estas
violaciones impiden que se satisfaga el derecho a l2 verdad de la sociedad en
su conjunto.

69. La Comisién considera también que el Estado ha incumplido su
obligacion de garantia conforme al articulo 1(1) de la Convencién Americana,
conforme a la cual los Estados partes deben asegurar el ejercicio de |os
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn a las personas bajo su
jurisdiccion. Se trata de una obligacion que invalucra el deber de organizar
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Es como consecuencia de esta obligacion que los Estados partes
tienen el deber juridico de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de
los derechos protegidos en la Convencion Americana®®. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

Si el aparato del Estado actuz de modo que tal violacion quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a 13 victima en |3 plenitud de sus derechos,
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio 3 las personas sujetas a su jurisdiccidn®™,

70. La Comision concluye, con base en lgs argumentos expuestos
anteriormente, que el Estado ha incumplido con su obligacion de investigar la

—

52 Referidas a los sefiores Jorge Almelra Quiroz, Luls Hernando Méndez Bedoya y José Vicente
Gutiérrez Giraldo.

€3 Corte 1.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de] 29 de julio de 1988, parrafo 166.
% Ibidem, parrafos 174 y 176.
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las violaciones del derecho a la libertad,| la integridad personal y la vida
perpetrados contra las victimas y juzgar 3 los responsables conforme a los
estandares previstos en los articulos 8(1) y 25 de la Convencion Americana,
asi como su deber de asegurar el cumplimiento con sus obligaciones

conforme al articulo 1(1) de ese Tratado.

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

71.  En razon de los hechos alegados en la presente demanda y de |a
jurisprudencia constante de |la Honorable Cprte Interamericana que establece
“que es un principio de Derecho Internqcionai que toda violacion a una
obligacion internacional que haya causado un dafo, genera una obligacion de
proporcionar una reparacion adecuada de dicho dafio”®®, la CIDH presenta a
la Honorable Corte sus pretensiones preliminares sobre las reparaciones que
el Estado colombiano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad
por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de las
victimas del presente caso.

72. La Comision Interamericana solicita a la Honorable Corte que
ordene al Estado indemnizar los danos majeriaies e inmateriales causados a
las victimas del caso y por tanto, reparar a|sus familiares o derechohabientes
en los términos que mas adelante se |indican. Asimismo, la Comision
Interamericana solicita a la Honorable Corte que ordene al Estado el pago de
las costas y gastos legales incurridos por lps familiares de |as victimas en la
tramitacion del caso tanto a nivel naciana), como |las gue se originan en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

A. Obligacion de reparar

73. El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacian de un derecho o llbertad protegidos en [l]a
Convencion, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad concuicados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada. ;

Tal como ha indicado la Honorable Corte en su jurisprudencia constante, el
articulo 63(1) de Ila Convencién Americana recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de !as principics fundamentales del
derecho internacional contemporéneo sobre la responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse! un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por |a

ey e — sl i —

65 Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Séncf{ez. Sentenciz de 7 de junic de 2003. Serie C
No. 89, parr. 147; Corte 1.D H., Case “Cinco Pensionistas”™] Sentencia de 28 de Tebrero de 2003. Serie C
No. 98, parr. 173 y Corte I.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serle C Na. 97,

parr. 66, entre otras.
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vioclacion de una norma internacional, |con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion”®t.

/4. las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga
justicia en un caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la
decisién de la Honorable Corte mas z2lld del|ambito de |a condena moral, Las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el
efecto de las violaciones cometidas. La reEaracIén del dano ocasionado por
la infraccion de una obligacion’ internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in lfm‘egmm),, la cual consiste en el

restablecimiento de {a situacién anterior a !? violacion.

: s

75. De no ser posibie |la plena restitucidon, como en el presente caso,
le correspande a la Corte Interamericana drdenar que se adopten una serie
de medidas para que, ademas de garanti'zarse el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias [que produjeron las infracciones y
se efectle el pago de una indempnizacidn cpmo compensacion por los danos
ocasionados en el caso pertinente®. La indemnizacion en tales casos tiene, el
objeto primordial de reparar ios dafios| reales, tanto materiales como
morales, sufridos por las partes 1esionad';a553. El cdlculo de los dafios y
perjuicios sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la gravedad de
las violaciones y del perjuicio resultante”®®. Asimismo, las reparaciones
tienen el objeto adicional --aunque no menos fundamental-- de evitar y

refrenar futuras violaciones. | !

76, La obligacion de reparar, gue|se regula en todos los aspectos
por el derecho Iinternacional (alcance, naturaleza, modalidades vy
determinacion de los beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida

o8 Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez, Sentancia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, pare. 148; Corte 1.D.H., Caso "Cinco Penslonistas”. |Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serle C
No. 98, parr. 174 y Corte I.D.H., Caso Cantos. Sentancla de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97,
parr. &7, entre otras. ! -

= Corte 1.D.H., Casa Juan Humberto Sénchélz. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 149; Corte 1.D.H., Caso del Caracazo. Reparaglones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 85, parr, 77 y Corte L.D.H,, Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencla de 21 je junio de 2002, Serie C No. 94, parr. 203,

entre olras . %

2 Corte IDH., Caso Hifaire, Constanting y B]njarnfn v otros. Sentencia de 21 de junio de
2002, Serle C No. 94, pérr. 204; Corte IDH., Caso de [a| “Panel Blanca” (Panlagua Morales y otros).
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de
2001. Serie C No. 76, parr. 80 y Corta IDH, Caso Castilio P3ez. Reparaciones (art. 3.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentancla de 27 de n|avtembre de 1988, Serie C No. 43, parr. 52,
entre oiras. : .

1

> Naclones Unldas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de fas victimas de
viofaciones de las normas internacionales de derachos humanos y del derecho internacional humanitario,
E/CN.4/Sub.2/1996/17, parr. 7. Asimismo, ver Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y oLros.,
Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parr. 2051; Casc Cantoral Benavides. Reparaciones (art.
63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No.
88, parr. 42 y Caso Cestl Hurtado. Reparaciones (art. 63,1 Convencldn Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencla de 31 de maya de 2001, Sarie C No. 78, parr. 36,
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por el Estado obligado invocando para elfo disposiciones de su derecho

interno”’°. | !

77.  En el presente caso, la Comrsnpn Interamericana ha demostrado
que el Estado incurrio en responsabihdadf internacional por la violacion en

perjuicio de aproximadamente 49 persanas. Segln ya se sefalara, Ia
masacre de Mapiripan ocupa un lugar tristemente destacado entre los hechos
de violencia masiva que con frecuencia asalaron ciertas regiones del territorio
colombianc hacia fines de la década del 90 y principios del nuevo milenio,.
Constituye un ejemplo dantesco de la perv&rmdad de los métodos empleados
por [as AUC en contra de la poblacion cwxl con el fin de aterrorizaria y causar
su desplazamiento al tiempo que destrmr la prueba e imposibilitar el debido
esclarecimiento de los hechos. Las funestas consecuencias de [as masacre
no sélo alcanzaron a |las victimas y sus farp[ ias sino que tambien destruyeron
a la comunidad de Mapiripan que pasé de una localidad de 1000 habitantes a
ser un pueblo fantasma. La masacre de Mapiripan resulta asimismo
llustrativa de los nexos existentes entre gmpos paramilitares y miembros de
la fuerza publica en Colombia y que han ccrndumdo a graves violaciones a los
derechos humanos que permanecen en la. |mpun|dad Segln surge del relato
presentado a continuacion, a3 pesar de la gravedad de estos hechos Yy las
repercusiones a nivel nacional e mternacmnal y transcurridos ya seis anos,
no se han adoptado medidas efectivas tend:entes al juzgamiento de todos los
responsables. De hecho, mas de la mttad de los pocos autores procesados o
condenados, no han sido aun capturados

78. Finalmente, y en atencion a ias disposiciones reglamentarias de
la Honorable Corte que otorgan representacmn auténoma al individug,
Comision Interamericana solamente desarrollara en ia presente demanda lns
criterios generales en materia de reparacﬁones que considera deberian ser
aplicados por el Tribunal en el presente tESO La Comision Interamericana
entiende que correspunde a los famlllares de las victimas y sus
representantes la concrecion de sus pretensmnes de conformidad con el
articulo 63 de la Convencion Americana yq los articulos 23 y concordantes del
Reglamento de la Honarable Corte. En elieventual caso de que |os familiares
de las victimas no hagan uso de este derecho se solicita a la Honorable
Corte que otorgue a la CIDH una aportunidad procesal para que pueda
cuantificar las pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comisién
Interamericana se permite indicar quechara saber a la Honorable Corte
oportunamente si tiene alguna observac]én en cuanto a la cuantificacian de
las pretensiones de los familiares de ias vg,ctrmas 0 sus representantes.

B. Medidas de reparacion

;
5

%

e Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 149; Corte I.D.H., C3s0 Las Palmerss. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 26 de navlembre de 2002, Serie C No. 96, parr. 38 y Cortz 1.D.H.,
Caso del Caracazo. Reparaclones (art. 63.1 Convencioén Americana sobre Derechos Humanos), Sentencla
de 29 de agoste de 2002, Serie C Ne. 95, parr. 77, entrelntras
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79. La Honorable Corte ha senalado gue las medidas de reparacron
tienden a hacer desaparecer los efectqs de las violaciones cometidas’*
Dichas medidas comprenden las: dlferentes formas en que un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad :nternac:onal en la que incurrié, que
conforme al derecho Internacional consisten en medidas de restltuc;én

indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccionly medidas de no repeticién’?,

80. De esta forma, la COmISIOﬂ de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha determinado que: |

De conformidad con el derecho rnternac;onal los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando la situacién lo reqmera medidas especiales a fin de permitir
el otargamiento de una reparacion rapida V plenamente eficaz. La reparaciéon
debera lograr soluciones de justicia, eliminando o reparando las consecuenclas
del perjuicio padecudu asi como evitando QLl!E se cometan nuevas vioiaciones a
través de la prevencion y la disuasion. La reparacmn debera ser proporcionada
a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido, y comprendera la
restitucion, compensacién, rehabilitacion, | satisfaccidn y garantias de no
rapeticion. 73

I

81. En virtud de Ilo antermrmente expuesto, la Comision
Interamericana pretende que !la Honorable Corte ordene medidas de
reparacién integral, |as cuales representan a su vez, un mensaje en contra
de la impunidad que afecta a la gran mayoria de las violaciones de los
derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos. Eillo requiere que se establezcan y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales vy administrativos que permitan a las
victimas, o a sus familiares como en el|presente caso, obtener reparacion
medlante procedimientos de c:f‘ icio que sean expeditos, justos, poco costosos
y accesibles. |

™ Corte 1.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 108;
Corte I.D.H., Gaso del Caracazo. Reparaclones (art.| 63.1 Convencién Americana scbre Derechos
Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie F No. 95, parr. 78 y Corte 1.D.H., Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros. Sentenciza de 21 de junlc de 2002. Serie C No. 94, parr. 205.

" Ver Naclones Unidas, Inferme definitivo prasentado por Theo Van Boven, Relator
Especial para la Restitucion, Compensacién y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los
Derechos Humanos y al Derecho Humaeanitario, EJ/CN, 4!5ub2j1990/10 26 julilo de 1990; Los Principios
para la Proteccidn y Promoclén de los Derechos Humanns a través del Combate a la Impunidad
E/CN.4/Sub.2/1996/18/Anexa 2, p.40; Informe rezlizado por Cherife Bassioni E/CN.4/2000/62 Anexe, p.
22-25 y Resoluclén de la Aﬁamblea General de la ONU sobre la responsabilidad Internacional de les
Estados. A/Res/56/83 Anexo, p. 30 y 35-37. Ver también: Corte I.D.H., Caso Biake. Reparaclones (art.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanes). |Sentencia de 22 de enero de 1999. Serle C No.
48, parr. 31, Caso Sudrez Rosero, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencla de 20 de erero de 1999. Serie C No. 44, parr. 41, y Corte I.D.H., (3s0 Castilfe
Pdez. Reparaciones (art. 63.1 Convenclon Americana sc:bre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de
noviembre de 1998, Serle C No. 43, | |

" Naclones Unidas, Comlslén de Derer.ihns Humanos, Subcomision de Prevenclon de
Discriminacilones y Proteccion 2 las Minorias, Ef/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracién de justicia y los
derechos humancs de los detenidos: Serie revisada de| princlpios y directrices sobre el aerecho de ias
victimas de violaclones graves a los derechos humanos. y al derecho humanitaric a obtener reparacion,
preparada por el Sr. Thee Van Boven, de Cﬂnfﬂrmldad con !a decisidn 1995/117 de la Subcomisidn, 24 de
mayo de 1996, parr, 7. \

!

]
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82. De conformidad con los elementos probatorios presentados en |a
presente demanda y a ia luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comision Interamerlcana presenta sus conclusiones y
pretensiones respecto a las medidas de reparacion relativas a los dafos
materiales e inmateriales y a otras formas de reparacion y satisfaccion que
corresponden en el caso de |a Marsacre de Mapiripan.

b.1 Medidas de satisfa!cci&n y garantias de no repeticion

|

83. La satisfaccion ha srdo entendida como toda medida que el
autor de wuna violacion debe adopta’r conforme a los Iinstrumentos

internacionales ¢ al derecho consuetudinario, que tiene como fin el
reconocimiento de la comisién de un actolilicito’®. La satisfaccién tiene lugar
cuando se llevan a cabo tres actos, gener‘almente en forma acumulativa: las
disculpas, o cualquier otro gesto que d@muestre el reconocimientoc de [a
autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los 1ndwiduos
responsables y la tama de medldas para ekntar que se repita el dano.”

84, En este sentido, la ]unsprudenma de la Honorable Corte incluye
la satisfaccidn y garantias de no repetm:on como parte de la restitutio in
integrum’®. Asumismo |a jurisprudencia de la Honorable Corte ha establecido
expresamente la realizacién de una[ investigacion como forma de
reparacion’’. La primera y esencial medida de satisfaccién en este caso
consiste en llevar a término una investigatién seria, completa y efectiva para
determinar la responsabilidad intelectual y material de los autores de Ia
masacre, asi como 13 suerte corrida por tddas las victimas y asi, culminar con
la :mpunldad que existe en el caso puestcs que “ésta propicia la repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de [as
victimas y de sus 1‘am:l:ares“’*""B Por tal motivo, la CIDH solicita a la
Honorable Corte que ordene al Es:-,t-:-u:h::»| colombiano completar en forma
efectiva ia investigacién inicladaiconforme a las obligaciones internacionales
que éste ha asumido hbremente. ' Tales medidas se consideran
fundamentales como satisfaccidn para Ios familiares de las victimas, al igual
que como garantia de no repetnr:fén de Ias violaciones.

|

]
R ———— = el s F o — . |

|

o Brownlie, State Responsibility, Part 1, Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.
75 Idem. j
£y Corte I.D.H., Caso Biake. Repasraciones (art. €3.1 Convenclén Americana sobre

Derechos Humanos). Sentencla de 22 de enero de 1999 Sarie C No. 48, parr. 31, Caso Suarez Rosero,
Reparaciones (art. 63.1 Cnnvendén Americana sobre Derechas Humaneos), Sentencia de 20 de enero de
1999. Serle C No. 44, parr. 41, vy Corte I.D.H., Caso Castillo P3ez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derachos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serle C No, 43,

_I

77 Corte 1DH, Caso Castillo Péez, Serﬁten:ﬁa del 27 de novlembre de 1998, parr. 90.

%9 Cfr. Caso Bamaca Ve!asquez Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrern de 2002. Serie C No. 91, parr. 64; Caso B3maca
Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Sehe C No. 70, parr. 211 y Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones (art. 63.1 Convendlén Americans sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre
de 1998. Serle C No. 42, parr. 170, |
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85. De conformidad con lo an[terior, la Comision solicita a Ia
Honorable Corte que ordene al Estado que adopte |as siguientes medidas de
compensacion del danc inmaterial que no tienen alcance pecuniario, COmMo
medidas de satisfaccion y garantlas de no repeticidn:

i) Que el Estado adopte tas medtdLs necesarias para identificar a las
victimas cuyos cuerpos fueron Err(}]ados al rio Guaviare a fin de
que los familiares de: las mlsmas completen el duelo por Ia
desaparicién de sus seres querldas y asi, posibilitar de alguna
medida |a reparacion del dafio causado;

it) Que el Estado lleve a termmo una investigacion exhaustiva de los
hechos de este caso, en la i que se identifiqgue a todos los
responsablies, tanto materiales coma mtelectuales, asi como a las
personas cuya aguiescencia hlzq posible ia comision de la masacre
Y, como consecuencia de esta investigacion, sancione a los
responsables penalmente;

ii)  Que el Estado adelante el cumplimiento efectivo de las ordenes de
detencion ya dictadas por las| autoridades judiciales incluyendo
aquella relativa a Ia situacién del lider paramilitar Carlos Castano;

iv) Que el Estado reahce un acto pUblico de reconocimiento de
responsabilidad internacional y publique en el Diario Oficial y en un

diario de circulacion nacional la |parte resolutiva de la sentencia de
la Corte y el capitulo relativo a los hechos probados de Ia misma, y

V) Que el Estado, en consulta con los familiares de las victimas lleve a
cabo un reconocimiento simbdlico destinado a la recuperacion de la
memoria histdrica de las victimas de la masacre.

!

b.2. Medidas de compens[a:ién

86. La Honorable Corte ha estapiecida l0os criterios esenclales que
deben orientar una justa indemnizacién destinada a compensar
ecanomicamente, de una manera adecuada y efectiva, los dafios sufridos
producto de las violaciones en contra de|los derechos humanos. Asimismo,
la Honorable Corte ha establec:do que l indemnizacion tiene un caracter
meramente compensatorio, y que la misma sera otorgada en la extension y
medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados.”® | 1

& Corte 1DH., Caso Hilaire, Cnnstantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de
2002, Serie C Nc. 94, parr 204; Certe IDM., Caso a‘e la “Panel Blanca” (Panlagua Morales y otros).
Reparacmres (art. 63.1 Cﬂnvencmn Amerlc:ana sohre Derechos Humanes). Sentencia de 25 de mayo de
2001, Serie C No. 76, parr. 80, Corte IDH., Caso CEST.'IHIIJ P3ez. Reparaciones (art, 63.1 Canvenc on
Americana sobre Derechos Humanﬂs) Seﬂtﬁnc:a ce 27 dE noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr. 52 y
Corte IDH., Casa Garrido y Baigorria. Reparsciones {art €3.1 Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos). Sentenma de 27 de agosto de 1998 Serle C No. 39, parr. 41.
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b.2.i. Dafios materiales |

|

|

87. La Corte en su Junsprudenma sobre reparacicnes ha sido
consistente al establecer que - los danos materiales incluyen el dano
emergente y el lucro cesante, asi.como el ldano mrnaterral o moral tanto para

la victima como para su nucleo Farntllar en ciertos casos™

88. El dano emergente| ha SldO‘ entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de |os hechos. En este concepto se considera
la afectacién patrimonial derivada lnmedla‘ta y directamente de los hechos en
relacion con los gastos en que lncurrteron los familiares de las victimas®*
Por otra parte, el lucro cesante se enttende como la pérdida de rngresos
econdmicos o beneficios que se'han de;adc: de obtener con ocasion de un
hecho determinado y que es DOSIbIE cuant;ﬂcar a partir de ciertos indicadores
mensurables y objetivos®. J l

89. Como lo podra establecer directamente la Honorable Corte
mediante la prueba testimonial y dacumental que la Comision ofrece en e
capitulo siguiente, los familiares de las diez victimas identificadas al
momento de la presentacion ';de la demanda sufrieron consecuencias
multiples incluyendo [a pérdida de sus hijos, hermanos, campaneros Y
padres, quienes constituian en la mayc:rra de los casos el sostén econdmico
del nuclec familiar. Lo antenar ademaﬁ de que estos familiares
sobrevivientes se convirtieron en' w::tnmas del desplazamiento, [a persecucion
y el temor, Como consecuencia de lo descrrta, los familiares de las victimas
debieron absorber pérdidas materta!es| considerables y determinantes,
ademas de dejar de percibir sus ingresos habituales y necesarios para su
subsistencia. La informacion anierlor sej presenta ante la Honorable Corte,
sin perjuicio de los argumentos que podrian surgir ante Ia posibilidad de que
se identifiguen mas victimas 'y fam:l:ares de las mismas durante la
tramitacion del caso ante la Corte y como parte de la supervision de la
sentencia que eventualmente dictara el Tribunal.

———

" Ver, por ejemplo: Corte IDH., Caso del Caracaro. Reparaciones (art. §3.1 Cenvencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentcnc:!a de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95; Corte IDH.,
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y atras Sentencia de 21 de junic de 2002, Serie C No. 94; Corte
IDH., Caso Trujillo Oroza. Raparaciones {art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencla de 27 de Febrero de 2002, Serle C No. 92; v Caso Bdmace Veldsquez. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechus Humanos). Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91,

bl Ver al respecto: Corta 1.D. H Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de noviembre de 1998. Serle C No. 42, parr. 147 y
Corte I.D.H., Corte 1.D.H., Casc Aloeboetoe ¥ otros. Reparaciones {(art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanﬂs) Sentencia de 10 de septiembre de 1]'993 Serie C No. 15, parr. 50.

s Ver al respecta: Corte 1.D, H Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentancia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No., 42, parr. 147,
Corts 1.D.H., Caso Garrido y Balgorria. Reparaciones (art. 63.1 Convenclén Americana scbre Derechos
Humanos). Sentent:ia de 27 de agosto de 19388, Serie C No. 38, parr. 48 y Corte I.D.H., Caso Alceboetoe y
otros. Reparaciones (art. 63.1 Convenclén |Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 10 de
septiembre de 1993. Serle C No. 15, pérr. 50 ;
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80. Sin perjuicio de |las pretensiones que presenten en el momento
procesal oportuno los representantes de los familiares de las victimas, la
CIDH solicita a la Honorable Corte que fije en equidad el monto de |a
indemnizacion correspondiente al dano emergente y lucro cesante, en uso de
sus amplias facultades en esta materia.

b.2.ii.Danos inmateriales

91. Sobre el dano inmaterial, la Honorable Corte ha establecido
que:

[...] El dano inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicclones causados a las victimas directas y a sus allegados, el menascabo de
valores muy significativos para las perscnas, asi como las alteraciones, de
cardcter no pecuniario, en las condicicnes de existencia de [3 victima ¢ su

- familla. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso squivalente
monetario, solo puede, para los fines de |a reparacién Integral a las victimas,
ser objeto de compensacion, y ellc de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una cantidad de dinero o |a entrega de bienes 0 servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del
arbitrlo judicial y en términos de equidad. Y, en segundo iugar, mediante |a
realizacion de actos u obras de alcance o repercusidn puUblicos que tengan
efectos como |a recuperaciéon de |la memoria de las victimas, el recanocimiento
de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la transmision de un mensaje de
reprobacldn oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y
de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir®’.

82. En materia del dano inmaterial sufrido por los familiares de las
victimas, [a Honorable Corte ha establecido la existencia de una presuncién
con relacion al dano inmaterial sufrido por las victimas de violaciones de
derechos humanos y sus familiares al indicar que el dafio moral o inmaterial
infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes a sus
derechos humanos experimente un sufrimiento moral, y que “no requiere
prueba para llegar a la mencionada conclusion”®,

93. Como lo podra establecer directamente la Honorable Corte
mediante los hechos del caso y la prueba testimonial que la Comision ofrece,
los familiares de las victimas han padecido la pérdida de sus familiares en
condiciones particularmente traumaticas, violentas y acompanadas de una
situacion de terror e incertidumbre que los condujo a su propio
desplazamiento y en muchos casos, a mantener el silencio para preservar su

e ———— —

- Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentenci2 de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 168; Corte 1.D.H., Caso de! Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sgbre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 94 y Corte 1.D.H., Casgo
Trujilio Oroza. Reparaciones {art. 63.1 Convencion Americana sobre Dereches Humanoes). Sentencia de 27
de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 56.

) Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto S3nchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
Mo, 99, parr. 175; Case del Caracazo. Reparacionss (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencla de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 85, parr. 50 e), y Caso Trujiffo Oroza.
Reparaciones {art. 63.1 Convenclon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de
2002. Serie C No. 92, parr. 88.
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sequridad. Aunado a lo anterior, la lentitud y las dificultades que se han
verificado en el avance de las investigaciones y el hecho de que sdlo un
reducido nimero de los responsables hayan sido enjuiciados y menos aln se
encuentren privados de libertad magnifica el sufrimiento de los familiares de

las victimas.

84. De conformidad con lo anteriocrmente expuesto y en razon de las
graves circunstancias del presente caso, Ja intensidad de los padecimientos

que los respectivos hechos causaron a las victimas y a sus familiares, las

alteraciones de |las condiciones de existencia de los familiares de las victimas,
vy las demas consecuencias de orden inmaterial o que tienen caracter
econdomico o patrimonial, que le acarrearon a estos familiares, la Comision
solicita a la Honorable Corte que ordene el pago de una compensacion por
concepto de dafos inmateriales, conforme a la equidad y en consideracion de
las caracteristicas brutales que acompanan a la Masacre de Mapiripan.

C. Los beneficiarios

95. El articulo 63(1) de {a Convencidon Americana exige la reparacion
de las consecuencias de una violacion y “el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacion son
generalmente aqueilas directamente lesionadas por los hechos de [a violacion
en cuestion.

96. Atendida [a naturaleza del presente caso, los beneficiarios de 1as
reparaciones que ordene |a Honorable Corte como consecuencia de la
violaciones de |los derechos humanos perpetradas por el Estado en contra de
las victimas, no podrdn ser plenamente identificadas hasta que el Estado
complete una investigacion seria y exhaustiva que esclarezca el alcance del
dano causado por la masacre incluyendo la plena identificacion de las
victimas. Consecuentemente, las victimas que sean identificadas en el futuro,
asi como sus familiares deberan considerarse comprendidos dentro de la
categoria de beneficiarios de las reparaciones que fije la Corte, tanto en
relacion con el dafio material, como en relacion con el dafio inmaterial,

97. Al momento de la presentacion de la presente demanda, la
Comisiéon Interamericana cuenta con el nombre de los siguientes
beneficiarios:

Familiares de Sinai Blanco Santamaria:

Nory Giraldo de Jaramillo (companera permanente) vy
Carmen Johana Jaramillo Giraldo (hija).

Blanca Lilia Ardila Castaneda (esposa),

Yudi Sirley Blanco Ardila (hija),

Arbey Blanco Ardila (hijo),

Maria Isabel Blanco Ortiz (hija).
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Familiar de Antonio Maria Barrera:

Viviana Barrera Cruz (hija)

Familiares de Enrique Pinzédn Lopez, Jorge Pinzon Ldépez, Luis
Eduardo Pinzdn Lopez y José Alberto Pinzdon Lopez:

Teresa Lopez de Pinzon (mama),

Luz Mery Pinzon Lopez (hermana),
Esther Pinzon Lopez (hermana),

Sara Paola Pinzdn Lépez (hermana) y
Marfa Teresa Pinzdn Lopez (hermana)

Familiares de Diego Armando Martinez Contreras, Hugo Fernando
Martinez Contreras y Gustavo Caicedo Rodriguez:

Mariela Contreras Cruz (madre y esposa, respectivamente),
Maryuri Caicedo Contreras (hermana),

Gustavo Caicedo Contreras (hermano) y

Rusbel Asdribal Martinez Contreras (hermana)

Familiares de José Roland Valencia:

Marina San Miguel Duarte (esposa),
Vinda Valencia Sanmiguel (hija),
Johana Valencia Sanmiguel (hija),
Roland Valencia Sanmiguel (hijo) y
Ronald Valencia Sanmiguel (hijo).

D. Costas y gastos

98. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Honorable
Corte, las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del
concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, puesto que la actividad despiegada por la o las victimas, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia
internacional implica erogaciones y compromisos de caracter econémico que
deben ser compensados®. Asimismo, el Tribunal ha considerade que las
costas a que se refiere el articulo 55.1.h del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas
incurren para acceder a los oOrganos de supervisian de la Convencion

85 Corte 1.D.H., Casc Juan Humberto Sinchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serle C
Noc. 99, pdrr. 1L75; Corte 1.D.H., Caso Las Palmeras. Reparaciones (art. 63.1 Convenclan Americana sobre
Derechos Humancs). Sentencia de 26 de noviembre de 2002. Serie C N, 96, parr. 82; Caso dei Caracaze.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humaneos). Sentencia de 29 de agosto de

2002. Serie C No. 95, parr. 130.
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Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan
asistencia juridica.

99. En el presente caso, la CIDH solicita a la Honorable Corte que,
una vez escuchados los representantes de las victimas, ordene al Estado de
El Salvador el pago de las costas y gastos debidamente probados por
aquélios y en atencion de las caracteristicas especiales del presente caso.

IX. CONCLUSIONES

100. En las palabras del propio Ministeric Publico del Ilustre Estado,
la masacre de Mapiripan “..conmovio tanto a2 los nacionales colombianas
como a la comunidad internacional, por la crueldad, perversidad vy
monstruosidad como procedieron los paramilitares, quienes se ensanaron con
ciudadanos inermes, no combatientes, y ajenos a sus actividades humanos
despiadadas y fratricidas.”®® Las funestas consecuencias de las masacre no
solo alcanzaron a las victimas y sus familias sino que también destruyeron a
la comunidad de Mapiripan que paso de ser a una localidad de 1000
habitantes a un pueblo fantasma. A pesar de |la gravedad de estos hechos y
las repercusiones a nivel internacional, y transcurridos seis anos, la mayoria
de los responsables no han sido juzgados y condenados.

101. La masacre de Mapiripan asimismo ilustrativa de los nexos
existentes entre grupos paramilitares y miembros de la fuerza publica en
Colombia y que han conducido a graves violaciones a los derechos humanos
que permanecen en |la impunidad. Segin senalara |a propia Fiscalia General
de ia Nacion de Colombia “[L]a intervencion de los miembros de [a Fuerza
Piblica en los hechos que se investigan, no fue una simple omisién en el
ejercicio de sus funciones o un caso de incumplimiento de sus deberes, sino
una verdadera coparticipacion a través de omisiones y acciones que
contribuyeron eficazmente a [a ejecucion de una serie de hechos criminales
realizados por paramilitares en Mapiripan, con {o cual se puede afirmar bajo
el actual acervo probatorio que intervinieron en la accion punible como
verdaderos coautores impropios, esto es, con una distribucion de faenas
necesarias para la consecucion de un fin delictual comdn.”®’

X. PETITORIO

102. Por lo tanto |la Comision Interamericana solicita a la Honorable
Corte que concluya y declare:

- e e e ey =

% Fuerzas Militares de Colombia (2 de junic de 1999), Ejército Nacional, Colisidn Positiva de
Competencias propuests por ef Comando dei Ejército ante la Unidad de Derechos humanos del la Flscalia,
en los Procesos radicados UDH-244 y UDH-243 para investigar y juzgar a Jalme Humberto Uscategul, Jose
Uruena Diaz, Juan Carlos Gamarra Polo, Coronel Line Hernando Sanchez Prado, y Teniente Coronel Hernan
Orozco Castro (citando los recursos de reposicién y apelacion subsidiaria, cen petician de nulidad,
presentada por el Agente del Ministerio Piblico). Anexo 52.

% Fiscalia General de 13 Naclén, Pronunclamlente en la Coilsién de Competencia promovida por el
Comandante del Ejercito Nacional en 08 radicados UDH 244 y 443con relacion al Brigadier General Jaime
Humberto Uscéteqgul y cuatro oficlales mas del elército colomblane, 21 de junlo de 1999, p. 11, Anexo 53.
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Que la Repulblica de Colombia es responsable por la viclacién de los
derechos 2 la vida, integridad y libertad personales de las victimas de
la masacre perpetrada en Mapiripan entre el 15 y el 20 de julio de
1997, consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion
Americana.

Que la Replblica de Colombia es responsable por la violacién del
derecho al debido proceso y la proteccion judicial de las victimas y sus
familiares, previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, asi como del incumplimiento de su obligacion de asegurar
el respeto de los derechos previstos en dicho Tratado, en virtud de su

articulo 1(1).

103. En vista de los argumentos de hecho y de derecho y de las
conclusiones precedentes, la Comision Interamericana solicita a la Hanorable

Corte ordene

Que la Repulblica de Colombia debe llevar a cabo una investigacion
completa, imparcial y efectiva en la jurisdiccion ordinaria con el fin de
juzgar y sancionar a todos los responsables de ]a masacre de

Mapiripan.

Que la Republica de Colombia debe adoptar las medidas necesarias
para que los familiares de las victimas reciban adecuada y oportuna
reparacion e indemnizacion por las violaciones aqui establecidas.

Que la Republica de Colombia debe hacer efectivo el pago de las
costas y gastos en que han incurrido los familiares de las victimas para
itigar este caso en el ambito interno asi como ante la Comision y la
Honorable Corte, y los honorarios razonables de sus representantes
egales.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

104. A continuacién se relaciona la prueba documental:

— il e

i _ _ANEXO No.
Presentados ante u | Fiscalia General de la Nacion, | 1
originados por el | calificacion parcial de la investigacion
Juzgado Segundo Penal | de Cr. Lino Hernando Sanchez Prado
de]) Circuito | (16 de noviembre de 1999).

TIPO DE DOCUMENTO | CONTENIDO
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 Especializado.

(Proceso contra Coronel
Lino Sanchez Prado,
Sargentos Juan Carlos
Gamarra Polo y losé
Miller Uruena Diaz vy,
Carlos Castafio).

(JUSTICIA ORDINARIA)

—— il o

| resolucion del 28 de septiembre de

Fiscalia delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
Bogota, 12 de abril de 2000, decide
el recurso de apelacion y confirma la

1999 y con  modificacion vy
observaciones la resolucion del 16 de
noviembre de 1999,

Se incluye Oficio remisorio N 5776,
radicado 443 de fecha 31 de
diciembre de 199 y Telegrama NO©
673 de fecha 17 de abril de 2000.

. de mayo 2001,

Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especiallzado, Audiencia Publica, 31

I

Juzgado Segundc Penal del Circuito
Especializado, junio 18 de 2003,
sentencia condenatoria contra el
coronel Lino Séanchez Prado, Carlos
Castano, Sargentos Juan Carlos
Gamarra Polc y José Miller Uruena
Diaz.

Declaraclones
(JUSTICIA ORDINARIA)

Fiscalia General de la Nacidén, (19 de
mayo de 1998), Declaracion del
paramilitar confeso Pedro Alex Conde
Anaya, radicado No. 218,

| Originai 6).

Fiscalia General de la Nacidn, (16 de
junio de 1998) declaracion de
Gilberto Cuellar Yaguara, radicado
No. 24.458 Preliminar, (fl. 134 |

— s

Fiscalia General de |a Nacion, (24 de
junic de 1998) declaracion de
Gilberto Cuellar Yaguara, radicado
244,

Fiscalia General de 1a Nacion, (23 de
junio de 1.998), declaracion del
Fiscal Regional de San José del
Guaviare, doctor Jose Luis Parra
Vasquez, radicado no. 244 (fl. 128 y
ss. original 6).

Fiscalia General de la Nacion, (3 de
agosto de 1998), ampliacion de
declaracion del Fiscal Regional de
San José de! Guaviare, doctor losé
Luis Parra Vasquez, radicado no, 244.

— B X —
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“Fiscalia General de la Nacion, (15 de | 10
= julio de 1.898), declaracion de la
Dra. Beatriz Cadavid Cadavid,
Procuradora Judicial de esa localidad,
radicado 244, (fl.) 301 original 6.

Fiscalia General de la Nacidn, (3 de | 11

abril de 1998), Dlligencia de
Indagatoria rendida por el Caronel
Lino Hernando Sanchez Prado,
radicado 443.

Fiscalia General de la Nacion, (5 de | 12
abril de 1999), continuacion de la
diligencia indagatoria rendida por el
Coronel Lino Hernando Sanchez
u Prado, radicado 443.

| Fiscalia General de la Nacion, (25 de | 13
™ | marzo de 1.999), diligencia de
: indagatoria que rinde el senor
Hernan Orozco Castro, radicado 443,

T Fiscalia General de |la Nacion, (19 de | 14
| abrll de 1999), Continuacion de Ia
diligencia indagatoria del General
Jaime Humberto Uscategui Ramirez,
Radicadao 443.

Fiscalia General de |la Nacién, (11 de | 15
- mayoe de 1.999), Diligencia de
ampliacion de indagatoria rendida por
el General Uscategui Ramirez,
radicado 443.

Fiscalia General de la Nacidon, (10 de | 16
marzo de 1.998), radicado 351,
declaracion del confeso paramilitar
Edison Londono Nifie -alias Pasaje
(fl. 97 y ss Original 8).

| Fiscalia General de |la Nacion, (24 de | 17
julio de 1.,897), declaracion bajo
reserva de identidad, testiga No.
dos.(no tiene logo de la Fiscalia ni
_estd flrmado)
Fiscalia General de Ila Nacion, | 18
o Declaracion de Mariela Contreras
Cruz, 17 de octubre de 2002,

N — e

 Fiscalla General de la  Nacién, | 19
declaraclon de Joseé Pastor Galtan
Avila(fl. 112 original 8).

bl —— o g . i L - — m—r e ————
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Fiscalia General de la Nacidn, (2:? de | 20

junlo de 1.999), radicado UDH 443,
declaracion del controlador del
aeropuerto de San Jose del Guaviare,
Francisco Becerra Pérez (fl. 2 y ss
original 7).

Fiscalia General de la Nacién, (21 de
junio de 1.999), radicade UDH 443,

aeropuerto de Villavicencio Fabio
Fernelly Morales (fl. 199 original 7).

—

21

Fiscalia General de la Nacion,
testimonios del contralor Mauricio
Becerra y del teniente Javier Peralta
y de| agente Guillermo Escobar Sarria

(fl.74 y ss original 15).

Fiscalia General de |a Nacién-_(fll de

| Doctor Leonardo Ivan Cortés Novoa,

Fiscalia General de |a Nacidén, {21 de |
agosto de 1.997), declaracion bajo
reserva de identidad, testigo No.
Tres. Radicacion 244

agosto de 1997) declaracién del

Juez Promiscuo Municipal de
Mapiripan.

23

24

Informes y oficios
(JUSTICIA ORDINARIA)

Respuesta de Hernan Orozco a la |
Procuraduria Delegada para los
Derechos Humanas, 29 de agosto de

1997,

¥ L

l

Grupo Técnico de Investigacién,

Oficio 002043, Villavicencio, 19 de
agosto de 1997, suscrito por el Mayor
General  Agustin  Ardila  Uribe,
Comandante de la Cuarta Divisién.

26

Fiscalia General de la Nacion, abril 23
de 1999. Con anexo de fecha 30 de
diciembre de 1997.

27
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Fiscalia General de_Nacion, Unidad de
Derechos Humazanos, 21 de Junio de
1.999. Informe No 0545 del 14 de
julio de 19387, procedente de Ia
Seccién Segunda del Batallon Joaquin
Paris (fl. 139 original 4).

s

28

T

]

Fiscalia General de Nacién, Unidad de
Derechos Humanos, 21 de Junio de
1.999. Informe No 0546 del 14 de
julic de 1997, procedente de |a
Seccidn Segunda del Batalion Joaquin
Paris (fl. 141 orig. 4).

Oficio 4730 (fl, 82 original 16) Orden
de cperaciones (fl. 266 original 16)
proferida por el General por
Uscategul, a través del cual envio las
tropas del Batailon Cerviez a Puerto
Gaitan.

Fiscalia General de la Nacion,
trascripcion de las comunicaciones
radiales de Francisco Becerra Perez
controlador del aeropuerto de San
Jose del Guaviare y Fablo Fernelly
Morales, controlador del aeropuerto
de Villavicencio (fls. 339 original 7).

' Protocolos de necropcia

Protocolos de José Rolan Valencia y
NN masculing

29

30

i s~ —

32

Decisiones y recursos

Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
Bogota, septiembre 24 de 1999,
decide apelacion de la resolucion del

7 de abril de 1999 por parie r_:lel

. Ministerlo Publico.

33

Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior del Distritc Judicial de
Bogota, 12 de abril de 2000, decide
apelacion interpuesta por el defensor
de Sanchez Prado y Ministerio Pdblico
contra la resolucion del 16 de
noviembre 1999.

34
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Fiscalia General de {a Nacidbn, 20 de | 35
mayo de 1999, medida de
aseguramiento contra Jaime
Humberto Uscategui Ramirez. i

Fiscalia General de la Nacion, 10 de | 36
mayo 1999, no repone la resolucion
del 7 de abril y concede el recurso de

apeiacion. | ;

Fiscalia General de Ia Nacion, 30 de | 37
marzo de 1999, se abstiene de
decretar medida de aseguramiento
contra Orazco Castro.

Fiscalia General de la Nacion, parte | 38
resolutiva de la medida de
aseguramiento de detencion
preventlva contra Lino Hernando
Sanchez Prado.

Tribunal Superior de  Bogota. | 39
Resuelve la apelacion interpuesta por
el General Uscategui (30 de Julio de
2003)

Fiscalia General de la Nacion, (16 F4D
noviembre de 1999), Resolucion de
Acusacion contra el Teniente Coronel
Lino Hernando Sanchez Prado,

radicado 443, fl.17.

Fiscalia General de la Nacion (7 de | 41
- abril de 1998), radicado 244,
| resolucion de acusacidn contra Carlos
Castafio Gil, Julioc Enrique Flores
Gonzdlez, Luis Hernando Méndez
Bedoya, José Vicente Gutiérrez
Giraldo, Juan Carios Gamarra Polo,
José OINABLC Uruena Diaz, Juan
Manue! Ortiz Matamoros, Helio
Ernesto Buitrago Leon, y Jorge Luis
Almeira Quiroz pagina 22.
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| Unidad Nacional de  Derechos | 42
Humanos y Derecho Internacional
Humanitario 10 de marzo de 2003.
Calificar el merita probatorio del
= sumario contra 8Brigadier Jaime
' Humberto Uscategui Ramirez, Hernan
Orozco Castro y Miguel Enrique
Vergara Salgado -

Fiscalia General de [aﬁﬁacién: UNDH 37 43
DIH, octubre 28 de 2002, resuelve |3

Otras decisiones

= situacidn juridica de Francisco Gomez
’ V., Raul Arango, D. Y Arnoldo
Vergara Trespalacios, alias,
— Mochacabezas. ]

Fiscalia General de la Nacién, UNDH vy | 44
DIH, junio 28 de 2002, decreta la
nulidad de las cdecisiones de |Ia
— | justicla penal militar.

Fiscalia General de la Naclién, UNDH y | 45
; DIH, septiembre 2 de 2002, niega |a
pee preclusion de la investigacion contra
' Qrozce Castro.

S ——— e
- Fiscalia General de la Nacidn, UNDH y | 46

DIH, diciembre 9 de 2002, declara
parcialmente clausurada 13
investigacion.

Fiscalia General de la Nacion, UNDH Yy | 47
—_— DIH, 25 de marzo de 2003, responde
| el derecho de peticion sobre la
identidad de las victimas.

— ?TJRISI-JICCE}N PENAL | Oficio No. 0406, Consejo de Guerra, | 48
MILITAR Presidencia, 12 de febrero de 2001,

se transcribe la sentenciz del
Comando Especial de 1la Fuerza
g Aérea, por la que se condeno a Jaime
Humberte Uscategul Ramirez a 40
meses por el delitc de Prevaricato

. | por omision, dicta medida de

| | aseguramiento de detencion
preventiva y niega la solicitud de
libertad.
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Tribunal Superior r-L"IHitar, "16 de

marzo de 2001, nc accede a I3
peticion de libertad provisional del
sefnor Hernan Orozco Castro.

Tribunal Su ﬁerinr Miliﬁr, 22 de ma?‘;

de 2001, acepta el impedimento del
general Fernando Tapias Stahelin.

Tribunal Sﬁerior ﬁﬂltar, junio 5 de
2001, concede libertad al general
Humberto USCATEGUI Ramirez.

, Conflicto
Competencias

JUSTICIA MILITAR

Copia de l|a Collsion positiva del
Comando del Ejército Nacional de 2
de junio de 199G, promovida por el
Comandante del Ejército Nacional en
los radicados UDH 244 y 443 con
relacion al Brigadier General Jaime
Humberto Uscategui y cuatro oficiales
mas del Ejercito Nacional
colombiano,

=

Fiscalia General de la Nacion, (21 de
junio de 1.999), colision de
competencia positiva promovida por
el Comandante del Ejército Nacional

en los radicados UDH 244 y 443 con |

relacion al Brigadier General Jaime
Humberto Uscatequl y cuatro oficiales
mas de! Ejército Nacional
coiombiano,

53

F-m ——————

Consejo Superior de 1a Judicatura, 18
de agosto de 1599, dirime €l conflicto
a favor de [a justicia penal militar.

Consejo Superior de |la Judicatura, 21
de febrero 2002, de acuerdo a la
declsion de la Corte Constitucional,
decide adscribir la competencla a |a
justicla ordinaria. Se incluyen las
aclaraciones de voto de la Magistrada
Leonor Perdomo Perdomo, del
Magistrado Guiillermo Bueno Miranda
y del Magistrado Aclaracion de Rubén

| Dario Henao Orozco como anexos.
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Accion Tutela

Peticion de tutela de Luis Guillermo
Pérez Casas, en representacion de
Nory Giraldo, 30 de septiembre de
1999. Les anexos gue se senalan en

de la CIDH.
- e s

la peticlon no se encuentran en peder |

56

Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, 15 de octubre de 1999,
niega la tutela solicitada por Luls
Guillermo Peérez Casas.

Apelaclon y sustentacion de la
decision anterior que niega la tutela
presentada oir Luis Gulllermo Pérez
Casas, 22 de octubre de 1999,

57

Corte SuErema de Justici_aL, 9 de
diciembre de 1999, confirma el fallo
impugnado,

59

g i g, Pl

Corte Constitucional, noviembre 13
de 2001, concede la tutela, declara la
nulidad de |la providencia del 18 de
agosto de 1999 del Consejo Superior
de |a Judicatura y le ordena gue
resuelva el conflicto de competencias
que plantea este caso.

Investigacion disciplinaria

separacion absoluta de las fuerzas
militares, al General USCATEGUI
Ramirez, reprende de manera severa
al Coronel Orozco Castro, destituye a
Eduardo Brand Castillo, Secretaria de
Gobierno del Departamento del
Guaviare.

Procuraduria General de la Nacién, |
24 de abril de 2001, ordena la |

Demandas en o
contenciosoadmistrativo

Demanda presentada el 2 de octubre
de 1998 ante el Tribunal Centencioso
administrativo del Meta, por el
abogadao Marcellno Quevedo Pardo,
por la muerte de Alvaro Tovar Munoz
| y José Roland Valencia.

Demanda presentada el 13 de julio
de 1999 ante el Tribunal Contencioso
administrativo de!l Meta, por el
abogado Jose Everardo  Marin
| Quiroga, por la muerte de INAB

014
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Blanco Santamaria y_él desﬁa'pareddn
‘Néstor Orlando Florez Escuchsa.
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| Desclasificacion de | Departamento de Estado de los| 64 |
_ documentos Estados Unidos, (30 de mayo del
2001), documentos no clasificados
e S—— S . -
& Otros Queja presentada por Gilberto | 65
Cérdenas 6 de Noviembre de 2002
o ) o " Continuacién de la Queja presentada | 66
- | por Gilberto Cardenas & de
| Noviembre de 2002
o 1 orden de Operacica;es_- NO 13 | 67 ~

— | comando BR-7 del Ejército Nacional
| | (documento sin membrete) firmado
por el General Uscategui. 17 de julio
de 1897,

Copia del Oficic N© 2919 de 15 de | 68
julic de 1997 (f.109) remitido por

' Hernan Orozco Casto, comandante
- | del Batalldin Séptima  Brigada
| Villavicenclo

Copia del oficio No 2919 de 1a 15 de | 69
4 julio de 1997 (fl. 111 original 15),
| remitido por Hernan Orozco Castro,
Comandante del Batallon Joaquin |
—_ Paris al General Jaime Humberto
Uscategui. La referencia de este
anexo es la misma que |a del anexo
68 pero con contenido diferente

— S - — = — = — R —

e Poderes De Vivlana Barrera Cruz a Rafael | 70 ]
Barrlos Mendivil, Reinaldo Villalba
Vargas, Jomary Ortegdén Osorio, |
= | Viviana Krsticevic y Roxanna Althoz
rDe Marina Sanmiguel Duarte a Rafael | 71
Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba
s Vargas, Jomary Ortegon Osorio,
' Viviana Krsticevic v Roxanna Althoz
| De Nory Giraldo de Jaramillo a Rafael | 72
= Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba
’ Vargas, Jomary Ortegén Osorio,
| Viviana Krsticevic y Roxanna Althoz
r~ De Esther Pinzon lopez z Rafael | 73
' Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba
. _ vargas, Jomary Ortegan Osorio, ; _ ]
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\‘ﬂvianairsticevic y Roxanna Althoz
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De Luz Mery Pinzdn lLopez a Rafael | 74
Barrios Mendivil, Reinaldo Villalba
Vargas, Jomary Ortegén Osorio,
Viviana Krsticevic y Roxanna Althoz

| De Teresa Lopez de Pinzon a Rafael { 75
Barrios Mendivil, Reinaldo Villaiba
Vargas, Jomary Ortegon Osorio,
Viviana Krsticevic y Roxanna Althoz

| De Sara Paola Pinzdn Lopez a Rafael | 76
Barrios Mendivil, Reinalda Villalba
Vargas, Jomary Ortegan Qscrio,
Viviana Krsticevic y Roxanna Althoz

e —— e ——— B

De Maria Teresa Pinzon Lépez a | 77
| Rafael Barrios M™Mendlvil, Reinaldo
Villalba Vargas, Jomary Ortegdn
Osorio, Viviana Krsticevic y Roxanna
| Althoz

— e — e ST
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B. Prueba testimonial y pericial

105. La Comision presenta las pruebas testimoniales y periciales que
se detallan a continuacion, en respaldo de los alegatos formulados en su

demanda.
a. Testigos

106. Sefiora NORY GIRALDO, compafiera de Sinai Blanco Santamaria.
El objeto de su testimonio es que declare sobre los que rodearon la muerte
su companero y el impacto que ha tenido [a masacre sabre ella, su familia y

la comunidad de Mapirip3n.

107. Sefiora MARINA SAN MIGUEL DUARTE, esposa de Jose Rolan
Valencia. E! objeto de su testimonio es que declare sobre los hechos que

rodearon la muerte de su esposo y sobre el impacto que ha tenido la
masacre para ella, su familia y la comunidad de Mapiripan.

108. Senora VIVIANA BARRERA, hija de Antonio Maria Barrera. El
objeto de su testimonio es que declare sobre los hechos que rodearon la
muerte de su padre y sobre el impacto que ha tenido |la masacre para ella, su

familia y la comunidad de Mapiripan.

109. Juez LEONARDO IVAN CORTES NOVOA, con jurisdiccidon en
Mapiripan para la época de los hechos. El objeto de su testimonio es que
declare sobre los hechos que rodearon la comision de la masacre de

Mapiripan. |

@016
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b. Experto

110. Sefior David Lawrence, pericdista de  nacionalidad
estadounidense, con amplia experiencia en el terreno en el cual se desarrolla
e| conflicto armado interno en Colombia. El| objeto de su experticia es que se
refiera a las tacticas, estrategias y objetivos perseguidos por los grupos al
margen de |a ley en sus ataques contra la poblacion civil en Colombia.

@017
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