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Demanda de los representantes de los familiares de las victimas
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso 12.250 “Masacre de Mapiripan”
contra la Republica de Colombia

I. INTRODUCCION

21 5 de septiembre de 2003, la Comusion Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comision”, “la CIDH”, o “la Comusion Interamericana™) presento a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos {en adelante, “la Honorable Corte™, “la Corte IDH”

o “la Corte Interamericana”) una demanda contra la Republica de Colombia (en adelante, “el
Estado colombiano™, “el Estado de Colombia” o “el Estado™) conforme 2 lo dispuesto en el
articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convencion” o “la Convencion Americana”) como consecuencia de los hechos conocidos
como la Masacre de Mapiripan, perpetrados entre el 15 v 20 de julio de 1997 en perjuicio de
aproximadamente 49 civiles en el departamento del Meta. En su demanda, la Comision
sostuvo que el Estado de Colombra incumplio con sus obligaciones internacionales y por lo
ranto habia incurrido en la violacidn de los articulos 4, 5, 7, 8.1, v 25 en conexion con el
artdculo 1.1 de la Convencion Americana como consecuencia la brutal detencion, tortura, y
ejecucion de aproximadamente 49 personas civiles por parte de un grupo de 200
paramilitares actuando con la aquiescencia y colaboracion de la fuerza publica colombiana y
la denegacion de justicia a los familiares de las victimas.

Con basc en los mismos hechos, el Colecuvo de Abogados “José Alvear Restrepo™ vy
el Centro por la Justicia v el Derecho Internacional (en adelante “los representantes de las
victimas v sus familiares™) someten a consideracion de la Honorable Corte la presente
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 34.5 del Reglamento de la Corte.
En este memomnal probaremos que durante cinco dias, los grupos paramilitares, actuando
con la complicidad y el apoyo de la fuerza publica colombiana, aterrorizaron al pueblo de
Mapiripan tomando ¢l control de éste. Por lo menos 49 personas fueron detenidas,
torturadas, desmembradas, degoliadas y 1a mayoria de sus cadaveres lanzados a las caudalosas
aguas del rio Guaviare. Pese a la fuerte presencia del Ejercito e¢n el area, no fue tomada
accion alguna para salvaguardar los derechos de los habitantes de Mapiripan. Los hechos de
Mapiripan resultaron en la destruccion de las vidas de personas, de unidad familiares asi
como en la desintegracion de una comunidad. A raiz de estos hechos, ¢l pueblo de
Mapiripan, de aproximadamente 3000 habitantes, quedd convertido en un pueblo fantasma.

Pese la gravedad de los sucesos, el sistema judicial colombiano se ha mostrado lento
y deficiente para hacer frente a los hechos. Hasta la fecha, la mayoria de los responsables no
han sido individualizados, juzgados o condenados, de igual manera se ha negado a los
familiares de las victumas ¢l acceso a un recurso judicial efectivo v adecuado. El Estado de
Colombia no ha realizado una investigacion eficaz de los hechos v tolerd la eliminacion de
prueba; remitio Ja causa parcialmente a la jurisdiccion penal militar impidiendo el acceso de
las victimas a un recurso adecuado para la investigacion, juzgamiento y sancion de los
responsables; no adopté las medidas necesanas para proteger los testigos v abogados
vinculados al caso y no ha ofrecido un recurso eficaz dentro de un plazo razonable.
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II. OBJETO DE LA DEMANDA

El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Honorable Corte que concluya v declare que:

¢ Fl Estado de Colombia es responsable de la detencion artbitraria, la tortura v la
desaparicion o ejecucion de Sinal Blanco Santamaria, Jos¢ Rolan Valencia, Antonto
Maria Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzén Lopez, Jorge Pinzon Lopez,
Luis Iiduardo Pinzon Lopez, Jos¢ Alberto Pmzon Lopez, IFernando Martinez
Contreras, Dicgo Martinez Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez, v, por ende,
responsable de la violacion de los articulos 7, 5, v 4 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos. Ello debido a que la planificacion v ejecucion del plan
destinado a llevar a cabo la masacre es atribuible a miembros de la fuerza publica
colombiana que actuaron en colaboracion con grupos paramilitares. A dicionalmente,
cl Estado vulnero el articulo 19 que consagra los derechos de los ninos, dado que dos
de las vicumas nombradas en esta demanda cran menores de edad cuando fueron
detenmidos v desaparecidos por grupos paramilitares operando con el apovo del
I=stado.

e Ll [istado de Colombia es astmismo responsable de la detencion arbitraria, la tortura
v la desaparicion o ¢jecucion de aproximadamente otras treinta v nueve personas no
identificadas en violacion de los articulos 7, 5, v 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

e [Pntre el 15 v 20 de plio de 1997, los paramilitares con el apovo del Iistado de
Colombia coartaron la libertad de movimiento v de circulacion de los residentes de
Mapiripan mcluvendo las personas nombradas en esta peticion. Adicionalmente, los
familiares de las vicimas de la Masacre de Mapiripan fueron obligados a abandonar
sus residencias, sus trabajos, v su comunidad dado 1a destdia del Fstado a proteger el
pucblo de la incursion paramilitar v la mstalacion de este grupo en Mapiripan. Hasta
la fecha, los familiares no han podido regresar al pueblo dada la presencia de grupos
paramulitares. Por lo tanto, ¢l Listado de Colombia es responsable por la violacion del

derecho a la libre circulacidn consagrada en el articulo 22.

e [l Estado de Colombia no ha cumplido con su obligacion de investigar de manera
exhaustiva la masacre. Esto es, ¢l Estado no ha utlizado todos los medios
disponibles para realizar una investigacion seria v cfectiva dentro de un plazo
razonable que siviera de base para esclarecer completamente los hechos; para
procesar, juzgar v, eventualmente, sancionar, a todos los responsables de la masacre
de Mapiripan. Esta situacton sc¢ ha visto agravada, por un lado, por que cl Estado de
Colombia facilité la eliminacion de prucba v remitio la causa patcialmente a la
jurisdiccion penal militar, v, por otro lado, por la falta de debida diligencia para
investigar a militares de alto rango v ejecutar las ordenes de captura contra jefes
paramilitares. Iin consccuencia, ¢l Estado es responsable de que los hechos de la
Masacre de Mapuipan havan permanecido en la impunidad v, consecuentemente,
violo los articulos 8 v 25 de la Convencion Americana en perjuicio de las vicumas y
sus familiares.

e [:] listado de Colombia, debido a la brutalidad con que fue cometida la masacre v al
sentimiento de angusta generado en los tamiliares de las victimas ante la impunidad
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provocada por los proptos organos estatales, ha violado el articulo 5 de Ia
Convencion Americana, respecto de las vicumas v sus famihares.

e El Listado, frente a una masacre, tiene el deber de esclarecer ¢l hecho e identificar v
sancionar a todos los responsables, tanto autores materales como 1ntelectuales. En
este caso, esa obligacion esencial no se ha cumphido, ya que el mismo Estado ha
utilizado su propia estructura para llevar a cabo la masacre, v también ha utilizado su
propia estructura para garantizar la impunidad de los autores matcriales ¢
mrtelecruales. Por lo tanto, el Estado de Colombia es responsable de la violacion del
articulo 1.1 de la Convencién Americana, porque no respetéd ni garantizé el ¢jercicio
de los derechos v garantias reconoctdos en ¢sta a las victimas v a sus fapulares.

Sobre la base de estas conclusiones los representantes de los tamihiares de las vicumas
solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado colombiano adoptar las medidas de
reparacion 1ntegral de los derechos de las victimas v sus familiares, los cuales se indican en el
Capitulo VII de esta presentacion. Por alumo, solicitamos a la Honorable Corte que ordene
al Estado de Colombia el pago de las costas originadas a nivel nacional cn la tramitacion del
proceso judicial seguido en el fucro interno a fin de sancionar a todos los responsables de la
Masacre de Mapiripan, ast como las onginadas a nivel mternacional en la tramitacion del caso
ante la Comision vy las que se originen como consecuencia de la tramitacidn de este caso ante

la Honorable Corte.
ITI. LEGITIMACION

l.os peticionarios representamos a las siguientes personas, quiencs fucron detenidas,
torturadas, desaparecidas o c¢jecutadas entre ¢l 15 v 20 de julio de 1997, asi como a sus
familiares.

ks Victima: Sinai Blanco Santamaria
Sus familiares: Norv Giraldo de Jaramillo {conviviente) v
Carmen Johana Jaramillo Giraldo (hyja).

2 Victima: Antonio Maria Barrera
Su familiar:  Viviana Barrera Cruz (hija).
3. Victima: Jaime Riano Colorado
Sus familiares: l.uz Mery Pinzon Lopez (esposa),
4. Victima: Enrique Pinzon Lopez,
Sus familiares: Teresa Lopez de Pinzon (madre),
Luz Mery Pinzon Lopez (hermana),
Esther Pinzon Lopez (hermana),
Sara Paola Pinzon Lopez (hermana) v
Marta Teresa Pinzon Lopez (hermana).
5 Victima: Jorge Pinzon Lopez

Sus familiares: Teresa LLopez de Pinzon (madrc),
Luz Mery Pinzon Lopez (hermana),

IJJ
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Esther Pinzon Lopez (hermana),
Sara Paola Pinzon Lopez (hermana) v
Maria Teresa Pinzon LLopez (hermana),

Luis Iiduardo Pinzon Lopez

Teresa LLopez de Pinzon (madre),

Luz Mery Pinzon Lopez (hermana),
[-sther Pinzon LLopez (hermana),

Sara Paola Pinzon 1.opez (hermana) v
Maria Teresa Pinzon J.opez (hermana).

José Alberto Pinzon Lopez:

Teresa Lopez de Pinzéon (madre),

Lz Mery Pinzén Lopez (hermana),
Esther Pinzon Lopez (hermana),

Sara Paola Pmzon Lopez (hermana) v
Maria Teresa Pinzon LLopez (hermana).

Diego Armando Martinez Contreras
Maricla Contreras Cruz (madre),

Yur NMary Herrera Contreras (hermana)
Zully Herrera Contreras (hermana)
Marvurt Catcedo Contreras (hermana),
Gustavo Caicedo Contreras (hermano) v
Rusbel Asdrabal Martinez Contreras (hermana).

Hugo FFernando Martinez Contreras
Maricla Contreras Cruz (madre),

Yur Mary Herrera Contreras (hermana)
Zully Herrera Contreras (hermana)
Marvur Caicedo Contreras (hermana),
Gustavo Caicedo Contreras (hermano) v
Rusbel Asdrabal Martinez Contreras (hermana).

Gustavo Caicedo Rodriguez

Mariela Contreras Cruz (esposa),

Yur Mary Herrera Contreras (hijastra)
Zully Herrera Contreras (hijastra)

Maryur Caicedo Contreras (hija)

Gustavo Catcedo Contreras (hijo)

Rusbel Asdrabal Martinez Contreras (hijo)

Jose Rolan Valencia

Marina San Miguel Duarte (esposa),
Nadia Marina Valencia Sanmiguel (hija)
Yinda Adriana Valencia Sanmiguel (hija)
Johana Marina Valencia Sanmiguel (hija)
Roland Andres Valencia Sanmiguel (hijo)
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Ronald Maviber Valencia Sanmiguel ¢hijo)

Sus mencionados familiares han otorgado poder especial ante notario a favor de la
Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (representada por los abogados
Rafael Barrios, Reinaldo Villalba, Jomary Ortegdn) v el Centro por la Justicia v el Derecho
Internacional (representado por las abogadas Viviana Krsticevic v Roxanna Altholz), para
quc intervengan en este caso en calidad C]L representantes de los f’ln‘lﬂl"llLH de las victimas.

[.658 mmmqlca de los poderes van ancxados a la presente demanda.’

IV. COMPETENCIA

l.a Honorable Corte es competente para conocer ¢l presente caso. El Lstado ratifico
la Convencion Americana el 31 de julio de 1973 y acepto la jurisdiccion contenciosa de la
Honorable Corte el 21" de junio de 1985. Segun el articulo 62(3) de la Convencion
Americana, la Corte Interamericana ¢s competente “para conocer de cualquier caso relativo a
la interpretacion v aplicacién de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido,
siempre que los listados partes en el caso havan reconocido o reconozcan dicha
competencla...”

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. MAPIRIPAN ANTES DE LA MASACRE

Mapiripan es una localidad de Colombia que esta ubicada en el extremo sur del
Departamento de Meta. Mapiripan cubre unos 11,000 kidlometros cuadrados ¢ ncluyve los

- . o B G
resguardos indigenas de MNacuare, Cano Jabon, Laguna, Araguato v Cabo Ovejas.” Li

'

L ) 7%dave Poderes notanales (}t()t‘gj’ld’l‘i por los tamiliares de las victmas al Centro por Ia juz-:ticin el

Derecho Internacional v ¢l Colectivo de Abogados ]{}ae Alvear Restrepo” v sus representantes para
representarlos en este pLEJCleI’leI‘LtG Anexo 1.

[-“ase Mapa de las mstalaciones v el deplazamiento de la fuerza pablica v el recorndo de los
paramilitares, Julio 1997, Ancexo 2.

U
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nombre de Mapiripan se deriva de la palabra indigena, “maput”; una bolsa tepda unibizada
por las indigenas para sacar ¢l veneno de la casava para hacer ¢l pan.”

(I8 un] municipio desconectado del mundo, en mitad de la sabana Urumquenw con
unia trocha por carretera, v donde en invierno todo tiene que llegar por avion o por
¢l peligroso rio Guaviare |...] L] pueblo solo uene energia durante 8 horas diartas,
stempre v cuando las plantas diesel tengan combustible v acerte. Tampoco hay agua
pmable.'l

Antes de la masacre de Mapiripan, aproximadamente 3,000 personas residian en cl
casco urbano que consistia en un grupo de casas humildes de madera. Las Gnicas
cdtficaciones de ladrllo en el pueblo cran la iglesia y la clinica.” La economia del Mapitipan
en la ¢época de los hechos se basaba en la ganaderia v la agricultura de maiz, platano, vuca,
algododn, v cana, ast como cl culuvo de cmcn.(

Al momento de los hechos, Mapiripan constituia un lugar critico en materia de orden
pnfll:«liu::':'::.'T [Zllo por que Mapiripan se habia converudo al inicio de la década de los anos 90 ¢en
una de las principales ciudades del trafico de estupetacientes, debtdo a su facil acceso por
carretera, p('}r su aeropucrto, por caminos de herradura v por la vergente sur del tio
Guaviate. Su_)un algunas fuentes, sc producia 30% de la COC’IIH’I cn ¢l mundo en la region de
ia Meta, departamento donde su ubica \hp111pfm

Por lo tanto, el municipio de Mapiripan se ubicaba en ¢l centro de una region donde
la Policia Nacional de Colombia, el Ijérctto colombiano, varias organizaciones de
narcotraficantes v guerrilleros de las IFuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (en
adclante “las I"'ARC”) llevaban a cabo una mulafacética baralla por ¢l control de la zona. En
enero de 1996, por ejemplo, la base de la Policia Nacional de Colombia en Mapinpan fue

.

Y Vease NMaria Cristina Caballevo, Maprripdn: <1 Shortent 1o Hel/, Colombian Labor Monitor, 29 de
agosto de 1999 (publicado originalmente en Cambio 16 ¢l 18 de julio v ¢l 3 de noviembre de 1997).
Anexo 3 |en adelante “Mapiripan: A Shorteut to {1ell”]

* Los Muniaipros en los que nadie quiere ser alcalde — Mapiripan: solo un aspirante v tiene 24 anos,
Il Trempo, 4 de agosto de 2003, Anexo 4

> [%dase NMapiripan: A Shortcut to Hell, supra nota 3.

6 1 ¢ure Diligencia de ampliacton de Declaracion del Testigo Bajo Reserva Codificado con el Nimero
3, 21 de agosto de 1997, Anexo 3.

T 1 ave “Coliston Positiva de Competencias propuesta por ¢l Comando del Ejercito ante la Unidad
de Derechos Humanos de la Iiscalia en los procesos radicados UIDH 244 v UDDH 443 para investigar
v juzgar a los mulirares Brigadier General Jaime JH{umberto Uscategui Ramirez, ¢l Coronel Lino
Hernando Sanchez Prado, el Tentente Coronel Flernan Orozeo Castro, el Sargento José Miller Urena
v el Sargento Juan Carlos™ Gamarra Polo, de fecha 2 de junio de 1999, Anexo 6 [en adelante
g ohamn Posittva de Competencias de 2 de junio de 19997]

8 1dase Ignacio Gomez G., Los peligros de la ayuda militar, El Espectador, 20 de Abril de 2000. Anexo 7.
len adelante “Los peligros de la avuda militar”]

Y 1éuve Irank Smvth and Maud S. Beelman, Pentagon Trained Tropos 1ed by Officer Avcused in Colombian
Massaere, Center tor Public Integrite, December 2000, Vol.6, No. 4. Anexo 8.
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arrasada y los policias presentes cjecutados por las FARC lo que llevo la Policia Nacional a
cerrar su base. | Desde aquel suceso la presencia de la Policia y del Ejéreito en el municipio
se limitd a un control ocasional de la zona, por lo que ¢l mancjo del pueblo quedd en manos
de grupos ilegales convirtiéndose en un punto estratégico para el narcotrifico.'

Dada la mmportancia estrat¢gica del area, los grupos paramilitares lanzaron una
campana armada con el fin de aumentar su control sobre ¢l territorio v el trafico de drogas a
mediados de la década 90. €1 municipio de Mapiripan representaba una pieza clave de esta
estrategia, en virtud de que en ese ugar operaba un frente consolidado de la subversion y un
punto estratégico para el narcotrafico.” l.as Autodefensas Unidas de Colombia {en adelante
“AUCY) realizaron varias reuntones cn los meses previos a la masacre con ¢l fin de organizar
la incursion de los grupos paramilitares 2 la zona, especificamente a Mapiripan.” Asi mismo,
en la época de la masacre, ¢l municipto de Mapiripan v sus habitantes fueron declarados
objetivo militar por Carlos Castano Gil, lider paramilitar de las AUC."”

Al momento en que ocurnieron los hechos, la localidad de Mapiripan se encontraba
cn un arca bajo la jurisdiccion del Batallon Joaquin Paris de San josé del Guaviare,” al
mando del Coronel Caros Eduardo Avila Beltran, adscrito a la VII Brigada bajo ¢l mando
del General Jaime Humberto Uscdtegui Ramirez.” A raiz del auge del narcotrafico v la

WL %ease Mapiripan: A Shorteut to Hell, supra nota 3.

W Eéave Departamento de Listado de los Estados Unidos, documentos no clasificados, 30 de mavo
del 2001. Anexo 9.

12 |- "ase Resolucion emiada por la Fiscalia General de la Nacion, en ¢l marco del radicado UDE 443,
de fecha 16 de noviembre de 1999, pag. 14, 15. Ancxo 10. {en adelante “Resolucion emiuda por la
J1scalia ¢i 16 de noviembre”|

'3 El paramuilitar conteso Pedro Alex Conde Anava se retiere a que todas las decisiones para adelantar
operatvos tendientes 2 acabar con la subversion son planeadas v organizadas previamente. Asimismo
seriala como en dichas decisiones toma parte el estado mayor de las autodefensas. Scgun Alex Conde
Anaya Ia mcursion hacta el sur del pais, donde se ubica Mapiripan, sc acordd en una reunion que se
llevd a cabo el 16 de enero de 1997 donde se establecieron los detalles del operativo. 131 paramuilitar
declaro: “..cllos saleron por via acrea desde Apartado, el acropucrto de los Cerros, ¢so estaba
planificado en la reunidon que mencione, a mi me consta, dijeron que los reunirian en la zona
banancra para enviarlos juntos v los mandaron con todo y armamento.” | “duse Fiscalia General de la
Nacion, Pronunciamiento en la Colision de Competencia promovida por el Comandante del Ejército
Nacional en los radicados UDH 244 v 443, con relacion al Brigadier General Jaime Humberto

Uscategui v cuatro oficiales mas del Ejército colombiano, 21 de junio de 1999. Anexo 11.
4 Resolucion emitida por la [Fiscalia del 16 de noviembre, sapru nota 12,

1> LLa junsdiccion del Batallon . Parts se extiende en una zona de 10.000 KM cuadrados, tertitorio
que comprende los departamentos de Vaupes, Guaviare v el sur del Meta con los municipios de
Mapiripan v de Puerto Concordl. I-dase Declaracion del Tentente Coronel Orozco Castro ante la
IFiscalia General de la Nacion, de fecha 25 de marzo de 1999. Anexo 12. [en adelante “Declaracién de
Orozco™|

'“ Como comandante de la VII Brigada, el General Uscategui tenia como guarniciones militares
apostadas en la region el Bartallon Vargas, el Batallon Cerviez, el Batallon Alban, un batallon de
servicios, dos barallones de contraguernlla asi como ¢l Batallon Joaquin Pars. Esto suma casi 5,000
soldados.
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subversion en la zona, se creo la Brigada Movil 11, que en ¢l momento de la masacre estaba

- # 17 " # #
al mando del Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, ” y dependia del Batallon Joaquin
Paris.'”

Durante los meses de junio v julio de 1997, 1a Brigada Movil 11 se dedico a labores de
recntrenamiento en un sitio conocido como “El Barrancon,” muy cercano a los municipios
de Charras v Mapiripan. """ En este mismo sitio cstaba la Infanteria dc Marina, la que conraba
con embarcaciones grandes que tenian gran movilidad en los rios.™ En la primera quincena
del mes de julio de 1‘)‘)7, al menos dos de los batallones del Batallon Movil 11 se encontraban
en “cl Barrancdn.”' s decir, mas de 1,300 soldados cstaban ubicados aproximadamente 1
hora de Mapiripan por rio.

l.a presencia de la fucerza publica se extendia al acropucrto de San José del Guaviare,
debido a que éste se encontraba controlado por la Policia Antinarcoticos v el 1ijército. La
presencia militar en ¢l acropuerto correspondia a la operacion Conquista Dos la cual
contempiaba cntre otras funciones la de controlar todos los acropuertos y pistas principales
de la jurisdicciéon del Batallén Joaquin Paris.™ IEn la fecha en que ocurricron los sucesos
quien cjercia las funciones de comandante del terminal acreo era el Sargento José Miller
Lruena, quu,n thm bajo su mando al cabo Primcro Leonardo Montoya Rubiano v a doce
soldados mas.” Ll Sargento Uruefa habia sido asignado a esta posicién por cl anlcﬂte
Coronel Carlos Lduqldm Avila Beltran, Comandante del Batallon Joaquin Parts, v, en este
sentido, ¢l peloton del acropuerto dependia jerarquicamente del comando de éste.”

T

Il Coronel Lino Hemnando Sanchez Prado desempend durante los meses de febrero hasta
diciembre del ano 1997 el cargo de oficial B2 de la Brigada Movtl 11, excepto en los meses de junio v
julio del mismo ano cuando remplazaba a su superior como comandante encargado de la brigada. Su
funcion como oficial B2 de la Brigada Movil IT era la de obtener informacion v producir inteligencia
acerca de las cuadrllas o frentes primero v septimo de las FARC. Pronunciamiento de la [iscalia
General de la Nacion, de techa 13 de abril de 1999, con el fin de resolver la situacion juridica del
Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez Prado. Anexo 13. |en adelante “Resolucion emitida por la
Fiscalia sobre la sitwacion juridica del Teniente Coronel Sanchez”)

18 | ave Diligencia de ampliacion de indagnmriﬂ del General Uscategur Ramirez, rendida ante Iz
[F1scalta General de la Nacion ¢l 11 de mavo de 1999. Ancxo 14.

0 1"¢ave Mapa de las instalaciones v ¢l deplazamiento de la fuerza publica v ¢l recorrido de los
paramilitares, Julio 1997. Anexo 2.

2 1"¢use Resolucion emitida por la Fiscalia sobre la situacion juridica del Teniente Coronel Sanchez,
supra nota 17.

2V 1 eaxe Diligencia de Indagatorna del Coronel Lino Hernando Sanchez Prado rendida ante la Fiscalia

General de la Nacion el 3 de abril de 1999, Anexo 153.

%y

= I"dase Declaracidon de Orozco, supra nota 15.

2

wrd

I "¢aye Fiscalia General de fa Nacion, (31 de diciembre de 1.999), radicados 244 v 443, apelaciones
de las resoluciones del 28 de septiembre v del 16 de noviembre de 1.999.

[ ave Declaracion de Orozco, supra nota 15.
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[=] control ¢n el acropuerto consistia en ¢l registro de las acronaves v pasajeros que
mgresaban v salian del terminal; encontrandose excluidos de este sistema de ugﬂqncm los
mulicares v los aviones de la Policia Antinarcéticos que llegaban a su propia plataforma.”

Iin esta época, miembros del Ejército colombiano mantenian estrechos vinculos con
los comandantes de los grupos paramilitares de la region. En particular, Juan Carlos Gamarra
Polo, oficial de la secciéon de inteligencia del Batallon Joaquin Paris,™ v el Coronel Lino
Hernando Sanchez Prado, al mando de la Brigada NMowvil 11, facilitaban la coordinacion de las
actividades paramilitares con la complicidad de sus superiores.”’

35 |éuse Declaracion de Orozco, supra nota 15.

* Fxisria una vinculacion enrre ¢l Sargento Juan Carlos Gamarra Polo v los comandantes de las
Autodefensas de Cordoba v de Uraba. En particular, ¢l Sargento Gamarra mantenia una estrecha
relacion con ¢l comandante paramulitar LLuis Flernando Méndez Bedova, ahas “René”; otorgandole
mformacion v suministrandole en distintas ocasiones de variadas provisiones {armamento v
untformes). I: 1 ex fiscal José Luts Parra Vasqguez, quien conocia directa v personalmente no solamente
al Sargento Gamara Polo, smo también al paramilitar Luis Mcndez Bt‘dr}} a, alias “Renc¢”, como una
noche mas o menos a las once v media fue sorprendido con la visita del Sargento Gamara en
compania de otro sujero, ¢l comandante René. Ll sargento le indicd que el comandante que lo
acompanaba pertenecia a las autodefensas v que en su casa se encontraba retenido un profugo, que se
lo entregaria a condicion de que no se le miciara la investigacion por fuga de presos. [ e
Declaracion de Doctor jos¢ Luts Parra Vasquez, IMiscal Doce Delegado ante Jueces Regionales,
renndida ante la Fiscalia General de la Nacton ¢l 23 de junio de 1998, Anexo 17. [en adelante
“Declaracion de Parra Vasquez”] La Doctora Beatriz Cadavid Cadavid, Procuradora Judicial de esa
localidad, manifesto que le resulté extrano saber que el Sargento Gamara Polo v otros sargentos
pertenecientes a las  fuerzas militares, especificamente del Batallon Joaquin Paris  estuvieran
involucrados con el paramilitarismo con el pleno conocimiento de sus supertores, ademas declara que
cuando se detuvo a un paramilicar, alias Querubin, éste solicito que le avisaran al sargento Gamara
Polo. 17éuse Declaracion de la Doctora Beatriz del Socorro Cadavid, rendida ante la Fiscalia General
de la Nacion el 15 de julio de 1998, Anexo 18.

Adicionalmente los contesos paramilitares:

-Gilberto Yaguara Cuellar, manitiesta que conocia al Sargento Gamara por medio de los paramilitares
voque ¢éste les provela de uniformes, informacion v odel traslado de armas. | Zase Declaracion de

£l

Gilberto Cuellar Yaguara, rendida ante la Fiscalia General de 1a Nacion ¢l 16 de junio de 1998, Anexo

1%

-Jose Pastor Gattan Avila, declara que el Sargento Gamara cera colaborador de los paranulitares. |7dave
Declaracion de José Pastor Gaitan Avila, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 24 de
septiembre de 1998, Anexo 20

-Edison Londono Nino, testfica que rodos los guerrilleros que capturaba el Ejército pero que no se
podian retenct por que no sc les comprobaba nada, eran entregados por el Sargento Gamara Polo al
lider paramilitar local conocido como René. [ duve Declaracion de Edison Londono Nino, rendida
ante la Fiscalia General de Ia Nacion ¢l 10 de marzo de 1998. Anexo 21.

-Pedro Alex Conde Anaya declara que las autodefensas tienen tanta influencia en la capula militar del
Zjercito, que cuando aparecia una emergencia la fuerza publica apovaba a los paramilitares con tropa
como con material belico v con transporte. 1éase Declaracion de Pedro Alex Conde Anava, rendida
ante la Fiscalia General de la Nacion el 19 de mayo de 1998. Anexo 22.

= Edison Londonio Nino se desempeno en un primer momento como guia del Ejército en la Brigada
Movil No 11 al mando del Coronel Sanchez Prado y postertormente ingresé al grupo paramilitar que
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Iintre principios v mediados de julio de 1997 v a pesar de que Mapiripan constituia
un lugar critico en materia de orden publico,™ s¢ coordiné la movilizacion del Bartallon
Joaquin Paris hacia las localidades de Calamar, Il Retorno y Puerto Concordia. Como
consecuencia de lo antetior, tropas militares fueron alejadas de las poblaciones de San José
del Guaviare v Mapiripan.” La orden de movilizacién de las tropas fue coordinada por el
comando de la VII Brigada a cargo del Brigadier General Jaime Humberto Uscategu
Ramirez v del comandante del Batallon: Joaquin Paris, Coronel Catlos Eduardo Avila Beltran,
antes de que este saliera de vacaciones.™ Las fucrzas militares responsables de tal decisién no
acreditaron una razon especifica sobre la necesidad de esa movilizacion repentina de tropas
de la zona.”

B. EL OPERATIVO PARAMILITAR EN MAPIRIPAN

l=n tales circunstancias es que ¢l dia sabado 12 de julio de 1997, con tres minutos de
diferencia, aterrizaron en el acropuerto de San José de Guaviare dos avionces, un Antonov v
un DC-3 provenientes de Necocli v Los Cedros de Apartadd 1‘~t—:::~‘4pu:tiw*ﬂrm.*:nm:.33 Cabe
resaltar que “las policias que se encontraban en ¢l acropuerto ILos Cedros de Apartado |.. ]
son claros en afirmar que las personas que abordaron [el avion] llegaron cscoltadas por
personal del [jército Nacional v, que en dias anteriores ese mismo avion habia estado
transportando soldados v, que en los siguientes dias conunuo llevando soldados.”™

Iin el Atonov llegaron un grupo de paramilitares de AUC. El unico armamento con
cl que contaban cran machetes v cuchillos. Del DC-3 se desembarcaron vanas roneladas de
provisiones v la primera edicion de la revista “Colombia Libre” con un mserto titulado "Al
Pucblo del Guaviare".™ Sin embargo, los aviones, los pasajeros, v la catga de los aviones

&

comandaba el lider paramilitar Tuis Hernando Mcendez Bedova, alias “René, por recomendacion
dirccra del Coronel Lino Sanchez. éuse Declaracion de Edison Londono Nino, rendida ante la
'1scalia General de la Nacion el 10 de marzo de 1998, Anexo 21.

= 1 euve Colision Positiva de Competencias de 2 de junio de 1999, supru nota 7. 1-"éase también Informe
534, rendido por el Mavor Hernan Orozco Castro, en calidad de Comandante del batallon Joaquin

Parts v del Jefe de la Seccton Segunda de esta unidad mulitar, Sargento Jesus Alberto Ramirez
Machado del 8 de julio de 1997. Anexo 23.

2 Feave Colision Posituva de Competencias de 2 de junio de 1999, supru nota 7.
W, pag.>.

S Feéase Colision Posiva de Competencias de 2 de junio de 1999, supra nota 7. 1 éase tambien,
Informe No 0345 del 14 de julio de 1997, procedente de la Seccion Segunda del Batallon Joaquin
Paris. Anexo 24. [ eave también Declaracion de Orozco, supra nota 15.

32 [ éase Resolucion de la Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santafe de
Bogota DC, 24 de sepuembre de 1999. Anexo 25. Jen adclante, “Resolucion de la Fiscalia del 24 de

sepuembre de 19997] I “éuse también Mapa del recorrido aéreo v terrestre de los paramilitares, Julio
1997. Ancxo 20.

3 Resolucion de la Fiscalia del 24 de sepuembre de 1999, szpra nota 32.

H eéase Colision Postuva de Competencias de 2 de junio de 1999, supru nota 7.
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anteriormente mencionados nunca fueron sometidos a requisa v a las anotaciones como lo
prevén los reglamentos del Fjército Nacional.® Por lo tanto, sobre ¢l movimiento de los
pasajeros v de la carga bajo la responsabilidad de miembros del Ejercito Nacional, no quedo
registro alguno,™ pese a que en ¢l acropuerto de San José del Guaviare se afirma tener un
control riguroso de las personas que arriban a esa ciudad, dada la magnitud del trafico de
estupefacientes v de los insumos para ¢l procesamiento de coca.™

Adicionalmente, ¢l mismo dia que llegaron los dos vuelos paramilitares se encontro
un paquete olvidado en uno de los aviones utilizados para el transporte del grupo paramilitar
cuvos destinararios eran un coroncl v un general del Ijercito de la region. Unos suboficiales
trataron afanosa v desesperadamente de recuperarlo en la torre de control.™ El paquete fue
entregado por ¢l técnico del avion DC-3 a un miembro de la Policia Antinarcoticos, quien a
su vez lo entrego al Tentente Javier Ricardo Peralta Penaranda v este lo hizo llegar al Batallon
Joaquin Paris.™ '

Desde el acropuerto, los paramilitares fueron transportados en dos camiones tipo reo
de los que usualmente utiliza ¢l Ejército, los que fueron autorizados para acceder a la pista
ante una llamada efectuada por una persona que se identifico como oficial del Batallon
Paris.™ l.os camiones fucron conducidos con destino a un paraje cercano llamado “I'rocha
Ganadera,” via que conduce al llano v sclva adentro.” Iin la carretera, el grupo de Castaio
Gil se¢ unio a paramitlitares de Casanare v Meta, v desde allt siguteron por via fluvial, pasando
por “Iil Barrancoén” — sitto de reentrenamiento de la Brigada Movil I v donde estaba
ubicada la Infanteria de Marina. Los paramulitares siguieron su recorrido sin inconvenientes
pese que la Infanteria de Marina cjercia un control sobre el rio. Ll paramilitar confeso
[-dison L.ondono Nino cxplico “la suerte” de los paramilitares de la sigutente manera:

% [dase Resolucion emitida por la Iiscalia el 16 de noviembre, szprr nota 12, pag..17.

% En su declaracion la Doctrora Beatriz del Socorro Cadavid Cadavid manifiesta que considera que es
evidente que ¢l Sargento [os¢ Miller Uruena v el Cabo Pomero leonardo AMontova Rubiano,
micembros del Ejercito encargados del controlar ¢l acropuerto, deben haber recibido alguna orden de
no registrar la llegada de los vuclos, porque ellos se encontraban freate a la pista que es muyv pequena
v de todo movimiento se deben realizar las anotaciones pertinentes. éwve Declaracion de la Docrora
Beartriz del Socorro Cadavid, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 15 de julio de 1998.

Anexo 18.
37 1 ¢ave Colision Posiuva de Competencias de 2 de junio de 1999, supiw nota 7.

* En este sentido, se mantfesto ¢l controlador del acropuerto de San Jose del Guaviare, I'rancisco
Becerra Pérez v el controlador del aeropuerto de Villavicencio Fabio Fernelly Morales. También se
comprueba con la trascripcion de las comunicaciones radiales de cstos funcionarios entre si. 1-2use
Colision Posinva de Competencias de 2 de junio de 1999, supiz nota 7.

3 1-"¢use Colision Posiuva de Competencias de 2 de junio de 1999, supmu nota 7.

W 1d.

- 1-%¢ave Resolucton de acusacion emiuda por el Juzgado Segundo Penal Especial de Bogota, radicado
N® 104-2, de fecha 7 de abril de 1999, pag. 22. Anexo 27. [en adelante “Resolucion de acusacién
emitida ¢l 7 de abril de 19997 |“éuse tambien Colision Positiva de Competencias de 2 de junio de 1999,
sipra nota /.
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Como a los dos dias RENE me pidio el favor, [....] v me dyjo que consiguiera dos
voladoras v las Hevara a CHARRAS, entonces yo le dije que como vo no tenia
papcles no podia pasar por EL BARRANCON que es ¢l sitio donde queda cl
Batallon de las Fuerzas especiales del Eiército v me dijo que tranquilo que el 1ha ¥
me hacfa pasar por alli y asi fue, él fue conmigo alli al BARRANCON y hablé con
un untformado [...]‘H

-

l.os paramilitares pmcedietﬂn hasta Charras que queda en la otra onlla del 1o
= ; ; i . N 3
Guaviare, a solo veinte minutos por tio de Mapiripan.”

[l 14 de julio de 1997, los paramilitares irrumpieron cn el poblado de Charras y
sacaron a todos los habitantes de sus casas, los reunieron en la plaza principal y les
repartieron la revista “Colombia Libre”, con un mserto titulado “Al Pueblo de Guaviare”.
El firmante de este alumo era el recién creado Frente Guaviare de las AUC, que amenazaba
de muerte a todo aquel que pagara "impuestos” a las FARC.™

Il 15 de julio de 1997, al amanecer, mas de 200 paramilitares rodearon a Mapiripan.
J.as unicas autoridades que en ese momento estaban en el municipio eran: la autoridad
judicial del municipio, el juez Leonardo Ivan Cortés Novoa, ¢l Registrador Municipal v el
Inspector de Policia.”

I.os hombres que conformaban el grupo paramilitar vestian prendas de uso privativo
de las Fuerzas Militares, portaban armas de corto y largo alcance también de monopolio del
Iistado, utilizaban radios de alta frecuencia, v a voz en cuello gritaban a los pobladores que
todo o que estaban haciendo era en nombre de las AUC.*

Alarmado por la incursién de hombres fuertemente armados, el juez Cortés Novoa
se dirigio a su despacho para reportar por telefono lo que ocurria. Los paramilitares no lo

2 Declaracion de Edison londono Nino, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 10 de
marzo de 1998, Anexo 21.

+ Fste hecho demuestra la vinculacion del Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, Comandante
cncargado de la Brigada Movil 11, en el patrocinio de las acuvidades de los grupos paramulitares.
Londono Nino testifica como se pusieron de acuerdo el Coronel v el paramilitar Méndez Bedovya,
alias “René”, para la organizacion de lo relacionado con la llegada en aviones y el transporte en
camiones del conungente paramilitar, v de la existencia en ¢l Barrancon de contactos con el Ejército
que ascguraban el pase de los paramilitares. Ademas testifica como Rene le p1did que consigutera dos
voladoras (lanchas) v que las llevara a Charras para el uso de los paramilitares, v que fue el mismo
Renc quien lo hizo pasar por el Barrancon a través de contactos que tenia en csa base militar, para
que pudiese llegar a Charras, una vez alli fue recibido por un grupo de gente camuflada, en manos de
las cuales dejé las voladoras. Mas tarde se enterd por el mismo René que esas personas eran
micmbros de Autodefensas Unidas. Id 17 dase también Mapiripan: A Shortcut to Hell, supra nora 3.

44 1"éase Los peligros de la ayuda militar, supra nota 8.
4 Véase Fallo Disciplinario de la Procuraduria de la Nacion, 24 de abril de 2001. Anexo 28.

¥ 17¢ase Resolucion emitida por la Fiscalia ¢l 16 de noviembre, s#pre nota 12. Véase también Resolucion
de acusacion emitida por el Juzgado Segundo Penal Especial de Bogota, radicado N° 104-2, de fecha
7 de abril de 1999. Anexo 27.
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dejaron entrar. El jucz, tomando las precauciones del caso, siguio buscando un teléfono y
hacia las 2:30 de la tarde del 15 de julio encontré en el Hotel Monserrat un aparato en
servicio que usd para comunicarle lo que ocurria al Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Meta y a la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos.* El Tribunal no realizé
actuacion alguna de investigacién porque considerd que no habia gravedad en los hechos
que le habian comunicado.™ Asi mismo, el Juez reporté la situacion del pueblo v la posible
presencia de Carlos Castaiio Gil en Mapiripin™ al Cotronel Herndn Orozeo en ese entonces

comandante del Batallén Joaquin Paris.™

]l Coronel Orozco recibio el informe y redacté un memorando de "informacién
urgente” para ¢l General Jaime Humberto Uscategul, comandante de la VII Brigada en
Villavicencio. Le informaba que los paramilitares llevaban una semanza en ese sector,
apareciendo en ¢l sitio de Charras (Guaviare), sitio desde el cual suspendieron totalmente el
trafico fluvial. Asi mismo le reportaba que el juez del municipio habia comunicado al
Coronel del secuestro v la posible tortura de un ciudadano apodado Catumare, dueno de una
residencia y juego de billar, de 56 anos de edad y fundador de esa poblacion. El Coronel
pronosticaba para los proximos dias una serie de asesinatos v torturas.

Textualmente, el Coronel Orozco reportd que “ hay presencia actual de 60 hombres
armados con fusiles AK — 47 y fusides FALL, tienen acento costefio v paisa, concluyo que
son Paramilitares venidos de Uraba. ... Tienen los Paramilitares a un sedor apodado
CATUMARE, dueiio de una tesidencia y juego de billar, a quien lo acusan de auxiliador de la
cuerrilla, al respecto indica el juez que el viejito de 56 anos es fundador de esa poblacion y

que no cree tal afirmacion, hoy estuvo abogando por el para evitar que lo maten...

2 5 % 3 ; . 5]
pronostico en los proximos dias una serie de matanzas y asesinatos...”

Dada la situacion, el Coronel Orozco le recomendaba al General Uscategui gue "con
los medios humanos v matenales de la Brigada Mévil No 11, que contaba para {a época de los
hechos con tres batallones en Barrancon v tres helicopteros, se adelante una operacion

af
, 3352

rapida y sorpresiva sobre Mapiripan.

+7 Vease Declaracion del Doctor Leonardo [van Cortés Novoa, rendida ante la Fiscalia General de la
Nacién ¢l 24 de julio de 1997. Anexo 29. {en adelante “Declaracion de Cortés Novoa 24 de julio”]
Veaye también Declaracion del Doctor Ieonardo Ivan Cortés Novoa, rendida ante a Fiscalia General
de la Nacion el 21 de agosto de 1997, Anexo 30. [en adelante “Declaracion de Cortés Novoa 21 de
agosto”’]

# Viéuse Declaracion del General Uscategut Ramirez, rendida ante la Fiscalia General de 1a Nacion el
11 de mayo de 1999. Anexo 14.

¥ eare Resolucton emiuda por la Fiscalia el 16 de noviembre, s#prz nota 12, pag. 18.

*' En la fecha en que tuvo lugar la masacre el Coronel Hernan Orozco reemplazaba al Teniente
Coronel Beltran por treinta dias en el comando del Batallon Joaquin Paris a razon de que este ulumo
se encontraba de vacaciones. Curiosamente debia disfrutar sus vacaciones a partir del 1 de junio de
1997, pero sin acto admmistrativo fueron atrasadas hasta el 8 de julio, fecha muy cercana a la
incursion paramilitar. Veaie Colision Positiva de Competencias de 2 de junio de 1999, supre nota 7.

> Informe Inmediato de Orden Publico, No 2919 al Bmgadier General Comandante Séptima
Brigada, el 15 de julio de 1997. Anexo 31.

2 Id.

13



000C254

A pesar del conocimiento directo del Brigadier General Jaime Humberto Uscategui
Ramirez, el dia 15 de julio de 1997, de la presencia de la agrupacion paramilitar, el General
Uscategul Ramirez mcurrio en una completa inactividad funcional y operativa. Aunque ya
estaba informado que la agrupacion paramilitar ejecutaba una serie de actos delictuosos en
Mapiripan, el Brigadier Uscaregul Ramirez dispuso el mismo 17 de julio la movilizacion de
las dltimas companias disponibles del Batallén Joaquin Paris- compania B- como en el
Batallon Cerviez, hacia Calamar. En Calamar la informacién sobre la perturbacion del orden
publico no se habia confirmado.™ |

Adicionalmente, la Policia del Guaviare v del Meta fue alterada de la mcursion el
mismo dia 15 de julio. Un piloto comercial que llegd a Mapiripan el 15 de julio de 1997
procedente de Villavicencio informé a las autoridades, especificamente los miembros de la
base de la Policia Antnarcoticos de San José del Guaviare, sobre la presencia de los
paramtlitares en el pueblo.

[El] piloto comercial llevo desde Villavicencio a cuatro pasajeros a Mapiripan el 15
de Julio, el mismo dia que llegaron los paramilitares a ese municipio, y aterrizo en el
acropuerto a las 8 de Ia manana.

£l avion un Cessna 206 particular, fue rodeado por hombres vestidos con uniformes

de uso prvativo de las fuerzas militares que obliearon al piloto a bajar a los cuatro
o A

pasajeros para mnvestigarlos v luego le dijeron que se fuera v no regresara.

El piloto viajé inmediatamente a San Jos¢ del Guaviare y dio aviso a los miembros
de la base de la Policia Antinarcoticos de esa capital. En la unidad policial quedo
por escrito la version libre v espontanea del capitan quien contd que un grupo
armado que no era el Ejercito n1 la Policia, habia ocupado a Mapiripan y no la habia
conminado a regresar.

El Coronel Leonardo Gallego, Director de la Policia Antinarcéticos] confirmé que
si se presentd cl piloto a la base de ese organismo en San José del Guaviare v
entreg® una version sobre lo que ocurria.

[L]a version del piloto se le transmittd a las autoridades competentes, 1a Policia del
: ;. . 54
Guaviare v del Meta.

Asi mismo, ¢l Coronel Lino Hernando Sanchez Prado, no tomo ninguna accion para
salvaguardar las vidas y la integridad fisica de la poblacion de Mapiripan.™ ILa Brigada Movil

33 VVéuse Orden de Operaciones, Oficio No. 4730 proferida por el General Jaime Humberto Uscategui
Ramirez el 17 de julio de 1997. Anexo 32.

> Demanda para proceso ordinario de reparacion directa a favor de Beatriz Rojas Vargas v otros, 24
de octubre de 1998 (citando el Diario El Tiempo del 29 del Julic de 1997, pagina 12A), pag. 16-17.
Anexo 33.
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I1, al mando del Teniente Coronel Sanchez Prado, tenia no solo las tropas a su mando muy
cerca al lugar de donde ocurrian los hechos (es decir aproximadamente una hora por
“pirana” que son las lanchas empleadas por la infanteria de marina o aproximadamente 30
minutos por helicoptero), sino helicopteros, medios de wansporte terrestre y armamentos, y
podria haber desplegado acciones para la pmteccmn y auxilio de Mapiripan
independientemente de la autorizacion del superior.”

A partir del momento en que los paramilitares arribaron a Mapitipan y por un lapso
de seis dias, los paramilitares sometieron violentamente 2 la poblaciéﬂ impidieron el
ejercicio del derecho de circulacidén y comunicacion, cerraron varias oficinas pubhcab y
procedieron a detener, torturar, ejecutar v desaparecer a por lo menos 49 personas.”

I:n la manana del 15 de julio de 1997, los paramilitares con lista en mano capturaron
a 27 personas. Estos habitantes de Mapirtpan habian sido previamente senalados de ser
auxiliares, colaboradores o simpatizantes de las FARC sobre la base de los datos brindados
por los informantes de las AUC. Los trasladaron al matadero municipal de la localidad, los
llevaron frente a un paramilitar, alias “Mochacabezas™; quien se habia 1nstalado en el patio de
sacrificios del matadero, los torturaron y finalmente descuartizaron sus cuerpos.™

Los paramilitares torturaron y asesinaron Jos¢ Rolan Valencia, quien fue sustraido
violentamente de su hogar, delante de su esposa y sus hyjos el 19 de julio de 1997. Luego de
ser torturado, lo degollaron y dejaron su cabeza en la mitad de la calle que va al colegio,
dejando su cuerpo cerca de la pista del aeropuerto.” Su cadaver fue encontrado con una caja
de cigarrillos introducido en la cavidad bucal, amordazado con un panuelo blanco vy en sus

- 60
manos fueron encontradas senales de ataduras.

Durante estos dias de terror, los paramilitares tamb:én torturaron y ejecutaron a Sinai
Blanco, un comerciante de gasolina. Su cadaver torturado y degollado, fue encontrado por su
hyja, Carmen Johann, Jaramillo Giraldo, de 16 anos. Su papa habia stdo amarado con un

3 El Coronel Hernan Orozco Castro declard que el General Uscategui no ordené accion alguna
hasta el 21 de julio, fecha en la cual la agrupacion paramilitar habia abandonado Mapiripan; esto es
aceptado por el General Uscategul como por el Coronel Sanchez Prado en sus diligencias de
indagatoria. éase Fiscalia General de la Nacion, Pronunciamiento en la Colision de Competencia
promovida por el Comandante del Ejército Nacional en los radicados UDH 244 y 443, con relacidn

al Brigadier General Jaime Humberto Uscategui v cuatro oficiales mas del Ejército colombiano, 21 de
junio de 1999. Anexo 11.

% Veuse Resolucion emiuda por la Fiscalia sobre la situacion juridica del Tentente Coroncel Sanchez,
supra nota 17. 1"éase Resolucion emitida por la Fiscalia el 16 de noviembre, supra nota 12.

37 Véase Resolucion emitda por la Fiscalia el 16 de noviembre, s#prz nota 12.

38 éase Resolucion emitida por l2 Fiscaliz el 16 de noviembre, supra nota 12, pag.2. Viéuse también
Declaracion de Cortés Novoa 21 de agosto de 1997, supra nota 47.

> Id.

& 17¢ase Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota del 30 de sepuembre de 2003, pagina 23. Anexo 34. [en adelante “Sentencia condenatoria del
30 de septiembre de 20037
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nylon negro v cortado de oreja a oreja. La esposa de Sinai Blanco, Nory Giraldo de Jaramullo,
ha dicho que su esposo fue detenido la noche del 19 de julio de 1997 y que su cadaver
aparecié torturado con golpes, chuzones y disparos. Segun el juez, los paramilitares lo
mataron porque €l cobraba un impuesto obligado por los miembros de las FARC sobre cada

. £
tambor de gasolina. 2

En este mismo sentido, los protocolos de necropsias y las actas de inspeccion de los

cadaveres de José Rolan Valencia y un N.N. “indican que las graves heridas causadas por
e ~ 02

arma blanca y se consagran procedimientos como el degollamtento.”

Ias otra vicumas nombradas por esta demanda Antonio Maria Barrera, Jaime Riago
Colorado, Enrique Pmzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Lws Eduardo Pinzon I.opez, José
Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo
Caicedo Rodriguez fueron desaparecidos y hasta la fecha no se conoce sus paraderos.

Entre los primeros apresados vy desaparecidos estuvo Antonio Maria Barrera,
conocido como “Catumare”, tenia 56 anos de edad, era fundador del poblado y conocido
por toda la poblacion, dueno de una residencia y un billar. Durante todo el dia fue torturado
v sus gritos se escuchaban durante toda la noche de 15 de julio de 1997. "No me dejen morir
de esta manera tan miserable” lamentaba. Luego de ser torturado, fue descuartizado v sus
restos depositados en el rio Guaviare.” Su hija, Viviana Batrera, fue informada por los
habitantes de Mapiripin que su papa habia sido detenido y torturado. Segun unos testigos,
sus testiculos habian sido arrancados v sus dedos matrizados. Sin embargo, no se conoce
con certeza el destino final de Antonio Maria Barrera. |

Segun la senora Maricla Contreras Cruz, su esposo, Gustavo Caicedo, v sus hijos de
15 y 16 anos, Fernando Martinez Contreras y Diego Martinez Contreras fueron
desaparecidos mientras que llevaban al pueblo de Mapiripan un nifio enfermo.”™ En frente de
la senora Contreras, los paramilitares llevaron su esposo y dos hijos v desde el 19 de julio de
1997, no ha tenido noticias de sus familiares.

Segun Teresa Pinzon Iopez, la madre de Enrique Pinzén Lépez, Jorge Pinzoén
Lopez, Luis Eduardo Pinzon J.opez, José Alberto Pinzon Lopez y la sucgra de Jaime Riano
Colorado, sus familiares fueron detenidos y desaparecidos por unos hombres vesudos de
prendas militares de una finca cerca de Mapiripan ¢l 16 de julio de 1997,

Durante los cinco dias de terror, los paramilitares apagaban la planta generadora de
energia eléctrica todas las noches a las 7:30 p.m. y Mapiripan quedaba sometida a la
oscuridad. Por las rendyas de las casas los pobladores veian aterrorizados pasar a la gente
secuestrada, con las manos amarradas atras y amordazadas en la boca, dirigiéndose a su

61 Vease Declaracion de Cortés Novoa 21 de agosto, supra nota 47.
62 Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, suprz nota 60, pag. 24.
65 Véase Declaracion de Cortées Novoa 21 de agosto, s#pra nota 47.

64 [ éase Declaracion de Martela Contreras Cruz, rendida ante la Fiscalia General de la Nacién el 17 de
octubre de 2002. Anexo 35.
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destino fatal. Se escuchaban gritos desesperados de personas pidiendo auxilio mientras eran
crucimente torturadas y asesinadas.”

Fl fuez del Murnucipro, quien vivia a una cuadra de distancia del matadero municipal,
declaro que
todas las noches por una rendijas yo miraba pasar gente secuestrada con las manos

amarradas atras y amordazadas en la boca para ser cruclmente asesinadas en el

matadero municpal de Mapirpan, escuchabamos todas las noches gritos de

. : R o GO
petsonas que estaban siendo torturadas y asesinadas, pidiendo auxilio [...]"

Segun Jose Pastor Gaitian Avila, un paramilitar confeso quien participd en los
hechos

la mayoria de [las personas ejecutadas] fueron mcineradas vy tiradas al rio,
descuartizadas, otras las dejaron en pueblo que fueron asesinados a tiros [...] A los
degollados no les deban uros antes sino que de una vez los degollaban a machete o
con cuchillo y ahi se se lanzaban al tio.”

Simultaneamente, durante los mismos dias del 15 al 20 de julio de 1997, otro grupo
de paramilitares ocuparon cl caserio la Cooperativa y asesinaron a varios de sus habitantes,
entre ellos, Alvaro Tovar, Jaime Pinzén, Edwin Morales, Manuel Arévalo, v Teresa N.N..%
Segun un residente del puebo “mataron a ALVARO conocido como Tomate esa noche lo
mataron a pufialadas y con tiro v lo dejaron muerto y torturado en el caserfo (..) mataron a
EDWIN MORALES despresandolo vivo v a otro a quienes no sabia ¢l nombre, mataron a

una senora que la decian la muerte, a Jaime Pinzon, en total en la cooperativa mataron a stete
(9 * |

permnﬂs.”

La permanencia de los 200 paramilitares en Mapiripan duro desde el 15 hasta el 20 de
julio de 1997, sin que ninguna autoridad civil o militar los confrontara. El 20 de julio, el
Comitée Internacional de la Cruz Roja, también alertado por el juez, envid un avidn a
Mapiripan para rescatar al funcionario y a sus vecinos. El paso de quienes cortian
apresurados hacta al aeropuerto fue interrumpido brevemente cuando un paramilitar
apodado Mochacabezas arrojo contra la multitud, a manera de despedida, el cadaver del
perro de la profesora, al que habia ahorcado con sus propias manos. Segun un oficial de la
Cruz Roja, ¢l desplazamiento masivo de los habitantes de Mapiripan fue el mas grande en la

historta de Colombia tealizado con apoyo de la comunidad internacional.

05 |ease Declaracion de Cortés Novoa 21 de agosto, supra nota 47,
6 Declaracton de Cortés Novoa 21 de agosto, supra nota 47.

67 Declaracion de Jose Pastor Gattan Avila, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 24 de
septiembre de 1998,

68 [duse Decision de la Umidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario 10 de marzo de 2003 sobre la calificacion del mérito probatorio del sumario contra
Brigadier Jamme Flumberto Uscategul Ramirez, Hernan Orozco Castro v Miguel Enrique Vergara
Salgado. Anexo 30.

& T,

"1 éare Mapiripan: A Shorteut to Hell, supra nota 3.
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Después de la masacre, clentos de personas huveron del pueblo por via acrea v
fluvial ante las amenazas de los paramilitares. Solo 136 familias quedaron despucs de la
masacre v estas familias atravesaron una situacion cconomica v de seguridad dificil.”" Ante de
la masacre hubo 692 ninos asistiendo la escuela del pueblo, pero despues solo 61 ninos

asistieron clases.
C. LA DESTRUCCION DE PRUEBA Y OBSTRUCCION DE JUSTICIA

Inmediatamente concluida la masacre los miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombia tomaron medidas para obstruir las pruebas de la masacre y consolidar la
impunidad. Luego de ser torturados, desmembrados, eviscerados y degollados, los cuerpos
de vanas de las victimas fueron lanzados a las caudalosas aguas del rio Guawviare. IEn un caso
especifico, los paramilitares no permitieron practicar el levantamiento del cadaver que habia
sido recuperado por un empleado del juzgado de Mapiripan. El cadaver era de un muchacho
que floto muerto a orlas del rio Guaviare cerca del puerto del Matadero que tenia las manos
atadas atras, varias punaladas en la parte ventral de su cuerpo v un machetazo a la altura del
cucllo.. Los paramilitares lo botaron nuevamente al rio.”

Cuando la fuerza publica llego al lugar afectado 8 dias después de haber miciado la
masacre, el 23 de julio de 1997, los paramilitares ya habian destruido la evidencia fisica de la
masacre y habian abandonado Mapiripan.” Cabe destacar que los medios de comunicacién
llegaron al municipio antes que las tropas del Ejército.”

Es mas, los esfuerzos de las autoridades judiciales v del delegado de la Presidencia de
la Republica para acceder a Mapiripan el 22 de julio con la finalidad de realizar las
actuaciones correspondientes fueron frustrados por una supuesta falta de transporte.
Aunque en el Batalion Joaquin Paris se encontraban cuatro o cinco helicopteros, no
colaboraron con la comision judicial. Finalmente, el 23 de julio se logré el desplazamiento en
un avién de la Policia Antinarcéticos.”

Por las acciones de los paramilitares v la mnoperancia deliberada del Estado, el
numero de decesos no puede determinarse con exactitud, sélo se encontraron un total de
cuatro cadaveres. Carlos Castanio Gil, lider de los paramilitares retvindicé publicamente la
ejecucion de 49 personas.” Hasta la fecha, las autoridades judiciales no han logrado
recuperar y por lo tanto identificar 1a mayoria de los cuerpos. De las aproximadamente 49
victimas solo se hizo mspeccion judicial a los cadaveres de José Roland Valencia v de una

" Vease Declaracion de Cortés Novoa 21 de agosto, suprz nota 47.
2 Mapirtpan: A Shortcut to Hell, supra nota 3.

7 Véase Declaracion de Cortés Novoa 21 de agosto, supra nota 47.
" Declaracion de Parra Vasquez, supra nota 20.

51d.

76 1d.

" Entrevista de Carlos Castario Cil, E1 Tiempo, el 29 de septiembre de 1997. Anexo 37.
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victima no identificada de sexo masculino (N.N.). Aunque se recupero el cadaver de Sinai
Blanco, pese la insistencia de su familia no hubo necropsia ni levantamiento. Las demas
victimas sc¢ cncuentran desaparecidas.

También se efectuaron actos dirigidos a ocultar el conocimiento previc de lo
ocurrido en Mapiripan, como fue la orden mmpartida por el General Jaime Humberto
Uscategui al Mavor Hernando Orozco Castro, tendiente a modtficar el contenido del Oficio
No 2919 de 15 de julio de 1997, por medio del cual este le habia comunicado detalladamente
el suceso.” Fl oficio modificado incluye una descripcion de los hechos menos detallada v se
disminuye la gravedad del relato.

D. ACTUACIONES JUDICIALES A NIVEL INTERNO

El 23 de julio de 1997 la Fiscalia Doce Delegada ante los Jueces Regionales radicada
en San |osé del Guaviare, avoco el conocimiento e micio la investigacion, v ordeno la
practica de pruebas. El 21 de julio de 1998 la Unidad Nacional de Derechos Humanos, dicto
medida de aseguramiento, consistente en ia detencion preventiva contra los sargentos del
Ejército Nacional Juan Carlos Gamarra Polo (el jefe de inteligencia del Batallon Joaquin
Pars) v Jose Miller Urena Diaz (el comandante de la umidad militar acantonanda en el
aeropuerto). El Juez 31 de Instruccion Penal Militar, afirmo la competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria mediante decision de 25 de marzo de 1999.

[Z] 20 de mayo de 1999 la Unidad Nacional de Derechos Humanos profiriéo medida
de aseguramiento contra el General Jaime Humberto Uscategui Ramirez (comandante de la
Brigada VII) por los delitos de homicidio, secuestro agravado y falsedad ideologica de
documento publico.

El 2 de junio 1999 el Comando del Ejército Nacional procedio a provocar colision
de competencia positiva dirigida a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacion al considerar que los hechos imputados a los suboficiales Jose Miller Uruena Diaz
v Juan Carlos Gamarra Polo y a los oficiales Brigadier General Jaime Humberto Uscategui
Ramirez, Coronel Lino Hernando Sanchez Prado (el comandante de Brigada Movil II) v
Tentente Coronel Hernan Orozco Castro (el comandante interino del Batallon Joaquin
Paris), deben ser investigados por la jurisdiccion penal militar v al 1gual que el juzgamiento
sobre sus responsabilidades corresponde a la jurisdiccion penal castrense.

Fl 21 de junio de 1999 la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacion resolvio no aceptar las razones expuestas por el comandante del Ejercito Nacional
en calidad de Primer Juez de Primera Instancia para el conocimiento de la investigacion
penal adelantada por los hechos conocidos como la masacre de Mapiripan, contra el
Brigadier General Jaime Humberto Uscategui Ramirez, el Coronel Lino Hernando Sianchez
Prado, el Teniente Coronel Hernan Orozco Castro, ¢l Sargento José Miller Uruena Diaz v
Sargento Juan Carlos Gamarra Polo. En consecuencia ordeno la remision del expediente

8 Declaracion de Orozco, s#pra nota 15.
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seguido contra los oficiales v suboficiales mencionados antertormente al Consejo Superior de
la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinana.

1 21 de junio de 1999 el Consejo Supertor de la Judicatura asumio el conocimiento
del conflicto. Fl 18 de agosto de 1999, tras un mncidente sobre impedimento y otro sobte
recusacion de dos de sus miembros, el Consejo Superior de la Judicatura dectdio dicmmir la
colision de competencia en favor de la jurisdiccidn militar con relacion al juzgamiento del
General Uscategui Ramirez v el Teniente Coronel Orozco Castro. Asumismo decidio remitir
la causa contra el Coronel Sanchez Prado y los Sargentos Gamarra Polo y Urena Diaz a la
jurisdiccton ordinaria. La parte civil presentd una accion de tutela contra esta decision del
Consejo dSupertor de la Judicatura.

Fl 13 de febrero de 2001 el Juzgado Iispecial de Primera Instancia, Consejo de
Guerra, condend al general Uscategui Ramirez a 40 meses de prision, por el delito de
prevaricata por omision, lo absolvio por el cargo de talsedad de documento publico y ceso
todo procedimiento en su contra por las sindicaciones de homucidio, tortura, conformacion
de grupos paramilitares v sccuestro extorsivo. Asimismo, el Tentente Coronel Orozco fue
condenado a 38 meses de prision por ¢l delito de omision de conductas relacionadas con la
funcion militar. [Nl 5 de junio de 2001 el Tobunal Supernior Militar acepto la peticion de
libertad condicional del General Humberto Uscategur Ramirez.

Il 13 de noviembre de 2001 ia Corte Constitucional de la Republica de Colombia
dictd resolucion revocando las sentencias dictadas por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 15 de octubre de 1999 v por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia el 9 de diciembre de 1999; declaro la nulidad de ia providencia del
18 de agosto de 1999 vy ordeno remitir el caso al Consejo Supernior de la Judicatura.

El 21 de febrero de 2002 el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, dictd resolucion en la que resolvio dirmmir el conftlicto de jurisdicciones
planteado, declarando que el conocimiento de las diligencias corresponde a la jurisdiccion
penal ordinaria representada por la Unidad de Derechos Humanos de la Isscalia General de
la Nacion. El 28 de junio de 2002 se dectreto la nulidad de las determinaciones adoptadas por
la Jurisdiccién Penal Militar. Bl 14 de julio de 2002 el general Jaime Uscategui fue dejado en
ibertad provisional, ya que se vencié el término legal para que una persona continue en
brision sin haber sido juzgada.,

El 28 de octubre de 2002, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacion resolvio la sttuacion juridica de Francisco Enrique Gomez Vergano, Raul Arango
Duque v Armnoldo Vergara Trespalacios, altas “Mochacabezas o Percheron”, ordenando
imponer medida de aseguramiento en contra de Arnoldo Vergara como presunto coautor de
los delitos de homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, terrorsmo y concierto para

cometer delitos de homicidio, secuestro extorsivo y terrorismo; en contra de Irancisco
Enriquez Gémez como presunto coautor responsable de los delitos de homicidio agravado,
secuestro extorsivo agravado, terrorismo y concierto para cometer esos delitos; en contra de
Radl Arango Duquce como presunto coautor responsable de la hipotesis delictiva de
concierto para cometer delitos de homicidio, secuestro extorsivo y tetrorismo; y se abstuvo
de imponer medida de aseguramiento en contra de Raul Arango Duque por los delitos de
homicidio agravado, secuestro extorsivo y terrorismo.
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El 9 de diciembre de 2002, 1a Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion ordeno cerrar parcialmente la mvestigacion para los procesados Jaime

Uscategul, Hernan Orozco v Miguel Enrique Vargas Salgado. El 10 de marzo de 2003, la
Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario emite una resolucion
de acusacion contra Jaime Humberto Uscategul Ramirez como presunto autor por omision
impropia de los delitos de homicidio agravado, secuestro agravado y falsedad ideologica en
documento publico; en contra de Hernan Orozco Castro por falsedad ideoldgica; y en contra
de Miguel Enrique Vergara Salgado como presunto coautor de los delitos de homicidio
agravado, secuestro agravado, terrorismo, y concierto para delinquir. La Unidad también
precluvd la investigacion en contra del General Uscategu por concierto para delinquir y
[erroriIsmo.

El 18 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bogota emitié una decision en la cual condend a Carlos Castano Gil (el jefe maximo de las
Autodefensas Unidas de Colombia), Lino Hernandez Sanchez Prado (el comandante de la
Brigada Movil II), Juan Carlos Gamarra Polo (el jefe de inteligencia del Batalién Joaquin
Pans), Jos¢é Miller Urena Diaz (el comandante de la unidad militar acantonanda en el
acropuerto) v Julio Enrique Illorez Gonzalez (paramilitar), por los hechos de Maputipan.

FEl 10 de septiembre de 2003, el juzgado segundo penal del circuito especializado de
Bogota profirtd sentencia condenatoria de 40 anos en contra de Lus Hernando Méndez
Bedoya (alias René Cardenas Galeano) por los delitos de homicidio agravado, secuestro,
terrorismo v concierto para delinquir. En la misma resolucidn, Jose Vicente Gutiérrez

Giraldo fue condenado por su rol de conspirador a 10 anos.

En resumen, wascurridos mas de seis anos desde los hechos se han proferido
resoluctones acusatorias contra solo catorce implicados vy fallos condenatorios en primera
instancia contra siete personas pese que por lo menos 200 hombres participaron en los
tragicos sucesos de Mapiripan. Actualmente, existen por lo menos cinco 6rdenes de captura
contra personas vinculadas al proceso que no han sido ejecutadas.”

VI. La Responsabilidad del Estado -- Alegatos de Derecho

A. OBSERVACIONES GENERALES

IIn cuanto al fondo del asunto, consideramos que el Estado de Colombia es
directamente responsable por la violacion de los derechos a la vida {Art. 4), a la integridad
personal (Art. 5}, a la libertad personal (Art. 7), de circulacion v de residencia (Art. 22), v los
derechos del nino (Art. 19) de la Convencion Americana vy por los articulos 1, 2, 6 y 8 de la
Convencion para Prevenir v Sancionar la Tortura por los hechos perpetrados por
Autodefensas Unidas de Colombia en cooperacion con el Ejército Nacional en la masacre de
Mapiripan. Adicionalmente, consideramos que el Estado también vulnerd las garantias del

™ l.as ordenes de captura en contra de Carlos Castano Gil, Arnoldo Vergara Tres Palacios, Francisco
Enrique Gomez, Raul Arange Duque y Miguel Enrique Vergara, personas vinculadas y/o
condenadas en el proceso, no han sido efectuadas. |
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debido proceso y el derecho a la proteccion judicial (Arts. 8 vy 25 de la Convencion
Americana). Asimismo, ¢l Estado de Colombia ha incumplido con su deber general de
respetar y garantizar (Art.1).

Quisiéramos aclarar que los representantes de las vicumas y sus famihares
consideramos que el Estado de Colombia es responsable por la violacion del araculo 4, 5, 7,
8, 19, 25 v 1.1 en perjuicio de José Rolan Valencia y Sinai Blanco Santamaria, Antonio Maria
Barrera, Jaime Riano Colorado, Ennque Pinzon Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Luis Eduardo
Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez
Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez (en adelante “las victimas de la Masacre™).
Adicionalmente, consideramos que el Estado de Colombia es responsable por la violacion
del articulo 5, 8, 22, 25 v 1.1 en perjuicto de Nory Giraldo de Jaramillo, Carmen Johana
Jaramillo Giraldo, Viviana Barrera Cruz, Maria Teresa Pinzon Lopez, Teresa Lopez de
Pinzon, Luz Mery Pmzon Lopez, Esther Pinzén Lopez, Sara Paola Pinzdn Lopez, Mariela
Contreras Cruz, Marvurt Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras, Rusbel Asdrabal
Martinez Contreras, Marina San Miguel Duarte, Vinda Valencia Sanmiguel, Johana Valencia
Sanmugucl, Roland Valencia Sanmiguel (en adelante “los familares™).

Antes de entrar a probar la violacion de los derechos citados, quisiéramos realizar
algunas obscrvaciones con respecto al patron de paramiltiarismo en Colombia.

1. Paramilitarismo en Colombia

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que la Masacre de
Mapuipan corresponde a un patron de crimenes cometidos por grupos paramilitares con la
complicidad del Estado de Colombia. Es decir, en Colombia, existe una politica estatal de
auspiciar y tolerar las actividades ilicitas de grupos paramulitares que incluye facilitar la
impunidad para los responsables tras el encubrimiento y destruccién de la prueba asi como la
falta de investigacion. Dada la existencia de esta politica, consideramos que ¢l Estado es
responsable por las actuaciones de los miembros de los grupos paramilitares de conformidad

con lo establecido por la Corte en su jurisprudencia.

Historicamente, los paramilitares colombianos han gozado del apovo legal e
insutucional del Estado de Colombia incluyendo la provision de entrenamiento, armas e
inteligencia.” Efecavamente, el Decreto de Estado de Sitio 3398 de 1965 (que organizd la
defensa nacional) dio fundamento legal 2 la creacion de grupos paramilitares al disponer que
“el Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de los comandos autorizados, podra
amparar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad parucular, armas que estén

" La Corte ha sostenido “..que la aquiescencia del Estado de Guatemala en la realizacion de tales
acttvidades por parte de las patrullas civiles, permiten conchir, que dichas patrullas deben ses
consideradas como agentes del estado, y por lo tanto, mmpurtables a éste los actos por ellas
practicados.” Corte L.D.H.,Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr 78. [en
adelante “Caso Blake”] |

SIArticulo 33(3) del Decreto 3398 de 1965. Vease también, Informe Mision Internacional de
Invesugacion, Colombia s Administracion de la justicia... o de la impunidad?, marzo de 2003, pag. 6.

Anexo 38. [en adelante “; Administracion de la justcia... o de la impunidad?”]
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consideradas de uso privativo de las Fuerzas Armadas.”™ Con el visto bueno del IEstado,

desde mediados de los anos sesenta en adelante, los grupos paramilitares fueron promovidos
. - ' ‘ e B

y organizados por sectores de las fuerzas militares para combatr la insurgencia.™

En este mismo sentido, la Comusion concluyo en su Terer Lnforme sobre la situacion de
los derechos humanos en Colombia que ¢l Estado de Colombia ha jugado un papel importante en
el desarrollo de los grupos paramilitares v que no ha combatido adecuadamente a estos
grupos. Igualmente, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (en adelante, “la Alta Comisionada™) ha observado que “la legislacidon y ias
politicas estatales [...] han desempefiado un papel mnegable en la actual magnitud v
caracteristicas del paramilitarismo. A ello debe agregarse las notorias responsabilidades
mndividuales de servidores publicos mvolucrados con estos grupos en el curso de los ultimos
anos, asi.como los ciclos de activo compromiso de las fuerzas militares con foérmulas de
inclusidn de civiles armados en la lucha contrainsurgente.”

Actualmente, los grupos paramilitares son responsables del 80% de los asesinatos
cometidos con motivos politicos en Colombia, v del 77% de las violaciones de derechos
” Tl mismo gobierno ha reconocido la magnitud de la problematica,
senalando que el paramilitarismo representa "una grave amenaza para la mstituctonalidad y
[es] responsable de una gran parte del mncremento de las violaciones a los derechos
humanos'. Agrega ademas que es "uno de los factores que mas contribuye a la degradacion
de la confrontacion armada” pues "tiene como principal forma de accion la utlizacion del
terror contra la poblacion [...] por medio del asesmnato selective o de la masacre
indiscriminada”, con el propdsito de "provocar el desplazamiento masivo |[...|"™

humanos en general.

82 Articulo 33(3) del Decreto 3398 de 1965.

W “Cast 25 anos despucs, en 1989, el articulo 33(3) fue dejado sin vigencia. La norma (que habia sido
expedida de manera supuestamente transitoria, en virtud de una declaracién de estado de sitio) habia
sido convertida en legislacion permanente mediante la Ley 48 de 1968. Sin embargo, dada la evidente
gravedad del fenomeno paramilitar sustentado en tal nowma, ésta fue suspendida mediante el Decreto
815, adoptado por el Gobierno Nacional en abril de 1989. Un mes mas tarde, ¢l 25 de mayo del
mismo ano, la Corte Suprema de Justicia declard mconstitucional el articulo 33(3) bajo la
consideracion de que la tenencia de armas de guerra debe ser monopolio del Estado v que, por lo
tanto, los grupos paramilitares no pueden tener ninguna base constituctonal nt legal. Sin cmbargo,
los grupos paramilitares han continuado existiendo v fortaleciéndose en Colombia, a pesar dc, la
auprcamn del sustento legal que los respaldaba, debido en buena parte a la dinamica generada por la
vigencia de la citado norma durante un cuarto de siglo.” Demanda de la Comision Interamericana de
Derechos Flumanos ante La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 11.603 “19
Comerciantes” con relacion a la Repuablica de Colombia, pie de pagina No. 19.

9 Intorme de la  Alta Comusionada de las Nactones Unidas para los  Derechos
Humanos sobre la sitnacidn de los derechos humanos en Colombia, E/CN.4/2001/15,
20 de marzo de 2001, parr. 131. Anexo 39.

s Administractdn de la justcia... o de la impunidad?, supre nota 81, pag. 6.

% Los Grupos tlegales de Autodefensa en Colombia, Ministerio de Defensa, Diciembre 2000, Aneso
40.
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No obstante las afirmaciones del gobierno colombiano, la Alta Comisionada ha
notado la cxistencia de actitudes omisivas asi como de vinculos estrechos v persistentes entre
algunos integrantes de la fuerza publica y los grupos paramuilitares, sealando que las medidas
adoptados por el Estado para enfrentar los grupos paramilitares han sido insuficientes y,
lejos de debilitarse, las acciones paramilitares se han incrementado. Segun la Alta
Comisionada, las actuaciones cjccutadas dentro de la politica gubernamental contra el
paramilitarismo son puntuales y obedecen a escaramuzas menores, requisas v detenciones
individuales y esporadicas.”

La naturaleza y el alcance del nexo entre los paramilitares y la fuerza publica varian
segun region v autoridad. Si bien las conexiones entre los paramilitares “pueden existir a
diferentes niveles de las Fuerzas Militares [...] las mismas conexiones usualmente permiten a
las Fuerzas Militares pedirle a los paramilitares que lleven a cabo ciertas operaciones,
micntras que en contraprestacion los paramilitares pueden exigir libertad en su actuar ilegal
con garantia de impumidad.” En ctertas areas del pais, miembros del Ejército y paramilitares
llevan a cabo operaciones conjuntas. En varios lugares del pais es la omision de los agentes
cstatales la que facilita los actos violentos llevados a cabo por las orgamizaciones
paramilitares. En varios casos, tanto la Policia como el Ejército han permanecido inmoviles
mientras grupos paramilitares entraron en los pueblos e intimudaron a la poblacion, llevando
a cabo ejecuciones v robos.” En su informe de 2003, la Alta Comisionada observé que “[I]a
actuacion paramilitar continué aprovechando la omision, la tolerancia o la complicidad de
servidores publicos en varlas regiones del pais. INn muchas de esas zonas los grupos
paramilitares han reemplazado al Estado en importantes ambitos, incluyendo el del uso de la
fuerza armada.””

De 1gual manera, Human Rights Watch ha documentado una continua relacion entre
el Ejército v los grupos paramilitares dentro de la Quinta, Séptima, Novena, Decimo Cuarta
y Décima Seéptima Brigadas con base en las pruebas procedentes de investigaciones oficiales
v de otros organismos. De hecho, las pruebas recopiladas en conjunto por Human Rights
‘Watch “relacionan a cast la mitad de las 18 brigadas del Ejército de Colombia (salvo las
escuelas militares) con la actividad paramilitar. Estas unidades operan en la zona de las cinco
divisiones militares colombianas. En otras palabras, el apoyo mulitar a la actividad paramilitar
es un asunto nacional....”™

Una de las pruebas mas contundentes de la complicidad del Estado con los grupos
paramilitares ¢s el manto de impunidad que cobija los crimenes comeudos por estos grupos.

%7 Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la
situacion de los derechos humanos en Colombia, E/CN.4/2001/15, 8 de febrero de 2001, Parrs.
131- 136. Anexo 39,

s CILID.H., Tercer Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia (1999), Parrs.
250, 256 v 2606.

8 Intorme de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la sttuacion de los derechos humanos en Colombia, E/CN.4/2003/13, 24 de febrero
de 2003, para 32. Anexo 41.

% Human Rughts Watch, Los Lazos que Unen: Colombia v las relaciones militares-paramilitares,
2000.
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Refiriéndose al estado de los procesos en casos de masacres cometidas por paramilitares, la
Alta Comisionada ha senalado que “[lJa existencia de procesos de investigacion penal y
disciplinaria abtertos en contra de miembros de la fuerza publica en ese sentido ponen en
evidencia la persistencia de tales relaciones. Sin embargo, las investigaciones no desembocan
en establecimiento de responsabilidades ni de las correspondientes sentencias y sanciones
para garantizar que los hechos no queden en la ympunidad |...] La mmpunidad que cobya no
s6lo a los autores de las masacres, sino a los funcionarios publicos presuntamente
relacionados a los mismos, agrega un elemento mas a la responsabilidad del Estado en este
tema.”’ (pie de paginas omitidas)

[.a gran mayoria de paramibitares que han cometido graves violaciones de derechos
humanos no han sido vinculados a una mvestigacion. Segun el Decreto 128 de 2003,
mndividuos que voluntariamente abandonen sus actividades como miembros de
organizacrones armadas al margen de la ley, podran beneficiarse con entrar al programa de
desmovilizacion v acceder a beneficios juridicos, sociocconomicos, cducativos, ¥

<

.. 97 . ,
economicos. Ll atticulo 135 del Decreto contempla que

[...] tendran derecho al indulto, suspension condicional de la ejecucion de la pena, 1a
cesacion de procedimiento, la preclusion de la mstruccion o la resolucion mnhibitora,
segun el estado del proceso, los desmovilizados que hubteren formado parte de

antzaciones armadas al mareen de la lev. respecto de los cuales el Comite
organizaciones armad ! rgen de la ley, to de 1 L I Comit
-]93

Operauvo para la Dejacion de las Armas —COIDA- expida Ja ceruficacion |. ..
Adicionalmente, el articulo 21 dispone que

No gozatan de ninguno de los beneficios senalados quienes estén stendo procesados
o hayan sido condenados por delitos que de acuerdo a la Constitucion Politica, a 1a
ley 0 a los tratados internacionales suscritos v ratificados por Colombia no puedan
recibir esta clase de beneficios.™

Iin teoria, el Decreto reconoce que personas acusadas o investigadas por crimenes de
lesa humanidad, crimenes de guerra, genocidio o graves violaciones de derechos humanos,
no podran benefictarse del programa de desmovilizacion. Sin embargo, en la practica, el
Decreto no promueve el esclarectmiento de violaciones de derechos humanos n1 el ¢jercicio
vigoroso ¢ 1ndependiente de la justcia. Dado que no existen investigaciones pendientes
contra ia vasta mayvoria de paramuilitares, pese que los grupos paramilitares son responsables
de 80% de las violaciones de derechos humanos en Colombia, personas responsables por
oraves violaciones de dercchos humanos podran entrar al programa de desmovilizacion.

1 Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos sobre Ia situacidn de los derechos humanos en Colombia, E/CN.4/2002/17, 28 de febrero
de 2002, para 211. Anexo 42.

2 Decreto 128, 22 de enero de 2003, por el cual se reglamenta la ley 418 de 1997, prosrogada v
modificada por la Ley 548 de 199 v por la Ley 782 de 2002

soctedad avil. Anexo 43,
93 T4,
%4 1d.

en materia de reincarpomciﬁn a la

2
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Al respecto, cabe destacar que actualmente existen negaciones de desmovilizacion
entre el gobierno de Colombia y los grupos patramulitares. El 15 de julio de 2003, el grupo
paramilitar mas numeroso del pais, las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), acordo en
sSantaté de Ralito, Colombia desmovilizar a 13.000 combatientes paramilitares y sus lideres
antes del 31 de diciembre de 2005. El acuerdo fue firmado por nueve lideres paramilitares,
entre ellos, Carlos Castafio. Actualmente, por lo tanto, existe un esfuerzo por patgte del
gobicrno nacional de desmovilizar los paramilitares, sin existir un ntercs correspondiente
para asegurar justicia para las victimas de violaciones de derechos humanos.

»s mas, st s¢ aprucba un proyecto de ley presentado el pasado agosto de 2003 sobre
“la reincorporacion de los muembros de grupos armados [al margen de la ley| que
contribuyan de manera efectuva a la consecucion de la paz nacional” {en adelante, “proyecto
de ley”), el manto de impunidad se fortaleceria. Segun la Procuraduria General de la Nacion
de Colombia, el proyecto de ley tiene dos objetivos “por una parte, arreglar los problemas
juridico-penales de los grupos armados que ingresen a un proceso de negoclacion para su
desmovilizacion; v por otra, facilitarles la solucion mmmediata de sus problemas legales a
quienes individualmente se han acogido a los planes de desercién-reinsercién.”. Fn este
sentido bajo el derecho internacional, el mencionado proyecto de ley constituye una
amnistia, al no ser presentado en el marco de la bisqueda de reconcihacion nacional, al no
diferenciar entre delitos comunes y violaciones de derechos humanos e infracciones del
derecho internacional humanitario, v al no ajustarse a las normas v principios del derecho
internacional, con relacion a la garantia del los derechos a la verdad, la justicia v la

repﬂrﬂcién.

El proyecto de ley, que fue sometido ante el Congreso colombiano en septiembre de
2003, “pernutiria que los paramilitares que hayan cometido atrocidades eludan la carcel a
cambio de plata, entre otras cosas.”

Al evaluar el provecto de ley, la Alta Comusionada destaco las siguientes inquretudes:

¢ No pone de manifiesto las c)bljgaci{mea del Estado en materia de derechos
humanos, a las cuales no hace referencia alguna nt en su articulado nt en su
exposicion de motivos.

e Permute al Hstado suspender la ejecucion de la pena prvativa de la libertad a
personas que nt siquiera han empezado a cumplir condenas tmpuestas por la
comusion de delitos atroces.

* Abre la puerta a la impunidad, por que deja sin efecto la ¢jecucion de la
condena y permite que los responsables no se sometan a un solo dia de carcel.

¢ Prevé que ¢l beneficiario obtenga la Libertad definitiva en un téermino de cinco
anos, vencido el cual, sin tener en cuenta la duracién de la condena, se
suspende todo control del Estado sobre aquel.

> Edgardo Jose Maya Villazon, Procurador GGeneral de la Nacion, Perdon v Olvido o Justicia v Paz.
Anexo 44,

% Human Rights Watch, “La Impunidad de Chequera de Colombia”, 22 de septiembre de 2003.
Anexo 453.
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¢ Permite al Estado aplicar a los responsables de crimenes internacionales penas
alternativas a la de prisidon que, por su caracter excesivamente suave, vulneran
los principios democraticos de justa retribucion v proporcionalidad de las
sancioncs penales.

e No adopta medidas para impedir que los Victimarios se beneficien con la
Susperlsién de la pena sin que las V {ctimas ha}f:—m recibido efecttva repﬁrﬂf:iéﬂ

¢ No reconoce claramente la Gbligacién del Fstado en materia de teparﬂcién
cuando ésta no ¢s sausfecha por el responsable directo de los crimenes.

¢ Lstablece como mecanismos de r{—:pﬂrﬂcién ACCIONES que no retribu}f'en O
indemnizan adecuadamente a las victimas.??

Por todo lo anterior y en conclusion, los representantes de las victimas y sus
tamiliares quisiéramos manifestar nuestro pleno respaldo a lo afirmado por parte de la
Comision en su demanda, a saber:

a los clectos de la determinacion de la responsabilidad internacional del Estado
conforme a la Convencion Americana, que en los casos en los cuales miembros de
grupos paramilitares actian con la aquiescencia o apoyo de muembros del Eiéreito,
debe considerarse que eéstos actian como agentes cstatales.

En el presente caso [...] existen elementos de prueba que apuntan a la participacion
de agentes del Lstado en la preparacidn de la masacre, su ejecucion y actos
postertores, tanto por accion como por omision. Por lo tanto, corresponde concluir
que le son wmmputables a éste tanto las violaciones a la Convencion Americana
cometidas como resultado de los actos u omistones de sus propio agentes como
aquellas cometidas por particulares mmvolucrados en la e¢jecucton de las victuumas.”®
(pte de paginas omitidas)

B. DERECHO A LA LIBERTAD
Fl articulo 7 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a fa seguridﬂd persmlnl.

. Nadie puede ser privado de su hibertad ftisica, salvo por las causas y en las
ccjndu:u:mu fjadas de antemano por las Constituctones Politicas de los Estados
Partes o DOL lag lcyca dictadas conforme a cllas.

3. Nadte puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

7 Oficina del Alto Comusionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Observaciones al Proyecto de Ley Estatutaria que trata sobre la reincorporacion de miembros en
orupos armadas, 28 de agosto de 2003. Anexo 40.

S Demanda de la Comiston Interamericana de Derechos Humanos ante La Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso 12.250 “Masacre de Mapiripan™ con relacion a la Republica de

Colombia, 5 de septiembre de 2003, parrs. 47-48.
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4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y nouficada, sm demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retemida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionarto autorizado por la lev para ejercer funciones judiciales v tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en €l juicio.

6. Toda persona privada de libertad uene derecho a recurrir ante un juez o trbunal
competente, a fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencton v ordene su hbertad st el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad ttene derecho a recurrir 2 un juez o tribunal competente a tin
de que cste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido n1 abolido. Los recursos podran interponerse por st © por otra persona.

Una detencion es atbitraria ¢ degal cuando es pracucada al margen de los motvos y
formalidades que establece 1a ley, cuando se ejecuta sin observar las normas exigidas por la
ley v cuando se ha mcurnido en desviacion de las facultades de detencion, es decir, cuando se
practica para fies distintos a los previstos v requeridos pot la ley. En este sentido la Corte
ha sefalado que con respecto a los numerales 2 v 3 del articulo 7:

sjegun ¢l primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la
libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademmas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se
esta en presencia de una condicion segun la cual nadic puede ser sometido 2
detencion o encarcelamiento por causas y metodos que -aun calificados de legales-
puedan reputarse como mcompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, wrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad.?’

La detencion para fines improplos es, en si misma, ur castigo o pena que constituye
| . ; o w .1
una forma de pena sin proceso o pena E}itmlegﬂl que vulnera la garantia del JUICIO Previo. =

La Corte Interamericana ha destacado la mmportancia del expeditivo control judicial
de las detenclones para prevenir las arbitrariedades. Segun la jurisprudencia de la Corte “[uln
mdividuo que ha sido privado de su libertad sin ningun tupo de control judicial debe ser

9 1éare Corte LID.H. ,Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 139 [en adelante “Caso Bamaca™]; Caso Durand Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000.
Serte C No. 68, parr. 85 {en adelante “Caso Durand Ugarte™]; Caso Villagran Morales v otros (Caso
de los “Ninnos de la Calle™). Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 131 [en
adelante “Caso Ninos de la Calle”]; Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997,
Serte € No. 35, parr. 43 [en adelante “Caso Suarez”]; y Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de
enero de 1994, Serte C No. 16, parr. 47. [en adelante “Caso Gangaram”]

e CLID.H., caso 10.904, Informe 46/00 del 13 de abril de 2000, Perd. Ver también caso 10.908,
Informe 47/00 del 13 de abril de 2000, Pert.
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Iiberado o puesto inmediatamente a dispostcion de un juez, pues el cometido esencial del
articulo 7 de la Convencion es la proteccion de la libertad del individuo contra la
z : S 1431
interferencia del Estado.””

Fn el presente caso, las victimas fueron detenidas de manera ilegal y arbitraria por
miembros de grupos paramilitares actuando en colaboracidon con la fuerza public
colombiana. Durante 5 dias, cerca de 200 paramulitares asumieron control absoluto sobre el
pueblo de Mapiripan, “clausurando las vias terrestres y fluviales de acceso de la poblacion, de
ia misma manera parahizaron la administracion publica y lista en mano 1dentificaron a los
pobladores a quienes sustrajeron violentamente de sus residencias.”'” Por las rendtjas de las
casas los pobladores velan aterrorizados pasar a la gente secuestrada, con las manos
amarradas atras y amordazadas en la boca, dingiendose a su desuno final. Se escuchaban
gritos desesperados pidiendo auxilio mientras eran cruelmente torturadas y asesinadas.'” De
esta manera murleron aproximadamente 49 personas.

Segun Nory Giraldo de Jaramullo, la companera de Sinai Blanco Santamaria, un

grupo de hombres fuertemente armados llegaron a su casa el 19 de julio de 1997 a las 8:15 de
| ¥ 104 ot ¥ 1 - 1
ia noche, detuvieron y llevaron a su esposo. ™ La manana siguiente, la senora Giraldo

encontro a su esposo tres cuadras de su casa amarrado, torturado, y degollado. Su pene habia
sido removido v su cara habia sido cortada de oreja a oreja.

Marina Sanmiguel Duarte, la esposa de Jose Rolan Valencia, ha afirmado que su
companero fue acusado de ser auxiliador de la guerrilla y sustraido de su casa.'” 1 19 de
julio de 1997, a las 9:30, tocaron la puerta de su casa varas personas. Cuando su esposo
abrio, unos hombzres lo tiraron al suelo, amarraron sus manos, y revisaron la casa. Despucs
los hombrzes llevaron su esposo. Al otro dia, a las tres de la manana, la senora fue informada
que deberia recoger el cadaver de su marido que se encontraba tirado en la pista del
acropuerto. Cuando ella llegd encontrd el cuerpo de su esposo maltratado, golpeado v
decapitado.

(Cabe resaltar que con la excepcion de José Rolan Valencia v Sinai Blanco Santamaria,
las otras personas nombradas por esta demanda fueron desaparecidas de manera forzosa.
Los familiares de Antonio Maria Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzon Lopez,
Jorge Pinzon Lopez, Luss Eduardo Pinzon Lopez, Jose Alberto Pinzon Lopez, Fernando
Martinez Contreras, Diecgo Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez han
manifestado que sus parientes fueron aprendidos por personas vestidas en uniformes de uso
exclusivo del Ejército colombiano y desaparecidos. La Convencion Interamericana sobre
Desaparicion IFforzada de Personas, en su articulo II, define la desaparicién forzada como

W Caso Bamaca, sapra nota 99, parr. 140,

42 Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, supra nota 60, pag. 2.
103 7dare Declaracton de Cortés Novoa 21 de agosto, supra nota 47.

M Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, wupra nota 60, pag. 25.

15 14, pag. 26.
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la privacion de la libertad 2 una o mas personas, cualquicra que fuere su forma,
comenda por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privaciéon de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual sc impide el ejercicio de los recursos
legales v de las garantias procesales pertinentes.

Desde el dia que fueron detenidos por grupos paramilitares colombianos operando
con el apovo de la fuerza publica hasta la fecha, los familiares de Antonio Maria Barrera,
Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon
[Lopez, José Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez
Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez no conocen con certeza el paradero de sus seres
queridos ni ha recuperado los restos mortales de estas personas. Al respecto, la Corte ha
manifestado que la desaparicion "es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca,
ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez v a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el articulo 7
de la Convencién." ™

1 15 de julio de 1997, Antonio Maria Barrera, conocido como “Catumare”; fue
sustraido violentamente de su casa por un grupo de paramilitares y torturado durante toda la
noche."” Luego de ser detenido por los paramilitates, no volvié a scr visto por los habitantes
del pueblo o su familia.'*®

Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, Jose
Alberto Pinzon Lopez v Jaime Riafio Colorado fueron detenidos v desaparecidos por unos

hombres vestidos de prendas militares de una finca cerca de Mapiripan el 16 de julio de
1997.

-

egun la senora Martela Contreras Cruz, su esposo, Gustavo Caicedo, y sus hijos de
15 vy 16 anos, Fernando Martinez Contreras y Diego Martinez Contreras fueron detenidos
mientras que llevaban al pueblo de Mapiripan un nino enfermo."” En su presencia, los
paramilitares se llevaron a su esposo y a sus dos hijos mayores v desde el 19 de julio de 1997,
no ha tenido noticias de sus familiares.

Los paramilitares actuaron gracias al apoyo brindado por agentes del Estado de
Colombia. [Los agentes del Estado participaron cn la planificacion de la masacre, facilitaron
los recursos necesarios y el acceso de los paramilitares a la region, v se abstuvieron de
intervenir mientras los grupos paramilitares realizaron sus actos. En ningiin momento la

W6 Corte LD.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No 4, parr.
155. [en adelante “Caso Velasquez™]

"W 1“eare Declaracion de Cortes Novoa 21 de agosto, supra nota 47. Véuse lambién Sentencia

condenatoria del 30 de septiembre de 2003, s#prz nota 60, pag. 28.
08 [/¢ase Sentencia condenatoria del 30 de sepuembre de 2003, s#prz nota 60, pag. 28.

199 éase Declaracion de Mariela Contreras Cruz, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 17
de octubre de 2002, Anexo 35.
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fuerza publica recurrio en socorro de la poblacion aunque los altos mandos del |

conocian de la sitwacion de Mapiripan desde antes habet iniciado la masacre.

Hjercito

En resumen, los paramilitares sccuestraron un pueblo entero y detuvieron varios de

sus habitantes con la complicidad y et apoyo de la fuerza publica de Colombaa.

C. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

"1 articulo 5 de la Convenclon establece:

Toda persona tiene derecho a que se respete su mtegridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser someudo a torturas 1 a penas o tratos crueles, mhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la

digﬂidﬂd inherente al ser humano.

El articulo 1 de la Convencion contra la Tortura dispone:

.os Hstados partes se Dbligfm A prevenir y a sancionar la tortura en los términos de

fa presente Convencionn.

El articulo 6 de la Convencion contra la Tortura establece que:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
junisdicaion. Los Estados Partes se aseguraran que todos los actos de tortura v los
mtentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanclones severas que tengan cn cuenta su gravedad.
[gualmente, los kistados partes tomaran medidas efectivas para prevenir v sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, mhumanos o degradantes en el ambito de su

jurisdiccion.

Finalmente, el atticulo 8 de la Convencion contra la Tortura anade:

I.os Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncte haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccion ¢l derecho a que el caso sea examinado
imparciaimente. Asimismo, cuando extsta denuncia o razon fundada para creer que
se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio v de inmediato a

+

realizar una tvestigacion sobre el caso v a iniciar, cuando corresponda, ¢l respectivo
proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
Estado y los recursos que este preve, el caso podra ser somettdo a instancias

-

mternacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

Las disposiciones senaladas implican una doble obligacion por parte de los Estados:
el deber de respetar asi como el de garantizar el derecho a la integridad personal. IZl Estado
de Colombia ha violado ambas obligaciones con respecto a las vicumas de la masacre asi
como sus familiares como consecuencia de sus actuaciones en facditar la masacre, las cuales
posibilitaron la tortura, ejecucion, y desaparicion de docenas de personas asi como por su
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inaccidén en prevenir la masacre y realizar una investigacion efectiva de los hechos, que una
vez ocurridos, causd una severa angustia mental entre los familiares de las victimas.

1. L.as Victimas de la Masacre de Mapinipan

Durante la masacre, numerosas personas fueron sustraidas de manera violenta de sus
casas, secuestradas para torturatlas sin pledad, luego asesinadas y arrojadas al rio con sus
cuerpos despedazados para borrar los rastros. Especificamente, existe evidencia contundente
que Sinal Blanco Santamaria, José Rolan Valencia, Antonio Maria Barrera, Enrique Pinzon
Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Lus Eduardo Pinzon Lépez, José Alberto Pinzon Iopez,
IFernando Martinez Contreras, Diego Marunez Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez
fueron torturados antes de ser ejecutados por grupos paramilitares. La prueba de tortura
surge de dos fuentes: prueba directa (e.g. la prueba testimonial) asi como prueba mndirecta o
circunstancial (e.g. ¢l modus operandt de los paramilitares).

Fn cuanto la prueba directa disponible cabe resaltar los dichos del juez local quien
estuvo presente durante la masacre asi como las declaraciones de los famihares de las
victimas. De estas afirmaciones, se desprende que los paramilitares llegaron al pueblo con
“lista en mano |y] procedieron a extraer a los pobladores quienes eran conducidos al
matadero municipal lugar desde el cual se originaban gritos de dolor que [...] no eran otra
cosa que la prueba de los brutales procedimientos a los que eran sometidas estas personas

[' | ‘];,i 10

Segun las manifestaciones del juez de Mapiripan, en la madana del 15 de julio fueron
capturadas las prumeras 27 personas, entre los que se encontraba Antonio Maria Barrera,
apodado “Catumare.” El juez afiima que Antonio Maria Barrera durante todo el dia fue
torturado, dado que pudo escuchar como gritaba v lamentaba: "No me dejen morir de esta

* ' 111
manera tan miserable’.

Segun la version de los hechos que fue relatada por residentes de Mapuripan a
Viviana Barrera, la hija de Antonio Matia Bartera, su papa fue detenido v bajado por todo el
pueblo, con las manos atadas el 15 de julio de 1997. El sedor Barrera, de cincuenta y seis
anos fue llevado hasta ¢l Matadero donde fue torturado — sus testiculos y sus dedos fueron
martirizados.

De la mvestigacion interna también surge que luego de ser torturado, José Rolan

Valencia fue degollado. Los paramilitares dejaron su cabeza en la mitad de la calle que va al

: - 112
C(}legm ¥ SU cuerpo cerca de la pista.

El cuerpo de Sinai Blanco aparecid con golpes, chuzones y disparos; clara muestra de

-

]
rortura.,

1t Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, supru nota 60, pag.25.
" Declaracton de Cortes Novoa 21 de agosto, supra nota 47,

"2 Jd. 1éave también, Protocolo de Necropsia de Jose Rolando Valencia del 23 de julio de 1997.

Anexo 47.

U3 Vgase Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, s#pra nota 60, pag.253. Anexo
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Ademas de estas pruebas directas, se debe tener presente los estandares aplicados por
la Honorable Corte con relacidon a casos de esta naturaleza. En este sentido, la Corte ha
expresado en reiterada jurisprudencia que

en casos de desaparicion forzada la defensa del Estado no puede descansar en la
impostbilidad del demandante de alegar prueba al proceso, dado que, en dichos
casos, es el IIstado quien detenta ¢l control de los medios para aclarar los hechos
ocurridos bajo su jurisdiccion v por ello se depende, en la practica, de la cooperacion
del propio Estado para la obtencion de las pruebas necesarias?s,

Al respecto los representantes-de las victimas y sus familiares consideramos que la
Corte deberia tener presente que la practica de los paramilitares en estas masacres ha sido

. y ; ; : i 115
conspirat con la fuerza publica para destruir ia evidencia de tortura.

Asimismo cabe resaltar la brutalidad del crimen cometido. FHn este sentido José
Pastor Gawnan Awvila, un paramilitar confeso quien participo en los hechos he las victimas

Xl
fueron dtﬂi)]l"ld[}b VIVOS,

Dado este patron, la falta de los cadiveres en el caso de Antonio Maria Barrera,
Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzdén Lopez, Jorge Pinzdén Lopez, Luis Eduardo Pinzén
Lopez, Jose Alberto Pimzon Lopez, IFermando Martinez Contreras, Iiego Martinez
Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez nos hace presumir que tenga por objeto borrar
toda evidencia de tortura. [1] Estado que desaparece a la victima no puede beneficiarse con la
falta de prueba que sus acciones producen. Dado ¢l modus operand: de los paramilitares en
cometer masacres especificamente la brutalidad de la Masacre de Mapiripan, solicitamos que
la Corte presuma que Antonio Marfa Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzon Lopez,
Jorge Pinzon Lopez, Laus Eduardo Piazén Lopez, José Alberto Pinzon Lopez, Fernando
Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez fueron
torturados luego de ser detenidos por los paramilitares.

2. L.os familiares de las victimas

Iin su reiterada junsprudencia, la Corte ha expresado que los tamiliares de las victimas de
] i P T e —
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. ' En este caso, los

14 Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serte € No. 69, parrs. 55 [en
adelante “Caso Cantoral Benavides]; Caso Newa Alegria v otros. Sentencia de 19 de enero de 1995,
Serie C No. 20, parr. 65 [en adelante “Caso Netra Alegria”]; Caso Gangaram Panday, s#pra nota 99,
parr. 49; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Corte LI (Ser. C) No. 5 (1989),
parrs. 141 v 142 [en adelante, “Caso Godinez Cruz”); y Caso Velasquez, supra nota 100, parrs. 135 y
136. -

15 Vease Cuadro sobre masacres comendas por paramilitares. /Anexo 438,

16 Véase Declaracion de José Pastor Gaitan Avila, rendida ante la Fiscalia General de la Nacion el 24
de septiembre de 1998. Anexo 20.

17 Caso Villagran Morales v otros (Caso de los “Ninos de la Calle™), su#pra nota 99, parr. 175; Caso
Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Corte I.D.H. (Ser. C) No. 34, resolutivo cuarto
len adelante, “Caso Castllo Paez”]; Caso Castillo Paez Reparaciones (art. 63(1) Convencion
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familiares de Sinai Blanco Santamaria y sus familiares — Nory Giraldo de Jaramillo v Carmen
Johana Jaramillo Giraldo—, de Antonio Maria Barrera y sus famihar — Viviana Barrera
Cruz—, de Jaime Riano Colorado y su familiar — Luz Mery Pinzon Lopez—, de Ennque
Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luts IEduardo Pinzon Lopez y José Alberto Pinzon
I.opez v sus familiares — Teresa 1.opez de Pinzon, Luz Mery Pinzon Lopez, Lsther Pinzon
Lopez, Sara Paola Pinzéon Lopez v Maria Teresa Pinzon Lopez —, de Diego Armando
Martinez Contreras, Hugo Fernando Martinez Contreras ¥ Gustavo Caicedo Rodriguez y sus
familiares — Marela Contreras Cruz, Yur Mary Herrera Contreras, Zully Herrera Contreras,
Maryur1 Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras v Rusbel Asdrubal Martinez

o

Contreras — v de José Rolan Valencia y sus familtares — Marina Sanmiguel Duarte, Nadia
Marna Valencia Sanmiguel, Yinda Adriana Valencia Sanmiguel, Johana Marina Valencia
Sanmiguel, Roland Andrés Valencia Sanmiguel, Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel—,
padecieron un profundo pesar y angustia como consecuencia directa de las siguientes

s1tuacliones:

- las circunstancias de la masacre;
- la falta de actuacion del Estado para sancionar a los responsables; y

- la desaparicion forzada v la tfalta de oportunidad de dar una sepultura a las victimas (con
Ja excepcion de Sinai Blanco y Joseé Rolan Valencia .

(1) Las circunstancias de la masacre

Izl tepresentante del Ministerio Publico del nmusmo Estado se refiero a la naturaleza v la
gravedad de las violaciones cometidas por agentes del Estado de Colombia en colaboracion
con grupos paramilitares de la siguiente manera: |

[in la madrugada del martes 15 de julio de 1997, un grupo cercano a los 200
hombres [...] arribaron al municipio de Mapiripan [...] Permanecieron durante
ese martes 15, miércoles 16, jueves 17, viernes 18, sabado 19 y domingo 20
de [julio de 1997]; sembraron el terror y la muerte entre campesinos y
pobladores, quienes fueron sacrificados después de un desfile macabro en el
matadero municipal; estos seres humanos luego de ser torturados,
desmembrados; desviscerados vy degollados, fueron lanzadas a los caudalosas
aguas del rio Guaviare.

Il.a [masacre de Mapiripan] fuc de tal magnitud que conmovid tanto a los
nacionales colombianos como a la comunidad internacional, por la crueldad,
perversidad y monstruosidad como procedieron los paramilitares, quienes se
ensanaron con cludadanos inermes, no combatientes, y ajenos a sus
actividades humanos despiadadas y fratricidas' "

Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Corte I.D.H. (Set. C)
No. 43, parr. 39 [en adclante, “Caso Castillo Paez Reparaciones™); vy Caso Blake, supra nota 80, parr.

115.

18 Colis1én Positiva de Competencias de 2 de junio de 1999, szpra nota 7.
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] impacto psicologico —el sufrimiento y el temor— que este crimen de extrema
violencia ha generado en los familiares fue una consecuencia directa de los actos del Estado.
Por lo tanto, la angustia psiquica que ha producido las circunstancias especialmente violentas
de la Masacre de Mapiripan en las victimas y sus familiares se debe considerar como uno de
los elementos de la continua violacion de la integridad personal de estas personas.

En este senado, cabe destacar que varios de familiares estuvieron presentes en el
momento que sus seres queridos fueron detenidos por hombres fuertemente armados v
algunos encontraron los cadavercs muttlados de estas personas. Asi que solicitamos que esta
Honorable Corte tiene presente la impotencia y angustia que sintieron los familhares de Jose
Rolan Valencia, Sinai Blanco Santamaria, Jaime Riano Colorado, Ennque Pinzon Lopez,
Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, Jos¢ Alberto Pinzon Lopez, Fernando
Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez a presenciar el
momento en que sus papas, esposos, hermanos e hijos fueron llevados por los paramilitares.
Asimismo quisteramos resaltar que los famuiliares de José Rolan Valencia y Sinai Blanco

Santamaria recuperaron los cuerpos horriblemente torturados de dichas personas v tendran
que vivir para siempre con la 1imagen grotesca del cuerpo de su pariente.

(1) La falta de actuacion del Estado para sancionar a los
responsables

Al sufrimiento por la pérdida de sus seres queridos, espectalmente por la brutalidad
con que fueron ejecutados y desaparecidos, se agrega el dolor provocado por el sentimiento
de inseguridad e impotencia que ha causado —y atn causa— a los familiares la inaccion de
las autoridades obligadas a realizar una investigacién seria para perseguir penalmente vy

sancionar a todos las personas responsables de la ejecucion extrajudicial.'”

A pesar de la gravedad y la magnitud de los hechos, el Estado no ha realizado
investigactones serias y eficaces con el objetivo de esclarecer los hechos y sancionar a los
responsables de estas agresiones. Trascurridos seis afios desde que ocurrieron los hechos se
han proferido resoluciones acusatorias contra solo catorce implicados y fallos condenatorios
en primera instancia contra siete personas pese que por lo menos 200 hombres participaron
como autores materiales en los tragicos sucesos de Mapiripan. Actualmente, existen por lo
menos cinco ordenes de captura contra personas vinculadas al proceso que no han sido
cjecutadas.’™

La falta de investigacion y sancion de los responsables tuvo y sigue teniendo un
impacto directo para la seguridad v el estado mental de los famihiares de las vicumas de la
Masacre de Mapuipan. A raiz del desamparo del Estado, los familiares se encuentran en un
peligro inmunente. Se debe tener presente que las victimas de esta masacre fueron ultimados
de conformidad con una lista, es decir, que fueron idenuficados como subversivos. Este

hecho conlleve una estigmatizacion para los panentes de las personas asesinadas v

Lex T

19 1 éuse Caso “Villagran Morales y otros”, supra nota 99, parr. 173.

120 Las ordenes de captura en contra de Carlo Castafio Gil, Arnoldo Vergara Tres Palacios, Francisco
Enrique Gomez, Radl Arango Duque y Miguel Enrique Vergara, personas vinculadas y/o
condenadas en el proceso, no han sido efectuadas.
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desparccidas. Adicionalmente, varios de los familiares fueron testigos de los hechos y
potencialmente pueden identificar los victimarios. Sin embargo, el Estado no ha adoptado
medida alguna para proteger los familiares de hostigamientos y agresiones. FHs mas, hasta la
feccha los paramilitares siguen en ¢l pueblo y la mayoria de los responsables no han sido
identificados n1 sancionados. Dicha situacion ha generado sentumientos de profunda
inseguridad y angustia para los familiares.

El nmivel de inseguridad y peligro es claramente dustrado por los hostigamientos e
agresiones sufridos por Viviana Barrera. Paramilitares siguen ocupando la residencia de
Antonio Maria Barrera y han impedido el acceso de su hiya, Viviana Barrera, a las
propiedades de su padre. Adicionalmente, la sefiora Barrera y sus hijos han stdo amenazados
y su casa ha sido requisada. Por lo tanto, es imposible que Viviana Barrara resida en
Mapiripan con su familia. De hecho, dada la situacion de inseguridad, todas las famibas
mencionadas en esta demanda se han desplazado del pueblo.

Consideramos que el senomiento de inseguridad v angustia que resulta de tener que
vivir con esta dura realidad se debe considerar un tratamiento inhumano. La inaccion estatal
en adoptar medidas para proteger a los famthares de las victimas de la Masacre de Mapiripan
es otra muestra de la forma mediante la cual el Estado de Colombia afecto psicologicamente
a los tamiliares, vulnerando asi su integridad personal.

(it1)  Desaparicion forzada y la falta de oportunidad de dar una
sepultura a las vicumas

En los casos de desaparicion forzada, la Corte ha establecido que “la violacion de la
integridad psiquica v moral de dichos familiares es una consecuencia directa, precisamente,
de la desaparicién forzada.”™' En el caso de los “Nisor de la Calle”, 1a Corte considerd que las
madres de las victimas sufrieron sentimientos de angustia e impotencia al no poder dar las
vicumas “‘sepultura acorde con sus tradiciones” y como consecuencia del tratamiento que se
les dio a los cadaveres “‘que eran sagrados para sus deudos y, en particular, para [sus

ay 13232

madres], constituyo para €stas un trato cruel e mhumano”.

De 1gual forma, se ha violado la mtegridad personal de los familiares de Antonio
Maria Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Luis
Eduardo Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martnez Contreras, Diego
Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez quicnes no conocen el paradero de sus
seres queridos v quienes no han podido recuperar sus restos.

3, El Estado de Colombia es responsable por vulnerar el derecho a la
integridad personal de las victimas y sus familiares

Las circunstancias en que se llevo a cabo la masacre demuestran manifiestamente la
violacion de la obligacion del Estado de Colombia de respetar el derecho a la integridad
personal ya que los agentes del Estado facilitaron la ejecucion de la masacre. Por ejemplo, se

121 Caso Bamaca Velasquez, s#pra nota 99, parr. 160.

122 Caso Villagran Motales y otros, s#pra nota 99, parr. 174.
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ordeno sin causa alguna el retiro de las fuerzas del Ejército acantonadas en Mapiripan, se
permitio el facil acceso del grupo paramilitar a la region y ante el conocimiento de la masacre
por los altos mandos del Ejército, la Policia v por el poder judicial no se realizo accién alguna
para el resguardo de los habitantes de Mapiripan durante los seis dias que se prolongo el
atroz episodio. Ll contubernio estatal con el grupo paramilitar se demuestra en la inaccion
del Estado asi como en la accion de agentes del Estado a proveer medios de trasporte,
uniformes y armas a los paramilitares.'*’

[a consecuencia directa de tal proceder de los miembros del Ejército de Colombia es
la gjecucion del plan paramilitar de torturar y ejecutar docenas de personas en Mapiripan.
Por lo tanto, el Estado de Colombia es responsable por la tortura de Sinai Blanco
Santamaria, Jose Rolan Valencia, Antonio Maria Barrera, Enrique Pinzon Lopez, Jorge
Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, Jose Alberto Pinzén Lopez, Fernando Martinez
Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez.

Por otra parte, el Estado ha violado el deber a garantizar el derecho a integndad
personal a traves la mvestigacion efectiva y la sancion de los responsables de las torturas que
sufrieron las vicumas. La Corte Interamericana ha reconocido que las circunstancias en las
cuales se producen ciertas violaciones a los derechos humanos fundamentales pueden
generar en los familiares de las victimas “sufrimiento y angustia ademas de un sentimiento de
inseguridad, frustracion ¢ mmpotencia ante la abstencién de Jas autoridades publicas de
imvestigar los hechos.” '™

ILa masacre de Mapiripan no ha sido objeto de una investigacion inmediata y efectiva.
Por ejemplo, del medio centenar de victimas de la masacre, se llevaron a cabo solo dos
necropstas. Los paramuilitares en complicidad con agentes estatales procedieron a eluminar los
restos mortales, para destruir todo rastro y obstruir la investigacion. Es evidente que las
autoridades nactonales no tomaron providencias para recuperar los cuerpos de las vicamas o
para establecer la i1dentidad de las mismas en forma inmediata al concluir la masacre. Es
evidente, asimismo, el tratamiento indigno que se les dio a los restos mortales de las victimas,
ya que se presume que varios de los cuerpos fueron despedazados, descuartizados v lanzados
al rio Guadaviare.

El conjunto de esas omisiones nego a los familiares, en la vasta mayoria de los casos,
la oportunidad de dar una sepultura a las victimas acorde con sus tradiciones, valores o
creencias y, por lo tanto, intensificé sus suftimientos.” La Corte ha establecido la
responsabilidad del Estado por la violacion del ardculo 5 de la Convencidon en perjuicio de
los familiares de vicumas en casos en los cuales los restos mortales de sus seres queridos

¥ . . [2"”
fueron ya sea incinerados con el fin de borrar todo rastro que condujera a su paradero, ™ o

i25 Por ejemplo el Sargento Gamara Polo mantenia una estrecha relacion con el comandante
paramilitar de las autodefensas, Luis Hernando Mendez Bedoya, alias “René”, otorgandole
informacion y suministrandole en distintas ocasiones de variadas provisiones (armamento v

F,

uniformes) y transporte. Véasc s#pru nota 26.
124 Caso Blake, s#prz nota 80, parr. 114.
125 1"¢ase Caso Villagran Morales y Otros, s#pra nota 99, parr. 174.

126 Véave Caso Blake, s#pra nota 80, parr. 115.



0000278

abandonados en un paraje deshabitado, expuestos a las inclemencias del tempo v la accion
. 127
de los animales.

En suma, el papel de los agentes en la planificacion de una masacre que resulto en la
tortura de docenas de personas asi como la mnoperancia del Estado en realizar una
investigacion efectiva de los hechos, sancionar los responsables y recuperar los restos de las

vicimas implica una violacion del derecho a la integridad personal de las victimas y sus
familiares.

D. DERECHO A LA VIDA

El Art. 1.1 de la Convencion establece que:

LLos Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos v
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre v pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nactonal o social, posicion econdmica, nacimiento o caalquier otra condicion social.

El articulo 1.1 de la Convencidn consagra un deber que mmplica una doble conducta por
: ; 128 |
parte de los Estados: respetar v garantizar los derechos contenidos en ella.

El Are. 4.1 de 1a Convencion establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley v, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrartamente.

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un
prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser respetado,
todos los derechos carecen de sentido. En razdn del caracter fundamental del derecho a la
vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. =

En esencia, el derecho fundamental a la vida consagrado en el articulo 4
complementado con las disposiciones del articulo 1.1, comprende dos aspectos, no solo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrartamente (obligacion
negativa), sino tambic¢n el derecho a que no se le umpida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. I.os Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de

127 Véase Caso Vi}lagrén Morales v Otros, supra nota 99, parr. 174.

128 “El articulo 1.1 e¢s fundamental para determinar si1 una viclacion de los derechos humanos
reconoctdos por la Convencion puede ser atribuida 2 un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone
a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las
reglas del Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la
misma Convencion.” Caso Godinez Cruz, supra nota 114, parr. 173.

129 1 ¢ase Caso Villagran Morales y Otros, supra nota 99.
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las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico
v, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra €l v adoptar todas las
medidas de prevencion que sean necesarias. {obligacion positiva). ™

1. Agentes del Estado de Colombia planearon y ejecutaron la Masacre de
Mapiripan

Los hechos demuestran que las victimas de la masacre eran objeto de diversas
formas de persecucion, incluyendo amenazas, hostigamientos, torturas, desapariciones vy
homicidios. La realizacidn de dichas agresiones se atribuye no solo a los paramilitares de las
AUC sino tambien agentes del IEstado de Colombia. Agentes del Estado partictparon en la
planificacion de la masacre, facilitando acceso a la zona, v exusten indicios que proveyeron
los uniformes v armas de uso privativo de las fuerzas militares utilizados en la masacre.”' La
participacion de agentes del Estado en el desarrollo de este macabro plan y la decision de no
intervenir en la defensa y proteccidén de los habitantes de Mapiripan costo la vida de Sinai
Blanco SantaMaria, Jos¢ Rolan Valencia, Antonio Maria Barrera, Jaime Rizfio Colorado,
Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, Jose Alberto
Pinzon L.opez, 'ernando Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo
Rodriguez. Cabe destacar que los representantes de las victimas consideramos que la
deciston de no 1ntervenir no corresponde a la simple negligencia del Estado sino fue parte
del plan desarrollado entre agentes del Estado y los paramilitares para facilitar la masacre.

Segun la mvestigacion penal, Simai Blanco Santamaria y José Rolan Valencia fueron
ejecutados gmr los paramilitares y sus cadaveres mutilados fueron recuperados por sus
familiares. ”* Sin embargo, no existe prueba directa de que Antonio Maria Barrera, Jaime
Riafio Colorado, Enrique Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzéon Lopez,
José Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, y
Gustavo Caicedo Rodriguez fueron ejecutados. Al respecto, consideramos que la Corte debe
presumir que estas personas fueron asesinadas dadas las circunstancias de la detencion v el
hecho'de que las vicdmas continian desaparecidos luego de varios anos.'™

En una desaparicion forzada, la detencion arbitraria, la incomunicacion de la victima,
el aislamiento, la torrura, son sucedidos en Ja mayoria de los casos por la ejecucion y el
ocultamiento del cadaver de la victima; acompanado del silencio oficial, las negaciones, y la
obstruccion; pata los familiares, los amigos, los companeros, sigue la angustia y la
mncertidumbre de la suerte de la victima. T.a desaparicion forzada pretende borrar toda huella

13t Véase Corte 1.LID.H., voto Disidente de los Jueces Picado Sotela, Aguiar-Aranguren y Cancado
Trindade., Caso Gangaram Panday, szprz nota 99, parrs. 2-4

131 Véuse Declaracion de Pedro Alex Conde Anaya, rendida ante la Fiscalia General de Ia Nacién el 19
de mayo de 1998. Anexo 22. |

132

\¢éase Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, w72 nota 60.

133 Véase Caso Bamaca Velasquez, su#pra nota 99; Caso Castllo Paez, supra nota 117, parrs. 71-72; Caso
Netra Alegria y otros, supra nota 114, parr. 76; Caso Corte I.D.H.. Caso Godinez Cruz s#pra nota 114,
parr. 198: y Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 106, parr. 188.
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del crimen para conseguir la impunidad total de quienes lo cometieron.”*La Masacre de
Mapiripan v las desapariciones de Antonio Maria Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique
Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon
l.opez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez Contreras, v Gustavo Caicedo

Rodrguez obedecen este patron.

2. El Estado de Colombia no adopto medidas para prevenir la masacre y
la investigacién de los hechos no ha sido eficaz

La obligacion de garantizar umplica para los Estados partes ¢l deber, como ha sido
establecido por la Corte, de prevenit, mnvestigar v sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado.'” En el caso del derecho a la vida, el deber de prevencion implica para
el Estado actuar con la debida diligencia, previniendo razonablemente todas aquelias
situaciones que pudieran conductr, mncluso por omision, a la supresidn de la inviolabihdad de
ese derecho.”” I.a Corte ha pormenorizado este deber de prevenir razonablemente las
violactones a los derechos humanos en los siguientes términos:

bl [istado esta en el deber juridico de preventt, razonablemente, las violaciones de
los derechos humanos, de nvestigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a
la victima una adecuada reparacion. 157

La Corte agrega que:

] deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos v
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarreat sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las
victitmas por sus consecuencias perjudictales. No es posible hacer una enumeracion
detallada de esas medidas, que varian segin el derecho de que se trate v segun las

condiciones propias de cada Estado Parte. Es claro, a su vez, que la obligacién de

>4 “]la pracuca de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la ¢jecucion de los detenidos,
en sccreto v sin formula de juicto, seguida del ocultamiento del cadaver con ¢l objeto de borrar toda
huella material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron.” Caso Velasquez
Rodriguez, vupra nota 100, parr. 157:

135 1 éuve Caso Godinez Cruz, supra nota 114, parr. 175

136 La proteccion internacional de los derechos humanos, en relacion con el articulo 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tiene una dimension preventiva en donde el
deber de debida diligencia asume, en los casos de detencion ilegal, connotaciones mas severas. Esta,
la debida diligencia, impone a los Estados el deber de una prevencidon razonable en aquellas
sttuactones -como ahora en el sub judice- que pudieran conducis, incluso por omision, a la supresion
de la inviolabilidad del derecho a la vida. Caso Gangaram Panday, s#pra nota 99, parrafos 4 v 5.

biCaso Velasquez Rodriguez, supra nota 106, pare. 174,
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prﬂvenir es de medio o comportamiento V Nno se demuestra su incumpﬁmiento por
el mero hecho de que un derecho haya sido violado. 58,

En base de la jumsprudencia de la Corte sobre la obligacion de la prevencion
razonable es acertado concluir que el Estado de Colombia ha violado este principio v, por lo
tanto, su obligacién a garantizar el derecho a la vida por su negacion a implementar las
medidas necesartas a prevenir la masacre de Mapipan v por su negligencia al no haber
efectuado una investigacion profunda, efectiva e imparcial de los hechos.

En cuanto al primer punto, los hechos demuestran fehacientamiente la inoperancia
del Estado en adoptar alguna medida para prevenir la masacre. Agentes del Estado
permitieron el ingreso de los paramilitares a la region tanto por aire como por agua sin
cfecruar control aiguno. Ademas, durante los sets dias en que tuvo lugar la incursion
paramilitar no se realizo ninguna accion para salvar a los habitantes del municipio aunque los
miembros de la Fuerza Publica tenian pleno conocimiento de la realizacion de la masacre.
Por su parte el Tribunal Supenior de Meta tambien tuvo conocimiento de los hechos v no
realizo actuacion alguna.

Adicionalmente, los peticionarios considcramos que el hecho mismo de no haberse
efectuado una investigacion profunda, efectiva e mmparcial de los hechos dio lugar a la
violacion al articulo 4 de la Convencion, considerado conjuntamente con lo establecido en el
articulo 1.1, viola la obligacion afirmativa del Estado de asegurar y proteger el derecho a la
vida. Ello, en virtud de que la proteccion a este derecho no se limita unicamente al momento
de la fatalidad, sino que el Hstado debe proveer un procedimiento ex post facto etectivo para
establecer los hechos que rodean un asesinato perpetrado por sus agentes.'™

Al respecto, la Corte Europea de¢ Derechos Humanos ha establecido en un
sinnumero de ocasiones que la obligacion de proteger el derecho a la vida lleva consigo la
necesaria existencia de una investigacion efectiva cuando algun individuo ha sido muerto
como consecuencia del uso de la fuerza de, entre otros, los agentes del Estado.™
Adicionalmente, dicho organo judicial ha establecido que el Estado tiene la obligacion de
examunar de manera profunda, imparcial v cuidadosa las circunstancias que rodean los
hechos violentos.'” De no hacerlo, éste viola el derecho 2 la vida de la victima simplemente

\38 éuse Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 106, parr. 175.

139 Véase Oficio 4730, Orden de operaciones proferida por el General Uscategui , a traves del cual
envio igualmente las tropas del Batallon Cerviez a Puerto Gaitan. Anexo 32. Véase tambicn Fiscalia
General de la Nacion, (3 de abril de 1999), declaracion del Teniente Coronel Lino Hernando Sanchez
Prado. Anexo 153.

140 1 "¢ure Corte Europea de Derechos Humanos. Caso McCann y otros v. el Reino Unido, sentencia
del 27 de septiembre de 1995, Parr. 157. [en adelante, “Caso McCann”]

14l Veéase Corte BEuropea de Derechos Humanos, McCann v otros, parrafo 101; Kava v. Turquia,
sentencia del 19 de febrero de 1998, parrafo 86; Yasa v. Turquia, sentencia del 2 de sepriembre de
1998, parrafo 98; Kilic v. Turquia, sentencia del 28 de marzo de 2000, pacrafo 78.

42 [Zéase Caso McCann, supra nota 140, parr. 163,
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por NO iﬂVf:Stigﬂr de una manera seria los actos que se desprenden de una ejecucién
143 |
ﬁ:}:trﬂlegal. :
L

Por otra parte, la falta de control sobre los cadaveres por parte de los agentes del
Fstado ha sido calificada por la Corte Europea como una grave negligencia, la cual, en Kaya
v. Turkia se mostro consternada por el hecho tan serio que implica que el cadaver de la
victuma haya sido entregado a los pobladotes, lo cual imposibilito la conduccion de analisis
posteriores, incluyendo los concernientes a las balas sacadas del cuerpo.'

En el caso que nos ocupa, i Estado de Colombia ha sido negligente en su obligacion
de investigar las circunstancias de la masacre. La mnaccion del Estado posibilito ia destruccion
de la prueba v aseguro la impunidad de los mplicados. Sin la intervencién de la fuerza
publica, los paramilitares pudieron eliminar prueba fisica, lanzando los cuerpos de las
victimas al rio Guaviare, e impedir la practica de la prueba como ¢l levantamiento de los
cadaveres. De las aproximadamente 49 victimas solo se hizo mspeccion judicial a dos
cadaveres.

Con base en todo lo antertor, los peticionarios alegamos que el Estado violo el
articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio las victimas de la masacre.

E. DERECHOS DEL NINO

En su demanda, la Comision sostuvo que el stado de Colombia mcumplio con sus
obligaciones internacionales v por lo tanto habia incurrido en la violacion de los articulos 4,
5, 7, 8.1, v 25 en conexion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Smn embargo, la
Cotte no esta obligada a limitar el litigio de los derechos violados solo a aquellos que fueron

45 Pata que dicha investigacion retna los estandares que la Corte Furopea de Derechos Humanos ha
establecido, este cuerpo ha mencionado en Kaya v. Turquia (sentencia del 19 de febrero de 1998,
parratos 89-91) las siguientes medidas: que los testumonios sean tomados por los agentes que
estuvieron en el lugar de los hechos, que se localicen los casquillos que presuntamente se quemaron
cuando se libraba la batalla, que se recolecte la evidencia en el lugar para lograr una independiente
reconstruccion de los hechos, gue en ningin momento sc¢ valore unicamente la informacion
proporcionada por los soldados que participaron en la muerte del occiso, que se hagan estudios de
polvora en las manos v la ropa del occtso, asi como un estudio de huellas digitales en el arma que
supuestamente uso la victuma. Adictonaimente, la naturaleza, severidad y ubicacion de las heridas (no
solo de bala), asi como el niimero de impactos de balas recibidos por el fallecido, son cuestiones en
las que sc tene que enfatizar. Mas aun, la Corte requiere que se ticnen que tomar las medidas
pertinentes para establecer s1 realmente cualquier persona muerta durante un conflicto es miembro de

un grupo subversivo y dicha condicién nunca podra ser asumida por analogia. Finalmente, se
establece que el Estado tiene que poner especial atencion en las circunstanclas en las que los hechos
o estén esclarecidos.

14 Jd., pare. 89. La Corte exaltd: “His [the public prosecutor] readiness to accept at face value the
information given by the military may also explain why no tests were carried out on the deceased’s
hands or clothing for gunpowder traces or why the weapon was not dusted for fingerprints. In any
event, these shortcomings must be considered particularly serious in view of the fact that the corpse
was later handed over to villagers, thereby rendering it impossible to conduct any further analyses,
including of the bullets lodged 1n the body.”
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estudiados por la Comision. En Cinco Pensionistas; esta Corte aclard que tenia competencia
para considerar argumentos independientes de los representantes de las victimas sobrte
nuevos derechos violados, aun cuando la Comision no hubtera estudiado dichos alegatos. Al
respecto la Corte atirmo:

IZn lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya lenplcﬂdldm
enn la demanda presentada por la Comisidon, la Corte considera que los peticionarios
pueden invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados
en la Convencion Americana, v no admitirlo serfa una restriccion indebida a su
condicion de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.!#

Cinco Penstonistas es aplicable al presente caso vy por tanto 1a Corte deberia resolver sobre la
violacién de los derechos del nifio en prejuicio de Hugo Fernando Martinez Contreras'™ v

Diego Martinez Contreras, © 16 y 15 afios respectivamente, por parte del Estado de
Colombia.

El articulo 19 de la Convencion Americana establece que “Todo nino tiene derecho a
ias medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la
socledad v del Iustado.” Listas medidas deben ser garantizadas sin discriminacion (de acuerdo
a lo establecido en los articulos 1 y 24 de la CADH) y deben, asimismo, emplearse con

mavor eficiencia en casos en los que los nifio/as se encuentran en una situacidén adicional de
1 148
vulnerabilidad.

I'n su penultima opinion consulttva, esta Ilustre Corte arrojo luz sobre el contenido

: 5 i i Fke 144
sustantivo v el alcance de las “medidas de proteccion” a que cada nino menor de edad o

4 Corte LIDH., Cave “Cinco Penvionistas,” Sentencia de 28 de febrero de 2003 (Ser.C.) No. 98, parr.
155 [en adelante Cinco Pensionistas).

146 Nacto el 27 de enero de 1981, para la época de los hechos tenia 16 anos.
147 Nac1o el 4 de marzo de 1982, para la época de los hechos contaba con 15 anios.

148 Respecto de los ninos v ninas necesitados de mayor protecciodn, el Juez Cancado Trinidade hizo la
sigutente reflexion:

El Preambulo de la Convencion de Naciones unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 advierte
[...] que “en todos los paises del mundo hay minos que viven en condiciones excepcionalmente
dificiles”, necesitando por lo tanto “especial consideracion™. Los nifios abandonados en las calles, los
ninos tragados por la delincuencia, el trabajo mtantl la prosutucion infanul forzada, el trafico de
ninos para la venta de organos, los ninos involucrados en contlictos armados, los ninos refugiados,
desplazados v apartidas, son aspectos del cotidiano de la tragedia contemporanea de un mundo
aparentemente sin futuro. [Resaltado fuera del original]

Voto concurrente del Juez A. A, Cancado Trnidade, Parr. 2. Corte LLD.H.. Condicion Juridica v

,r > =
Derechos del Nino. Opinion Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002. Serte A No. 17. fen
adelante “Condicion juridica v Derechos del Nuo™)

149 Fl ardculo 1 de la Convencion sobre Derechos del Nifo, establece que “nifio [es] todo ser
humano menos de dieciocho anos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayvoria de edad.” Esta definicion ha sido usada por la Honorable Corte en el
Caso Viltugrin Morales v en la Opinion Consuluva No. 17, por lo cual solicitamos que aplique tal
parametro al presente caso. Caso Villagran Morales y Otros, fondo, supru nota 80, parr. 188.
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fiene derecho asi como al contenido de las ob]igﬂciones estatales de “respetar” y “garﬁntizar”
dichas medidas. Al hacerlo, la Corte destaco que el articulo 19 contiene tanto obhgaciones
como derechos pertenecientes a cada nifo como titular de estos derechos.

Al interprertar la Convencion sobtre Derechos del Nifio en el caso Villagrdn Morales, la
Corte senald que “Tanto la Convencidn Americana como la Convencion sobre los Derechos
del Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de
los niflos que debe servir a esta Corte para fyjar el contenido y los alcances de la disposicion
general definida en el articulo 19 de la Convencién Americana.”™ De acuerdo 2 lo antes
citado, este Tribunal ha entendido que “I.a Convencion sobre los Derechos del Nino
contiene diversas disposiciones que [...] pueden arrojar luz, en conexion con el articulo 19 de
ta Convencion Amernicana, sobre la conducta que el Estado deb1o haber observado ante la
misma.”””" Bl Fstado colombiano firmé y ratificé ambas convenciones,™ por lo que
solicitamos a la Honorable Corte que reitere la practca desarrollada en el caso antes citado y
le de contenido a las medidas especiales garantizadas por el articulo 19 de la Convencion a
través de, zuter alza, la Convencion sobre Derechos del Nino.

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que de acuerdo con
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asl como . con otros Instrumentos
internacionales, el Estado wene la obligacién de adoptar medidas especiales para los nifos y
ninas en conflictos armados, lo cual en, el presente caso, no ha hecho. En este caso se

requeria una  proteccion especial a Fernando Martinez Contreras v Diego Martinez
Contreras. De 15 v 16 ano respectivamente, puesto que, al momento de los hechos, eran
doblemente vulnerables: uno, por su situacton de nifiez y, dos, porque se encontraban en un
conflicto armado. Por ello, el alcance de las medidas de proteccion garantizado por el
carticulo 19 de la Convencion Americana debe verse de manera mtegral v exige tanto
obligaciones positivas como negativas por parte del IZstado.

En este sentido, existe un mcumphmicnto con ambas obligaciones, va que, por una
parte, sus agentes actuaron de manera deliberada al sustraer a las nifias y, por otra parte, al no
haber realizado ninguna diligencia para retornar y reunificar a estas con su famila. Por lo
cxpuesto, solicitamos a la Honorable Corte que concluye el Estado colombiano ha
incumplido con lo establecido por el articulo 19 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al no haber otorgado a las victimas el trato especial que dicha
disposicion exige.

E, DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y PROTECCION JUDICIAL

Iil Iistado de Colombia ha mncumplido con su deber de mvestigar y sancionar los
responsables de la Masacre de Mapiripan de conformidad con el articulo 8, 25 v 1 de Ia
Convencion Americana. L.a obligacion de investigar, procesar v sancionar a los responsables

130 Caso Villagran Morales v Otros, supra nota 80, part. 194, Véave también. Condicadn Jurdica v
Derechos Humanos del Nmo, s#pra nota 148, Parr, 24. |

151 Caso Villagran Morales y Otros, supre nota 80, parr. 195.

152 Lpave Ta Convencion Americana fue ratificada por el Fstado el 31 de julic: de 1973 y la
Convencion sobre Derechos del Nino tue ratificada el 27 de febrero de 1991.
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de violaciones de los derechos humanos esta firmemente establecida en los instrumentos
interamericanos de derechos humanos.”” Se deriva del deber general de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos protegidos asi como de los derechos especificos al debido
proceso v a la proteccion judicial. La jurisprudencia mteramericana exige que los Estados
Parte inicien investigaciones eficaces e imparciales que conduzcan al procesamiento y
sancion de los responsables.

En ef articulo 1(1) de la Convencion Americana, los Estados Partes se comprometen
“a respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre v pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.” En la sentencia fundacional de la
Corte Interamericana, el caso Veldsguez Rodrigiez, la Corte establecio

[l Estado esta en ¢l deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de
los derechos humanos, de mnvestigar seriamente con los medios a su alcance las
violactones que se hayan comeudo dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones perunentes|...]'5

La Corte declaro, ademas, que el Estado tiene que investigar v sancionar cada situacion
relacionada con la violacion de derechos protegidos por ia Convencion.

S1 el aparato del Estado actia de modo c:iue tal violacidn quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima cn la plenitud de sus derechos, puede
aftrmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre v pleno ejercicio [ .. .] Lo
mismo ¢s valido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actien libre
o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la
Convencion. 33

Para cumplir su deber de mvestigar, el Estado debe buscar “efecttvamente la verdad”
v la investigacion “debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa.””® Para cumplir su deber de prevenir las
violaciones de los derechos humanos, el Estado debe investigar y sancionar a los
responsables. Los Estados deben emplear

todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos v que aseguren que las
eventuales violaciones de los mismos sean efecttvamente consideradas v tratadas
como un hecho iiicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien
las cometa [. . .]t37

153 Colombia ha ratuficado la Convencion Americana, la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sanctonar la Tortura, ¥ la Convencion de Belém Do Para, v ha firmado la Convencion
[nteramericana sobre Desapariciones Forzadas.

154 Véase Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 106, parr.. 174.
55 Jd., parr. 176.
156 Id, part. 177.

57 fd, parr. 175.
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ILos articulos 8(1) v 25 de la Convencion Americana también obligan a los Estados a
investigar y sanctonar las violaciones de la Convencion. El articulo 8(1) garantiza el derecho
de las victumas y sus famillares a un recurso judicial ante un tribunal competente,
independiente e imparcial, dentro de un plazo razonable. Asimismo, el articulo 25 garantiza
el derecho a *“un recurso sencillo v rapidol. . .]ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales.” ILos Estados deben garantizar
una decision sobre los recursos judiciales y que se implementen las decisiones que se toman
sobre éstos.”” Como subray6 la Corte Interamericana en el caso Durand y Ugarte

|E]l articulo 8(1) de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 25(1) de
la misma, conficre a los familiares de las victimas el derecho a que la desaparicion y
muerte de estas ultimas sean efectivamente investigadas por las autoridades del
Estado; se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; en su caso se les
impongan las sanciones pertinentes, v se reparen los danos v perjuicios que dichos
familiares han sufrido.'s

En el caso Barrios Allos, se extendid atn mas sobre los derechos consagrados en los
articulos 8(1) y 23, explicando que estas protecciones son “mstrumentales” para garantizar el
derecho de las victimas a saber la verdad.' La Corte establecid que los Estados deben
facilitar toda la informacion necesaria para aclarar los hechos y las circunstancias que
rodearon una violacién de un derecho fundamental.”” La mera existencia de tribunales y
leyes destinados a cumplir las obligaciones consagradas en los articulos 8(1) v 25 no es
suficiente.'” Las obligaciones son afirmativas; los Estados deben realizar una Investigacion
exhaustiva de todos los responsables, tanto de los responsables directos como de los autores
intelectuales, de las violaciones de los derechos humanos. No buscar la verdad, ya sea como-
consecuencia de mmpedimentos legales, de las condiciones gencrales del pais o de las
circunstancias especificas del caso, constituye una violacion de los derechos establecidos en
los articulos 8 y 25.'* |

La Corte Interamericana ha reconocido que, al no invesugar exhaustivamente las
violaciones, el Estado vulnera el derecho de los familiares a saber la verdad sobre lo ocurrido
con sus seres queridos, lo cual agrava su sufrimiento, al crear “un sentimiento de mnseguridad,
frustracion e impotencia ante la abstenciéon de las autoridades publicas de investigar los

158 Véase Caso Durand v Ugarte, su#pra nota 99, parr. 93.
159 Caso Durand ¥ Ugﬂl’tﬂ, S#pra nota 99, pﬁl’l’l?’@
) El derecho a la verdad se funda tambien en el Articulo 13(1) de la Convencion, que reconoce

el derecho dec las vicumas v sus famihiares de buscar y recibir informacién. Véae Corte LD.H.,
Barnos Altos, Sentencia del 14 de marzo de 2001, parr 45. fen adelante “Caso Barrios Altos™]

61 Id,, parr. 45.
162 Véave e.g., Caso Bamaca Velasquez, supra nota 99,parr. 191.

164 Viéase “Garantas judiciales en estados de emergenaa (arts. 27(2), 25 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos),” Opinion Consultiva de la Corte 1L.D.H., OC-9/87, 6 de
octubre de 1987, parr. 24. Véase también, Caso Villagran Morales v otros, supra nota 99. Caso
Velasquez Rodriguez, suprz nota 106, parr. 169-70 (1999) (decidiendo que la investigacion de la
desaparicion, tortura, v ascsinato de cinco nifos guatemaltecos fue desempenada de modo
inadecuado v declarando una violacién del derecho a la proteccion judicial.)
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164 / - : - : |
hechos.” ™ I4s mas, “Toda la sociedad tiene ¢} irrenunciable derecho de conocer la verdad de

lo ocurrido, asi como las razones v citcunstancias en las que aberrantes delitos legaron a
» i &
? ; L p— : .
cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuclvan a ocurrir en el futuro.” ™ El conocimiento
publico de los hechos tiene como objetivo que la mformacion conocida a través del doloroso

- e ; ; - 16¢
sldelelcile de AV eriguacion 1mp1d:;t que dichos delitos vuelvan a cometerse en el futuro.”™

LLos representantes de las victimas y sus familiares consideramos que el Estado de
Colombia ha mmcumplido con su deber de esclarecer los hechos con el fin de investigar y
sancionatr todos los responsables de la Masacre de Mapiipan. En este sentido, la Corusion
senalo en su demanda ante la Honorable Corte:

A pesar de la envergadura de la mcursion paramilitar en Mapiripan v los grados de
colaboracion verificados, no sélo por la Fiscalia General de la Nacion en su
investigacion sino también por la Procuraduria General de la Nacidon en sus
resoluctones sancionatorias, v de los testimonios disponibles no se ha logrado aun el
esclarcctmuento Judicial de la masacre nt se ha juzgado en forma efectiva a los
responsables v reparado a las victmas. St bien la mvestigacion adelantada por la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de la IFiscalia GGeneral de la Nacton arroja
luz sobre los sucesos ocurridos entre el 15 v €]l 20 de julio de 1997 en Mapitipan,
esta no ha conducido al juzgamiento efectivo de todos los awviles y muilitares
responsables por la comision de la masacre. El asesinato de las victimas permancce
en la impunidad, lo cual en las palabras de la Corte Interamericana ‘propicia la
repeticion cronica de las violaciones 2 los derechos humanos v la total indefension

de las victumas v sus familiares’. 57 (pies de pdgina omitidos)

I'n el analisis que sigue, los peticionarios demostraremos que la mvestigacion de la
Masacre de Mapiuapan no fue levada a cabo de manera eficaz ¢ unparcial. Ein pomer lugar,
probaremos que desde su 1nicio ia mvestigacion no ha sido conducida de manera exhaustiva
e eficaz violando las garantias judiciales consagradas en articulo 8. l.a meficacia de la
investigacion es tustrada por la no identiticacion de las victimas, 1a destruccion de la prueba
forense, la desidia del LEstado de adoptar medidas para proteger las testigos v abogados
vinculados al proceso ademas de la no-indwvidualizacion, juzgamiento, la no-¢jecucion de

L Caso Blake, supra nota 80, parr. 114. Véase también Caso Bamaca Velasquez, supra nota 99,
Caso Barrios aAltos, supra nota 100, parr. 47-49; Caso Castllo Paez, sapra nota 117, parr. 90. |

165 CLD.H., Informe Ahual 1985-1986, Capitulo V, “Campos en los cuales han de tomarse
medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos de conformidad con la Declaracion
Americana de las Derechos v Deberes del Hombre v la Convencion Americana Scbre Derechos
Flumanos, pag. 205, Vease tambien, U.N. Commission on Human Rights, Question of Impunity of
Perpetrators of Muman Rights Violations (Civil and Poltical Rights), Final Revised Report of U.N.
Special Rapporteur for Impunity, Louts Jotnet, pursuant to Subcommussion Resolution 1995/35,
U.N. ESCOR, Comm'n on Hum. Rts, 48th Sess., Provisional Agenda, Item 10, U.N.Doc
E/CN.A4/Sub2/1996/18 (1996).

66 Veave CLIDHL, Informe Anual 1985-1986, Capitulo V, “Campos en los cuales han de tomarse
medidas.”

167 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante La Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso 12.2530 “Masacre de Mﬂpiripﬁn” con relacion a la Repﬁtbﬁca de
Colombra, 5 de septiembre de 2003, parr. 60.
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ordenes de captura, y sancion de todos los autores materiales e intelectuales responsables por
los hechos. En segundo lugar, demostraremos que el proceso penal fue conducido de
manera sesgada de modo de garantizar Ia impunidad en el caso. Lllo es evidenciado por las
actuaciones emprendidas por agentes del Estado para entorpecer la investigacion asi como el
hecho dc que la causa fuc parcialmente asignada a la jurisdiccién penal militar. Finalmente,
senalaremos que la investigacion de los hechos de Mapiripan no se ha llevado a cabo dentro
de un plazo razonable.

1. La investigacion de la Masacre de Mapiripan ha sido realizada de manera
ineficaz

Para el siguiente capitulo, dividiremos el analisis en tres aspectos que ilustran la
ineficacia de la 1nvestigacion: (1) la no identificacion de las vicumas; (1) los graves errores
cometidos por las autoridades colombianas durante la etapa inicial de la mvestigacion v ()
las carencias de las investigaciones realizadas por la jurtsdiccidon ordinaria.

(1) Seis anos después de la masacre no se conoce con certeza la
identidad y el numero de victimas

Il modus operand; de los paramilitares que cometieron la Masacre de Mapiripan
mcluyo la destruccion de la prueba fisica de su crimenes. Al formar parte del plan concebida
por los paramilitares en colaboracion con agentes del Estado, los representantes de las
victimas y sus familiares consideramos que la destruccidén de la prueba fisica es un hecho
imputable al Estado. Adicionalmente, el Estado ha demostrado su desidia para llevar a cabo
una vestigacion con cl fin de individualizar v sancionar los responsables. Asi que no se
conoce de manera precisa el ndmero v la identidad de las vicumas de esta masacre. Segun la
declaracion de uno de los autores intelectuales, Carlos Castafio Gil, lider de las fuerzas
paramilitares AUC, las victimas de la masacre de Mapuipan son por lo menos 49 habitantes
del municipio. ™ Sin embargo, como consecuencia de la inoperancia del Estado, sélo se hizo
mspeccion judicial a los cadaveres de Jose Roland Valencia y de una vicuma no identificada
de sexo masculino (N.N.). Sobre las otras victimas no hubo necropsia ni levantamiento de
los cadaveres. En cuanto a estas personas, los familiares no han recuperado los restos
mottales de sus seres queridos ni1 han recibido noticias sobre su paradero.

IZs mas, basta la fecha, ¢l Estado no ha identificado quienes fueron las victimas de la
masactre de Mapiripan. Ademas de las personas representadas en esta accion — Sinai Blanco
SantaMaria, José Rolan Valencia, Antonio Maria Barrera, Jaime Riafio Colorado, Enrique
Pinzon Lopez, Jorge Pinzén Lopez, Luis Eduardo Pinzén Lépez, José Alberto Pinzén
L.opez, Fernando Martinez Contreras, Diego Mardnez Contreras, v Gustavo Caicedo
- Rodriguez — las resoluciones internas han individualizado a las personas Augustin N.
Cortero'”, asi como Alvaro Tovar Morales, Jaime Pinzén, Rail Morales, v Teresa N.N..""

3
como asesinadas en la Inspeccién de la C{:ac:perativa.

W68 Entrevista de Carlos Castaiio Gil, el Tiempo, el 29 de septiembre de 1997.

169 Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 12 de abril de 2000.
Anexo 49,
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La Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia ha tomado nota de la falta de
certidumbte sobre la 1dentidad y el numeroc de victimas:

Recordemos que una vez consumada la masacre de Mapiripin es el mismo Catlos
Castano Gil quien ante los medios de comunicacion y como ‘parte de vicforrd’ indica
que fueron 49 las personas dadas de baja en la incursion paramsittar en Mapupan, lo
que petmite establecer en forma tentattva un ntmero cstumado de victimas,
afirmacién que apovada en la del doctor Leonardo Ivan Cortés Novoa al destacar
¢ste que fueron aproxunadamente 26 Jas personas asesinadas y desaparecidas, v que
sumados a los informes de inteligencia realizados por miembros de la fuerza publica
que se encontraban desarrollando labores encubterta en la zona, senalan que fueron
30 aproxtimadamente, ademas de lo sostenido por el musmo confeso paramilitar José
Pastor Gaitin Avila que refiere haber contado 23 personas asesinadas. Lo expresado
permite asi advertir que las victimas fueron en gran nimero, que no pudo ser menos
de velnte. !

Fllo, ocurtio debido al modus operand: de los paramilitares (quienes actuaron
con el apovo v complacencia de agentes del Estado); sumada a la ineficacia en la
recoleccion de la prucba forense, testimonial, asi como la falta de diligencia de los
investigadores en ¢l acopio de prueba con posterioridad a la masacre.

(1) Los agentes del Estado cometieron graves errores en la etapa
inicial de la investigacion

Durante 6 dias, paramilitares aterrorizaron a la poblacion de Mapiripan. Numerosos
habitantes fueron torturados y asesinados por paramilitares con la complicidad de agentes
del Eistado . Cabe resaltar que la VII Brigada, el Batallon Joaquin Paris, el Batalion Mowvil 11,
la Policia Antinarcoticos de San Jose¢ del Guaviare, la Infanteria de Marina, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Meta, la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos
fueron tuvieron conocimiento de llegada de los paramilitares al pueblo el dia que se 1nicié la
masacte pero ninguna autoridad reacciond para salvar los residentes de Mapiripan. La
masacre s¢ prolongo hasta el 20 de julio, cuando un avién det Comite Internacional de la
Cruz Roja Uego para rescatar a los pobladores. Las autoridades colombianas no llegaron al
pueblo hasta ¢l 23 de julio.' "

Segun el derecho internacional, el Hstado tiene la obligacion de examinar de manera

profunda, umparcial y cuidadosa las circunstancias que rodean los hechos violentos. De no

hacerlo, este viola el derecho a las garantias judiciales contempladas por articulo 8. Los
representantes de las vicumas y sus familiares consideramos que no se efectud una
investigacion protunda, efectiva e imparcial de los sucesos de Mapiripan. lLas prumeras

0 Vease Decaston de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario 10 de marzo de 2003 sobre la calificacion del merito probarorio del sumario contra
Brigadier Jatme Humberto Uscategui Ramirez, Hernan Orozco Castro y Miguel Enrique Vergara
Salgado, pag. 17. Anexo 30.

171 T,

172 Fiscalia (seneral de la Nacion, Comunicacion F3510-200, 24 de Julio de 1997. Anexo 50.
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anomalias en la investigacidon se dieron en la propla escena del crimen y durante la etapa
inicial de investigacién forense. Al respecto, quisiéramos resaltar la falta total de control
sobre la escena de crimen y sobre los cadaveres por parte de los agentes del Estado lo cual
ll‘npf_}hlblhtﬁ la 1&(:0131_11(:1011 de prueba forense, tendiendo serias consecuenctas para el curso
de la invesugacion (Veéase sigutente seccion) v por lo tanto la determminacion v la sancion de
los l{.,bpﬂllbﬁblﬁb.

De manera detallada, la Organizacion de las Naciones Unidas ha establecido una
serie de estandares sobre la manera en que la mnvestigacidn de ejecuciones extra-legales
debera ser llevada a cabo de manera profunda, pronta e wmparcial, lo cual tiene como
proposito determinar la causa, manera v tiempo de muerte, asi como la persona
respamsable.m Los “Principlos relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
¢jecuclones extralegales, arbitramas o sumarias” de las Naciones Unidas hacen referencia,
erntre otras cuestiones, a la manera de recolectar evidencia forense. Como ha reconocido la
Honorable Corte, este documento:

ha sefalado como requisttos mintmos de la investigacion: la identificacion de la
victima, la recoleccion v preservactdn de pruebas relacionadas con la muerte con el
fin de ayudar en el potencial procesamiento de los responsables, la tdentificacion de
postbles testigos v la obtencion de sus declaraciones en relacion con la muerte, la
determinacion de la causa, manera, lugar v ttempo de la muerte, asi como cualquier
patrén o practica que pueda haber provocado la muerte, la distinaidon entre muerte
natural, sutcidio v homicidio, la identificacion v aprehension de la o las personas
involucradas en h muerte v la presentacion de los presuntos le’thin{}l{t% ante un
tribunal competente establecido pot ley.!7

l.a mvestigacion que ¢l Estado de Colombia realizo sobre los hechos de Mapiripan no
cumple con los senalados parametros.

En primer lugar, las autornidades colombianas no adoptaron las medidas necesarias
pata ascgutar el procesamuento de la prueba que surge de la escena del crimen. Pese que
fueron informados de la masacre el 15 de julio, la fuerza publica colombiana arrihé a
Mapisipan el 23 de julio de 1997 — 8 dias despues —, dando amplia posibilidad al grupo
paramilitar para climinar gran parte de la evidencia y abandonar ¢l lugar. Este hecho no se
debe tomar como una muestra de la negligencia del Estado sino una prueba mas de la alianza
entre los paramilitares v la fuerza publica colombiana.

Il Ejerato colombiano no solo demoro en llegar a Mapiripan, sino que
adictonalmente obstaculizé la llegada de otros funcionarios. El 22 de julio de 1997, una
comision de autoridades colombianas compuesta por delegados de la Presidencia de la
Republica, de la Fiscalia (incluyendo personal del Cuerpo Tecnico), de la Procuraduria, entre
otros, llegaron a San Jose de Guaviare con la intencion de proceder a Mapiripan. Los

35 N base Principios Rectores de los Desplazamientos Internos | presentados por el Representante Especial del
Secretarto General para la cuesudn de los desplazados internos a la Comisidén de Derechos [Humanos
er1 1998, en su Informe E/CN.4/1998/Add.2. | principio numero 9. Anexo 51.

74 Corte LD, Caso fuan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junto de 2003. Serie C No 99, parr.
127,
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miembros de la mision investigadora habian arreglado ser transportados en un helicoptero
del Barallon Joaquin Paris, sin embargo, al llegar fueron mformados que el helicoptero “se
hallaba a disposicion del General Ardila ... quen se hallaba ocupandolos en una reunion
social con personal militar de la embajada de los Estados Unidos.”'” En su informe al
Director Seccional de Fiscalia, el delegado de la Fiscalia informo que “la conductra o
comportanuento del [General Luis Alberto Ardila, Comandante de la IV Division del
jercito colombiano] se vislumbro su falta de colaboracion oportuna v su desdén en relacion
al equipo de la Fiscalia.”"”” Los investigadores tuvieron que postergar su viaje un dia hasta
que encontraron transporte con la Policia Nacional.'”’

Adicionalmente, la mvestigacion preliminar realizada por la mision investigadora fue
patentemente inadecuada. Una vez en Mapiripan, la mision mvesugadora dedico un total de
cinco horas para recopilar pruebas fisicas y testimoniales de la masacre de aproximadamente
49 personas.’™ Durante este tiempo, se realizé las siguientes actvidades:

Por parte de esta Fiscalia ¢s asocio del personal del cuerpo Técnico se realizaron dos
exhumaciones, de un N.N. vy del senor ]OSE ROLAN VALENCIA. Se realizaron
sus respectivas nspecciones, levantando asi oficlalmente los cadaveres. Igualmente
se le recibid declaracion el sedor Inspector Municipal de Policia HERNANDO
PRIETO CARDENAS vy el citador del Juzgado JOSE HERIBERTO RENDON
AGUDELQ.

No se pudieron adelanta mas diligencias por ¢l factor dempo v en especial porque
los habitantes de esa localidad se negaron rotundamente a colaborar por sentirse
atemorizados de muerte.!??

Al comparar las actividades realizadas por la misién mnvestigadora con los requisitos
minimos establecidos por los “Principios relativos a una eficaz prevencion ¢ investigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias™ de las Naciones Unidas, es evidente la
desidia del Estado: las autoridades colombianas no ideantificaron las victimas, no adoptaron
las medidas necesarias para recolectar y preservar las pruebas relacionadas con las
ejecuciones, no identificaron posibles testigos con el fin de obtener sus declaraciones, v no
determinaron la causa, manera, lugar v el tempo de las ejecuciones. Como consecuencia de
la 1naccion de las autoridades colombianas, se perdio casi toda la prueba fisica de la masacre.
Especificamente, las autoridades colombianas no trataron de obtener control sobre la escena
del crimen, recuperar los cadaveres que fueron lanzados al rio, recoger muestras de sangre, o
adoptar otras medidas para preservar de manera eficaz la prueba fisica. De los
aproximadamente 49 muertos, solo se practico necropsias sobre dos cadaveres. Por lo tanto,
el expediente judicial carece de informes forenses lo cual es crucial para que la investigacion
sea considerada profunda, pronta e imparcial.

'73 Fiscalia General de ia Nacion, Comunicacion F35D-200, 24 de julio de 1997. Anexo 50.
176 Jd.

b7 Id.

78 17 ¢ase Mapirtpan: A Shortcut to Hell, supra nota 3.

179 Fiscalia General de la Nacion, Comunicacion F351D-200, 24 de Julio de 1997. Anexo 50.
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FEs mas, es evidente que no fueron adoptadas las medidas necesarias para asegurar la
participacion de los testigos v los tamihares. Del informe del Fiscal delegado consta que “los
habitantes de esa localidad se negaron rotundamente a colaborar por sentirse atemorizados
de muerte.”' ™ No obstante, ¢l expediente penal no describe medida alguna implementada
por las autoridades colombianas para asegurar la vida y la integridad petsonal de los
habitantes con ¢l fin de posibilitar sus testimonios; prucba indispensable para la investigacion
v la sancion de los responsables. Cabe destacar que los paramilitares aterrorizaron los
residentes de Mapiripan durante cinco dias y las victimas fueron detenidas en presencia de
sus familiares. Pese la amplia oportunidad de identificar testigos oculares vy recolectar retratos
hablados dc los responsables, las autoridades colombianas no implementaron medidas de
seguridad necesarias para obtener las declaraciones de los residentes de Mapiripan.

l.a consecuencia de estas carencias atroces es la debilitacion de la investigacion en su
conjunto. Hs decit, cualquier estuerzo para individualizar y sancionar los responsables se
encuentra seriamente socavado sin levantamientos de cadaveres, necropstas, fotos de la
escena de crimen v los cadaveres, testimonios de los testigos y famuiliares, entre otras pilezas
fundamentales. En suma, el Estado de Colombia ha incumplido con su obligacion de realizar
la investigacion de los hechos de Mapiripan, vulnerando las garantias judiciales consagradas
por ¢l articulo 8 de la Convencion.

(1it) las carencias del proceso llevado a cabo en la junsdiccion
ordinaria

Los sucesos de la masacre de Mapiripan fueron investigados en prumer lugar por la
jurisdiccion penal ordinaria quien actuo a través de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacidn. Sin embargo, entre 1999 v 2002, los procesos
relacionados con el juzgamiento del General Uscategui Ramirez v ¢l Teniente Coronel
Orozco Castro fucron adelantados por la junisdiccion penal mulitar. Tras una decision de la
Corte Constitucional Colombiana, se remitio de nuevo las investigaciones de estas personas
a la jurisdiccion ordinaria en el ano 2002.

Con relacion a las gestiones realizadas por la jurisdiccidén ordinaria colombiana en el
presente caso, la Honorable Comusidn observé en su informe de admusibilidad que “la falta
de vinculacion de la vasta mayoria de los participes en los hechos del caso, sumado a la falta
de ejecucion de la captura del lider maximo y presunto coautor intelectual de la masacre,
constituyen una manifestacién de rerardo y de las escasas perspectivas de efectividad de este
recurso [...J7""". A pesar de algunos notables avances, las observaciones de la Comision
siguen siendo una fidedigna descripcién del estado actual del proceso.

Los dlumos avances en el proceso interno incluyen los sigutentes acontecientos. El
10 de marzo de 2003 y el 30 de julio de 2003, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
dictd una resolucidén de acusacion en contra del General (r) Jaime Humberto Uscategur v el
Teniente Coronel Hernan Orozco Castro como presunto autor por omision impropia de los
delitos de homicidio agravado v secuestro agravado, v falsedad ideologica en documentos

180 1d,

51 CL.ID.H., Informe de Admisibilidad, Caso12.250, N° 34/01, 22 de febrero de 2001, parr. 36.
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publicos. El 18 de junio de 2003, 6 anos despues de los hechos, el Juzgado Segundo Penal
del Circutto Especializado de Bogotd emitio las primeras condenas por los tragicos sucesos
de Mapiripan. La resolucion condend a Carlos Castano Gi (el jefe maximo de las
Autodefensas Unidas de Colombia), ILino Hernandez Sanchez Prado (¢l comandante de la
Brigada Movil II), juan Carlos Gamarra Polo (el jefe de mteligencia del Batalléon Joaquin
Paris), Jose Miller Urena Diaz (el comandante de la unidad militar acantonanda en el
acropuerto); v Jullo bnnque Florez Gonzalez (paramilitar). Adicionalmente, ¢l 30 de
septiembre de 2003, el mismo juzgado condeno a Luis Hernando Mendez Bedoya, alias Rene
(Cardenas, (paramilitar) y fosé Vicente Gutierrez Giraldo (paramilitar) prisidn por 20 afios vy
125 meses respectivamente.

St bien estas decisiones son importantes, no satisfacen por si solas las obligaciones
del bistado de Colombia en materia de justicia. En su reiterada junisprudencia, la Corte ha
destacado que ¢l deber del Estado de mnvestigar y sancionar los responsables implica el
juzgamiento y la sancion de todos los responsables tanto los autores matenales como los
: R _ # 182 5 -~ i % ; -
intelectuales, participes y encubridores. ™ La Corte Interamericana ha definido impunidad de
la sigurente manera:

la falta en su conjunto de investigacidén, petrsecucidn, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derecho protegidos por la
Convencion Americana, toda vez que el Estado tene la obligacion de combatir tal
sttuacion por todos los medios legales disponibles va que la impunidad propicia la
repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos v la total indefension de
las victimas v de sus famuliares!®,

Al aplicar este estandar en el Caso Mack, la Corte resolvio de la sigutente manera:

[Ein el presente caso la impunidad de los responsables es parcial, puesto que uno de
los autores materiales ha sido juzgado v sancionado [...] No obstante, al momento
de la presente Sentencia, después de mas de trece anos, el proceso penal se
encuentra en curso y esta pendiente de resolverse un recurso de casacion, por lo que
aun no se ha emindo sentencia definitva que identifique v sancione a todos los
responsables de la ¢jecucton extrajudictal de Myrna Mack Chang. Por lo tanto, se ha
configurado una situacion de grave impunidad, que constituye una infraccion del
deber del Estado [a investigar v sancionar los responsables y] [...], lesiona a los
familiares de la vicuma vy propicia la repeticidn crénica de las violaciones de los
derechos humanos de que sc trata (Corte IDH, Caso Bulacio, Sentencia de 18 de
Septiembre de 2003. Serie C, No 100, parr. 120; Caso Juan Humberto Sanchez,
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serte C No 99, parrs. 143 v 185; Caso las Palmeras,

Reparaciones (art. 63.1 Convencion Amertcana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 26 noviembre de 2002. Serte C No. 96, parr. 53.a).184

152 [ egse Corte 1.ID.H., Caso Mack, Sentencia del 25 de noviembre de 2003.

'8 Corte 1LD.H., Corte LD.H., Caso Bulacto, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C, No
100, parr. 120. Vease tambien Caso Juan Humberto Sinchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie
C No 99, parrs. 143 v 185; Caso las Palmeras, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Detechos Humanos). Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serte C No. 96, parr. 53.2); v Caso del
Caracazo, Reparactones, supra nota 5, patrs. 116 y 117.

' Corte LID.H., Caso Mack, Sentencia del 25 de noviembre de 2003. pare. 272.
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Jgualmente, en el presente caso, los ultimos avances realizados por el poder judicial
colombiano no senalan la culminacion del proceso smo mdican que ¢l proceso se encuentra
en una etapa sumamente delicada.

J.a acusacion contra el General(r) Uscategui y el Coronel Orozco asi como las
reclentes condenas en primera Instancia facilmente podrian sufrir un retroceso. Como
consecuencta de la intrusion de la jurisdiccidon penal militar, 1a etapa de juicio en contra del
General(r) Uscategui se iniciara sets afios después de los hechos, lo cual debilita ta integridad
del acervo probatorio. lLa fragihdad de las rectentes condenas, dada la posibilidad de
apelacion, también es evidente. Adicionalmente, cabe destacar que historicamente el sistema
judicial colombiano se ha mostrado incapaz de investigar, procesar, juzgar y sancionar los
responsables de graves crimenes contra los derechos humanos.

Se debe tener presente que el patron reinante en el presente caso ha sido de
impunidad. Trascurridos seis anos desde los hechos se han proferido resoluciones
acusatorias contra solo catorce implicados y fallos condenatorios en primera iastancia contra
stete personas, pese que por lo menos 200 hombres participaron en los tragicos sucesos de
Mapiripan. Actualmente, existen por lo menos cinco Ordenes de captura contra personas
vinculadas al proceso que no han sido ejecutadas.

L2 situacion de Carlos Castaio Gil ejemplifica la ineficacia del proceso interno. Casi
se1s anos despues de los hechos, Carlos Castano fue condenado como autor intelectual. Sin
embargo sigue en libertad v en contacto cotidiano con la prensa v funcionarios oficiales, pese
su condena reciente en este caso, las 26 érdenes de captura, 12 medidas de aseguramiento v 3
sentencias condenatorias en su contra por otros hechos. Obviamente, no detencr personas
vinculadas o condenas desvirtua los avances judiciales de su significado, ademas de negar a
los familiares la reparacion que anhelan v que en derecho les corresponde.

Las perspectivas de justicia en este caso, sin la oportuna intervencion de esta
Honorable Corte, son escasas. Actualmente, existe un fuerte esfuerzo por el gobierno
nacional para desmovilizar los paramilitares sin garantia de los derechos a la verdad, ia
justicia v la reparacion. Cabe resaltar que solo catorce personas se encuentran vincuiadas a la
investigacion penal de los tragicos sucesos de Mapiripan. Los otros autores materiales cuyas
identidades se desconocen podran bencficiarse del programa de desmovilizacion segun el
Dectreto 128 de 2003. Asimismo, lideres paramilitares como Carlos Castafio, pese sus
condenas, podran ser indultados, s1 el proyecto de ley presentado el pasado agosto de 2003
sobre “la reincorporacion de los miembros de grupos armados [al margen de la ley] que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional” fuese aprobado. (Véase

Seccién VII (DY(3))

Los representantes de las vicamas y sus familiares consideramos que la investigacion
realizada por la jurisdiccion ordinaria por las 49 personas torturadas, ejecutadas y
desaparecidas, obedece un patron de impunidad donde se castiga a unos pocos autotres
materales, para de csta manera dar la apariencia de justicia, pero en realidad, la mayoria de
los autores estan en la impunidad. La negligencia estatal por todo lo expuesto asume el
caracter de suma gravedad que responsabiliza al Iistado. Lo anterior confirma en forma
directa la denegacion de justicia con la que se ven afectadas las victimas, por la imposibilidad
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de acceder a una proteccion real de los derechos humanos en violacion a los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana.

(iv)  El Estado de Colombia no ha adoptado las medidas necesarias
para proteger los testigos, victimas y abogados ligados a la
investigacion de la Masacre de Mapiripan

Desde el inicio de la investigacion, la misma Fiscalia ha serialado que los tesagos v
victimas se sienten “atemorizados de muerte.” > Efectuvamente, varios de los
familiares/testigos mencionados en esta demanda han sido objeto de agresiones ¥y
hostigamientos. Son tal los sentimientos de miedo e inseguridad que ninguno de los
famihiares mencionados en esta demanda residen actualmente en Mapiipan. No obstante, el
Estado de Colombia no ha realizado las gestiones necesarias para protegerlos v promover
sus declaraciones.

En particular, cabe mencionar la situacion de Viviana Barrera, hija de Antonio Maria
arrera. Unos meses después de la masacre, Viviana Barrera v su familia fue hosticada por
B U desp de ] W B J familia fue hostigada p
los paramilitares. Su hya de 12 anos fue acosada por los paramilitares. Adicionalmente, su
hijo mavor fue secuestrado por tres dias, cuando salia de su colegio, por dos seflores en un
y ! 3 &
taxl. Ademas, Viviana Barrera fue abordada en San José del Guaviare por uno de los
paramilitares que mato a su padre, para explicarle porque lo asesinaron y conocer la reaccion
e ella. Al final del ano 3, la senora Barrera fue a Mapiripan a tomar unas fotografias de
de ella. Al final del 2003, la sefora Barrera £ Mapizip tomar unas fotografias d
las propiedades de su padre, lo cual origind la reaccion de los paramilitares que todavia
permanecen en sus propiedades.

Adicionalmente, los abogados del Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo™
han sido objeto de una serie de agresiones y hostigamientos 1ncluyendo llamadas telefonicas,
seguimientos v sufragios. IEn particular, el abogado, Luis Guillermo Pérez, representante de
los famihares de las victimas de la masacre a nivel interno, fue amenazado de forma reiterada
hasta que tue obligado abandonar el pais. Su nombre ast como el nombre de Alirio Utribe, el
actual presidente del Colectivo de Abogados, fue mencionado en un panfleto, acusandolos
de ser “el brazo juridico” de la guerrilla.

En julio de 2001 el Director del Centro de Reclusion de dicho Batallon Militar, el
Mayor Luis Catlos Lopez, v el Mayor del Ejército Nacional César Maldonado'™ presentaron
ante la Fiscalia General de la Nacion denuncias por supuestas amenazas contra sus vidas v
las de sus familiares. Ambos militares acusaron a Luis Guillermo Pérez Casa de ser el autor
de csas amenazas. Segun el razonamiento de lo miembros del Ejercito Nacional, las
amenazas contra ellos llegaron después que, en una visita del abogado Perez Casas al
Coronel Hernan Orozco Castro, varios testigos observaron como ese dia los mavores
Maldonado v Lopez pincharon o desinflaron las llantas del carro del abogado. En otra visita
posterior. el mayor Lopez expulso al abogado Luis Guillermo Pérez Casas de muy mala
manera del Batallon a su mando.

155 Fiscalia General de la Nacion, Comunicacion F3510-200, 24 de Julio de 1997. Anexo 50.

186 Recluido en el Batallon Militar No. 13 por su implicacion en el atentado contra Wilson Botja,
Medidas Cautelares de la Comuision en su favor.
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El 11 de julio de 2001, fue llamzdo el doctor Luis Guillermo Pérez Casas a rendir
version “libre y espontanea” dentro de las diligencias de indagacion preliminar por la
denuncia del mayvor César Maldonado y el mayor Luis Carlos Lopez, Director del Centro de
Reclusion antes mencionado.

51 bien, la Comision otorgo medidas cautelares a favor de los miembros de esta
organizacion de derechos humanos en 2000, las amenazas y hostigamientos continuan hasta
la fecha v en aumento de acuerdo con la actividad de casos como Mapiripan.  Dichas
amenazas, ataques e intimidaciones contra abogados y testigos han dificultado el actuar de la
justicia por mas de seis anos.

2. La investigacion de la Masacre de Mapiripan fue conducida de manera
parcial

(1) Agentes del Estado realizaron actuaciones para entorpecer la
mvestigacion

Al no imntervenir de manera oportuna, las autoridades colombianas dieron ampla
oportunidad para la eliminacion de la prueba fisica de la masacre. Los representantes de las
victimas y sus familiares consideramos que esta falta de intervencion de las autoridades, pese
que fueron alteradas oportunamente de la masacre, constituye parte de un plan concebido
entre los paramilitares y agentes del Estado para asegurar la impunidad para los autores
materiales ¢ intelectuales de los hechos.

Adictonalmente, ¢l General Jaime Humberto Uscategur 1intentd ocultar su
responsabilidad por la masacre, impartiendo una orden al Tentente Coronel Orozco Castro
de modificar el contenido del Oficio No 2919 de 15 de julio de 1997, por medio del cual ¢ste
le habia comunicado detalladamente el suceso.”™ El oficio modificado incluye una
descripcion de los hechos menos detallada y se disminuye la gravedad del relato. Cabe
resaltar que s1 bien el General Uscategul se encuentra acusado como ptresunto autor por
omision de los delitos de homicidio y secuestro agravado, la investigacion en su contra por

conclerto para delinquir y terrorismo ha sido precluida por la Fiscal{a,'®8

(1) La intromision de la jurisdiccién penal militar petjudicod
gravemente la investigacion

Il 18 de agosto de 1999, el Consejo Superior de la Judicatura de Colombia dirimi6 la
colision de competencia que fue planteada por el Comando del Ejército Nacional que
consideraba que los hechos imputados por la masacre de Mapiripan a los oficiales y
suboficiales debian ser 1nvestigados por la jurisdiccion penal militar.

87 Declaracion de Orozco, supra nota 15.

'8 Deciston de la Unidad Nacional de Derechos Humanos v Derecho Internacional Humanitario del
30 de julio de 2003 sobre la calificacion del merito probatorio del sumario contra Brgadier Jaime
Humberto Uscategut Ramirez y Hernan Orozco Castro. Anexo 52.
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LLa competencia se concedio en favor de la jurisdiccion militar con relacion al
juzgamiento del General José Humberto Uscategui Ramirez v del Tenitente Coroncl Hernan
Orozco Castro. Los cargos de secuestro y homucidio formulados por la jurisdiccion penal
ordinaria fueron degradados, vy la causa contra estos dos oficiaies de alto rango fue
transferida a la jurisdiccion penal militar bajo los cargos de presunta comision de conductas
omisivas relacionadas con la funcion militar y falsedad ideologica de documento publico. El
12 de febrero de 2001, el Brigadier General Uscategui fue condenado a la pena de 40 meses
de prision por el delito de prevaricato por omision, absuelto de falsedad de documento
publico y todo procedimiento en su contra por los delitos de homicidio, tortura,
conformacion de grupos paramilitares y secuestro extorsivo fue cesado. Asimusmo, el
teniente Coronel Orozco fue condenado a 38 meses de pasidn por el delito de omusion de
conductas relacionadas con la funcion militar. El 16 de junio de 2001 despues de 16 meses
fisicos en prision, el general Uscategul recupero su libertad por orden del Tribunal Superior
- Militar de las Fuerzas Militares.

El 13 de noviembre de 2001 la Corte Constitucional de la Republica de Colombia
dictdo una resolucion revocando las sentencias dictadas por la jurisdiccion penal militar v
remitio el caso al Consejo Superior de la Judicatura. El 21 de febrero de 2002 el Consejo
Superior de la Judicatura, remitid los procesos contra el General Uscategul y el Coronel
Orozco a la jurisdiccion penal ordinaria representada por la Unidad de Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacion, El 10 de marzo de 2003, la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario emicto una resolucion de acusacion contra
Jaime Humberto Uscategur Ramirez como presunto autor por omision impropia de los
delitos de homicidio agravado y secuestro agravado. El 30 de julio de 2003, Hernan Orozco
Castro fue acusado de los musmos cargos. Cabe destacar que la Unidad precluyo la
investigacion en contra del General Uscategut por concierto para delinquir v terrorismo.

El Estado colombiano dispuso que la jumisdiccion militar, perteneciente a la misma
fuerza publica de la que eran miembros los autores de las violaciones, tramitara la
investigacion penal con relacion al General Uscategui v el Coronel Orozco durante mas de
tres anos. Lsta circunstancia, unida a las caracteristicas de la jurisdiccion militar en

%2 La Corte en la sentencia de fondo proferida en el caso Godinez Cruz senalé “El ofrecimiento de
efectuar una investigacion en concordancia con lo dispuesto por Ia resolucion No. 32/83 de la
Comision concluyo en una averiguacion confiada a las propias Fuerzas Armadas, quienes eran
precisamente las senaladas como responsables directas de las desapariciones, lo cual cuestiona
gravemente la seriedad de la tnvestigacion”, s#pru nota 114, parr. 190.
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e Ut 3 g : 2 i ] | : ,
Colombia, ™ impidid que se garantizara un recurso idéneo, ante un tribunal independiente ¢

- : ; ; . o191
imparcial, tal como lo exigen los articulos 8.1 v 25 de la Convencion.

En este sentido, la Corte ha senalado en otro caso también contra Colombia, lo
sigulente: |

Como se ha dicho con anterioridad, el juez encargado del conocimiento de una
causa debe ser competente, independiente e imparctal (Caso fveher Bronstein. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, pace. 112 v Caso Castitlo Petruzzi y Otros,
supra nota 6, parr. 130.). En el caso swb judice, las propias fuerzas armadas
involucradas en ¢l combate contra las grupos msurgentes, son los encargados de
juzgar a sus mismos pares por la ejecucion de ctviles, tal v comeo lo ha reconocido el
propto Estado. En consecuencia, la mnvestigacion y sancion de los responsables
debio recaer, desde un principio, en la justicia ordinaria, independientemente de que
los supuestos autores hayan sido policias en servicio activo. Pese a lo anteror, el
Iistado dispuso que la justicia multtar fuera la encargada de la mnvestigacion de los
hechos acaccidos en Las Palmeras, la cual llevo adelante dicha investigacton durante
mas de 7 anos -hasta el traslado de la causa a la justicia ordinara- s obtener
resultados  posttivos  respecto  de  la  individualizacton v condena de  los
responsables. 2

Adicionalmente, de acuerdo al ordenamiento juridico interno, la jurisdiccién militar no era
competente para conocer la mnvestigacion de los hechos porque la propia naturaleza de los
mismos excluia que pudieran ser considerados como relacionados con la funcion
encomendada a la fuerza publica. La Corte Constitucional de Colombia ha delimitado
claramente la competencia militar sostentendo en torma especifica que:

Para que el sistema dejusticia penal militar pueda ser competente con respecto a un
delito debe existir desde el comienzo un vinculo evidente entre el delito y las
actividades propias del servicio militar. En otras palabras, el acto punible debe
constitulr un exceso o un abuso de poder que tenga lugar en el contexto de una
actividad directamente vinculada con una funcion legittma de las fuerzas armadas.
El nexo entre el acto delictivo v la actividad vinculada con el servicio militar se

0 El ruez de conoctimiento, en la jurtsdiccion penal militar, es un miembro activo de la fuerza pablica
(en Colombia la fuerza publica esta integrada “en forma exclusiva por las Fuerzas Militares v la
Policia Nacional” de conformidad con el articulo 216 de la Constitucion). La fuerza publica, de
acuerdo con el titulo VII de la Constitucion Politica, hace parte de la rama ¢jecutiva del poder
publico. L.os jueces de mnstruccion penal milttar, ast sean civiles, pertenecen a la rama ¢jecutiva, de
quien perciben su remuneracion v a la que se encuentran subordinados jerarquicamente, de acuerdo
con la estructura de esa rama del poder publico.

En el Informe E/CN.4/1995/111, del 16 de enero de 1995, producido, luego a la visita a
Colombia, por los Relatores Lspeciales para la cuesudn de la tortura v el de las gjecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias , se dyo respecto a la jurisdiccion castrense colombiana: “Otro
aspecto preocupante de esta jurisdiccion es el hecho de que los tribunales castrenses estan integrados
por los mismos comandantes encargados de ordenar operaciones militares en el marco de situaciones
de las cuales han podido producirse violaciones a los derechos humanos, lo cual esta en
contradiccion con ¢l principio de independencia ¢ imparcialidad de los jueces militares y constituye
un factor de impunidad”, parrato 89 (Anexo 25 de la demanda)

92 Corte 1.ID.H., Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de dictembre de 2001. Serte C No. 90, parr. 53.
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rompe cuando el delito es extremadamente grave, como ocurre con los delitos
conira la humanidad. En esas circunstancias, el caso debe ser remitido al sistema de
justicia crvil. 193

Es imnadmisible dar al concepto de acto de servicio una extension que permita a la
jurisdiccion militar conocer de graves violaciones de derechos humanos, como el de torrura,
la desaparicion forzada, y las ejecuciones extrajudiciales.” En este sentido, la jurisdicciéon
penal militar deviene en un recurso inadecuado, es decir falto de la :doneidad necesaria para
hacer valer judicialmente, los derechos y libertades de las victimas y otorgarles, a ellas o a sus
familiares, la proteccion v reparaciones correspondientes. Es importante recordar lo que la
Corte ha senalado al respecto:

cuando la jurisdiccion militar asume competencia sobre un asunto que deba conocer
la jurisdiccion ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a foruorni, el
debido proceso, el cual a su vez, encuéntrese intimamente ligado 2l propio acceso a
la justicta. %

Asimismo, cabe destacar el patron de impunidad que cobija los casos de derechos
humanos investigcados por la jurisdiccion penal militar. J.a Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que cuando la jurisdiccidon penal militar colombiana realiza
una investigacion sobre la conducta de los miembros de la fuerza publica, la averiguacién
sirve, en general, para ocultar la verdad en lugar de revelarla.”™ Si una investigacién se
adelanta en la jurisdiccion penal militar, es mucho menos probable que resulte en una
condena que si se inicia en los tribunales ordinarios. Esto incluso puede ocurrir cuando el
caso se traslada postertormente a la jurisdiccion ordinaria, ya que cs posible que la
jurisdiccion penal miliar no haya practicado las prucbas necesarias de manera eficaz y
oportuna y que se hayan manipulado los testigos. Cuando los casos permanccen en la
jurisdiccion penal militar, las investigaciones suelen realizarse de manera que se impide que
alcancen la fase final de decisién.'”’

No obstante la falta de competencia, de independencia e imparcialidad de la
jurisdiccion mulitar para conocer la investigacion por los hechos que constituyeron graves
violaciones a los derechos humanos, el Estado colombiano encargd precisamente a este
fuero el esclarecimiento de los hechos de Mapiripan y el juzgamiento de militares de aito
rango. Por lo tanto, Colombia incumplio con su deber juridico de proveer un acceso hbre y
seguro a la administracién de justicia para los familiares de las victimas.”" En su demanda

195 Corre Constitucional, Deciston C-358 del 5 de agosto de 1997.
9% Observaciones finales sobre Colombia, A/51/44 de 9 de julio de 1996.
195 Sentencia Caso Castillo Petruzzi, 30 de mavo de 1999, parrato 128.

196 CI.D.H., Tercer Informe sobre la situacion de Derechos Humanos en Colombia, 26 de febrero de
1999, OEA/Ser.L/V/I1.102 Doc. 9 tev. 1, ch. V at parr. 19.

197 1d.

198 1 ¢are CLD.H., Informe N° 34/01, Caso 12.250, Masacre De Mapiripin, Colombiz, 22 de febrero
de 2001, Parr. 34. ase también 1a Corte LD.H., Caso Vclasquez Rodriguez, sentencia de excepciones
preliminares, 26 de junio de 1987, Parr.91.
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ante Ja Corte, la Comision en el presente caso sefaldo que “una investigacion penal debe
realizarse prontamente para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e
incluso salvaguardar los derechos de toda persona que el contexto de la investigacion sea

considerada 505pechﬂsa.”]qg Es evidente que el Estado ha vulnerado esta norma dado que
luego de mas dc seis anos de haber ocurrido la masacre las investigaciones en contra del
General Uscategut v el Coronel Orozco siguen abiertas. Este retraso es producto, en parte,
de la intervencion ilegitima de la jurisdiccion penal militar.

3. La investigacion no se ha realizado dentro de un plazo razonable

El articulo 8.1 de la Convencion dispone que toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial.

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos que el plazo del
proceso penal de los tragicos sucesos de Mapiripan, rebasa los limites de plazo razonable
establecido por Ia Convencion Americana. Hasta la fecha, han trascurrido seis anos del auto
de apertura del proceso penal ordinario sin que persona alouna haya sido condenada vy
sanclonada de manera definitiva.

Segiin la Coste, se deben tomat en cuenta tres elementos para determinar la
razonabdidad del plazo ¢n ¢l cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta de las autoridades judiciales.™ Si bien la
investigacion de una masacre se puede considerar compleja, los representantes de las
victimas seflalamos que la complejdad, ¢ incluso el volumen del expediente, sélo pueden
invocarse “si efectivamente han contribuido a la demora en la tramitacion”. ™ Si a pesar de
que el asunto es complejo, se puede atribuir la demora a la conducta de las autoridades
competentes, “la complejidad no puede ser argumentada en contra del aplicante”.** Los
representantes de las victimas y sus familiares consideramos que el retraso en el presente
caso corresponde a las failas v errores cometidos por las autoridades colombianas desde la
etapa 1nicial de la investigacion; la intervencion de la jurisdiccion penal militar; v la falta de
voluntad politica para efectuar los ordenes de captura pendientes contra lideres paramilitares
y para investigar a militares de alto rango, entre otros.

En cuanto a la actividad procesal del interesado cabe destacar, el interés permanente
de los familiares de que se haga justicia. Incluso fue en base de una accidon de tutela

192 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante LLa Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso 12.250 “Masacre de Mapinpan™ con relacion a la Republica de
Colombia, 5 de sepuembre de 2003, parr. 62

2% Corte I.LD.H., Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, Serte C No. 30, parr. 77; Ver
también, Corte Europea de Derechos Humanos (en referencia 2 Eur. Court H.R., Motta judgment of
19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of

23 June 1993, Seties A no. 262, pérr. 30).
21 CLD.FL, Inf. No. 52/97, Arges Sequira Mangas, 18 de febrero de 1998, parr. 127.

2 Opwion de la Comision Eurpea de Derechos Flumanos DH, Caso Strasburg, abrl 1985, citado
por CLID.IH., Inf. No. 52/97, Arges Sequira Mangas, 18 de febrero de 1998, parr. 127.
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presentada a favor de un famihar que la Corte Constitucional de Colombia resuelve anular
las actuaciones de la jurisdiccion penal mulitar. Tambien, cabe sefialar que los famihares se
han contormado en parte cvil dentro de la investigacion adelantada por la junmsdiccion
ordinaria. Sin embargo, debe recordarse que la obligacion de investigar hechos como los
ocurridos en el presente caso constituye un deber que el Estado debe cumplir de oficio y sin

depender de la accion de los particulares. Segiin ha expresado la Honorable Corte, la
obligacion de investigar debe cumplirse

con seriedad v no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido v ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio v no como una sunple gestion de mntereses particulares, que dependa
de la intciativa procesal de la vicuima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatortos, sin que la autoridad publica busque efecuvamente la

verdad.2®

De un “analisis global del procedimiento™ vy ante la ausencia de una actitud dilatoria
por parte de los tamiliares resuira la conclusion nevitable que la duracion de este recurso
constituye “un lapso que rebasa los imites de la razonabilidad”.™™ Cabe resaltar gque, la Corte
ha establecido el criterio de que un periodo de cinco arios transcurrido desde el momento del
auto de apertura del proceso rebasaba los limites de la razonabilidad.™ Al aplicar dicho
criterio al presente caso, es evidente que el proceso penal no ha concluido dentro de un
plazo razonable.

2

G. DERECHO DE CIRCULACION Y DE RESIDENCIA

25 Corte LD.H.. Caso Godinez Cruz, supra nota 114, parr. 188 vy Caso Velasquez Rodriguez, supra
nota 100, parr. 177.

4Para determunar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite la Corte ha empleado un
“analisis global del procedimiento.”
“Aun cuando se excluyan la mnvestigacion policial y el plazo que empleo la Procuraduria General de Ia
Republica de Nicaragua para formular acusacion ante el juez de primera instancia, es decir, realizando
el computo a partir del 23 de julto de 1991, techa en que ese juez dictd ¢l auto de apertura del
proceso, hasta la actualidad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido
mas de cinco anos en este proceso, lapso que esta Corte considera que rebasa los limutes de la
razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencion.” Corte ILD.H., Caso Genie Lacayo,
sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 81. ( en referencta a Motta, supra 77, parr. 24; Fur. Court
H.R., Vernillo judgment of 20 February 1991, Series A no. 198 v Eur. Court H.R. | Unidén Alimentaria
Sanders S.A. judgment of 7 July 1989, Sertes A, no. 157).

25 ease Corte LIDFL, Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de dictembre de 2001. Serte € No. 90,
parr. 63. Vease tambien Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serte C No. 30, parr,
81,

En este sentido, la Corte concluyd en el caso Gente Lacayo que

" Tn su demanda, la Comisién sostuvo que el Estado de Colombia incumplio con sus obligaciones
mnternactonales v por lo tanto habia mcurrido en la violacion de los articulos 4, 5, 7, 8.1, v 25 en
conexton con el articulo 1.1 de la Convencion Americana. Sin embargo, la Corte no esta obligada a
limitar el hitigio de los derechos violados solo a aquellos que fueron estudiados por la Comision. En
Cinco Penstonsstas, esta Corte aclaro que tenia competencia para considerar argumentos
independientes de los representantes de las victimas sobre nuevos derechos violados, aun cuando la
Conusion no hubiera estudiado dichos alegatos. Al respecto la Corte afirmé:

61



0000302

Ll aruculo 22.1 de la Convencidn Americana dispone que

Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por ¢l mismo v, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales.

En el presente caso, el derecho de las victimas y sus familiares de circulacién y de
residencia fue vulnerado en tres formas: (1) durante los dias que los paramilitares ocuparon el
pueblo de Mapiripan, fue limitado de manera absoluta el derecho de circulacion de los
habitantes del pueblo, 1ncluyendo el de las victimas y de sus familiares nombrados en esta
demanda™’; (i) A rafz de la masacre y la inaccién del Estado, todos los familiares de las
victimas de la Masacre de Mapiripan fueron obligados a desplazarse forzosamente; v (iil) seis
anos despues de la masacre, el Estado no ha garantizado las condiciones de seguridad
necesarias para que los familiares de las victimas retornen a sus residencias, vulnerando el
derecho de estas personas a elegir el lugar de residencia. [Los representantes de las victumas y
sus famihiares consideramos que ¢l EHstado de Colombia es responsable por los atropellos
senalados.

Durante 5 dias, 200 paramilitares asumieron control absoluto sobre el pueblo de
Mapirpan, “clausurando las vias terrestres vy fluviales de acceso de la poblacion, de la misma
manecra paralizaron la adpunistracion publica y lista en mano identificaron a los pobladores a
quienes sustrajeron violentamente de sus residencias.”®" Los paramilitares mantuvieron a los
habitantes presos en sus casas mitentras llevaban a cabo su macabro plan de detenciones,
torturas, asesinatos y desapariciones.

Fueron cinco (5) dias de mumaginable terror vividos por los habitantes de
MAPIRIPAN, quienes en estado de absoluta orfandad y abandono Estatal e
indefension estuvieron a merced de los criminales

o]

El estado de zozobra o temor en que fue puesta la poblacion se enfatizd en el
sentimiento itmo que resquebrajd la voluntad de las personas y que desconocid en
todo sus contexto la dignidad humana; se atemorizo a la poblacidn se le sometid, se
aniquild la tranquilidad ctudadana v se llevo a la poblacién a un estado de
desesperanza frente sus mnstituctones; [...] los mfractores manejaban a su antojo la

En lo que sc refiere a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos
en la demanda presentada por la Conusion, la Corte considera que los peticionarios
pueden tvocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados
en la Convencidon Americana, y no admitirlo seria una restricadn indebida a su
condicion de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Cinco Pensionistas es aplicable al presente caso v por tanto la Corte deberia tresolver sobre la
violacion al derecho de circulacidn v de residencia. Caso Cinco Pensionistas, s#pre nota 145, parr.
155.

47 Con la excepeion de Viviana Batrera, los otros familtares v las victimas estuvieron presentes en
Mapiripan durante los dias que los paramilitares tomaron el pueblo.

2% Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, supra nota 60, pag. 2.
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poblacién, habrian y cerraban las entidades gubernamentales, sc pascaban por el
pueblo a pleno dia exhibiendo armas y ostentando un poder ilegitimo e ilegal 2%

Como consecuencia de la incursion paramilitar, los residentes del pueblo no solo fueron
sccuestrados en sus casas, sino que, ante la presencia paramilitar en la zona y la inaccién
deliberada del Estado, tuvieron que abandonar sus residencias, sus trabajos, y su comunidad
y desplazarse. De aproximadamente 3000 persc}naszm, la poblacion de Mapiripan fue

- : by 211
reducida a aproximadamente 136 tamilias.

L.os famihares de Sinai Blanco Santamaria, Jos¢ Rolan Valencia, Antonio Maria
Barrera, Jaime Riago Colorado, Enrique Pinzén Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Liduardo
Pinzoén Lopez, José Alberto Pinzon Lopez, Fernando Martinez Contreras, Diego Martinez
Contreras, v Gustavo Caicedo Rodriguez tambien huyeron de Mapirpan. Al salir de su
pucblo, estas personas perdieron sus casas, pertenencias, tierras, cosecnas, estudios,
amistades v relaciones.

Sets anos después de la masacre, ninguno de los familiares ha podido regresar a vivir
en Mapiripéin dada la situacion de orden pﬁblicc:- existente.

Mapiripan (Meta) es sin duda vno de los municipios mas ‘bravos’ del pais. Desde
hace se1s anos es un pueblo que no vive en calma, tras la sangrienta masacre de 30
personas a manos de los paramilitares.

El ano pasado, las Farc secuestraron por unas horas una vereda completa, la de
Puerto Alvira, v obligaron a salir a toda la poblacion.

El medio 2 una matanza como la de 1997 dejo totalmente vacio ¢l caserio.

Es también desde comuenzos de este atto el escenario de una lucha encarnizada
entre las Autodetensas Campesinas de Casanare (Acc) v las Autodetensas Unidas de
Colombia (Auc), que disputan el dominio de los 11.000 kilémetros cuadrados de
area rural, con sus miles de hectareas sembradas de coca. Para completa, desde
enero todos los habitantes del casco urbano estan sefialados como objettvo militar
del frente 44 de las Farc, porque 2 fines del 2002 decidieron hacer resistencia civil y

oo ‘ 212
no abandonar el 1'1']11.11’11[21131{}, como ordeno ese 2rupo.

Es decir, desde la Masacre de Mapiripan, el Estado de Colombia no ha adoptado las medidas
necesarias para asegurar la seguridad de sus crudadanos.

Segun el Principio 9 de los Princpios Reclores de los Desplazamientos Iniernos de las
Naciones Unidas “los Listados uenen la obhigacion especifica de tomar medidas de
proteccion contra los desplazamientos de pueblos indigenas, minorias, campesinos, pastores

29 Sentencia condenatoria del 30 de septiembre de 2003, supra nota 60, pag. 2, 35.
20 Vease Mapiripan: A Shorteut to Hell, supra nota 3.
2t [Péase Declaracion de Cortes Novoa 21 de agosto de 1997, supra nota 47.

212 Los Municipios en los que nadie quiere ser alcalde — Mapiripan: solo un aspirante v tiene 24 anos,
El ' Tiempo, 4 de agosto de 2003. Anexo 4.
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y otros grupos que tienen una dependencia especial de su terra o un apego particular a la
misma.”*"” Adicionalmente, ¢l Principio 28 de este instrumento sefiala que “las autoridades
competentes ttenen la obligacion y responsabilidad primarias de establecer las condiciones y
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los
desplazados internos a su hogar o su lugar residencia habitual [...]”*"" En este mismo
sentido, la Honorable Corte ha reconocido la necesidad de que se garantice el retorno de
desplazados a sus residencias habituales para evitar la violacion de derechos fundamentales
como ¢l derecho de circulacién v residencia.””

El 18 de julio de 1997, el Estado de Colombia promuigo la Ley 387 de 1997 “por la
cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los deslazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia.”*'® Dicha ley articula una serie de principios que
establecen claramente “la responsabilidad del Estado en la formulacion de politcas v en la
adopcion de las medidas necesarias para la prevencion del desplazamiento forzado, y para la

o 217 : . .
atencion mtegral de los desplazados.”™  En este sentido, contempla que la asistencia a las
personas desplazadas por la violencia constara de cinco etapas, a saber: prevencion, atencion

205 Principios Reclores de los Desplazamientos Internos , presentados por el Representante Hspecial del
Sccretario General para la cuestion de los desplazados internos a la Comisién de Derechos [HMumanos
en 1998, en su Informe E/CN.4/1998/Add.2. Anexo 51.

214 Td.

25 Viéase Corte LIDJH., Medidas Provistonales Solicttadas por la Comitsion Interamericana de
Derechos Humanos Respecto de Colombia, Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartado,
18 de junio de 2002 (la Corte ordeno “al Estado que mantenga cuantas medidas sean necesarias para
asegurar que las personas beneficiadas con las presentes medidas puedan seguir viviendo en su
residencia habitual v contintie asegurando las condiciones necesaras para que las personas de la
Comunidad de Paz de San josé de Apartadod, que se hayan visto forzadas a desplazarse a otras zonas
del pais, regresen a sus hogares.”); Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos Respecto de la Repuablica Dominicana, Caso de Haitianos y Dominicanos de
Origen Hattuano en la Republica Dominicana, 18 de agosto de 2000 (la Corte considerd que existia
una situacion de extrema gravedad y urgencia en cuanto a los derechos a la vida, integridad personal,
proteccion cspecial a los ninos en la familia y derecho de circulacion v residencia y ordeno que el
Estado permita el retorno inmediaro a su territorio de las victimas que sc¢ encontraban en Haist);
Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamencana de Derechos Humanos Respecto
de Guatemala, Caso Colotenango, 22 de Junio de 1999 (la Corte resuelve “[s]olicitar al Gobierno de
Guatemala que adopte cuantas medidas sean necesarias para asegurar que las personas antes citadas
puedan continuar vivicndo en su residencia habitual o retornar a sus hogares en Colotenango,
yrindandoles la seguridad de que no seran perseguidas o amenazadas por agentes del Gobterno o por
partculares);

216 ey 387 de 1997 (julio 18), Diario oficial, Ano CXXXIII. N. 43091. 24, julio, 1997. pag.1. Anexo

B3

217 Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Alto Comistonados de las Naciones Unidas para los Refugiados y Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento, Compilacion sobre desplazamiento forzado: INNormas, doctrina y
jurisprudencia nacional e internacional, 2001, pag. 367.

64



0030303

humanstaria de emergencia, retorno, consolidacion y estabilizacion sociceconomica y

i e 218
cesacion de la condicion de desplazado forzado.

Pesa sus obligaciones internacionales y nacionales, el Estado de Colombia no adoptd
medida alguna para prevenir e} desplazamiento de los residentes de Mapiripan. De hecho, la
planeacion y la ejecucion de la Masacre de Mapiripan fueron llevadas a cabo por grupos
paramilitares con ¢l apovo de agentes del Estado. El objetivo de la masacre era precisamente
“sembrar panico en la poblacion” y por lo tanto el desplazamiento torzado de los pobladores

cra una consecucncla cspﬂrada.zw Tampoco fueron adoptadas medidas para rescatar a las
victtimas de la masacre o a sus famuliares de la campana de terror de los paramulitares.
Vivieron cinco dias encarcelados en sus propias casas. Y seis afios despues de la masacre, el
Hstado no ha adoptado medida alguna para taciittar ¢l retorno de los famibares a sus lugares
de residencia.

H. OBLIGACION GENERAL DE RESPETAR Y GARANTIZAR

El Iistado colombiano no ha cumplido la obligacion establecida por el articulo 1.1 de
la Convencién Americana de "respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. 7l
Estado colombiano es por tanto responsable de la violacion de los derechos protegidos por
los articulos 4, 5, 7, 8, 19, 22 y 25 de la Convencion, comprobada en este caso, v de la

violacion del articulo 1.1 de la Convencion.

La prmmera obligacion de todo Iistado parte de la Convencion Americana es
"respetar’ los derechos y libertades en ella consagrados. |

En toda crcunstancia en la cual un organo o funcionario del Estado o de una
institucion de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos
[consagrados en la Convencion], se esta ante un supuesto de inobservancia del deber
de respeto [...] [E|l Estado responde por los actos de sus agentes realizados al

amparo de su caracter oftcial y por las omisiones de los mismos aun st actuan fuera
G E : fisd : 170
de los limutes de su competencia o en violacion del derecho interno.

Dado el patron de paramilitarismo en Colombia, ast como la prueha fehaciente en el
presente caso de la complicidad entre los paramilitares y la fuerza publica colombiana para
planear y ejecutar la Masacre de Mapiripan, se debe considerar que los paramilitares actuaron
como agentes cstatales para los efectos de esta demanda y por lo tanto el Estado es
directamente responsabie por las detenciones, torturas, asesinatos, desapaticiones, v otros
abusos cometidos por los paramilitares.

218 Id.

219 Sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circutto Especializado de Bogota del 18 de junio de
2003, pag. 52. Anexo >4.

220 - ,. ,
Caso Velasquez Rodriguez, sa#pra nota 100, parr. 109-171.

65



00003G6

La segunda obligacion del Estado es "garantizar” el pleno v libre c]elf:lcm de los
derechos Lccm‘mmd{}s en la Convencidn lo que mmplica el deber de organizar el aparato
oubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
vy pleno ejercicio de los derechos humanos.

Como consecuencia de esta obligacion, los Estados partes tienen el deber juridico de
prevenir, investigar y sancitonar toda viclacién de los derechos protegidos en la Convencion

. : 221 1o «
Amertcana.”™ Iista Honorable Corte ha sostenido que:

St el aparato del Estado acta de modo que tal violacion quede impune vy no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre v pleno ¢jercicio a las
personas sujetas a su jurisdiccion.???

Sin embargo, en el caso planteado ante el Tribunal, el Istado de Colombia no ha
tomado las medidas necesarias que permitan hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencion. Transcurridos va mas de seis afios de la comision de la masacre, el Estado aun

no ha cumplido en forma ecfectiva con su deber de investigar v sancionar a todos los
responsables y de reparar a sus familiares.

VII. REPARACIONES Y COSTOS
A. INTRODUCCION

l.os familiares de las victimas, a través de sus representantes, solicitan que la
Honorable Corte ordene al Kstado colombiano el cumplimiento integro de las reparaciones
descritas en este capitulo, como consecuencia de la responsabilidad del Estado en las
multiples violaciones de los detechos humanos de Sinai Blanco Santamazgia y sus familiares —
Nory Giraldo de Jaramillo y Carmen Johana Jaramillo Giraldo—, de Antonio Maria Barrera
y sus familiar — Viviana Barrera Cruz—, de Jaime Riado Colorado y su familiar — Luz Mery
Pinzon l.ope de Enrique Pinzon Loépez, Jorge Pinzén Lopez, Luis Eduardo Pinzon
Lopez v José Alberto Pinzén Lopez v sus familiares — Teresa Lopez de Pinzon, Luz Mery
Pinzén Lopez, Esther Pinzon Lopez, Sara Paola Pinzon Lopez y Maria Teresa Pinzon Lopez
~, de Diego Armando Martinez Contreras, Hugo Fernando Martinez Contreras y Gustavo
Caicedo Rodriguez v sus familiares — Martela Contreras Cruz, Yur Mary Herrera Contreras,
Zully Herrera Contreras, Maryurt Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras v Rusbel
Asdrabal Martinez Contreras — v de José Roland Valencia v sus famibares — Marma
Sanmiguel Duarte, Nadia Marina Valencia Sanmiguel, Yinda Adriana Valencia Sanmiguel,
Jcrhana Matina Valencia Sanmiguel, Roland Andiés Valencia Sanmiguel, Ronald Mayiber

: Z . ey
Valencia S211"1_1'_1:11g1b1+r:tl——.“1

221 Jd, parr. 160.
222 Jd., parrs. 174 y 1706.

223 Ta familiares v sus representantes apoyan la seccion de reparaciones presentada por la Comision
Interamericana, pero esta presta a anadir solicitudes con medidas especificas de interes propio.
Ieualmente, solicitan la oportunidad de complementar su peticion micial v se reservan ¢l derecho de
solicttar una audiencia especial para la fase procesal de reparaciones, de ser necesario,
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las familias hacen hincapié en que su prncipal anhelo es la obtencion de justicia.
Pese a la gravedad dc estos hechos y las repercusiones en el ambito nacional e internacional,
transcurriddos mas de seis anos, no se han adoptado medidas efectivas tendientes a la
investigacion y juzgamiento de todos los responsables. Ningun monto de imndemnizacion
pecuniaria puede reemplazar el anhelo de justicia, que se debe traducir en una investigacion
rapida v expedita, un proceso judicial imparcial e inmediato, v la sancion de los responsables,
acorde 2l delito y al dano causado. Para ello, solicitamos a la Honorable Corte una
disposicion que ordene al Estado, en primer lugar, que inicie o continte la investigacion
judicial 1nterna de este caso para todos los responsables de las violaciones de derechos
humanos; en segundo lugar, juzgue publicamente a todos los autores materiales e
intelectuales que aun no han sido investigados ni sometidos a juicio y, en tercer lugar, que en
virtud de un juicio imparcial se establezca la culpabilidad de los todos los autores y se les
casugue de conformidad con el derecho wvigente. Unicamente un juicio con estas
caracteristicas puede poner fin a la impunidad de ia que han gozado los responsables de las
violaciones a los derechos humanos durante todos estos anos.

Para que tal investigacién y juicio tenga lugar, ademas de una resolucion por parte de
esta Honorable Corte que asi lo disponga, es menester ehmuinar clertos obstaculos que
permitan el accionar de la justicia en Colombia. Los familares consideran que la dnica forma
de garantizar la busqueda, obtencion de justicia y superacion de los obstaculos a la misma, es
mediante el requerimiento que haga la Honorable Corte al Estado de Colombia ordenando al
Estado las siguientes acciones concretas:

a) una investigacion exhaustiva de los hechos de este caso, de manera completa, imparcial y
efectiva en la que se identifique a todos los responsables, tanto materiales como
mtelectuales, asi como a las personas cuya aquiescencia y apoyo hizo posible la comision
de la masacte;

b) la investigacion v el juzgamiento de todos los miembros del Ejército Nacional que
permitieron que omitieron adoptar las medidas necesamas para proteger 2 los miembros
de la comunidad, omisiones que se extendieron a la falta de colaboracion con las
autoridades judiciales, v que los paramilitares obstruyeran la recoleccion de pruebas;

c) la adopcion de las medidas necesarias para encontrar ¢ identificar a las victimas que
fueron desaparecidas, v aquellas cuvos cuerpos desmembrados v desviscerados fueron
arrojados al rio Guaviare, a fin de que los familiares de las mismas completen el duelo
por la desaparicion de sus seres quertdos v asi, postbilitar de alguna medida la reparacion
dcl dano causado; v

d) el cumplimiento efectivo de las ordenes de detencion ya dictadas por las autoridades
judiciales incluyendo aquélla relativa a la situacion del lider paramilitar Carlos Castano:;

St bien un juicio rapido ¢ imparcial que conlleve la sancion contra los autores materiales
e intelectuales acusados de las ejecuciones extrajudiciales, torturas v desapariciones de las
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vicumas, es la reparacion a la que los familares le atribuyen mayor importancia, el Estado
rambien tene la obligacion de reparar integralmente las muluples v graves violaciones de los
derechos humanos que las victimas y sus familias han sufrido.

Ademas de las reparaciones referentes a la obtencion de justicia, los familiares solicitan a
la Honorable Corte que ordene reparaciones que mncluyan el reconocimiento publico de
responsabilidad por parte del Estado tendiente a la dignificacion de la vicuma, vy las que
garanticen la no repeticién de las violaciones de los derechos humanos cometidas en este
caso. Igualmente, también solicita a la Honorable Corte que Colombia efectie las
reparacioncs referentes a los danos materiales causados vy los danos morales padecidos. Por
ulamo, los familiares solicitan a la Honorable Corte que ordene al Estado colombiano pagar
los gastos en que mcurrieron ésta y sus representantes en la larga busqueda de justicia y en
sus esfuerzos por impulsar el proceso judicial por la masacre de Mapiripan, ante los
tribunales colombianos, asi como los gastos incurridos en la esfera internacional, incluidas las
costas originadas ante la Comision Interamericana vy esta Honorable Corte. La modalidad de
las reparaciones solicitadas se describira mas adelante.

B. LLA OBLIGACION A REPARAR

H - * ] iy "Jﬂ #
Colombiza tiene el deber de reparar a las victimas y sus familiares.”™" Fl articulo 63.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que la Honorable Corte:

Cuando deada que hubo violacion de un derecho o libertad protegido en la
Convencion dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, s1 ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de
esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La jurisprudencia de la Honorable Corte sostiene que el articulo 63(1) “constituye
una norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del actual
derecho de gentes.”™ l.as obligaciones emanadas del articulo 63(1) son regidas por el

=4 Los representantes de las victimas y sus famihares consideramos que el Estado de Colombia es
responsable por la violacion del articulo 4, 5, 7, 8, 19, 25 y 1.1 en prejuicio de José Rolan Valencia v
Stnai Blanco Santamaria, Antonio Maria Barrera, Jaime Riano Colorado, Enrique Pinzon Loépez,
Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon Lépez, Fernando Martinez
Contreras, Diego Martinez Contreras, y Gustavo Caicedo Rodriguez (en adelante “las vicumas de la
Masacre™). Adicionalmente, consideramos que el Estado de Colombia es responsable por la
violacion del articulo 5, 8, 22, 25 y 1.1 en prejuicio de Nory Giraldo de Jaramillo, Carmen Johana
Jaramillo Giraldo, Viviana Barrera Cruz, Maria Teresa Pinzon Lépez, Teresa Lopez de Pinzon, Luz
Mery Pinzon Lopez, Esther Pinzén Lopez, Sara Paola Pinzéon Lopez, Mariela Contreras Cruz,
Maryurt Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras, Rusbel Asdrubal Martinez Contreras,
Marina San Miguel Duarte, Vinda Valencia Sanmiguel, Johana Valencia Sanmiguel, Roland Valencia
Sanmigucl (en adelante “los familares”).

*» Corte L.D.H., Caso “Aloeboetoe y Otros”, Sentencia de Reparaciones de 10 de septiembre de
1993, parr. 43 (ctando, fer alja, Caso “Velasquez Rodriguez”, Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria de 21 de julio de 1989, parr. 25y Caso “Godinez Cruz”, Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria de 21 de julio 1989, parr. 23. ) [en adelante “Caso “Aloeboetoe”] 1¢use también, Caso
“El Amparo”, Sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1996, parr. 14 (citando, niter alia,
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derecho internacional. Ello incluye su alcance, caracteristicas v beneficiarios. Por
consiguiente, la sentencia de esta Honorable Corte debe ser interpretada como aquella que
imponga obligaciones legales internacionales, el acatamiento de las cuales no debera estar
sujeto a modificaciones o a suspensién por parte del Iistado demandado mediante la
invocaciéon de disposiciones de derecho interno.™ Ademds, la jurisprudencia de la
Honorable Corte ha establecido que es un principio de derecho internacional que toda

violacion a una obligacion internacional que resulte en danos y perjulcios crea un deber de

oy

reparar adecuadamente.

Fn general, las medidas de teparacion tienen como objeto fundamental el
proporcionar a la victima y a sus familiares la “yestztatzo in integrum de los dagos causados.”*
Debido a la naturaleza irreversible de los danos sufridos por las victimas, la brutalidad y la
magnitud de la viclaciones y la impunidad judicial de la que gozan la mayvoria de los autores
intelectuales y autores materiales, los familiares y sus tepresentantes en este caso, solicitan a
la Honorable Corte que establezca medidas de reparacion “en términos suficientemente

2229

ﬂmplima para compensatr... la perdida sufrida.’

L.as reparaciones se clasifican en medidas de satisfaccion e indemnizacion. En este
sentido la Honorable Corte ha tenido en cuenta tres factores para determinar las medidas de
satisfaccion: la justicia, la no repeticion de los hechos y el reconocmiento publico de

responsabilidad. Estos tres factores, individualmente v combinados entre si, contribuyen a la
' - . . 5 % & ; : S i 230
reparacion integral por parte del Estado de la violacién de sus obligaciones internacionales.™

“Factory at Chorzow”, Jurisdiction, Judgment N° 8, 1927, P.C.L]., Sertes A, N* 9, p. 21; vy “Factory at
Chorzow”, Mertts, Judgment N° 13, 1928, P.C.1J., Sertes A, N° 17, p. 29; Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinton, L.C.J. Reports 1949, p. 184).

226 Caso Aloeboetoe, supra nota 225, parr. 44 (citando Caso “Velasquez Rodriguez”, Indemnizacion
Compensatoria, parr. 30; Caso “Godinez Cruz”, Indemnizacion Compensatorta, pare. 28
“Jurisdiction of the Courts of Danzig”, advisory opinton, 1928, P.C.1]., Series B, N® 15, ps. 26 v 27;
“Question des ‘communautés’ gréco-bulgares”, avis consultatif, 1930, C.P.J.I., Sérte B, N® 17, ps. 32y
35; “Affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du pays de (Gex” (deuxiemce phase),
ordonnance du 6 decembre 1930, C.P.J.1., Sérte A, N® 24 p. 12; “Attawre des zones franches de la
Haute-Savoie ¢t du pays de Gex”, arrét, 1932, C.P.J.L, Sérte A/B, N® 46, p. 167; “Traitement des
nationaux polonais et des autres personnes d'origine ou de langue polonaise dans le territoire de
Dantzig”, avis consultatif, 1932, C.P.J.1, Série A/B, N° 44, p. 24).

221 Véare Corte 1.LID.H., Caso “Baena Ricardo y Otros”, Sentencia de fondo de 3 de Febrero de 2001,
parr. 201.

226 Corte LID.H., Caso “Velasquez Rodriguez”, Interpretacién de la Sentencia de Indemnizacion
Compensatoria de 17 de agosto de 1990, parr. 27. fen adelante “Caso Velasquez Rodriguez
Interpretacton’]

229 Tdl.

20 I ase Corte LIDUH., Caso “Loayza Tamayo”, Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de
1998, Voto razonado conjunto de los jueces A. A CANCADO TRINIDADE y A, ABREU BURIILLIL
parr. 10. Véase tambien, Corte LID.H., Caso “Villagran Morales v otros”, Sentencia de Reparaciones de
26 de mayo de 2001, parr. 98, v parte dispositiva, parr. 5.
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Ademas de las medidas de satistaccion, se requicren indemnizaciones pecuniarias por
parte del Iistado que ha imcurrido en la violacion de sus obligaciones internacionales y
convencionales. -] propésim principal de la indemnizacion es remediar los danos —tanto
— * g 231 .
matcriales como morales— que sufrieron las partes perjudicadas.™ La evaluacion de los
dafios v de los perjuicios sufridos debe ser “proporcional a la gravedad de las violaciones y
2 ' okety. ' '
del dafio causado.”™™

et -,

Adicionalmente, la Corte ha considerado que, aunado a una justa compensacion, las
indemnizaciones deberan incluir el reembolso de todos los costos y gastos que la victima, sus
familiares o sus representantes havan tenido que realizar y que deriven de la representacion
en procedimientos ante cortes nacionales y en el ambito internacional.”™”

Por lo tanto, las vicimas de la masacre de Mapiripan solicttan a la Honorable Corte
que declare las siguientes medidas de satisfaccion e mdemnizacion, v requiera al Istado
colombiano, de esta forma el cumplimiento de sus obligaciones internacionales:

1. que conduzca una mnvestigacion exhaustiva de los hechos de este caso, de manera
completa, imparcial v efectiva en la que se identifique a2 todos los responsables, tanto
materiales como 1ntelectuales, asi como a las personas cuya aquiescencia y apovo hizo
posible la comision de la masacre;

2. que se realice un juicio publico dentro de un plazo razonable contra todos los autores
intelectuales y matertales y que se ejecute condenas proporcionales a sus crimenes;

3. que remueve los obstaculos de hecho v de derecho que han impedido la realizacion de un
proceso penal eficaz. En este sentido, el Estado de Colombia debe emprender las sigulentes
ACCIONES: |
- Adoptar las medidas de seguridad necesarias para proteger la vida y la integridad
fisica de los abogados, los testigos v los funcionarios del Estado vinculados a
este caso.
- Adoptar las medidas necesarias para encontrar e identificar a las victimas que
continuan desaparecidas y aquellas cuyos cuerpos fueron arrojados al rio
Guaviare, a fin de que se esclarezcan los hechos v los familiares completen el
duclo por la desaparnicion de sus seres queridos
- Adelantar el complimiento efecuvo de todas las ordenes de detencion ya dictadas
por las autoridades judiciales;

4. que sc comprometa a garantizar la no repeticion de los hechos, incluyendo:

31 Vegre Caso Aleoboetoe, supra nota 223, parrs. 47 y 49.

252 Veéare “Principios Basicos y Directrices acerca del Derecho a Reparaciones para las Victimas de

Graves Violaciones de los Derechos Humanos y las Leyes Humanitarias”, 24 de mayo de 1996, UN
Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17, parr. 7.

235 Véuve Corte 1LID.HL, Caso “Baena Ricardo y Otros”, Sentencia de fondo del 3 de febrero de 2001,
parr. 204,
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- Una orden requiriendo la adecuacion de la legislacion mterna y el programa de
desmovilizacion a los estandares internacionales relacionados con los derechos a
la verdad, la justicia y la reparacién de las victimas.

- Asegurar el pleno cumplimiento con la doctrina constitucional colombiana v la
jurisprudencia del sistema interamericano con relacion al alcance de la
competencia del fuero pulitar.

- ldentificar todas las victimas y los familiares que no han sido identificados hasta
la actualidad

- Implementar acciones de apoyo comunitario, y que una o varias de las
construcciones lleven un nombre que evoque a las victimas.

5. que se adopte medidas necesarias para el reconocimiento publico de los hechos tendiente
a la dignificacion de las victimas,

- que realice una acta de desagravio publicamente en la presencia de los mas altos
funcionarios del gobierno colombiano incluyendo ¢l Presidente de la Republica
de Colombia y su Ministro de Defensa,

- que se establezca la Conmemoracion del Dia Nacional de las Victimas de las
Violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario,

6. que se indemnice los danos materiales y morales sufridos por las victimas de la masacre de
Mapiripan v sus familiares.

7. que se indemnice las costas legales v los gastos originados por el twamite del caso ante las
cortes colombianas v en el ambito mnternacional.

C. 1.0S BENEFICIARIOS DE LA REPARACIONES

Il articulo 63(1) de la Convencion Americana estipula el deber de reparar “las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos v
el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”. De este modo, los beneficiatios de
la reparacion son los directamente perjudicadas por las violaciones en cuestion.”* En este
caso, los perjudicados son Sinai Blanco Santamaria y sus familiares — Nory Giraldo de
Jaramillo y Carmen Johana Jaramillo Giraldo—, de Antonio Maria Barrera v sus familiar -
Viviana Barrera Cruz—, de Jamme Riano Colorado v su familiar — Luz Mery Pinzon Lopez—,
de Ennque Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luis Eduardo Pinzon Lopez v José Alberto
Pinzon Lopez vy sus familiares — Teresa Lopez de Pinzon, Luz Mery Pinzén Lopez, Esther
Pmzén Lopez, Sara Paola Pinzén Lopez y Maria Teresa Pinzén 1.opez —, de Diego Armando
Martinez Conrtreras, Hugo Fernando Martinez Contreras v Gustavo Caicedo Rodriguez y sus
familiares — Martela Contreras Cruz, Yur Mary Herrera Contreras, Zully Herrera Contreras,
Maryuarr Caicedo Contreras, Gustavo Caicedo Contreras y Rusbel Asdrubal Martinez
Contreras — v de Jos¢ Roland Valencia y sus familiares — Marina Sanmiguel Duarte, Nadia
Marina Valencia Sanmiguel, Yinda Adrana Valencia Sanmiguel, Johana Marina Valencia

Sanmiguel, Roland Andrés Valencia Sanmiguel, Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel—

23

Y L dase “ljrincipiﬂa Basicos y Directrices acerca del Derecho a Reparaciones para las Victimas de
Graves Violaciones de los Derechos Humanos v las Leyes Humanitagias”, 24 de mayo de 1996, UN

Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17.
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Las reparaciones que la Honorable Corte ordene como consecuencia de las
violaciones de los derechos humanos cometidas por el Estado colombiano contra las
victimas de la masacre de Mapiripan son pagaderas a:

e [a victima: Jose Rolan Valencia.
Sus familiares: Marina San Miguel Duarte {esposa de la victima)
Nadia Marina Valencia Sanmiguel (hyja de la victima)
Yinda Adriana Valencia Sanmiguel (hija de la victima)
Johana Marina Valencia Sanmiguel (hya de la victima)
Roland Andrés Valencia Sanmiguel (hijo de la victima)

Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel (hijo de la 1:.:ri-:;1:i1:1m)*m

e J.a victima: Sinat Blanco Santamaria.
Sus familiares: Nory Giraldo Jaramillo (Compancra Permanente de la
victima)
Carmen Johana Jaramillo Giraldo (hiyja de crianza de la
. 2 230
victima)™"
e J.avictuma: Antonio Maria Barrera
2 i o . e i 537
Su familiag: Viviana Barrera Cruz (1a hija de la victima)™
e [a vicuma: Diego Armando Martinez Contreras
Sus familiares: Mariela Contreras Cruz (madre),

235 éase Copia autentica de Ia partida de bautsmo No. 16 del senor José Rolan Valencia; Copia
autentica del Registro de nacimiento de josé Rolan Valencaia, nacido el 21 de febrero de 1954: Copia
autentica del Certificado de Matrimonio de José Rolan Valencia Y Marina Sanmiguel Duarte,
registrado en el Juzgado Promiscuo Municipal; Copia autentica del Acta De Matrimonio Crvil) de los
senores Joseé Rolan Valencia Y Marnina Sanmiguel Duarte; Copra autentica del Formato Nacional de
Acta de Levantamiento de Cadaver, del ocaso José Rolan Valenaia, realizado por la inspeccion
Municipal de Policia de Mapiripan (Meta); Copia autentica de la Licencia De Inhumacion del cadaver
de José Rolan Valencia; Copla autentica del Registro Civil de nacimiento de Marina Sanmiguel
Duarte, nacida el 1 de Julio de 1971; Copia autentica del Registro Civil de nacimiento de Nadia
Marina Valencia Sanmiguel, nacida el 12 de Mayo de 1984; Copia autentica del Registro Civil de
nacimiento de Yinda Adriana  Valencia Sanmiguel, nacida el 14 de Septiembre de 1987, Copia
autentica del Registro Civil de nacimiento de Johana Marina Valencia Sanmiguel, nacida el 27 de
Octubre de 1988; Copia autentica del Registro Civil de nacimiento de Roland Andrés Valencia
Sanmuiguel, nacido el 3 de Noviembre de 1993 y Copia autentica del Registro Civil de nacimiento de
Ronald Mayiber Valencia Sanmiguel, nacido el 26 de Enero de 1996. Anexo 35.

26 Vease Copia autentica del Registro Crvil de nacimiento de Sinai Blanco Santamaria, nacido el dia
22 de dictembre de 1940. En el municipio de San Martin, republica de Colombia; Copia autentica del
Registro civil de Defuncion del senior Sinai Blanco Santamaria; Copia autentica del Registro civil de
nacimiento de Carmen Johana Jaramillo Giraldo, nacida el 21 de mayo de 1981; v Declaracion Extra

Proceso juramentada expedida por el Circulo de Acacias (Meta), que rinde la senora Nory Giraldo de
Jaramillo, el dia 4 de Diciembre de 2003. Anexo 56.

37 Iéase Copra autentica de la cédula de crudadania de Viviana Barrera Cruz y Constancia del 4 de
dictembre de 2003 de Viviana Barrera Cruz que dirige a la Corte Interamericana. Anexo37.
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Yur Mary Herrera Contreras (hermana de la victuma)
Zully Herrera Contreras (hermana de la victima)
Maryuti Caicedo Contreras (hermana),

Gustavo Catcedo Contreras (hermano) y

Rusbel Asdribal Martinez Contreras (hermana) *"

e Victima: Hugo Fernando Martinez Contreras
Sus familiares: Marzela Contreras Cruz (madre),
Yur Mary Herrera Contreras (hermana de la victima)
Zully Herrera Contreras (hermana de la victima)
Maryurt Caicedo Contreras (hermana),
Gustavo Caicedo Contreras (hermano) y
Rusbel Asdribal Martinez Contreras (hermana)™”

e Victima; Gustavo Caicedo Rodriguez
Sus familiares: Mariela Contreras Cruz (esposa),

Yur Mary Herrera Contreras (ejida)

Zully Herrera Contreras (ejida)

Maryurn Caicedo Contreras (hia)

Gustavo Caicedo Contreras (hijo)

Rusbel Asdribal Martinez Contreras (hijo)™

o [as victimas: Entrique Pinzén Lopez
Jorge Pinzon Lopez
- £y B /
Lais BEduardo Pinzon Lopez
José Alberto Pinzon Lopez.
Sus familiares: Teresa Lopez Triana (la madre de las victimas)
Maria Teresa Pinzon Lopez (hermana de las victimas)

28 [éase Copia autentica del registro civil de nacimiento de Diego Armando Martinez Contreras,
quien se encuentra desaparecido, nacio el 4 de marzo de 1982; Copia autentica del Registro Civil de
Nacimiento de Hugo Fernando Martinez Contreras, quien se encuentra desaparecido, naciod ¢l 27 de
enero de 1981; Copia autentica del registro civil de nacimiento de Gustavo Caicedo Contreras, nacido
el abril 14 de 1989; Copia autentica del registro civil de nacimiento de Rusbel Asdriabal Martinez
Contreras, nacido el 2 de Julio de 1986; Copra autentica del Registre civil de nactmiento de Maryur
Caicedo Contreras, nacida el 20 de Julio de 1990; Copia auténtica del registro civil de nacimiento de
Yur Mary Herrera Contreras, que ocurrid el 18 de marzo de 1974; Copia autentica de la fotocopia de
la cédula de ciudadania de Zuli Herrera Contreras; Copia autentica de la fotocopia de la cedula de
ctudadania de la sefiora Mariela Contreras Cruz; Original del Acta de Declaracion bajo la gravedad
de Juramento con fines extra proceso, tomada el dia 24 de Diciembre de 2003, ante el despacho de
la Notaria Treinta v Tres del Circulo de la ciudad de Bogota, donde la senora Mariela Contreras Cruz,
declaro con vivio en union marital de hechos con el senor Gustavo Catcedo Rodriguez, fallecido el
17 de Julio de 1997 en Mapiripan, durante 9 anos. Ademas declara que su compafero era el
responsable del hogar econdmicamente, velando por su sostenimiento y manutencion de todo el
hogar.

=3 Tl
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Sara Paola Pinzén Lépez, (hermana de las victimas)
FHsther Pinzon Lopez, (hermana de las victimas) y
Luz Mery Pinzon Lopez (hermana de las victimas)

2

e Javictima. Jaume Riano Colorado.
Su famaliar: lLuz Mery Pinzon Lépez} (cmmpﬂﬁem permanente de la
;o 242
v1cU1na) ?

La Honorable Corte, en casos precedentes, ha desarrollado claramente los conceptos
de petsona perjudicada y beneficiario de la reparacion:

La mndemnizacion que se debe pagar por el hecho de haber privado a alguien de su
vida es un derecho propio que corresponde a aquellos que han resultado
perjudicados. Por esta razon, la jumsprudencia de los tribunales internos de los
Estados acepta generalmente que ¢l derecho de soliettar la mdemnizacidn por la
muecrte de una persona cotresponde a los sobrevivientes que resultan afectados por
ella, Hsa jurisprudencia establece una distincidon entre los sucesores v los terceros
perjudicados. En cuanto a los prumeros, se presume que la muerte de la vicuma les
ha causado un perjutcio material v moral v estaria a cargo de la contraparte probar
que tal perjuicto no ha exisudo.?

D. MEDIDAS DE SATISFACCION SOLICITADAS

L. La justicia demanda una investigacion y juicio publico dentro de un
plazo razonable

Como se ha demostrado exhaustvamente en la Seccion IV(EF), el Iistado de
Colombia ha incurrido en violactones graves a los derechos humanos debido a la demora vy
obstruccion de la 1nvestigacion, el juzgamiento publico y la sancién de todos los autores
intelectuales v materiales de los hechos de la masacre de Mapiripan. Por ello, el Estado

21 Véase Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de la victima Enrique Pinzon Lopez;
Copta autentica del Registro Crvil de Nacimiento de la vicuma Jorge Pinzon Lopez; Copia autentica
del Registro Civil de Nacimiento de la vicuma Luis Eduardo Pinzon Lépez; Copia autentica del
Registro Civil de Nacimiento de la victima José Alberto Pinzon Lopez; Copia autentica del Registro
Civil de Nacimiento de Luz Mery Pinzon Loépez, hermana de las victimas; Copia autentica del
Registro Civil de Nacimiento de Marta Teresa Pinzon lLopez, hermana de las vicumas; Copia
autentica del Registro Civil de Nacimtento de Sara Paola Pinzon Lopez, hermana de las victimas;
Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de Esther Pinzon Lopez, hermana de las vicumas;
Copia autentica de la cédula de cludadania de la senora Luz Mery Pinzon Lopez; Copla autentica de
la cédula de ciudadania de senora Teresa Lopez Pinzon; Copia autentica de la cédula de crudadania de
senora Esther Pinzon Lopez; Copia autentica de la cedula de crudadania de Sara Paola Pinzon Lopez;
Copia autentica de la cédula de ciudadanta de Maria Teresa Pinzdén Lopez. Anexo 59. |
242 Véare Copra autentica de la cedula de ciudadania de la sefiora Luz Mery Pinzon Lopez y Copia
autentica de la declaracion juramentada rendida ante la Procuraduria provincial de Villavicencio, por
la senora Luz Mery Pinzon Lopez, el dia 30 de marzo del 2001, en donde narra la muerte de su
esposo, la desaparicion de sus cuatro (4) hermanos v el desplazamiento torzado que tuvo que hacer
clla en compania de su famila. Anexo 60.

243 Caso Aloeboetoe, supru nota 225, parr. 54.
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colombiano es responsable de la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, al
denegar a las victimas de la masacre de Mapiripan v sus familiares, el derecho a la justicia.

En virtud de las violaciones probadas, esta Honorable Corte debe ordenar que
Colombia, después de una investigacion eficaz y eficiente, someta a juicio a todos los
acusados del crimen para que respondan a los cargos formulados en su contra y sean
oportunamente sentenciados. En este senudo, la Honorable Corte ha senalado
reitcradamente la obligacion estatal de mvesngar, juzgar y sancionar a todos aquellos que
resulten participes de las violaciones a los derechos humanos, y en parucular de aquellos

casos en los que se presentan vulneraciones a la Convencion Americana.

El Estado argenuno tene la obligacion juridica de invesugar los hechos que
condujcron a ia desaparicion de Adolfo Garrido y Raul Baigorria y de someter a
Proceso v sancionar a sus autores, complices, encubridores y a todos aquellos que
hubzteren tenido participacion en los hechos.?#

Adicionalmente, la Honorable Corte concluy6 en el Caso Paniagna Morales y otros, que:
El Estado tene la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de

derechos humanos v la total indefension de las victimas y de sus familiares.?#.

Ademas, debido 2 la responsabilidad del Hstado en prevenir y combatir la impunidad, la
Honorable Corte ha manifestado que:

Fl Iistado tiene la obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones
a la Convencion Americana en cl presente caso, identificar a sus responsables v

2 [Véase Corte 1.D.HL., Caso “Garrido y Baigorria”, Sentencia de Reparaciones de 27 de agosto de
1998, parr. 73, y punto resolutvo 4. Véase también, Corte 1.D.H., Caso “Blake”, Sentencia de fondo de
24 de enero de 1998, parr. 121 y punto resolutvo 3 (“[E]l Estado de Guatemala esta obligado a
poner todos los medios 2 su alcance para investgar los hechos denunciados v sancionar a los
responsables por la desaparicion y muerte del sefior Nicholas Chapman Blake); Corte I.ID.H., Caso
“Loayza Tomayo”, Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998, punto resolutivo 6 (“[E]!
Estado del Peri debe investigar los hechos del presente caso, identificar y sancionar a sus
responsables v adoprtar las disposiciones necesarias de derecho interno para asegurar el cumplimiento
de esta obligacion”); Corte I.LD.H., Caso “Pantagua Morales y otros”, Sentencia de fondo de 8 de
marzo de 1998, parr. 178 v punto resolutivo 6 (“[E]l Estado de Guatemala debe realizar una
mmvestigacion real y efecuva para determinar las personas responsables de las violaciones a los
derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta Sentencia v, eventualmente, sancionarlas™);
Corte 1.LID.H., Caso “El Amparo”, Sentencia de Reparaciones, parr. 61 y punto resolutuvo 4; Corte
LL.D.F., Caso “Suarez Rosero”, Sentencia de fondo de 12 de noviembre de 1997, parr. 107 y punto
resolutivo 6; Corte LLD.H., Caso “Casullo Paez”, Sentencia de fondo de 3 de noviembre de 1997,
parr. 90 y punto resoluuvo 2; Corte LID.H., Caso “Bamaca Velasquez”, Sentencia de fondo de 25 de
noviembre de 2000, punto resolutivo 8,

*# Corte L.D.H., Caso “Paniagua Morales y otros”, Sentencia de fondo de 8 de marzo de 1998 parr.
173
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sancionarlos v ﬂdf}ptﬂr las dispmsiciones de derecho interno que sean necesarias para
asegurar el cumplimiento de esta obligacion.?#

En el caso especifico de la masacre de Mapiripan, las famihas y sus representantes
consideramos crucial que la Corte ordene al Iistado investigue de manera exhaustiva los
hechos con el fin de individualizar, juzgar y sancionar todos los responsables, incluyendo los
autores materiales, intelectuales, encubridores, v los demas participantes. En este caso, la
mayoria de los autores intelectuales y materiales de la brutal masacre no han sido vinculados
al preso v acusados penalmente. Cabe resaltar que una resolucion de acusacion ha sido
formulada contra solo 13 de los mas de doscientos responsables. Seis afios despues de la
masacte, la gran mayoria de los autores de estos tragicos sucesos siguen en la libertad. Sin
una adecuada investigacion, el juicio y sin el eventual castigo consecuente, la impunidad
continuara protegiendo a estas personas imvolucradas en graves violaciones de derechos
humanos, lo cual aunado a la demora y didacion injustiticada de su sancion, configura un

47

ﬁgrmrio permanente al derecho 2 la justiciﬂ que tienen sus familiares.™™

En particular, es fundamental que sc requiera que Colombia investigue y juzgue a
todos los miembros del Ejercito Nacional que permitieron que los paramilitares cometieran
la masacte de Mapumipan, omuteron adoptar las medidas necesarias para proteger a los
miembros de la comunidad, omisiones que se extendieron a la falta de colaboracion con las
autoridades judiciales y obstruyeran la recoleccion de pruebas. Al respecto, cabe senalar que
la VII Brigada, el Batallon Joaquin Paris, el Batalion Mowil I, la Policia Antinarcoticos de
San Jose del Guawiare, la Infanteria de Marina, el Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Meta, la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos tuvieron conocimiento- de la
llegada de los paramilitares al pueblo el dia que se intc1o la masacre pero ninguna autoridad
reacclono para salvaguardar ias vidas de los residentes de Mapiripan.

[Dada que la actuacion de miembros del IFjercito colombiano fue mnstrumental en la
ejecucton de la masacre de Mapiripan vy la obstruccion de la investigacion, es maceptable que
no se hayan vinculado todos los agentes del Estado responsables por los hechos. Entre
otros, la Fiscalia no ha mvestigado al personal del Ejercito Nacional que escolto a los
ocupantes del avion que partio del aeropuerto “Los Cedros™ de 1‘\pﬂrtﬂdé'243 al Comandante
de la Brigada XVII que para la época de los hechos tenia jurisdiccion sobre este acropuerto v
el de Necocl, al General Catlos Eduardo Avila Beltran,”™ hoy comandante de la VII Brigada;
a los miembros de la Intanteria de Marina apostados en El Barrancon que permitieron el
paso de los paramiitares. Asimismo la mnvestigacion destinada a vincular a los doscientos

integrantes de las AUC que participaron de la autoria material de la masacre, continua

abierta.

246 Corte 1.ID.H., Caso “Blake”, Sentencia de Reparaciones de 22 de enero de 1999, parr. 65.

247 “H] articulo 8.1 de la Convencion Americana guarda relacidn directa con el articulo 25 en relacion
con el articulo 1.1, ambos de la misma, que asegura a toda persona un recurso rapido y sencullo para
lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean
juzgados v para obtener una reparacion por el dano sutrido.” (citas omitidas) [d., parr. 03.

248 Resolucion de la Fiscalia del 24 de septiembre de 1999, supra nota 32, pag. 38.

249 Quien era el ttular del Batallon Joaquin Paris, estaba en vacactones para la época de los hechos.
Jaay =
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Asimismo, la fuerza ptblica no creo las condiciones de seguridad necesarias para el
levantamiento de los cadaveres. Es mas, miembros del Ejercito intentaron imped:ir la llegada
de una mision investigativa al pueblo (Véase Seccion VI(F)(1)(11)). Asimusmo, el Fiscal que se
desplazo el 23 de julio de 1997 a Mapiripan solo estuvo cinco horas en el pueblo encerrado
cn la ofictna de la Alcaldia y perdid la dnica oportunidad para recopilar evidencia fisica
relacionada con la masacre.

Por consiguiente, la Honorable Corte debe exigir que el Estado colombiano, cumpla
con las obligaciones impuestas por los articulos 8 y 25 de la Convencion, procediendo a
efectuar una investigacion exhaustiva y un juicio expedito e imparcial de todas las personas
que participaron como autores intelectuales y materiales asi como encubridores de los
hechos de Mapiripan. El cabal cumplimiento del Estado con sus obligaciones de investigar,
juzgar y eventualmente sancionar a todos los responsables de la masacre de Mapiripan no

solo es fundamental para las familias, sino para el conjunto de la sociedad colombiana.

2, Otras medidas para realizar una investigacion y un juicio publico
dentro de un plazo razonable

Lista demanda demostro que debido a una sucesidn de obstaculos facticos y legales,
los hechos de  Mapiripan, se mantiene impune. Estos obstaculos sumados a la falta de
voluntad politica por parte de las autoridades colombianas de enfrentar el paramilitarismo
resultaron en las violaciones de los articulos 8 y 25 tratadas anteriormente y algunas de las
materias analizadas favorecen la prevalencia generalizada de la impunidad en la
administracién de justicia colombiana. La Honorable Corte es conocedora por su experiencia
de los multiples impedimentos legales v de hecho que obstruyen la tutela efectiva de los
detechos humanos reconocidos en la Convencidén.™ Por consiguiente, conjuntamente con la
orden de esta Honorable Corte de llevar a cabo un juicio en el ambito interno, este Tribunal
podria garantizar que se imparta justicia mediante la expedicion de las ordenes descriptas a
continuacion.

(1) Una orden que requiera que Colombia tome de las medidas de
seguridad necesarias para proteger la vida y la integridad fisica
de los abogados, testigos y funcionarios del Estado vinculados
a este caso.

El patron de hostigamientos y amenazas en contra de los testigos v los abogados
vinculados a la investigacion de los hechos de Mapiripan se ha mantenido hasta el presente, v
ha sido fundamento para las medidas cautelares otorgadas por la Comision el 11 de mayo de
2000 y extendidas durante una visita d la Comision a Colombia.

20 Véase Corte 1.D.H., Caso “Castillo Paez”, Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998,
parr. 105 (en que la Corte concluyo que “Ley de amnistia expedida por el Peru... obstaculiza la
investigacion y el acceso a la justicia ¢ impide a los familiares de la vicima conocer la verdad y recibir
la reparacton correspondiente”.
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Fsta Flonorable Corte ha ordenado al Estado que proteja a los testigos y victimas en
casos pendiente ante este tribunal™' Los familiares de las victimas solicitan las medidas de
reparaciones que esta Honorable Corte considere adecuadas para asegurar la proteccion de la
vida y de la integridad personal de todos los familiares involucrados en el caso.

(11) Una orden que requiera que Colombia adopte las medidas
necesarias para encontrar ¢ identificar a las victimas que
contintan desaparecidas y aquellas cuyos cuerpos fueron
arrojados al rio Guaviare, a fin de que se esclarezcan los hechos
y los famuhiares completen el duelo por la desaparicion de sus
seres queridos.

Una medida de reparacion y satistaccién de gran importancia para los familiares de
este caso es la entrega de los cadaveres Antonio Marta Barrera, Hugo Fernando Martinez
Contreras y Diego Armando Martinez Contreras, Gustavo Caicedo Rodriguez, Enrnique
Pinzon Lopez, Jorge Pinzon Lopez, Luts Eduardo Pinzon Lopez, José Alberto Pinzon
L.opez y Jaime Riano Colorado. Especialmente, consideramos importante que el Estado de
Colombia repare su desidia en la recuperacidon de los cadaveres, es decir, su papel en permitir
que los paramilitares ocultaran la prueba fisica de la masacre.

la Corte en casos con caracteristicas sunilares ha reconocido el derecho que le asiste
a los familiates a conocer donde se encuentran los restos de su ser querido v ha manifestado
que esta peticion “representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con los
medios a su alcance.”” En el caso presente existen abundantes pruebas que agentes del
Listado colaborando en plancar y ejecutar la masacre de Mapiripan. Por lo tanto, el Estado
de Colombia deberia implementar las medidas necesarias para ubicar de los cadaveres de las

victimas.

in primer paso, en este sentido, serfa identificar todas las personas que fueron
cjecutados o desparecidos durante la masacre de Mapirtpan. Hasta la fecha, no se conoce
con certeza la identidad v el numero de victimas de los hechos de Mapiripan. Consideramos
que la neghgencia en las investigaciones judiciales no fue producto exclusivo de la actitud
dolosa de algunos funcionarios, esta accidén se enmarco en una estrategia del Estado parea
garantizar la impunidad. En este caso, como en muchos otros relacionados con la
desaparicion forzada de petsonas, la ejecuctén y ocultamiento del cadaver constituyen un rito
macabro que garantiza el dolor y perpetua la incertidumbre de los tamiliates, eéstos mientras
no conozcan eb paradero de su ser quertdo no podran realizar el luto y superar el terrible
dolor causado. |

31 Vigse Corre LDH., Medidas Provisionales Solicitadas por la Comision Interamericana de
Derechos FHlumanos Respecto de Guatemala, Caso Bamaca Veldsquez, Resolucién de la Corte de 29
de agosto de 1998, de 5 de sepuembre de 2001, v de 20 de noviembre de 2003, entre otros.

5

> I"éare Caso Aloeboetoe v Otros, Sentencia de Reparaciones de 10 de sepriembre de 1993, patr.
109. Véase rambién Caso Velasquez Rodriguez v Godinez Cruz, Sentencia de Reparaciones de 21 de
julio de 1989; Caso Neira Alegria v Otros, Sentencia de Reparaciones de 19 de septiembre de 1996,
parr. 69; Caso Castllo Paez, Sentencia de Reparaciones de 3 de noviembre de 1997, parr. 90. Corte
LD.H. Corte LD.H., Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de Reparaciones (Art. 63.1 Convencidn
Americana de Derechos Flumanos) del 22 de febrero de 2002, parr. 81.
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Por lo anterior, consideramos que la plena satisfaccion de justicia en el caso, pasa por
identificar a las personas e¢jecutadas o desaparecidas en la masacre; e 1gualmente, encontrar
los cadaveres de los desaparecidos y entregarlos a los tamiliares a la brevedad.

Como desarrollamos mas abajo, solicitamos que como corolario de esta obligacion,
la Corte considere solicitar al Estado el establecimiento de una comision de busqueda e
identificacion de las victimas y famibiares de Mapiripan que actue en consulta con las
organizaciones peticionarias y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Vease

Seccidon VIID)(3) (1))

(i1i)  Una orden que requiera que Colombia adelante el
cumplimiento efectivo de todas las 6rdenes de detencion ya
dictadas por las autoridades judiciales.

Actualmente, estan pendientes los ordenes de detencion contra cinco paramilitares
mcluyendo el lider paramulitar Carlos Castano Gil.”>® En 2001, la Comisién advirtié que
“existen ordenes de detencion que no han sido ejecutadas después de transcurridos mas de
tres anos de los graves hechos denunciados, a pesar de vincular a personas que mantienen
contacto cotidiano con la prensa y en ocasiones, como es de conocimiento publico, con
»#% La observacién de la Comisién resulta mas preocupante hoy en
dia dado las actuales negociaciones cntre el gobierno v los paramilitares. lispecialmente,
destacar la situacion de Carlos Castano. Pese las 26 ordenes de captura, 12 medidas de
aseguramiento y 4 sentencias condenatorias en su contra, ¢l gobierno parece mas interesado
en mndultar Carlos Castano que encarcelarlo (Vease Seccion IV (A)(1)).

funcionarios oficiales.

El 25 de noviembre de 2003, el gobierno colombrano organizo la emusion de un
programa de television con relacion a la desmovilizacion Medellin de aproximadamente 850
combatientes paranulitares del Bloque Cacique Nutibara (BCN) de las Autodetensas Unidas
de Colombia. Dentro del programa, se emitieron declaraciones grabadas de lideres
paramilitares, mncluvendo Carlos Castano, que han sido condenados por cometer masacres,
asesinatos y graves violaciones de derechos humanos, y que continuan en la libertad. Este
hecho ha sido catalogado por ONG de derechos humanos como Human Rights Watch
como una parodia, porque “en lugar de entregarles mucrofonos a estos criminales, el
gobierno deberia concentrarse en detenerlos v llevarlos ante la justicia.”’ Los representantes
de las victimas y sus familiares consideramos inaceptable que personas acusadas y

-

sentenciadas de cometer crimenes de la gravedad que nos ocupa no fueran detenidas en las

233 Las ordenes de captura en contra de Carlos Castano Gil, Arnoldo Vergara Tres Palactos,
Francisco Enrque Gomez, Raul Arango Duque v Miguel Enrique Vergara, personas vinculadas y/o
condenadas en el proceso, no han sido efectuadas.

254 Comuston LD H., Informe 34/01 Caso 12.250, Masacre de Mapiripan, 22 de febrero de 2001, pérr.
35,

25 Human Rights Watch, Colombia: Programa de television sobre los paramulitares es ‘una farsa’, 25
de noviembre de 2003.
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mismas condiciones que el resto de los acusados, sino que, por el contrario, rectban trato
preferente.

Por todo lo anterior, es fundamental que esta Honorable Corte ordene al Estado de
Colombia a ejecutar las 6rdenes de captura pendientes contra los pocos autores vinculados o
condenados en este caso.

3. Garantias de no repeticion

A fin de evitar la repeticion de las violaciones senaladas en esta demanda, se
requicren clertas medidas adicionales que garanticen la no repeticion de estos trzigims
SUCESOS.

1 Una orden requiriendo la adecuacion de la legislacion mterna y
¢l ptograma de desmovilizacion a los  estandares
internacionales relacionados con los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion de las victimas.

Los representantes de los familiares de las victimas consideramos que es fundamental
que la Corte de guia sobre algunos de los obstaculos de hecho y de derecho para la
consecucion de la verdad y la justicia en el caso Mapupan. En ese sentido, v como lo
hiciéramos c¢n otras ocasiones, respetuosamente le solicitamos a la Honorable Corte que se
pronuncic sobre la adecuacidén del programa de “reincorporacion a la sociedad ctvil” del
FEstado colombiano, y otras medidas, leyes y practicas que afecten de manera directa la
consecucion de la verdad y la justicia en el caso en estudio.

Fl gobierno actual 1nicio, en noviembre de 2002, un proceso de dialogo con los
grupos paramilitares.”” Fl 15 de julio de 2003, el grupo paramilitar mas numeroso del pais,
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), acordd con el goblerno en Santafe de Ralito,
Colombia desmovilizar a 13.000 combatientes paramilitares v sus lideres antes del 31 de
diciembre de 2005. Dentro del marco de las negociaciones, en noviembre de 2003, se
desmovilizaron aproximadamente 850 combatientes paramilitares del Bloque Cacique

Nutibara (BCN) de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Il proceso de desmovilizacion de los paramilitares se realiza de decreto 128 de 2003
que reglamenta las leyes 548 de 1999 y por 1a ley 782 de 2002. Segun los articulos 13 y 21 del
Decreto 128 de 2003 “tendran derecho al indulto” los desmovilizados respecto de las cuales
el CODA expida una certificacidén de pertencia del desmovilizado a una organizacion al
margen de la ley v de su voluntad de abandonarla y que no estén procesados o hayan sido
condenados por delitos que de quienes hubleran certificado no puedan recibir esta clase de
beneficio segiin el derecho nacional e internacional ™’

256 Para ello fue necesarto eliminar la condicion, que antes exustia, del reconoctmiento de status

olitico a un grupo armado al margen de la ley para que el Goblerno pudiera, segun la legtslacion
P SERE ‘ & Y ] _ _ R g
colombiana, entablar didlogos con el. Ley 782 de 2002, que modifico la ley 418 de 1997.

257 Decreto 128, 22 de enero de 2003, por el cual se reglamenta la ley 418 de 1997, prorrogada ¥
modificada por la ley 548 de 199 v por la ley 782 de 2002, en materia de reincorporacion a la sociedad
civil. Anexo 43.
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Este decreto presenta aspectos sumamente criticables a la luz de la estructura del
Estado colombiano y de la situacion de la admunistracion de justicia en el pais.
Adicionalmente, el decreto no promueve la colaboracion de las personas desmovilizadas con
la busqueda del csclarecimiento de los hechos de los que haya tenido conocimiento o haya
participado, y tampoco promueve el ejercicio vigoroso e independiente de la justicia.

En primer lugar, el decreto establece un mecanismo de determinacion del caracter de
desmovilizado, de la situacion juridica del mismo y de extension de beneficios juridicos que
coloca al Poder Ejecutivo en la posicion de socavar las funciones propias de la
administracion de justicia: en particular la Fiscalia y los jueces.

En segundo lugar, no es claro s1 el beneficio juridico otorgado por el CODA
comprende exclusivamente aquellos delitos vinculados a la pertenencia a la asociacion ilicita
v otros que se subsumen a c¢sa conducta {(como la portacion ilegal de armas) o si, contra las
obligaciones mternacionales del Estado, podria comprender otras conductas que no hayan
formado parte de la declaracion de la persona desmovilizada. La primera solucion estaria
acorde a las obligaciones de Colombia bajo a2 Convencion Americana, la segunda, mmplicaria
la extension de una carta blanca hacia el pasado.

IEn tercer lugar, la practica incipiente en la implementacién de este decrcto, en el
contexto generalizado de impunidad del pais, obstaculiza la investigacion de graves
violaciones a los derechos humanos y al derecho internactional humanitario. En la actualidad
existen indicios que aquellos involucrados en la administracion de justicia v ¢l CODA no
estan cooperando activamente para la persecucion penal de los crimenes contra la
humanidad en que hayan participado las personas desmovilizadas.

Segun cstablece el decreto, las personas procesadas o condenadas podran garantizar
los beneficios siempre que no existan limites impuestos por el derecho interno o
internacional. Ahora bien, segun el derecho colombiano, una persona procesada es la que ha
rendido indagatoria o ha sido declarada reo ausente. Dada la impunidad existente en el pais
v en este caso en particular, las personas condenadas o procesadas por tales crimenes son
muy pocas. Esto significa que la casi totalidad de los miembros de los grupos paramilitares
(calculados en mas de 10.000 personas) vy de los grupos guerrilleros (calculados en casi
22.000 petrsonas)™ pueden ser indultados por virtud de una certificacién del CODA, que
preside el Miistro del Interior. Adicionalmente, un buen namero de las personas implicadas
en organizaciones al margen de la ley cuentan con alias (por ¢jemplo, el tristemente famoso
“Mochacabezas”, “Don Berna” o “Tirofijo™). Ello dificulta enormemente la determinacion

de st una persona desmovilizada (con su nombre legal) ha participado de hechos delictivos
que impidan el goce del beneficio.

De acuerdo con la informacion con la que contamos hasta el momento, el proceso
de desmovilizacion no ha permitido el esclarecimiento significativo de los delitos v crimenes
contra la humanidad cometidos por los paramilitares. Asimismo, no se han dedicado los
recursos necesarios para hacer una supervision concicnzuda del cumplimiento del extremo

2% Presidencia de la Republica, Departamento Nacional de Planeacion, pagina 26.
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del articulo 21 del decreto, que exigiria un esfuerzo adicional en la investigacion de cada uno
de los involucrados en el proceso de desmovilizacion. Esto requeriria un investigacion
vigorosa por parte de la Fiscalia. Alli deberia cruzarse la informacion existente de masacres
cometidas, participes, nombres y aliases, estructura mulitar, etc, con los datos que surjan de la
declaracion de cada desmovilizado; en particular, fecha de participacion, grupo dentro de la
organizacion armada cn ¢l que participo, hechos en los que participo, responsabilidad,
informacion a la que tuvo acceso por su pertenencia a la organizacion armada sobre
secuestros, ejecuclones, narcotrafico, etc. Astmusmo, la Fiscalia deberia recordar a cada
desmovilizado su obligacion de denuncia de graves violaciones de derechos humanos so
pena de incurrir en el delito bajo la ley colombiana.

El proceso de desmovilizacion tal como esta stendo ejecutado no promueve el
esclarecimiento de las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho humanitario.
Ahora bien, en relacion a los hechos del caso, este proceso es altamente significativo en la
medida en que ¢l Bloque Cacique Nutibara puede tener miembros vinculados a la masacre de
Mapiripan. LLos dos aviones que transportaron a los paramilitares en los hechos de este caso
salieron de Necocli y Apartado, estos se 1dentificaron ante los familiares de las victimas y los
pobladores de Mapiripan como integrantes de las Autodetensas Unidas de Cordoba y Uraba,
dijeron que venian del Urabd Antioqueno y varios tenian un marcado acento “patsa” (propio
de Medellin y otras partes de Antioquia). La gran mavoria de los 200 paramilitares que
cometieron la masacre de Mapiripan no han sido individualizados, ni vinculados al proceso a
través de indagatoria o declaratoria de reo ausente, por lo tanto, es posible que entre los
desmovilizados haya autores y participes de la masacre de Mapuipan. Mas aan, quisiéramos
que especificamente se pregunte a cada uno de los paramilitares desmovilizados de ese y otro
bloques sobre su posible participacion en la masacre de Mapiripan o 1nformacién uul
tendiente a su esclarecimiento.

St bien las amnistias e indultos pueden surgir como resultado de un proceso de
negociacion, pero estos beneficios deben cnmarcarse dentro de una perspectiva de
reconciliaciéon y solo pueden tener lugar una vez que se haya garanuzado el derecho de las

259

victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

A esta situacion se suma el proyecto de ley presentado el pasado agosto de 2003
sobre “la reincorporacion de los miembros de grupos armados [al margen de la ley] que
contribuvan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional” (en adelante, “proyecto
de ley”). El proyecto pareciera estar encaminado para beneficiar personas ya vinculadas o
condenadas por delitos, 1ncluyendo graves violaciones de derechos humanos. Los
representantes de las victimas y sus familiares consideramos que el mencionado proyecto de
ley constituye una ammista, al no ser presentado en el marco de la busqueda de
reconcilacion nacional, al no diferenciar entre delitos comunes v violaciones de derechos
humanos ¢ infracciones del derecho internacional humanitario, y al no ajustarse a las normas
vy principios del derecho mternacional, con relacién a la garantia del los derechos 2 la verdad,
la jusucia y la reparacion.

239 |/¢ase Corte LID.IH., Caso Barrios Altos, Sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 41.
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Por todo lo anterior, solicitamos que esta Honorable Corte aclara en su sentencia las
obligaciones del Estado en cuanto a la relacion entre el deber de investigar y sancionar y
indultos o amnisdas y requiere que el Estado de Colombia adecue su legislacion interna y el
programa de desmovilizacion a los estandares internacionales relacionados con los derechos
a la verdad, la justicia v la reparacion de las victimas.

11. Una orden sefnialando la necesidad que los fiscales y
jueces den cabal aplicacion a la doctrina constitucional
del fuero militar y la aplicacidén de la jutisprudencia
interamericana.

Las graves violaciones a los derechos humanos, tales como la masacre de Mapiripan,
no pueden ser consideradas como delitos relacionado con el servicio, porque exceden y se
alejan de la funcion constitucional atribuida a la fuerza publica y de los principios de la
Constitucién Nacional.™

Esta interpretacion se consolidé en virtud de la sentencia proferida por la Corte
Constitucional colombiana el 5 de agosto de 1997.' Esta sentencia puso fin a un proceso de
mconstitucionalidad que termind con la derogacion por inconstitucionalidad de varios
articulos del codigo peml mulitar que entendi’m la expreston constituctonal “en relacion con
¢l servicio”, como sinonimo de otras como “con ocaston del servicio”, “por cuenta de éste”
o “de funciones inherentes a su cargo”. Se preciso entonces que quedaban excluidos dcl
fuero castrense las graves violaciones a los derechos humanos tales como las ejecuciones
arbitrarias o extrajudiciales.

En consecuencia, conforme al ordenamiento interno colombiano, la jurisdiccion
castrense no cra la dependencia estatal competente para realizar la invesugacion de los
hechos de este caso, individualizar a los participes de la masacre vy determinar su

responsabilidad.

Las sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional son
obligatorias para todos los funcionarios publicos, segun lo establece el articulo 243 de la
Consttucion colombiana. No obstante ello, la jurisdiccion penal militar conocio de este
asunto tras una decision del Consejo Supertor de la Judicatura del 18 de agosto de 1999, en
abierto desacato a lo ordenado por la Corte Constitucional.

20 En ¢l Informe E/CN.4/1995/111, del 16 de enero de 1995, producido, luego de la visita a
Colombia, por los Rclatores Especiales para la cuestudn de la tortura v el de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, se concluyo: “Los que se inclinan a favor de la jurisdiccion
mulitar respecto de las violaciones de los derechos humanos comeudas por miembros de las fuerzas
de seguridad han basado su argumento en la interpretacion de los actos cometidos ‘en relacidon con’ el
servicio mulitar, con arrcglo al articulo 221 de la Constitucion. Los relatores Especiales desean
expresar su preocupacion por el hecho de que la Constitucion, entre cuyos principios fundamentales
sc inchiyen el respeto a la dignidad humana v de los derechos humanos, se interprete de modo tal que
sc siga tolerando la impunidad practicamente total...”parrafo 107.

1 Corte Constitucional, Sentencta C-357 del 5 de agosto de 1997.
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Asimismo, la Comision solicité en su informe de articulo 50 al Estado colombiano
adoptar las medidas necesarias para “dar pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada por
la Corre Constitucional colombiana y por esta Comision en la investigacion y juzgamiento de

- . i i 2 H - EE'"]E
casos similares por la justicia perlal ordinaria.”

S5i bien el 21 de febrero de 2002 el Comnsejo Superior de la Judicatura, Sala
Junisdiccional Disciplinaria, dicto resolucion, declarando que el conocimiento de las
diligencias corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria representada por la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacidn, la jurisidiccidon penal mulitar
conunua conoctendo caso de graves violaciones de derechos humanos. Por lo anterior, los
representantes de las victimas y sus famuliares solicitamos que la Honorable Corte aclara el
alcance de la jurisdiccion penal militar v que ordene a Colombia que cumpla con la
aplicacion de la doctrina de la Corte Constitucional y la jurisprudencia interamericana.

(1)  una orden requieniendo que el identifique todas las victimas y
los tamiliares que no han sido identificados hasta la actualidad

Los petictonarios hemos desarrollado las violaciones en las que 1ncurnid el Estado a
consecuencia de la Masacre de Mapiripan. Igualmente, hemos especificado las medidas que
permitiran la reparacion integral de los derechos de los familiares de las victimas que
representamos. din embargo, la mayoria de las victimas y sus familiares todavia no han sido
identificados por accion vy omision de agentes del Lstado; la modalidad del crimen,
especificamente la intencion de destruir la prueba fisica de la masacre y ocultar la identidad
de las victimas, la negligencia del Estado en mnvestigar los hechos, de la mano de la
imposibiiidad del Estado de garantizar la proteccidn de las victimas de violaciones de
derechos humanos, testigos, y en general, de asegurar la justicia, han atentado contra la

determinacion de las personas atectadas por este tragico succso.

Las organizaciones no gubernamentales denunciantes hemos asumido el hitigio de
estc caso en el afan de avanzar en la licha contra la impunidad en Colombia; ambas
instituciones consideramos que la justicia exige que la totalidad de las victimas de la masacre
y sus familiares sean reparados en la medida de su afectacidn. Afortunadamente, algunas de
ias peticiones efectuadas en pro de nuestros representados beneficiaran al conjunto de la
comunidad de Mapiripan; pero estas medidas no beneficiaran a cada una de las personas con
derecho a la reparacion st no se toman algunos pasos adicionales.

Asl, es necesario que la Corte apele a su sabiduria y su practica para garantizar una
solucton ecuanime del caso. Recordamos que en Las Palmeras v. Colombia 1a Corte presumid
una serte de dafos respecto de familiares de las victimas; 26 v en ese mismo caso, el mismo

262 Informe N° 38/03 conforme al arriculo 50 de la Convencidon Americana v 42 de su Reglamento.
Demanda de la Comuision LLID.H. ante la Corte I.D.H. contra la Republica de Colombia. Caso 12.250.
Masacre de Mapiripan, numeral 14. (Negrillas fuera de texto)

263 “Se ha probado en estas actuaciones que algunos miembros de la policia v otros funcionarios
tergtversaron las pruebas de lo ocurnido en Las Palmeras y persiguieron a los familiares de las
victimas, haciéndolos objeto de vejaciones, malos tratos e insultos. Se ha probado igualmente que
esto ocurr1o principalmente en Mocoa. Dado que se trata de una pequena localidad v teniendo en
cuenta las pruebas ofrecidas, resulta que ftue alli donde las autoridades estatales persiguteron
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tribunal establecio un mecanismo para permutir la reparacion de los famihiares de NN

Moiseés.”

Sugerimos asi, que la Corte considere solicitar al Estado ¢l establecimiento de una
comision de busqueda e identificacton de las victimas y familiares de Mapiripan que actae en
consulta con las organizaciones peticionarias v la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; asi como que considere disponer de la creacidn de un fondo para evacuar las
mdemnizaciones debidas por los montos que fije la Corte. El fondo deberia permanccer
abierto por cinco afos para permitir a los familiares el cobro de las indemnizaciones.
Adicionalmente, creemos que la falta de identificacion de las victimas no deberia redundar 2
favor del Estado que negligentemente les negd sus derechos, sino deberia dedicarse al
desarrollo de la comunidad, la memona de los muertos u otras victimas de violaciones de
derechos humanos u otro fin similar, que deberia disponer la Honorable Corte en el
momento Oporuno.

Por lo expuesto, solicitamos que la Honorable Corte establezca las violaciones y
reparaciones debidas respecto de las victimas de la masacre y sus familiares que no han sido
identificados en la demanda, asi como indique el mecanismo a seguir para evacuar las
medidas de reparacion correspondientes a las mismas.

4. Reconocimiento publico de responsabilidad

(1) Una orden requieriendo que se realice un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad en relacion con los
hechos de la masacre de Mapiripan y de desagravio a la
memoria de las victimas y a sus familiares, en presencia de las
mas altas autoridades del Estado

LLos representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a la Honorable Corte
quc ordene al Estado colombiano que reconozca publicamente su responsabilidad en la
masacre de Mapiripan v la denegacion de justicia, v se disculpe por los mismos. Tanto el
Presidente de Colombia como ¢l Ministro de Defensa deben publicamente expresar su pesar

il

principalmente a los familiares de las victimas. Por consiguiente, la Corte estima adecuado decidir
que igualmente deben ser indemnizados por las vejactones recibidas aquellos familiares de las
victimas no [nombradas en la demanda], que hubieren residido en Mocoa cuando ocutrieron los
hechos juzgados en este proceso y hubieren seguido viviendo alli hasta ahora.” Corte 1.D.H., Caso

Ias Palmeras, Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
26 Noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 61.

24 “Asimismo, st no fuese posible que los familiares de N.N./Moisés se presenten a recibir las
mdemnizaciones dentro del plazo de vemnticuatro meses contado a partir de su identificacion, segun
lo establecido anteriormente (supra parr. 47), el Estado debera consignar el monto correspondiente en
una cuenta o ceruficado de depdsito en una Institucidon bancaria colombiana, en dolares
estadounidenses o su equivalente en moneda colombiana, ¥ en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacion v la practica bancaras. St al cabo de diez anos la
indemnizacion no es reclamada, el capital v los intereses devengados seran devueltos al Estado.”
Corte I.ID.H., Caso Ias Palmeras, Reparacioner (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 90.
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a los familiares por las violaciones pasadas y actuales de los derechos humanos de las
victimas de la masacre de Mapiripan y de los familiares, v pedir publicamente perdon por las
mismas, en presencia de las mas altas autoridades del Estado, el cual debera ser difundido a

traves de los medios de comunicacion.

Dada la magnitud masacre de Mapuipan ha temido hondas repercusiones en el
ambito nacional e internacional, es especialmente relevante lo senalado por ¢l juez Antonto
Cancado Trindade, en su opinion razonado en ¢l Caso Mack, a saber

Ante violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos, que, a su vez,
requicren una firme reprobacion de la conducta ilicita del Estado, y reparaciones de
cuno disuasivo, para garantizar la no- repetcion de los hechos lesivos, tentendo
presentes tanto las expectatvas de los familiares de la vicuma como las necesidades
e intercses supertores del medio socal. 2%

Astmusmo, el Estado debe publicar dentro del plazo de tres meses a partir de la
notificacion de la sentencia de la Corte, al menos por una vez en el Diario Oficial y en otro
diario de circulacion nacional, los puntos resolutivos v los hechos probados contenidos en la
sentencia.

(11)  Una orden tequieriendo que se establezca la Conmemoracion
del Dia Nacional de las Victimas de la Violaciones a los
Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario

Los familiares de las victimas solicitan a la Honorable corte que ordene al Estado
colombiano que se conmemore el Dia Nacional de las Victimas de las Violaciones a los
Derechos Humanos y al derecho Internacional Humanitario con el fin de reparar la imagen
de las victimas. Dada la gravedad de la masacre de Mapinpan y las repercusiones que ella
tuvo en el ambito nacional ¢ internacional, debe conmemorarse a las vicimas de violaciones
a los derechos humanos de esos gravisimos hechos, la conmemoracién de memoria de las
victimas es un aspecto fundamental de la memoria historica y permite la recuperacién y la
valoracion de la lucha por la dignidad humana.

El protfesor francés Danitel Peécaut, especializado en la historia politica v social de
Colombia, ha afirmado que uno de los impedimentos que tiene Colombia para resolver sus
problemas sociales y politicos es que a pesar de que la Violencia del periodo 1946 a 1960
constituydé un traumatismo colectivo, vy que en particular la poblacion campesina
experimento niveles de atrocidad comparables a los de la guerra civil espatiola, se extendid
un "manto de olvido sobre lo que acababa de suceder” a raiz de los pactos politicos que
dieron lugar al Frente Nacional.™" Nunca hubo un juicio de responsabilidad y, como el

265 Voto razonado del Juez A.A. CANCADO TRINDADE, Corte I.D.H, Caso Mack, Sentencia del
25 de noviembre de 2003, parr. 45.

266 %St la Violencia ha dejado tantas huellas, no es solo porque se haya saldado con balance de
200.000 muertos y centenares de miles de desplazados. Es también, y sobre todo, porque constituyo
para amplios sectores de campesinos una inolvidable experiencia de humillacién cuando se
percataron de que sc estaban enfrentando por una causa que no era la suya, sino de las élites. Y mas
aun cuando vieron que tales clites, una vez que decidieron reconciliarse en el marco del Frente
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silencto se mantiene, ha hecho falta por lo menos una vision de lo que paso que sea
compartida por los diferentes grupos afectados por ese cataclismo social. Esto es
particularmente importante potque esta volviendo a suceder. Como bien lo reconocido
Rudolf Hommes “Las masacres perpetradas por paramilitares v guerrilias son noticia un dia y
‘peniddico de ayer’ al siguiente. También hay que tener en cuenta que el manto no es
solamente de olvido sino que sirve para que buena parte de nuestra élite haga caso omiso de
lo que estd pasando y, mds esencial, de lo que se requiere.”™ Los familiares de las victimas
quieren un reconocimiento oficial del pasado y que no vuelva a ocurrir lo que les sucedio a
sus muertos v desaparecidos

Es apropiado exhortar su labor y en memona de cada uno de los fallecidos v
desaparecidos, los familiares solicitan a la Honorable Corte que el LEstado de Colombia
celebre cada ano el Dia Nacional de las Victimas de las Violaciones a los Derechos Humanos
y 2l Derecho Internacional Humanitario y que en dicho acto se entone ¢l Himno Nacional,
con la décima estrofa y no la primera, como ocurre en la actualidad.*® Consideramos que

o

aquella corresponde mas al espiritu actual de nuestra realidad historica y recoge el derecho de
las victimas a conocer la verdad v a que se haga justicia.™ No hay necesidad de enmendar la
Consttucion v la ley, sino tal vez emitir una directiva presidencial‘j‘?“. Esta reparacion es
particularmente apropiada debido al impacto nacional ¢ internacional que tuvo la masacre en
los dercchos humanos. Es un mensaje para las nuevas generaciones de colombianos y
permititd promover que otras voces aboguen por la verdad v la justicia.””

(i)  Una orden requiriendo que se adopten medidas de apoyo
comunitario y que se evoque el nombre de una de las victimas
en una o algunas de las construcciones

nacional, extendicron un manto de olvido sobre lo que acababa de ocurrir y se beneficiaron de la
desorganizacion resultante de las clases populares para apuntalar su supremacia”. Dantel Pécaut,
“midiendo fuerzas, Balance del primer ano del gobterno de Alvaro Uribe Vélez”. Pag. 21. Edstorsal
Planeta.

267 Rudolf Hommes, Asesor del Presidente de la Republica, v consultor privade. “El Manto de
Obndo, Exhumar para recordar”, E/ Tiempe, 16 de encro de 2004. Anxo 61.

28 Mas no es completa GGlorta '/ vencer en la batalla, / que el brazo que combate / lo anima la verdad
/ la mndependencia sola / el gran clamor no acalla: / si el sol alumbra a todos / justicia es libertad.

209 Ja estrofa "Ceso la horrible noche...". A fuerza de repetitla en forma mecanica, sus versos, de por
si complicados v metaforicos, han perdido priacticamente todo sentido Pocos colombianos son
consctentes de lo que cantan y, de todos modos, no entienden muy bien cudl fue aquella horrible
noche que va ceso, ni cuales las palabras que entiende la humanidad. Un leve “revolcon” cn el
Himno. Editorial, periddico El Tiempo, 12 de enero de 2004.

270 B Fimno Nacional de Colombia contiene once estrofas acagidﬂﬁ en la Ley 33 de 28 de octubre de
1920.La ley no senala preferencias entre las estrofas. Un leve “revolcon” en el Himno. Editorial,
pertodico El Tiempo, 12 de enero de 2004.

211 “Hste derecho a la verdad (...) al ser reconoado y ejercido en una situacidn concreta, ello
constituye un medio tmportante de reparacton. Por lo tanto, en este caso da lugat a una expectativa
que ¢l estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad guatemalteca”. Corte 1ID.H.,
Caso Myrna Marck, Sentencta de 25 de noviembre de 2003, parr. 274.
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los representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a la Honorable Corte
que ordene al Estado colombiano que repare las consecuencias que produjo la violacion en
las comunidades a que pertenecen o pertenecian las victumas, a traves de acciones que
permitan reconstruir la vida de la comunidad. Asi, el Fstado de Colombia debe reahizar
provectos de reparacion soctal integral en materia de atencion de las familias v personas
desplazadas, disenar vy desarrollar un programa de retorno o reubicacion de los desplazados
con ocasién de la masacre de Mapiripan,”” que asegure su integracién a la comunidad con
programas especificos de empleo v estudio gratuito para los hiyjos de las vicumas en
establecimientos del F stado, con garantias de seguridad fisica, * en armonia con la 1. ey 387
de 1997, los Princpios Reclores d.:? los De.jpﬁﬂ;,;ﬂ:wfszﬂm Internos de las Naciones Umidas v la
Convencidén Americana.””

Los familiares de las victimas solicitan a la Honorable Corte que ordene al Estado
colombiano disefiar y desarrollar en el menor ttempo posible un programa de gasto e
inversion social en Mapitipan, consistente en la elaboracidn de proyectos salud, educacion,
clectrificacion, vias de acceso y generacion de empleo con cargo al presupuesto nactonal. El
Istado debera asumir el disefio y presentacion ante ias entidades publicas con
responsabilidades en la materia de un proyecto de generacién de empleo para los habitantes
del corregimiento. Los familiares de las victimas consideran que la masacre de thmpqn
afectd al conjunto de la comunidad v que las medidas planteadas la toman en cuenta,’
ademas de revestir un caracter preventivo con el fin de evitar que hechos como el que nos

ocupa se repitan en el futuro.

372 “Las consccuencias del fenomeno paramilitar tambien deben ser parte del proceso, en particular,
la reparacion a las vicumas y a sus familbares, y el retorno de los desplazados deben ser prioridad”™.
Ratael Pardo Rueda, Congresista, uno de los ponentes de la Ley de Alternatividad Penal. Mirur ¢/
bosgue anler gue el drbol, revista Semana, 18 de enero de 2004.

273 Representante BEspecial del Sccretario General para los Desplazados Internos, ONU,
E/CN.4/2000/8/ADD 1, PARRS. 122,124,

274 La Comistén LD.H. ha expresado que los Principior Reclores de los Desplazamientos Internos de las
Naciones Unidas “en esencia reiteran en un documento Unico v en términos mas detallados los
principlos generales de proteccion, establecidos en la Convencidon Ainericana v otros tratados, v
abordan las zonas grises v lagunas del derecho [...] El documento consiste en 30 principios que
abordan todas las ectapas del desplazamiento: las normas aplicables antes de que ocurra el
desplazamiento interno {es dectr, proteccion concreta contra el desplazamiento arbitrario), las normas
aplicables en situaciones de desplazamiento y las aplicables en el peniodo de post conflicto (...) La
Comistén acoge con beneplacito v apoya plenamente los Principios rectores, como la reiteracion mas
completa de las normas aplicables a los desplazados internos, los Principios rectores dan a la
Comiston una importante ortentacion sobre como debe interpretarse v aplicarse la ley durante todas
fas etapas del desplazamiento”. Tercer mforme sobre la situacidn de los derechos humanos en
Colombia, OEA/Ser]./V/I1.102, 26 de febrero de 1999, numecrales 8 v 10 del Capitulo VI, sobre

desplazamiento forzado.

2 “Las funestas consecuencias de la masacre no solo alcanzaron a las victimas y sus familias sino que
también destruyeron a la comunidad de Mapiripan que pasé de una localidad de 1000 habitantes 2 ser
un pueblo fantasma”™. Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 12.250 “Masacre de Mapiripan” con relacion a la
Republica de Colombia, 5 de septiembre de 2003,, parr. 77.
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Los familiares de las victimas también solicitan a ia Honorable Corte que ordene al
Estado colombiano que una o varias de las construcciones que se efectuen, que lleven un
nombre que evoque la memoria de las victimas. Debera asegurarse que esto se haga en
concertacion con los familiares vy representantes de las vicumas. Consideramos que la
adopcion de estas medidas “contributra a despertar la conciencia publica para evitar la
repeticion de hechos como los ocurridos en el presente caso y a conservar viva la memoria
de la victima.” >

E. COMPENSACION MONETARIA

La indemmzacién permite compensar con un bien tal, universalmente apreciado,
como lo es el dinero, la pérdida o el menoscabo de un bien diferente que no es posible
reponer o rescatar en virtud de su propia naturaleza. Asi, cuando no es posible, suficiente o
adecuada la reparacion integral de las consecuencias en especie, resulta procedente el pago de
una justa indemnizacién en valor monetario que compense las perdidas v los danos
ocasionados por la violacion. ILa Corte ha establecido, en este sentido, que lIa “indemnizacién
compensatoria se reficre promeramente a los perjuicios sufridos y como esta Corte ha
expresado anteriormente, éstos comprenden tanto el dano material como el moral.”?"" La
Corte ha establecido, asimismo, que ésta debe proveerse en “términos suficientemente

amplios para compensar, en la medida de lo posible, la perdida sufrida.”*"™
1. Daiio Emergente

~1 Dano emergente es el detrimento directo, menoscabo o destruccion material de
los bienes, con independencia de los otros efectos, patrimoniales o de otra indole que
puedan derivar del acto que los causo. Comprende el valor de los bienes destruidos, los
gastos realizados para obtener imnformacion acerca del paradero de las victimas (incluyendo la
recuperacion y disposicion del cadaver) y cualquier costo adicional que esa violacion pueda
haber causado a la vicuma.™”

En casos como el presente, donde ha tenido lugar torturas, ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones v desplazamientos forzados corresponden incluir aquellos
item relacionados con la busqueda del paradero con vida de Antonio Marna Barrera, Hugo
Fernando Martinez Contreras, Diego Armando Martnez Contreras, Gustavo Caicedo
Rodriguez, Enrique Panzon Lopez, Jorge Panzon Lépez, Luis Eduardo Pinzon [.opez, Jose
Alberto Pinzon Lopez v Jaime Riano Colorado. Segin la jurisprudencia de la Corte, se debe
considerar todos los gastos efectuados para obtener informacion acerca del paradero de las

276 Corte L.D.H., Caso Myrna Mack, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, pr. 286 (refiriéndose a
Caso Benavidey Cevallos. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C No. 38, parrs. 48.5; v Cuso Alseboetoe y
otros. Reparaciones, {art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de
septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 96.)

2" Corte 1.D.H, Caso el Amparo, Sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1996. parr. 16;
Corte .LD.H. Casg Nezwra Alergra y Ofros, Sentencia de Reparaciones de 19 de septiembre de 1996.
Parr. 38

>’ Corte L.ID.H., Caso Velasquez Rodriguez Interpretacion, s#pra nota 228, parr. 27

27 Faundez Ledesma, Hector: L] Sistema Interamericano de Proteccion,, p. 514
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victimas anteriormente sefaladas y los realizados para buscar su cadaver, incluyendo J.a

posterior busqueda de los cadaveres, fotocopias, llamadas teletonicas, viajes, gastos
. - 24 |

ocasionados de transporte, entre otros.”

Ademas solicitamos que se mndemnice los gastos ocasionados por los homicidios de
los seniores Jose Rolan Valencia y Sinai Blanco Santamaria. Al sefor Blanco Santamaria lo
trasladaron en una avioneta para poder realizar sus exequias funebres. Zn esto se mncurrieron
en gastos de traslado del cuerpo desde el municipio de Mapiripan hasta la ciudad de
Villavicencio, capital del Departamento del Meta. St bien los familiares no cuentan que
facturas de los transportes acreos, solicitamos gue la Corte tiene en cuenta que los familiares
estuvieron angustiados por proteger sus vidas vy tener la posibilidad de darle cristiana

o

sepultura a ser quierdo. Cabe senalar que Sinat Blanco Santamaria fue la unica victima de la
masacre, a quienes sus victmarios dejaron sacar del pueblo, pues la gran mayoria de las
mismas fueron arrojadas al ro Guaviare vy unos sepultados en una fosa comun en el
cementerio de Mapuipan.

l.os peticionarios queremos -destacar que en casos como este, donde cl Estado
colombiano ha mostrado un completo desprecio hacla los familiares, éstos, en muchas
ocasiones, deben acudir a organizaciones no gubernamentales nacionales ¢ Internacionales,
relatores especializados, personas reconocidas mnternacionalmente, autoridades extranjeras,
con el objeto de denunciar los hechos en los que se encuentra la investigacion o presionar a
las autoridades para que realicen actividades encamtnadas a garantizar justicia. Todas estas
gestiones, a pesar de no hacer parte de las gestiones judiciales propiamente dichas, en
ocasiones, como en los casos presente, son necesarias para exigir de las autoridades la
satistaccion de justicia.

Por supuesto esto supone un gasto adicional, al va causado por el hecho mismo, v
debe ser considerado y reconocido por la Honorable Corte como parte del dafio emergente
que deben afrontar muchas veces los familiares.

En este caso es evidente que los familiares de las personas desaparecidas han
realizado incalculables esfuerzos para encontrarlos con vida o por lo menos para obtener
sus cadaveres y poder enterrarlos debidamente, hacer el duelo correspondiente v
fundamentalmente para obtener justicia, recibiendo, por parte del Estado, Gnicamente la
obstruccion dolosa de las mnvestigaciones, las amenazas a los familiares de las vicumas v la
incertidumbre total sobre la suctte de sus familiares.

Aunado a lo anterior las circunstancias de tlempo, modo v lugar en que ocurrieron
los hechos produjeron en los familiares de las victimas zozobra, angustia, inseguridad, temot,
miedo, que generaron cuantitativa y cualitativamente una afeccidén y padecimiento en su
esfera psiquica y emocional por cuanto los privod de toda una gama de derechos incluso de su
entorno soctal y cultural, por cuanto no solo se les arrebato a sus seres queridos, sino que
ademds, fueron obligadas a desplazarse forzadamente, abandonar sus casas, parcelas para

= Corte L.H, Cavo Alvedsetoe, Sentencia de Reparaciones de 10 de septiembre de 1993, Parr. 79;
Corte LD.H., Caso Castillo Paéz, Sentencta de Reparaciones. Parr. 77, Corte LD.H., Caso £/ Amparo,
Sentencia de Reparaciones, 14 de septiembre de 1996, parrafos 17-21
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salvaguardar sus vidas y la de sus menotes hiyos, siendo victimas de estigmatizaciones,
discriminaciones y persecuciones, con un mayor grado de afectacion para los menores
infantes y las mujeres. L.os familiares han sido sometidos a asumir una baja calidad de vida
(salud, vivienda, educacion, recreacion, etc.) v subnormalidad que los lugares donde hoy se
encuentran les ofrece. Las raices de estas famihas han quedado en el aire, pues fueron
bruscamente arrancados de sus tierras, siendo desintegrados en los centros de museria de la
ciudad, sometidos a la soledad, al abandono, al desarraigo, angustia, desesperanza y perdida
de la auroestima y confianza en la capacidad de invertir un futuro mdividual y famibar. Hoy
estas familias han perdido la perspectiva de un futuro, sus lazos sociales construrdos a traves
de todos los afios en que vivieron en el municipio de Mapiripan, donde habian encontrado la
solidaridad, la colaboracion v ayuda mutua, que hoy a pesar de la total mndiferencia por parte
del Estado, estan tratando de reconstruir,

Fsta situacion les produjo importantes erogaciones econdmicas que 0casionaron a
los familiares de las victimas, que deben ser reparados integralmente. Debe senalatse que las
familias han recibido ayudas de la Corporacidén Colectivo de Abogados “Jos¢ Alvear
Restrepo™, que fueron utilizadas en cast su totalidad para subvencionar algunos de los gastos
relacionados con la busqueda de las victimas y en las actividades de mvestigacion e impulso
judicial, asi como gastos de viajes, alunentacion, fotocopias, fax, llamadas telefonicas y toda
clase de documentacién que se adjunta a esta honorable Corte.

A su vez, los representantes de las victimas y sus familiares queremos destacar que
las propras familias han demostrado que su mnterés en cualquier tipo de indemnizacion
otorgada por la Honorable Corte hace parte de un criterio integral de justicia y sancion. La
obtencion de cualquier suma de dinero relacionada con los hechos beneficiara a todos estas
familias que tanto lo necesitan v hace parte del derecho que tienen las victimas a una justa e
integral reparacion por ¢l dano causado.

Procederemos a espectficar los gastos realizados por los familiares de las victimas,
informando a la Honorable Corte que los montos de los mismos son estimados con base en
declaraciones juramentadas, fotografias v archivos de compra y venta de algunas famulias, sin
que los representantes de las victimas y sus familiares tengan recibos de cada uno de ellos,
por lo cual realizaremos un detalle aproximado de estos, con base en un criterio conservador
del monto total que fue invertido por los familiares quienes al salir desplazados por la
violencia no tuvicron la oportunidad de sacar sus documentos.

(1) Detalle general de gastos y bienes de las unidades
familiares™

1. La Famailia Valencia Sanmiguel
El nacleo familiar esta compuesto por la sefiora Marina Sanmiguel Duarte, esposa de

la victima, sus cinco hiyjos Nadia Marina Valencia Sanmiguel, Yinda Adriana Valencia
Sanmiguel, Johana Manna Valencia Sanmiguel, Roland Andres Valencia Sanmiguel, Ronald

281 Para la conversion de pesos a dolares utilizamos una rasa de cambio promedio de $ 2.800 por 1
* . : p p
doélar, vigente a diciembre del 2003.
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Mayiber Valencia Sanmiguel v la victima, él sefior José Roland Valencia, esposo y padre de
los anteriormente sefalados v quien fue decapitado en la Masacre de Mapiripan, razon pot ia
cual su esposa e hijos se vieron obligados a desplazarse forzadamente para salvar sus vidas,
abandonando todos los bienes que dejo su esposo y padre.

. . o o | 29
a. Relacion de los bienes de la familia V alencia Lﬁmz;f?f;g_gﬁmiz

[.a sefiora Marina Sanmiguel relata los bienes que dejo abandonado después de los
hechos ocurridos en Julio de 1997.

-. Casa de habitacion avaluada en la suma US 5.374
-. Una moto Azul 125 avaluada en la suma US 1.428
-. Cuatro (4) maquinas de coser en la suma US 1.428
-, Un televisor de 207 a color avaluado en Uus 178
-. Una caja de videos SONY avaluados en i a5y
-. Un VH Panasony avaluado en US 143
-. Una camara fotogratica avaluada en us 214
-. Una grabadora Marca Silver avaluada Us 89
-. Una nevera de 10 pres duplex avaluado Us 214
-. Un chifonier de 3 cuerpos en cedro avaluado US 143
-. Un comedor de 6 puesto avaluado en LI BY
-. Un surtido de Miscelanea avaluado en S 3.571
VALOR TOTAL DE LOS BIENES US 13.228
2. Famihia Blanco Giraldo

Il nucleo tamiliar conformado por la senotra Nory Giraldo, comparniera permanente
de la victima, su hiya Carmen Johana Giraldo Jaramillo v la vicima el serior Sinai Blanco
Santamaria quien fucra degollado en la Masacre de Mapiripan, situacion que obligo al
desplazamiento forzado del su companera permanente e hia, v el consecuente abandono de
todos los bienes que tenia su companero v padre.

203

a. Relacton de los bienes de la familia Blanco Geralde

I.a senora Nory Giraldo, manifiesta bajo la gravedad del juramento que su esposo fue
asesinado el dia 19 de Julio de 1997, en Mapiripan Meta, ocasionando su muerte la perdida
de los sigutentes biencs:

-. Una motocicleta 250 KN
-. Dos motores fuera de bhorda

[

8 o, __ .. . . . . i .
I“¢ase Acta de Declaracion Juramentada, rendida en la Notaria Segunda de Villavicencto, realizada

pot la senora Marina Sanmiguel exponiendo los bienes que perdid por los hechos ocurridos en
Mapiripan en Julio de 1997. Anexo 62.

283V use Declaracion Extra Proceso juramentada expedida por el Circulo de Acacias (Meta), que
rinde la senora Nory Giraldo de Jaramillo, el dia 4 de Diciembre de 2003. Anexo 63.
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-. Dos Canoas de bongo de madera

-. Una casa

-. Todos los enseres de una casa

-. Una bomba de Gasolina

-. El pago de la avioneta donde fue trasladado a San Martin.

VALOR TOTAL DE LOS BIENES | US 10.714
3. Familia Barrera Cruz

Este nucleo familiar estaba conformado por Viviana Barrera Cruz, la hya de la
vicima, y Antonio Maria Barrera quien fue desaparecido durante los la masacre de
Mapiripan, razon por la cual Viviana tavo que abandonar todos los bienes que le dejo su
padre v desplazarse a otra ciudad para salvar su vida y la de sus pequenio hjjos.

; 5 : - 282
a. Relacion de los bienes de la familia Barrera Crus

-. Copia autentca del documento de compra v venta de una Mcjora, comprada por el sefdor
Antonio Maria Barrera, el dia 15 de Septiembre de 1994 por el valor de............... US 1.071

-. Copta autentica de la Promesa de Compra Venta en donde se certifica que el sefior
Antonio Maria Batrera, comprd un negocio denominado “Discotaberna” y reconocida ante
el comercio con el nombre de Salsa y Amor, ubicado en el municipio de Mapiripan, esta
compraventa se llevo el 15 de septiembre de 1994, con este negocio se incluye elementos y
enseres, como son sillas, mesas, nevera, un tocadiscos, una radio grabadora, un extractor,
venuladores de pared, venuladores de mesa, dos bafles, v muchas cosas mas como esta
estipulado en el documento de compra y venta.

%4 [éase Copia autentica de la Promesa de Compra Venta en donde se certifica que el senor
Antonio Maria Barrera, compro este terreno rural en el municipio de Mapiripan, comprado por valor
de $3.000.000.00, esta compraventa se lievo el 15 de sepuembre de 1994; Copia autentca de la
Promesa de Compra Venta en donde se certfica que el senor Antonio Maria Barrera, compro un
negocio denominado “Discotaberna” v reconocida ante ¢l comercio con el nombre de Salsa y Amor,
ubicado cn el municipio de Mapiripan, comprado por valor de $2.500.000.00, esta compraventa se
llevo el 15 de septiembre de 1994., con este negocio se incluye elementos y enseres, como son sillas,
mesas, nevera, un tocadiscos, una radio grabadora, un extractor, ventiladores de pared, ventiladores
de mesa, dos batles, v muchas cosas mas como esta estipulado en el documento de compra y venta;
Copia autentica de la Promesa de Compra Venta en donde se certitica que el senor Antonio Maria
Barrera, compro este una casa con destino a “Residencias”™ denominada “Los Tres Amugos™ ubicada
en municipio de Mapiripan, comprado por valor de §5.000.000.00, esta compraventa se llevo el dia 19
de noviembre de 1993; Copia autentica de la escritura No. 1.750, expedida por 1a Notaria Segunda
de la ciudad de Villavicencio, capital del Departamento del Meta, Republica de Colombia, donde se
protocoliza los bienes del senor Antonio Marna Barrera, v donde le acreditan la posesion y mejoras
que uene sobre un terreno baldio de la nacion a onillas del rio Siare con una extension de 100
hectareas; Solicitud de declaracion extra proceso del 29 de junio de 1989, suscrita por Antonto Maria
Barrera Calle, dirigida al Juez 1° Civil Municipal de Villavicencio, para que declaren Marco Tulio
Benjumea y Rail Morales sobre mejoras 2 un predio v Relacion de Fotografias de los bienes muebles
¢ inmuebles del senor Antonio Maria Barrera Calle. Anexo Cuatro (4) folios. Que se encuentran
abandonados en ¢l municipio de Mapiripan. Anexo 64.
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Porvalor de e, e ne e e e e US 893

-. Copia autentca de la Promesa de Compra Venta en donde se certifica que el senor
Antonio Maria Barrera, compro este una casa con destino a “Residencias” denominada
“Los Tres Amigos” ubicada en municipio de Mapiripan, esta compraventa se llevo el dia 19
de noviembre de 1993.

Por valor e oo, US 1.780

-. La sefora Viviana Barrera, mediante un documento realizado ante la Notaria, declara que
¢l sefior Antonio Maria Barrera, tenta muchos mas bienes que en Iz actualidad se encuentran

avaluados en ... LS55 700
VALOR TOTAL DE 1LOS BIENES™ .......... . US 57.450
4. Familia Caicedo Contreras

Il nicleo familiar esta compuesto pot la sedora Mariela Contreras, madre vy
companera permanente respectivamente de las victimas; sus hyos, pero también hermanos
de las victimas: Yur Mary Herrera Contreras, Zully Herrera Contreras, Maryurnr Caicedo
Contreras, Gustavo Caicedo Contreras, Rusbel Asdrubal Martinez Contreras, v las victimas
de estos hechos los menores Hugo Fernando Martinez Contreras Y Diego Armando
Martinez Contreras y Gustavo Caicedo Rodriguez, desaparecidos forzadamente desde Juho
de 1997, sttuacion que obligo a sus familiares a abandonar sus bienes v desplazarse 2 otra
ciudad para salvar sus vidas. |

 , . o : . 286
a. Relacidn de los bienes de la familia Carcedn Contreras

La senora Mariela Contreras declaré ante el Dr. Jawro Guete Newa de la Notana
Vemtuno del Circulo de Bogota que por los hechos ocurridos en Mapirtpan, salio huyendo
de la wviolencia dejando abandonados todos sus bienes vy propiedades que a confinuacion
relacionados.

-. Una finca de 30 hectareas con trescientas (300) gailinas, tres (3) novillas, dos (2) Caballos,
Diez v seis cerdos, con las cerdas de cria (10 chivo v cultivos de platano, yuca, arroz, maiz, y
otros dertvados. Una motosierra una guarafia, una maquna de coser, motobomba, una
hplantﬂ electrica, una nevera, un televisor, vy una grabadora todo esta avaluado por la suma

G [ N LIS 1530

-, Origmal de la Declaracion Juramentada No.10948, tomada por el Notario Eduardo Castro
Pérez, de la Notaria Catorce del Circulo de Bogota, en donde la senora Martela Contreras,

25 Cabe senalar que para estos valores se adjuntan unas cotizaciones actuales para sustentar el valor
de los articulos que se encontraban en ¢l billar. Ademas en cuanto al terreno se couza con el valor de

los anos de 1993 v 1994

S ey o i _ i s :
Vease Original del Acta de Declaracion bajo la gravedad de Juramento con fines extra proceso,

tomada el dia 24 de Diciembre de 2003, ante el despacho de la Notana Tremta vy Tres del Circulo de
la ctudad de Bogota. Anexo 38.
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declara bajo la gravedad del juramento lo siguiente. Que desde la muerte por desaparicion de
sus familares ha incurrido en los siguientes gastos medicos:

-. Scis citas con el psicologo por valor | US 64

-. Mas transporte US 54

-. Cinco (5) citas de medicina general US 45

-. Cinco (5) citas de medicina general US 45

- son tres ninos de medicina general US 134

-. Mas transporte UsS 89

-. Gastos de gafas para los tres menores y mias US 80

-.Mas transporte. 'S 28

-. Cuatro citas con ¢l cardiologo LS 2i4

-. Mas transporte Uis:21

-. Ocho citas para cada menor y mias odontologicas  US 80

-. Protesis Dental arriba LIS 125

-. Protesis Dental abajo US 143

-. Mas transpotte US 64

-. gastos medicinas UsS 714

-. Total de gastos médicos por valor de US 1.900

VALOR TOTAL DE LOS BIENES US §16.436
B Familia Panzon Lépez

El nucleo familiar se encontraba conformada por la seniora Teresa Lopez Triana,
madre de las vicumas, sus hyjas y hermanas de las victimas: Maria Teresa Pinzon Lopez, Sara
Paola Pinzon Lopez, Esther Pinzén Lopez, Luz Mery Pinzén Lépez, y las vicumas de
hechos, Enrique Pinzon Iopez; Jorge Pinzéon Lopez; Luits Eduardo Pmnzon Lopez, José
Alberto Pinzon L.opez, asi como el companero permanente de Luz Mery Pinzon Lopez, el
senor Jaime Riano Colorado, quienes se encuentran desaparecidos forzadamente, desde la
masacre ocurrida en Mapinipan en Julio de 1997, razon por la cual la familia tuvo que
abandonar todos sus bienes, su trabajo y comunidad, desplazandose a otra ciudad, con las
incalculables consecuencias que esta situacion genera, tal v como se explico en el acapite
anterior.

a. Relacion de los bienes de la familia Pingon 1gpes y los
cuales fueron oblisades a abandonar™’

27 éase Copia autentica de la Promesa de Compra Venta en donde se certifica que el senor Marco
Tulio Bustos Ortz vende a la senora Luz Mery Pinzon Lopez, un globo de terreno rural que hace
parte de una mayor extension, denominada “La Crstalina” en el municipio de Mapiripan, comprado
por valor de $2.500.000.00, esta compraventa se llevo a cabo ¢l 10 de febrero de 1992 en la ciudad de
Villavicencio (Meta); Manifestacion Voluntaria de Luz Mery Pinzén Lépez ante Notario sobre la
finca La Crstalina; Manifestacion Voluntaria de Teresa Lopez de Pinzon ante Notario sobre la finca
La Cristalina y Copia autentica de la escritura No. 4386 de fecha diciembre 12 de 1991, de la Finca
“La Cristalina™ De Propiedad Del Senor Marco Tulio Bustos Y De Luz Mery Pinzon. Anexo 65.
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- Documento Promesa de compra Venta de la Finca “La Cristalina” de propiedad de la
sefilor Luz Mery Panzon Lépez, que se encuentra abandonada en Mapiripan, v quien la
adquirtd en febrero de 1992 por valor de $2.500.000.00, la cual tenia sembrado varios
cultivos de yuca, maiz, frijol y pepino. (se adjunta copia de la promesa de compra venta)

-. En la declaracion que hace la sefiora Luz Mery Panzon Lopez, en la notaria primera de la
ciudad de Villavicencio con la Dra. Maria Elena Gonzalez Rivera, donde relaciona todo lo
que dejo abandonado en la finca, que tue:

- Diez (10) vacas las cuales se encontraban dando leche las cuales tenian un valor de
$300.000. (US § 286 cada una por 10) LS § 2.857

-. Veinte (20) becerros o mautes a razon de $400.000,00 (US 143 cada uno por 20):
US § 2.857

-. Cien (100) cerdos (US 28,5 cada uno, por 100): US $ 2.857
-. Dos (2) caballares ($300.000.00 cada uno, por dos 2): US § 214

-. I.a tamilia Pinzon L.opez, declara que la finca para el ano de 1997, tenia un valor de:

US §5.357

b. Otros sastos ocasionados por la enfermedad de la senora
Teresa pingon Lipes

-. La sefiora Teresa Lopez, a causa de la desaparicton de su cuatro (4) hyos, sufrio una
alteracion  psicologica, ademas una trombosis que la dejo 1mmvalida medio cuerpo
temporalmente, dado que gracias a las terapias y atencion especializada supero parte de la
invalidez. Debido a esta enfermedad se incurrid en los siguientes gastos:

-. Ein los gastos de hospitalizacion v transporte, medicamentos v otros gastos se mnvierto la
suma de: US § 893

-. Desde 1998 hasta este ttempo le suministran semanalmente unos medicamentos llamados
Captopril, Nimotop, Nimodipina, que tienen un costo de $85.000.00 en Bogota. (un afio
tiene 54 meses se multiplica 54 por 5 ano para un total gastado de):

US 58.196

-. El 4 de noviembre del 2003, la sefiora Teresa Lopez, sufrid un infarto en Villavicencio,
Meta, Hospital Regional del cual fue remitida a la Ciudad de Bogota, al hospital San Carlos
donde le practicaron ecxamenes del corazon los cuales arrojaron unos resultados
destavorables el corazon solo funciona en un 50%. (Se anexan formulas y valoracion
medica). En esta ocasion los gastos fueron de hospitalizacion examenes, medicamentos,
transportes hospedajes y alimentacion de los acompanantes, por esto incurrid en un gasto

por valor de: - US55 1.071

VALOR TOTAL DE LOS BIENES ... US§ 14.142
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VALOR TOTAL DE GASTOS HOSPITALARIOS DE LA SENORA TERESA LOPEZ
US § 10.160

TOTAL US § 24.302

(11) Resumen del total general de dano emergente: gastos
efectuados por cada familia demandante

1. Famiha Valencia Sanmiguecl

VALOR TOTAL DE 1.0S BIENES US §$13.228
2. Familia Blanco Giraldo
VALOR TOTAL DE LLOS BIENES US $ 10.714

3. Familia Barrera Cruz

VALOR TOTAL DE LOS BIENES US §57.450

4. Familia Caicedo Contreras

TOTAL DE LOS BIENES Y GASTOS US S 14.536
TOTAL DE GASTOS MEDICOS POR VALOR DE US $ 1.900
G115 3 i . TR US $16.436

5. Familia Pinzon Lépez:
VALOR TOTAL DE LOS BIENES | US S 14.142

VALOR TOTAL DE GASTOS HOSPITALARIOS DE LA SENORA TERESA LLOPEZ
UCS §10.160

g I . P P VRe=t propy et US § 24.302

La anterior relacion de gastos ha sido efectuada razonablemente v de acuerdo 2 los
archivos personales de la de cada familia. Gran parte de los gastos han sido detallados y
respaldados con factu