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RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES PLANTEADAS POR LA
REPUBLICA DE COLOMBIA EN EL CASO DE LA MASACRE DE
MAPIRIPAN-META

La Comlsion Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o "“la Comisidn Interamericana”) se dirige a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante |la “"Honorable Corte”) a
fin de presentar su respuesta a las excepciones preliminares a la jurisdiccion
de la Honorable Corte interpuestas por la Republica de Colombia {(en adelante
el “Tlustre Estado™) en su contestacion a la demanda en el caso Mapiripan-
Meta (N° 12.250).

2 El 5 de septiembre de 2003 la Comisidon presentd una demanda
referida a |3 violaclén de los articulos 4, 5, 7, 8(1), y 25 en conexion con el
articulo 1(1) de la Convenclén Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencién Americana"), en razon de que entre el 15 y el 20 de
julio de 1997 aproximadamente un centenar de miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, con ia colaboracidn y aquiescencia de
agentes del Ilustre Estado, privaron de |a libertad, torturaraon y asesinaron a
por lo menos 49 civiles, tras io cual destruyeron sus cuerpos y arrojaron los
restos al rioc Guaviare, en el municipio de Mapiripan, Departamento del Meta,
La demanda fue transmitida al Ilustre Estado mediante nota CDH 12.250/001
de fecha 27 de octubre de 2003. El| 1° de abril de 2004 el Ilustre Estado
presentd su contestacion a la demanda e interpuso dos excepclones
preliminares a |a jurisdiccion de la Honarable Corte. El 19 de abril de 2004 !a
Monorable Corte transmitidé la contestacion de la demanda e interposicion de
excepciones preliminares a la Comision mediante nota COH 12.250/041.

3. A continuacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
37(4) del Reglamento de la Honorable Corte, la Comision Interamericana
presenta sus alegatos escritos en respuesta a las excepciones preliminares
interpuestas por [a Republica de Colombia en su escrito de fecha 1° de abrli
de 2004 en el sentido de que |a alegada “aplicacidon indebida” de los articulos
S0 y 51 de la Convencion Americana y el presunto “desconocimiento de la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos” en la
conslderacién del caso 12,250 justifican lo que el llustre Estado denomina el
“rechazo de la demanda”. En primer término, |la Comision hara referencia al
cumplimiento con el procedimiento establecido en los articulos 50 y 51 de |a
Convencion Americana en el presente caso y en segundo término hara
referencia a la aplicacion del requisito de agotamiento de los recursos
internos previsto en el articulo 46 del Tratado, en el caso de referencia. En
vista de los argumentos esgrimidos por el Ilustre Estado en soporte de estas
alegaciones, la Comision solicita a la Honorable Corte proceda a examinar la
cuestion junto con el fondo del asunto; rechace por Improcedentes e
infundadas las excepciones preliminares planteadas por el Ilustre Estado,; y
reafirme su jurisdiccidon para examinar e! fondo del presente caso.
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II. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 50 Y
51 DE LA CONVENCION AMERICANA Y 44 DEL
REGLAMENTO DE LA COMISION EN EL CASO 12.250

4. Como primera excepcion preliminar, el Ilustre Estado piantea la
presunta “aplicacion indebida de los articulos 50 y 51 de [a Convencién” por
una alegada “decision anticipada de sometimiento del caso a la Corte”™. En
soporte, el Estado indica que el 22 de agosto de 2003 presento un escrito
detallado sobre el “cumplimiento” con cada una de las recomendaciones
adoptadas por la CIDH en su Informe 38/03 sobre el caso 12.250, el cual le
fuera notificado el 5 de junio de 2003. Alega que a pesar de que en su
respuesta la Republica de Colombia hace referencia a medidas tendientes al
cumplimiento con [as recomendaciones del Informe 38/03, el 5 de
septiembre de 2003 la Comisidn decidic someter el caso a la jurisdiccion de
la Honorable Corte “..sin valoracion ni analisis alguno” del escrito del Estado,
y que esta “decision apresurada .. Implicd una vlolacién al debido proceso en
detrimento de la voluntad del Estado colomblano de demostrar .. el
cumplimiento de sus recomendaciones” y que esto no “cumple” ni “agota” el
“procedimiento de valoracion de! articulo 44 del Reglamento” de la
Comisién.*

5. En vista del tenor de estas alegaciones, de las normas invocadas
y de su interpretacion jurisprudencial, la Comision solicita a la Honorable
Corte que declare los argumentos presentados por el Illustre Estado en
soporte de esta excepcion preliminar como manifiestamente infundados e
improcedentes, en base a las consideraciones que siguen.

6. Efectivamente, segin senzla el Ilustre Estado, la Comision se
pronuncic sobre el fondo del caso 12.250 Mapiripan-Meta mediante Ia
adopcion del Informe 38/03 conforme al articulo 50 de la Convencion
Americana. Este informe fue debidamente transmitido al Estado el 5 de junio
de 2003 con un plazo de dos meses para presentar informacion sobre el
cumplimiento con las recomendaciones alli adoptadas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 43(3) de su Reglamento, en esa misma fecha la
Comision notificd6 a los peticlonarios sobre la adopcion de un informe
conforme al artlculo 50 de la Convencién Americana en el caso de referencia
y les solicitd la presentacidn de su posicldn sobre la posible remision del caso
a la jurisdiccion de la Honorable Corte.

Z. Con base en |la respuesta de los peticionarios de fecha 9 de julio
de 2003, en el escrito presentado por el Ilustre Estado el 22 de agosto de
2003,° asi como en su propio conocimiento sobre el caso particular, la

* Escrito del Estado de fecha 1° de abril de 2004, pdgina 2.

? £scrita del Estado de fecha 1° de abril de 2004, pigina 5.

* Comunlicaclén DDH 30076 del Minister'c de Relaciones Exteriores de ia Republica de Colombia
de fecha 22 de agosto de 2003,
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Comision considerd la remisién del caso 12.250 Mapiripan-Meta a |la
jurisdiccion de la Corte, a la luz de los parametros expresamente
establecidos en el artlculo 44 de su Reglamento. Esta norma establece que

: 9 SI el Estado en cuestién ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
interamericana, de conformidad con el artlculo 62 de I3 Convencidn
Americana, y la Comision considera que no ha cumplide las recomendaciones
del informe aprobado de acuerdo al artlculo 50 del referldo Instrumento,
someterd el casec a la Corte, salvo por decision fundada de |la mayoria absoluta
de los miembros de [a Comision.

2 La Comislén considerarad fundamentalmente !a obtencion de justicia
en el caso particular, fundada entre otros, en |os sigulentes elementos:

a. 1a posicion del peticionario;

b. la naturaleza y gravedad de la violacian;

L. 12 necesldad de desarrollar o aclarar la jurisprudencla del sistema;

d. el eventual efecto de 1a decisién en los ardenamientas juridicos de los
Estados miembros: vy

e. la calldad de la prueba disponible.

Tras ponderar todos los elementos sefialados en el articulo 44 de su
Reglamento, el 5 de septiembre de 2003 la Comision decidid referir el caso
12.250 a la jurlsdiccion contenciosa de la Honorable Corte.

8. Las afirmaciones del Ilustre Estado en el sentildo de que la
Comisién adoptéd esta decision “sin valoracion, ni andlisls alguno”® del escrito
de fecha 22 de agosto de 2003 y ™“..haciendo caso omiso de |as obligaciones
contenidas en el verbo rector ‘considerar’, el que en todo caso conlleva a
‘razonar’, ‘reflexionar’, ‘motlvar’”, se basan en suposiciones carentes de todo
fundamento factico o juridico. Como surge del expediente y segun ha
reconocido el Estado en su propia cronclogia de los hechos procesales del
caso, la Comision solo adoptd su decision de remitir el ¢aso a I2 jurisdiccion
de la Honorable Corte, conforme a los parametros establecides en los
articulos 43 y 44 de su Reglamento, tras haber recibido y analizado ia
respuesta del Estado de fecha 22 de agosto de 2003. El hecho de que la
narrativa de ese analisis no forme parte de los elementos requeridos por el
Reglamento de |a Honorable Corte para la presentacion de [2 demanda®y que
por lo tanto no aparezcan consignados en ésta, de ninguna forma significa
que la Comision haya omitido considerar el informe del Estado a la hora de
adoptar |a decision de remitir el caso a la Corte.

S, Las afirmaciones del Ilustre Estado sobre la ausencia de un
proceso de valoracion del escrito de fecha 22 de agosto de 2003 y su
presunto impacto sobre o que denomina como su derecho al debido proceso,
no sblo carecen de fundamento sino que resultan a todas luces
improcedentes a efectos de la determinaclén de |a jurisdiccion de la
Honorable Corte para examinar el fondo del caso. Segun estableciera la

* Escrito de! Estado de fecha 1° de abril de 2004, pagina 3.

> Ver Corte 1.D.H., Caso de los 19 Comerciantes, Excepclones Preliminares, Sentencia de 12 de
{unic de 2002. Serie C No. 83, parrafo 32.
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Honorable Corte en su sentencia sobre excepciones preliminares en el Caso
19 Comerclantes

.12 valoracion que hace la Comlislén sobre 1a conveniencia o no de! envic de un
casa a la Corte debe ser fruto de un ejercicio colectivo de caracter propio y
autonomo que hace ésta en su condicidn de érgano de supervisidn de |a
Convencion Americana y, en consecuencia, los motivos que tuvo para su envio
no pueden ser objeto de una excepcion preliminar.®

Segun ha indicado la Honorable Corte, corresponde a la Comision escoger la
alternativa que considere mas favorable para la tutela de los derechos
protegidos en |la Convencion.” En el presente caso, considerados todos los
antecedentes del caso, la declsién de los miembros de ia Comisién se incliné
por referir la cuestion a |2 jurisdiccion de fa Honorable Corte y este juicio no
debe ser objeto de una excepclén preliminar tendiente justamente a excluir
la jurisdiccion de esta udltima. El ejerciclo de este rol por parte de Ia
Comision no puede ser interpretado como una afectacion del derecho al
debido proceso del Ilustre Estado aun cuando sus representantes ante el
sistema interamericano hayan realizado un notable esfuerzo por presentar lo
que describen como una respuesta “completa y detallada” a las
recomendaciones plasmadas en el Informe 38/03.

10. En cualquier caso, la decision de la Comisién no sblo fue
ponderada conforme a la jurisprudencia de la Honorable Corte y los
parametros establecidos en el propio Reglamento de la Comisidn, sino que
fue adoptada con estricto apego a los pasos procesales previstos en los
articulos 50 y 51 de la Convencién Americana. No surge de la cronologia de
los hechos procesales nl de los argumentos del propio Estado en su escrito
del 1° de abril de 2004 el que se hayan producido desequilibrios procesales o
la indefension de ninguna de las partes.®

11. Por lo antes expuesto, la Comisidon respetuosamente solicita a |a
Honorable Corte, desestime por manifiestamente infundada e improcedente
la primera excepcion preliminar interpuesta por el Ilustre Estado.

® Corte 1.D.H., Caso de los 19 Comerclantes, Excepclones Preliminares, Sentencia de 12 de junic
de 200z. Serle C No. 93, parrafo 31.

7 Cfr. Caso 18 Comerciantes Excepciones Preliminares, parrafo 33; Caso Baena Ricardo y otros.

Excepciones Prellminares, parrafo 37; Caso Caballero Delgada y Santana, Excepciones Preliminares,
parrafos 26 y 49; y Clertas atribuciones de la Comlisidn Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41,
42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC~

13/93 de! 1€ de julio de 1993, parrafo S0.

E Corte 1.D.H., Caso de los 19 Comerciantes, Excepclones Prellminares, Sentencia de 12 de junio
ce 2002. Sene C No. 93, parrafo 31.
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III. SEGUNDA  EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTO
“"DESCONOCIMIENTO” DE LA INTERPOSICION DE LA
EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS EN LA ETAPA DE ADMISIBILIDAD
(ARTICULO 46 CADH)

12. Como segunda excepcion preliminar el Ilustre Estado alega que
en su informe de admisibilidad la Comision “desconocié” fa interposicion por
parte de la Republica de Colombia de |3 excepcién de falta de agotamiento de
los recursos internos en el tramite de la peticibn presentada por los
representantes de las victimas ante el sistema interamericano.’
Concretamente, el Ilustre Estado seffala que Interpuso esta excepcion
durante las primeras etapas del procedimiento, que Indico los recursos que a
su juicio debian agotarse —incluyendo ias Investigaciones iniciadas en las
jurisdicciones ordinaria, militar, disciplinaria y el recurso contencioso
administrativo— y alega haber probado su efectividad.® Considera por lo
tanto que ha cumplido con cada uno de los requisitos jurisprudenciaies,
convencionales y de carga probatoria orientados a la declaracion de
inadmisibilidad de una peticion por falta de agotamiento de los recursos
internos y cuestiona la decision de la Comision de declarar admisible el
reclamo del caso 12.250.%! Agrega que “no comprende [..] el
desconocimiento que hace la Comision de las jurisdicciones disciplinarias,
contencioso administrativa y penal militar como medios de proteccién
efectiva de los derechos que se alegan violados”** y que “cualquler
desconocimlento del valor de los recursos internos, atenta contra Ia
sequridad juridica y el Estado de Derecho de un Estado.”

13. En vista del tenor de estas alegaciones, de las normas invocadas
y de su interpretacion jurisprudencial en el contexto del presente caso, la
Comision solicita a la Honorable Corte que declare los argumentos
presentados por el Ilustre Estado en soporte de esta excepcion preliminar
como manifiestamente Iinfundados e Iimprocedentes, en base a Ilas

consideraciones que siguen,

14. Como es de conocimiento de |la Honorable Corte, el tramite del
reclamo registrado bajo el numero 12.250 se inicio el 7 de marzo de 2000
con la transmision al Estado de las partes pertinentes tanto de la peticion
inicial como de informacion adicional presentada por los representantes de
las victimas. El procedimiento se sustancio con estricto apego de las reglas

—— —— ———T

3 Escrito del Estado de fecha 1° de abrii de 2004, pigina 6.

'" €] Estado cita inter alia las comunicaciones presentadas en fechas 9, 14 y 30 de junic y 28 de
noviembre de 2000 asl como sus alegatos orales en 1a audiencia celebrada en e marco del 108° perlodo
de sesiones de la Comlision, Escrito del Estado de fecha 1° de abril de 2004, pdgQinas 6 y 7.

11 Eccrito del Estado de fecha 1° de abril de 2004, pdgina B.

12 Escrito del Estado de fecha 1° de abrll de 2004, pagina 9.

17 Escrito del Estado de fecha 1° de abril de 2004, pagina 10.
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de! contradictorio y la Comision recibié los argumentos de ambas partes en
forma escrita y en una audiencia celebrada en el marco de su 108° periodo
de sesiones. Estos argumentos fueron debidamente reflejados en el Informe
de Admisibilidad N° 34/01 de fecha 22 de febrero de 2001, copia del cual ya
obra en poder de la Honorable Corte.*

15. Concretamente, los parrafos 20 a 25 del Informe resumen la
posicion del Estado respecto de la aplicacion del articulo 46(1) de Ia
Convencion Americana en cuanto al previo agotamiento de los recursos
internos en el caso 12.250 y la interposiclon de estaz excepcion; la
informacion aportada con relacion a las investigaciones en el ambito
ordinario, castrense, disciplinaric y contencioso administrativo entonces
pendientes; asi como sus contra argumentos respecto de la posicién de los
peticionarios. A su vez, los parrafos 18 y 19 del Informe reflejan la posicién
de los peticionarios sobre la aplicacion de las excepciones al requisito del
previo agotamiento de |los recursaos internos, previstas en el articulo 46(2) de
la Convencion Americana, asi como sus contra argumentos respecto de la
postura del Estado.

16. Las respectivas posiciones de l|as partes respecto de I3
interposicion en el presente caso tanto del requisito previsto en el articulo 46
como de las excepciones a su aplicacion, fueron nuevamente recogidas por la
Comisidn en el parrafo 28 del Informe?!® y debidamente analizadas a la luz de
la Convencion Americana, su interpretacion autorizada, |a informacion
aportada por las partes y las caracteristicas del caso particular, en los
parrafos 29 a 38 de |a decision. Como resultado de su analisis, y como es de
conocimiento de las partes y de la Honorable Corte, [a Comision decidié -por
unanimidad— dar aplicacién a |la excepcion a la regla del previo agotamiento
de los recursos internos prevista en el articulo 46(2){(c) de la Convencion
Americana.’® En ningln acdpite o parrafo del Informe indicé o razond 2

‘¢ CIDH Infarme N®° 34/01 Mapiripén Cfaso 12.250 (Colombla), Informe Anual de la CIDH 2000.

‘* La Comislén Indicd textualmente que “El Estado ha solicitado a 12 Comlsién que declare
nadmisible el presente caso por encontrarse pendlente de resolucion ios recursos Internos., LoS
peticlonarios, por su parte, han alegado que el juzgamiento de parte de los rasponsables por la justicia
militar priva a 13s victimas de acceso a un recurso adecuado y efectivo. Por o tanto, han sollcitado que se
declare el caso admisible conforme a las excepciones establecidas en el articulo 45(2) de la Convencion
Americana” Informe de Admisibliidad 34/01, Maplripdn, Informe Anual de fa CIDH 2000, parrafo 28.

¢ En el parrafo 34 de Ia decisidén ia Comlslén Indicd “En el presente caso, la transferencla a la
jurlsdiccién militar de fa causa contra |os miiitares de alto rango presuntamente invoiucrados en I
masacre, sumada a |a degradaclén de los cargos originaniamente formuiades por |2 justicla ordinaria,
sugieren que los famillares de las victimas se han visto privados de acceder 3 un racurso adecuado para 13
nvestigacién, juzgamiento y sancion de los responszbies de los graves hechos denunciados por oS
peticionarios, en los términos del articulo 46(2) de ia Convencién Americana y la jurisprudencia ¢e 13
Corte Interamericana.” Asimismo, en los pérrafos 36 y 37 Indicd “Como regla general, una investigacion
senal debe realizarse prontamente para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e
incluso salvaguardar ios derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea considerada
sospechosa. La Comlslon aprecia la tarea reallzada por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Naclén; sin embargo, 12 faita de vinculacién de la vasta mayoria de los participes en i0s
nechos del caso, sumado a2 la falta de ejecucién de 1a captura del lider maximo y presunto coautor
ntelectual de la masacre, constituyen una manifestacién de retardo y de las escasas perspectivas de
efactividad de este recurso a los efectos del requisito establecido en el articulo 46(2) de la Convencion
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Comisién que ia Republica de Colombia hubiere renunciado, ya sea en forma
tacita o expresa, a invocar la regla del previo agotamiento de los recursos
ntermos.

17. Consecuentemente, cualquier afirmacion en el sentido de que la
Comision “desconocid” la interposicién por la Republica de Colombia de la
falta de agotamiento de los recursos internos en el tramite del caso 12.250
es manifiestamente falsa e infundada. El mero hecho de que la Comision, en
ejercicio de su jurisdiccion y competencia, en aplicacion de la normativa
vigente y su interpretacion autorizada y a la luz de los elementos de hecho y
de derecho aportados por las partes, haya decidido aplicar el articulo 46 en
forma contraria 2 |a interpretacion propuesta por una de las partes en el
proceso, de ninguna manera puede ser considerado como un
desconocimiento de derechos o “atentado contra la seguridad jurldica y el
Estado de Derecho” que pueda viclar el procedimiento e impedir a Ia
Honorable Corte ejercer su propia jurisdiccion respecto de la cuestion.

18. Vale decir que el descontento del Ilustre Estado con el tramite
del caso 12.250 se traduce en un mero desacuerdo con la forma en la cual el
pleno de la Comision interpreto el alcance de! articulo 46 de la Convencidon
Americana en el Informe de Admisibilidad N° 34/01. En ningun momento se
sugiere que la decision de la Comision se haya basado en informaciones
erroneas o que fuera producto de un proceso en cual las partes vieran de
alguna forma coartada su igualdad ‘de armas o0 su derecho a la defensa.
Consecuentemente, la excepcion preliminar planteada por el Estado resulta
manifiestamente improcedente.

19. Adicionalmente, en su escrite del 1° de abril de 2004 el Ilustre
Estado enfatiza su conviccion sobre |a falta de cumplimiento con |a regla del
agotamiento de los recursos internos en el caso 12.250 y senala que por ello
“..hoy la reitera para solicitar se declare probada la circunstancia de no
agotamiento .. como excepcion preliminar que genera el rechazo de la
demanda”.’’” Esta linea de argumentacién busca retrotraer el procedimiento
a una etapa procesal ya preciulda, en la cual la Comision dio debida
consideracién a los argumentos de ambas partes sobre la admisibilidad del
asunto, a la luz de |os elementos que entonces obraban en el expediente del
caso 12.250 y que fueran plasmados en el Informe sobre Admisibilidad N©

34/01.

Americana. Segun ha senalado la Corte Interamericana, si bien toda Investigacion penal debe cumplir con
una serie de requlsitos legales, la regia del previo agotamiento de [0s recursos Internas no debe conducir a
que |a actuec/on Internaclonal en auxllio de Ias victimas se detenga o se demore hasta la inutilidad. Per io
tanto, dadas |as caracter/sticas del presente caso, |la Comisidn consldera que resulta aplicable |a excepcion
prevista en el articulo 46(2)(c) de la Convenclén Americana, por |0 que los requisitos previstos en (3
Convencién Americana en materia de agatamiento de los racursos internes y, en consecuencla, el plazo de
seis meses para la presentacién de |a peticién, no resuitan aplicables.”

'7 Eserito dei Estado de fecha 1° de abril de 2004, pdgina 9.
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20. Al respecto, carresponde recordar que la Convencion Americana
es un tratado multilateral mediante el cual los Estados Partes se obligan a
garantizar y a hacer efectivos los derechos y libertades previstos en ella y a
cumplir con las reparaciones que se dispongan. En este sentido, el empleo
de los recursos judiciales internos otorga al Estado la oportunidad de
remediar |3 situaclon antes de que el sistema interamericano, coadyuvante y
complementaric, entre a conocer del asunto. Una vez presentada vy
tramitada la peticidn, los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana
disponen que corresponde a la Comision determinar la admisibilidad o
inadmisibilldad del reclamo y por lo tanto, la oportunidad procesal de
presentar objeclones al agotamiento de recursos internos opera en la etapa
en i@ cual este organo examina su admisibilidad.

21. El contenido de l|as decisiones de admisibilidad adoptadas
conforme a las reglas establecidas en |la Convencicn no debe ser objeto un
nuevo examen en etapas posteriores del procedimiento. El principio procesa!
de la preclusion exige que las etapas del proceso se desarrollen en forma
sucesiva, mediante 13 clausura definitiva de cada una de ellas e impide el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados. En
este sentido, el rechazo fundado de la interposicién de Ia regla de la falta de
agotamiento de los recursos internos como culminacién de una etapa
procesal debidamente sustanciada debe considerarse como definitivo y no
debe ser susceptible de nuevos planteamientos por el Estado demandado en

el procedimiento subsiguiente ante {a Corte,

22, En el presente caso las alegaciones sobre |a falta de
agotamiento de los recursos internos elevadas por el Ilustre Estado ante la
Honorable Corte deben ser desestimadas conforme 2! principio de preciusién
dado que éstas ya fueron opuestas en el tramite substanclado ante la
Comlsidn, debidamente consideradas y desechadas medlante una decisidn
fundada, /nter alia, confarme al articulo 46(2) de la Convencidn.

IV. CONCLUSION

23, Con base en las consideraciones antes expuestas, |a Comlsion
Interamericana solicita a la Honorable Corte rechace por manifiestamente
improcedentes e infundadas las excepciones preliminares planteadas por el
[lustre Estado sobre |a alegada “aplicacion indebida” de los articulos 50 y 51
de la Convencién Americana y el presunto “desconocimiento de la excepcién
de falta de agotamiento de los recursos internos” en la consideracion del
caso 12.250; y reafirme su jurisdiccion para examinar €/ fondo de caso
Mapiripan a fin de establecer la responsabilidad internacional del Estado.
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