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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

T CASO 12.084 _
- ACEVEDO JARAMILLO Y OTROS (SITRAMUN) VS. PERU
- OBSERVACIONES DE LA CIDH A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR
| EL ESTADO PERUANO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
- / INTRODUCCION
1. E) 8 de abril de 2004, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en

e adelante “Ja Comisi6n” o “la CIDH") recibié de la Honorable Corte Interamericana de
| Derechos Humanos la transmisién del escrito enviado por la Repiblica de Perd {en adelante
"ol Estado” o “Perd”} en relacién con el caso de Acevedo Jaramitlo y otros {SITRAMUN).
En dicho escrito, el Estado contesté la demanda interpuesta por la CIDH el 25 de junio de

2003 e interpuso dos excepciones preliminares a la competencia de [

I ! presente asunto.  El Estado peruano interpuso una primera

excepcion "de falta de agotamiento de la v(a previa"' y una segunda excepcién "de faita
de legitimidad para obrar de los quejosos.”*

2. De conformidad c¢on el articulo 37.4 del Reglamento de ia Corte
interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte lnterarmaricana” o "la Corte”},
ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {en adelante Ja "Comisign
Interamericana”, "la Comisién", o "la CIDH") presenta sus alegatos escritos sobre ias
~ excepciones praeliminares opuestas por Perd (en adelante el "Estado peruano”, "el Estado”
| o "Perd”) y solicita a la Honorabie Corte que reafirme su jurisdiccian sobre el prasente

caso, sin hacer lugar a la apartura del procedimiento oral y que, conforme a! espiritu de su
~ Reglamento, se incline por tratar las objeciones planteadas por el Estado junto con el fondo
‘ del asunto y eventuaimente las deseche por carecer de fundamento jurfdico y factico.

re= 3. Sin perjuicio de lo senfalado, y antes de responder puntual y especificamente
a las excepciones preliminares presentadas por el Estado peruano, [a CIDH desea reiterar
ante la Honorable Corte que el objeto de [a demanda se refiere al incumplimiento por parte
- dael Estado de sentencias judiciales dictadas por los tribunales peruanos a favor de las
victimas del presente casa. En su escrito, el Estado formula argumentos que no se
relacionan directamente con el asunto sometido a consideracién de la Corte y que procuran
— gistraer la atencién de la misma sobre el objeto de la demanda, pero no controvierte el
caracter de firmes y ejecutariadas de las sentencias judiciales en cuestién. Recalcando que
la Comision Interamericana se reafirma en sus argumantos de fondo de la damanda en lo
relativo al incumplimiento de sentencias judiciales firmes y ejecutoriadas, la Comision
pasard a referirse a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, reservédndose
el derecho de referirse a los argumentos sobre el fondo en |la etapa procesal oportuna.

' Contastacién del Eatado peruano & la demandas presentada por la Comigidn Interamericana de Derechos Humanoe
snts lg Hongrable Corte en ¢l caso 12.084, [6n adelante "Contestacidn de la demanda”], pags. 46-47.

‘ Contestacién de (a damanda, pégs. 48-53,
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/. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR PRESENTADA POR EL ESTADO:
"FALTA DF AGOTAMIENTO DE LA VIA PREVIA™

T 4. En su escrito de contestacidn a la demanda, el Estado peruano alega la
"excepcian de falta de agotamiento de la via previa, respecto del extremo de la accién
referida al caso de la Empresa de Sarvicios Municipales de Limpieza de Lima ~ ESMLL".?

- En este sentido, sostiene que "el refarido litigio no ha concluido su trédmite ante el érgana

| judicial de |a Republica del Per(, y se encuentra en plena actividad de ejecucién de
sentencia, dentro de los procedimientos que contempla la legislacién interna, mas

~ precisamante el relativo a la acci6n de amparo, regulado por la Ley N° 23506."°
5, El Estado senala gque "la sentencia proferida por el Tribunal Constitucional
- [de fecha 8 de julio de 1998] dispuso ia reposicién de los demandantes que no hubiesen

cobrado sus baneficios sociales" por lo que de acuerdo al Estado peruano la discusién en

fa etapa de ejecucién se referiria a la "determinacidn de la identidad de quienes los
— cobraron y quienes no".” En este sentido, afirma el Estado que "el 8 de agosto de 2003, e
:' 64° Juzgado especializado en lo Civil de Lima emitié la Resolucion N° 222 en la que
ordena la reposicién de 61 demandantes”® y dado que se ancontraba disconforme con esa
decisidn, el "ESMLL {(en liquidacion) (...] interpuso recurso de apelacidon el 3 de septiembre
de 2003, el cudl aun no ha sido objeto de pronunciamiento por i{a Corte Superior de

Justicia de Lima, {...) por lo tanto, no se ha agotado todavfa la jurisdiccion interna."’

6. El Estado alega asimismo gque “en [a némina de personas consignadas en ia
demanda no figura ningln ex trabajador de ESMLL" lo que sefiala es una razén adicional
para excluir dicho caso del presente proceso.

7. La Comision considera que los argumentos presentados por el Estado en

relacién con la falta de agotamienta de los recursos internos son extemporanegs e

g infundados. En este sentido, la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos

: interpuesta por parte del llustre Estado peruano durante la tramitacién del caso ante la

Corte Interamericana debe rechazarse por no haberse planteado oportunamente ante la

— Comision y porque desconoce que la CIDH adopté una decisibn expresa sobre

" admisibilidad en el presante caso en el Informe N°® B85/01 adoptado el 10 de octubre de
2001.

8. La excepcién interpuesta por el Estado peruano es extemporanea ya que &l
Estado no se opuso a la admisibilidad de la peticién durante la tramitacion ante la CIDH,
o sino que por el contrario manifestd su voluntad expresa de acatar la decision que ésta
i adoptase. Como consta en el informe de admisibilidad N° 85/01

' Cortestacién da la damanda, pég. 46.
' ibidern.
= * ibidemn.
I " [bidem.

? Contestacién da |la demands, pag. 47.

OS-MAY-2004 108: 15 ] 37y, P.83



B N85/n822004 11.11_ JAS~ICHR o - fo0d/015
3 600772

el 4 de junio de 2001 la Camisién fue informada que mediante Resalucién Ministerial N® 114-
— 2001-PCM ef Estado decidié (...) “someter la decisién dei presente casa a la decisién que
adopts, de acuerdo al procedimiento vigente, |la Comisidén Intsramericana de Derechos

Humanos™.*

= 9. En el mismo informe de admisibilidad quedd consignado que

El Estado no ha presentado respuesta a los hechas alegados por los peticionarios, ni he
cuestionade Is admisibifidad de la peticibn bajo estudio. En su respuesta de fecha 21 ds
saptiembre de 20017, el Estado senala que "resuelve esperar |la decisién que tenga a bien

adoptar la honorable CIDH"."

= 10. Por estas razones, y de conformidad con jurisprudencia paclfica del sistema
interamericano referida a la renuncia técita a la excepcién de no agotamiento de los
recursos internos, la CIDH dejé consignado en su informe en |a parte respectiva que

El Estado no ha efectuado excapcién alguna relacionada con el requisito de agotamiento de
los recursos de la jurisdiccidén interna. Al respecto, 1a Corte Interamericana ha seifialado que
“la excepcién de no agotamiento de 08 recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse
= en las primeras etapas del procedimiento, a falta de log cuales podra presumirse la renuncia
| t4cita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”.’”

11. En consecuencia, la CIDH consideré cumplido el requisito previsto en el

; articulo 46(1)(a) de la Convencién Amaericana,'' concluyd que tenfa competencia para

' conocer de la peticién’® y que ella era admisible de conformidad con los articulos 46 y 47
de le Convencidn Americana sobre Derechos Humanos."

12: El Estado peruano pretende que |la dacisién de admisibilidad, adoptada por la

_ Comisién Interamericana en uso de las atribuciones que le otorga ta Convencién Americana
_: sobre Derechos Humanos en sus artfculos 46 y 47, sea revisada por la Corte
| Interamericana. Al respecto, [a Honorable Corte ha reiterado recientemente su facuitad de
ejercer la jurisdiccion /n toto en el procedimiento que se siga ante los drganos del sistema

- interamericano de proteccién de los derechos humanos. Ello, a juicio del! Tribunal, no
supone “revisar el procedimiento que se llevé a cabo ante |la Comisién sobre un caso que

ha sido sometido a la Corte”,’”

' Vésse el snaxa 2 de |a demanda pressntade por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante |2
Honorable Corte en e) caso 12.0B4 [san adelante "demenda de la CIDH"), Informe de admisibliidad de Ja Comisién
interamericana de Derechas Humsanos N°® 85/01, Caso 12.084, Trabejedores de Ia Municipalided Metropolitana de Lims y de

oo ls Empresa de Servicios Municipaies de Lima, Peru, adaptado el 10 de octubre de 2001, pérr. B,

*1d., pérr. 11.

* Id., pérr. 18, citanda Corte |.D.H., Caso Velésquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 28 de
- junio da 1987, Sarie C, n. 1, pérr. 8; Caso Fairén Garbi y Solis Carrales, Excapclones Prelimingras, Sentencia de 26 de junio

de 1987, Serie C. n. 2, pérr. 87; Casc Gangaram Pandsy, Excepciones Praliminares, Sentencia de 4 de diciambrs de 1981,
Sarie C, n. 12, péirr. 3B: Caso Losyze Temayo, Excepclones Preliminares, Semtancia de 31 de anero da 1596, Serle C, n. 29,

pérr. 40.

5 "' Védase anexo 2 de la demanda de la CIDH, Informe de admisibikdad de |a Comisién Inmteramericana de Derachos
Humanoe N°® B5/01, Caso 12.084, Trabgjeodores de /o Municipalided Metropolitena de Lima y de 18 Empréese de Servicios

Municipales de Lirms, Perd, adoptado el 10 de octubre de 2001, pirr, 139,
— " 1d., phrr. 24.

* Id., parr. 26,
" Corte |.D.H., Caso “Juan Humberto Sénchez”. Semencia da 7 de junio da 2003, Sarie C No, 99, pérr. 64.
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13. La CIDH entiende que las decisiones de la Carte deben ser interpretadas en
conjunto con o decidido por el Honorable Tribunal en su jurisprudencia constante, es decir,
en forma armoénica con el resto de sus decisiones, salvo que ellas sean expresamente
ravocadas. En ese sentido, la Honorable Corte ha entendido que en @l procedimiento ante
la Comisién los Estados pueden renunciar expresa o tacitamente -como sucedié en este
caso- a alguna defansa. Y cuando las articulan, los procedimientos ante la CIDH deben
estar revestidos de todas las garantias estipuladas en la Convencidn Amaricana, En
consecuencia, revisar procedimientos en situaciones como la expuesta implicaria alejarse
de los criterios de razonabilidad sostenidos por la Corte para el ejercicio de su jurisdiccion
plana, pudiendo conllevar a un dasequilibrio entre las partes y, en algunos casas, podria
comprometerse |a realizacién de fa justicia.

14. La jurisprudencia de ia Corte establece que, en un caso iniciado en virtud del
articulo 44 de la Convencion Americana, se presume que el Estado ha renunciado a toda
excepcidn de no agotamiento de recursos internos que no haya planteado en los
momentos oportunos en ef procedimiento seguido ante [a Comisién Interamericana. Al

respecto la Corte ha indicado que:

[a]ln efecto, de log principios de deracho intarnacional gemneraimente recanocidos, a ios cuales
se rofiere la ragla del agotamiento de los recursos intemos, resuita, en primer lugar, que el
Estado deamandado puede renunciar en forms expresa o tdcita la invocacion da esa regla
{Caso Castillo Pdez, Excepciones Preliminares. Sentencia da 30 de enero de 1996. Serie C N°
24, pérr. 40; Caso Loayzrs Tamaya, Excepciones Prelirminares. Sentencia de 31 da enero de
1996. Serie C N° 25, pérr, 40]). En segundo lugar, 13 excepcién de noe agotamiento de los
recursgy interncs, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del
pracadimianta, a falta de lo cual se presume la renuncia técita s valerse de la misma por parte
del Estado interesado (Csso Ceostilfo Pdez, Excepciones Preliminares. lbid, parr. 40; Caso
Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares. 1bid, pérr. 40; Coso Castilio Petruzzi, Excepciones
Preliminares, Sentancia de 4 de septiembre de 1998. Serio C N°® 41, pé4rr. 56). En tarcer
lugar, el Estado que alega ¢! no agotamiento debe sefalar log recursos internos que deben
agatarse y proporcionar la prueba de su efactividad (Caso Casiliio Péez, Excepciones
Preliminares. lbid, parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Ibid, pdrr. 40;
Caso Canroral Bensvides, Excepciones Prelimminsres. Sentencia de 3 de septiembre de 1998.
Serie C N° 40, parr. 31; Casa Durand y Ugerte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de

mayo de 1999. Sarie C N°® 50, parr. :51131.1IIE

15. La Comision Interamaricana entiende gue la Convencion Amsericana &s un
tratado multifateral mediante el cual ins Estados FPartes se obligan a garantizar y a hacer
efectivos los derechos y libertades previstos en elfa y a cumplir con las reparaciones que
se dispongan en caso de verificarse violaciones a la misma. La Convencién es {a piedra
tfundamental del sistema de garant(@ de los derechos humanos en América, el cual consta
de un nivel nacional que consiste en la obligacién de cada Estado de garantizar los
derechos y libertades previstos en la Convencion Americana y de sancionadr [as
infracciones que se cometieren. Si un ¢aso concreto no es selucionade en la etapa interna
o nacional, 1a Convencién prevé un nivel internacional en el que los 6rganos principales son

la Comision y la Corte Interamericanas.

"* Corta |.D.H., Caszo de fe Comunidad Mayegne (Sumal) Awas Tingni. Excepciones Praliminares. Sentencia de 1°
de febrare de 2000, Serie C N? 68, parr. 83,
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16. Como lo expresa el Predmbulo de la Convencién Americana, {a proteccién
internacional es “coadyuvanta o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados amaericanos”. En consecuencia, cuando una cuestibn ha sido resuelta
definitivamente en el orden interno segun las cldusulas de la Convencién, no es necesario
llevarla a la Corte para su “aprobacion” o “confirmacién”. Es por ello que la regla
establecida convencionalmente en relacién con el agotamiento de los recursos internos se
ha interpretado reiteradamente como una oportunidad para que el Estado remedie [a
presunta violacién antes de que el sistema interamaricano decida sobre el mérito de ia
denuncia.

B 17. De esta forma, los articulos 46 y 47 de ia Convencién Americana disponen
que corresponde a ia Comision, como &rgano principal del sistema, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticion. En sste sentido, la Corte ha senalado que
“la excepcibn de no agotamiento de |os recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de [0 cual se presume |a
renuncia técita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”.'® Este razonamiento
nos lleva a concluir que la jurisprudencia de la Corte intaramericana, asl como las nhormas
convencionales establecen que |la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de
los recursos internos debe ser ante |a CiDH,

18. En ejercicio de tales facultades, como se explicéd antes, la Comisién aprobd
el Informe N° 85/01 el dla 10 de octubre de 2001. En dicho informe, la CIDH analizd
ik datenidamente el cumplimiento de los requisitos convencionales de admisibilidad en el
" caso 12.084. Luego de considerar (as posiciones de las partes y las pruebas aportadas, y
teniendo en cuenta que la peticién se referfa al incumplimiento de sentancias judiciales’’, la
o CIDH consideré cumplido el requisito previsto en el artfculo 46(1)(a) de la Convencidén
Americana, de conformidad con los argumentos que se senalaran.

= 19.  Esta decisién de admisibilided esta conforme con las atribuciones exclusivas
que le otorga la Convencién a la Comisién Interamericana en sus articulos 46 y 47."
Ahora bien, ia Comisidn entiende que como o ha manifastado la Honorable Corte en
= mudltiples ocasiones, ésta tiene el poder inherante de determinar el alcance de su propia
compatencia (compétence de Ja compétence/Kompetanz-Kompetenz)'’. En ese sentido, [a

2 —r

" Véase Corte |.D.H, Caso de /a8 Comunidad Mayagna [Sumo) Awses Tingni, Excepciones Prefiminaras. Saentencia
del 1° dg febrerc de 2000. Serle C N° €8, parr. 53; Corte |.D.H. Caso Castillp Pdex, Excapclonsas Preliminares. Sentencia de
3Q de enero de 1998, Seriga C N° 24, pérr. 40; Corte 1.D.H. Caso Loayza Tamayo, Excepciones Praliminares. Sentencia de 31
o de encro de 1996. Serig C N® 25, pérr. 40; Conte 1.D.H. Caso Cestilio Patruzzi, Excepciones Prekminares. Sentencia de 4 de
septismbre de 1998. Seria C N® 41, pérr. 56.

"' Véase anexc 2 de la demanda de la CIDH, informe de admisibilidad de Ia Comigién Interamericana de Derechos
pams Humanos N° B85/01, Casc 12.084, Trabsjadores de la Municipalidad Meatropolitana de Lima y de /a8 Empresa de Servicios
Municipales de Limsa, Perd, sdeptado al 10 da octubre de 2001, pérr. 17.

" En unos de sus votos razonados, el Presidente de la Corte A.A. Cancado Trindade seftalé que “{l]a excepcién
preliminar de no agotamientc de los recursce intarnos 8s de pura admigibilidad {y no da competencia), y. coma tal, an &l
T actue!l sistema de la Convencién Americane sobre Derachogs Mumancs, debe ser resusita de modo bien fundamentade y
| dafinitivamente por la Comisidn Interamericeana de Dergchos Humanos”™. Caso Cazxtifo Plez, Excepclones Prehiminares,
sentencia da 30 de enaro de 1936, Voto rezonado del Juaz A.A, Cangado Trindade, pérr, 2.

s " Corte (.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benfamin y otras. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C N* 94,
parr. 17; Corte |.D.H., Caso Constsntine y ofros. Excepclonss Preliminares. Sentencia de 1° de septiembre de 2001. Sarie C
N° B2, pare. 69; Cone I.LD.H., Caso Baeryemin y otros, Excapciones Frelimingres. Sentencia da 1° de septiambre de 2001.
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CIDH no desconoce que {a Corte, desda [os primeros casos contenciosos, establecid que,
en el ejercicio de su jurisdiccién, era competente para decidir todas las materias relativas a
la interpretacion o la aplicacién de la Convencién Americana de conformidad con el srticulo
62.3 del tratado,” incluidas las decisiones de la Comisién Interamericana sobre la
- admisibilidad de las peticiones. Sin embargo, la Comisién también entiende que en [a
' actual evolucion del sistema interamericana existen importantes justificaciones para que la

Honarable Corte no vuelva a examinar |a cuestién vy evite la rapeticién de un procedimisnto
— que ya fua realizado con todas las garantfas pracesales ante la CIDH y en estricto apego al
"' principio del contradictorio.

r— 20. La CIDH reitera lo sefialado en diversas ocasiones aen el sentido de que la
cuestion preliminar de admisibilidad es una e indivisible y por lo tanto, las decisiones que

adopta de conformidad con sus facultades convencionales se consideran definitivas e
g inapelables, En virtud de o antarior, el rechazo por la Comisién de una excepcioén de no
agotamiento de recursos internos deberfa, de igual forma, considerarse definitiva y no
susceptible de un nuevo planteamiento por el Estado demandado en el procedimiento
subsiguiente ante la Carte, maxime cuando en el procedimiento ante la CIDH al llustre
Estado ha contado con todas (as garantias para su adecuada defensa.

21. Lo anterior encuentra base en el principio procesal de la prectusién, seguin el
cual las etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, medianta la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos y consumados. La preclusién es la extincion, clausura o caducidad del
derecho para realizar un acto procesal por el transcurso de la oportunidad para verificarlo.
En el presente caso opera la preclusién respecto a la excepcién de falta de agotamiento de
los recursos internos interpuesta por al Estado peruano ante la Honorable Corte, pues éste
2 ya tuvo la oportunidad de oponerla en el tramite substanciado ante la Comisién y sin
' embargo decidié no hacerlo.’’ Por el contrario, el Estado peruano manifasté claramente su
voluntad de atenerse a lo que la CIDH dacidiera en definitiva en el caso en cuestion.” La
= Comisidon iuego de un cauteloso andlisis de la peticién, y teniendo en cuanta que ella se
; referia al incumplimiento de sentencias judiciales decidié deciararla admisible de
canformidad con el artfculo 46{1}(a} de la Convencién Americana,

22. Al argumento anterior sobre la aplicabilidad del principio de praclusion, se
agrega el [4gico requisito de unidad e indivisibilidad de jurisdiccion an el contexto del plan

7 - T

Sarle C N® 81, pdrr. 69; Corte |.0.M., Caso Hiaire. Excepciones Preliminares, Santancia de 1* de geptlembre de 2001, Serie
C N° 80, parr. 78.

** Véaze Corte |.D.H., Caso Constentine y Otras vs. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentancla de 1
da septiembre de 2001, Sgrie C N® 82, pérrs. 69-72; Corte, |.D.H., Caso Benjamin y Otros vs. Trinidsd y Tobago,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de 3sptiembre de 2001. Sarie C N° 81, pérrs. 69-74; Cone 1.D,H., Ceso Hilire
ve, Trinidsd y Tobago, Excepciones Praliminares. Serancia de 1° de septiambre de 2001 . Serle C N° 89, pdrrs. 78-81; Corte
T |.D.H., Caso fvcher Bronsteln, Competencia. Sentencie de 24 de septiembra de 1998, Serie C N°® §4, pérr. 36: v Corte
| .D.H., Case Tribunal Constituclansl. Camperancie, Sentencia da 24 de septiambre dé 1398, Seria C N° 5B, pérr. 35.

¥ Végse Corte |.D.H., Caso de fa Comunidad Moayagna {Sumo) Awes Tingni. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 1% da febraro de 2000. Serie C N® 86, pérrs. BO y 57; Conte {.D.H. Caso Durand y Ugarte, Excepcionas Praliminares.
Sentancia de 28 de mayo dea 1999, Serie N® §0, pfrr, 38; Conte 1.DLH. Caso Garritho y Baigorrin. Reparsciones (Art. 63,1 de
la Convancidn Amaricana gobre Derechos Humanos). Santencie de 27 de agosto da 1938, Serie C N* 38, pérr. 46,

1 Véaze parre. B-9, supra.
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general de la Convencién, en virtud del cual un caso puede someterse a la Corte sélo
=~ después de ser examinado por la Comisién, como lo dispone el articulo 61(2) de dicho
tratado, en relacién con los artfculos 48 a 50. Ello justifica que la Corte na vuelva g
revisar las cuestiones de admisibilidad.

23. Asimismo, es procedente aplicar principios procasales que rigen el sistema
de proteccidn internacional de los derechos humanos, tales como el principio de igualdad
— procesai y de recursos, y el principio de economla procesal,

24. E! principio de igualdad procasal estabiece, de manera general, que las partes
en un proceso deben gozar de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumantos ante el érgano que administra justicia, en condiciones que no pongan a una de
ellas en una situacién de desventaja substancial con relacién a la otra, La revisién de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, tales como el requisito dei agotamiento
de los recursos internas, parecerfa atentar contra (a igualdad procesal y crear una
disparidad entre las partes. No debe pasar desapercibido lo apuntado supra, es decir, que
mientras las decisiones de inadmisibilidad de la Comisidn son irrevisables, en la practica
actual la Corte puede revisar las decisiones de admisibilidad. Elio evidentamente representa
una desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

- 25. Por otro lado, existe una razén de economl(a procesal y también de celeridad,
intimamente ligada al principio de preciusidn antes refarido, para evitar una labor repsetitiva
por parte de la Corte. El extender tal repeticion a cuestionas de admisibilidad, al margan de
o retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningun efecto tangible
; o real sobre |a proteccién de los derechos humanos ni sobre el derecho de las victimas de
obtener un pronunciamiento de los drganos del sistema interamericano dentro de un
— tiempo oportuno, maxime en razén de lo innecesaria que resulta su repeticién.”

26. Las razones expuestas encuentran plena justificacién en la presente etapa de
— evalucién del sistema interamericano de derechos humanos. Estas razones se han visto

fortalecidas con la entrada en vigencia de lo$ nuavos Reglamentos de la Carte y de la
Comisién, vigentes desde el 1° de junio y 1° de mayo del 2001, respectivamente. Estas

normas introducen una serie de elementos; entre ellos resulta fundamental para el presente

r S :
caso el hecho de que introducen un mavyor “sentido de... jurisdiccializacion... [al] sistema
| interamericano de proteccién de los derechos humanos [que] es dindmico, y no

estatico...”* En ese antendida, las facultades de los dos 6rganos de! sistema deben quedar

claramente delimitadas, a fin de asegurar los principios rectores de todo proceso, como
son el principio de preclusién, la igualdad procesal y la economla procesal, en suma, Ia

jurisdiccializacion del proceso.

27. En el presente caso, ia Comisién ha estudiado cuidadosa y detenidamente
los hechos para decidir la admisibilidad en estricto apego al principio del contradictoric. Por

* Corte |.D.H., Caso Gangaram Pandsy. Excepciones Prelimineres, sentencia de 4 de diciembre de 1991. Seris C
N¢ 12, Voto razanado dei Juez A A, Cangado Trindade, pérr. 9.

*informe y Propuestas del Presidente y FAeletor de lg Corta IDH, Juez A.A. Cangado Trindade ante ta Comisién de
Asuntos Jurfdicos y Polticos det Consejo Parmananta de la Organizacién da los Estados Amaericanos, OEA/SER.G CP/CAJP-

1781/01, & da abril de 2001, pérr. 63.
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ello, la intencién dal llustre Estado peruano de reabrir ciertas cuestiones ya preclufdas no
| se justifica, por 10 que las excepciones preliminares sobre cuestiones no planteadas con

anterioridad a este momento, deben ser rechazadas.

a 28. Ademés de la renuncia tacita del Estado peruano a interponer la excspciéon
de no agotamiento de los recursos internos, dicha excepcidn es improcedente en
aplicacion del principio del estoppel.’* Como queda consignado en el Informe N° 66/02
= adoptado por la CIDH el 11 de octubre de 2002, el Estado reconocid su responsabilidad

internacional por los hechos del presente caso

En su eescritc de 19 de julio de 2002, el Estado reconoce y asume su responsabilidad
intarnacional por la transgresion de los darechos humanos de ios trabajadores del SITRAMUN,
pravistos en los articulos 25 (2) {c} de la Convencién Amaericana sobre Derechos Humanos y
ante la gravedad dsg la crisis econdmica por la gque atravigsa el pais como {3 imposibllidad de
s atander las indemnizaciones y |as madidas reparadoras de los peticionarios, solicita & la
' Comisién Interamericana de Derechos Humanos adopte lo conveniente.’

29. En la nota mencionada, al Estado peruano senald textualmente que

2.7.- El Estado peruano ratifica el reconocimiento técito de responsabilidad internacional
manifiesto en el Comunicado de Prensa Conjunto del 22 de fabraro de 2001, asumiando su
= responsabilidad internacional por la transgresién de los derechos humanoe de los trabaejedores

dal SITRAMUN, previstos en los artfculos 25(2)(c) de |la Convencion Americana $obre
Derechos Humanos.!

- 30, El raconacimients de responsabilidad formulado por el Estado peruasnc ante
| la CIDH, le impide ahora alegar ante la Honorable Corte la falta de agotamiento de los
recursos internos. La jurisprudencia de [a Corte en el caso Mayagna (Sumo} Awas Tingni

— asi lo indica

[...) la Corte observa que, en su asctito de 6 de mayo de 1998, en contestacién al informe
Na. 27/98 emitido por la Comisién Interamericana, Nicaragua expresd de qué manera se
i ancontraba “dalndeo] cumplimiento a las recamendaciones {de la Comisgién]” y nusvamante
' dejé de slegar la falta de agotamiento de los recursos internos, por lo cual estd impedida para

plantearla ahora |esroppel.”

31. Sin perjuicio de que la Comisién Interamericana solicita a la Honorable Corte
que declare que el Estado ha renunciado tacitamente a interponer la excepcion preliminar
de no agotamiento de los recursos internos, ia Comision considara importante referirse a

* Viéase Corte |.D.M., Caso Neirs Alegris y otror. Excepciones Prelimineres. Sentencia de 11 de diclembre de
1981, Serig € No, 13, pérrs. 28-30.

* Védase anexo 4 de la dsmanda de lg CIDH, Informes N° 886/02, Cago 12,084, Sindicgto de Trabsjadoras
Municipalet de Lima SITRAMUN, Pery, adoptado al 11 do octubre de 2002, pérr, 23.

* Védase anexg 3 de la demands de fa CIOH, Nota de 19 de julio da 2002 de [a Misidn Permanente del Perd ante [a
QEA, rocibida el 22 da jutio de 2002, an la cual e remite el Informe No. 54-2002-JUS/CNDOH-SE da 19 de julio de 2002.

. * Corte |.D.H., Caso de la Comunidad Mayagns (Sumo) Awaes Tingni. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1° de
fabraro de 2000. Serie C N° 88, pérr. §57. Véase tamhién el Caso del Caracaza, donde si bien 108 ergumantes contradictorios
de! Eatado ss raferian ai fondo dal agunto, ia Corte aplicd también el principio del estoppe/. Corte 1.D.H., Caso def Curscazo.
Reparacionss (art. 63.1 Convencién Americans gobre Darechas Humenes). Sentancia de 29 de agosto de 2002, Serie C Ne.

@6, pérre. 52-53,
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algunes de las consideraciones formuladas por e! Estado peruano en su escrito de
contestacidon a la demanda.

32. El Estado senala en dicho escrito que exista un recurse de apelacién
T pandiente ante la jurisdiccidn interna en el procedimiento de ejecucién de sentencia
referido a los ex trabajadores de la ESMLL.” En consecuencia, el Estado reconoce que
transcurridos casi 8 anos desde los hechos y mds de 5 anos desde que la médxima
= autoridad judicial del pals reconociera |los derechos de los ex trabajadores de la ESMLL vy
ordenara a la Municipalidad de Lima reponer a fos trabajadores que no hubieran cobrado
sus beneficios sociales, al Estado peruano no ha repuesto a dichos trabajadores, es decir,
— no ha dado cumplimiento a la sentencia en cuestion.

33. Este incumpiimiento es particularmente grave dado que la sentencia del
— Tribunal Constitucional, de 8 de julio de 1998, fue dictada en el marco de un
| procadimiento de amparo. Por lo que la excepcién preliminar interpuesta por el Estado no
viane sino a reafirmar el objeto central de la demanda de |a Comisién en lo referido al
- incumplimiento de sentencias judiciales, ya que han transcurrido mas de 5 afos sin que el
j Estado haya cumplido con la sentencia dictada en el procedimiento de amparo.

34. La existencia de una apelacién pendionta en |a etapa de ejecucién de
sentencias transcurridos mas de 5 anos desde la sentencia del Tribunal Constitucional,
demuestra que sl Estado no ha cumplido |a sentencia de amparo en un plazo razonable. El
Estado procura revivir en |la etapa de cumplimiento de sentancias, la discusién sobre sl
asunto central ya decidido, al alegar que los ex trabajadores no pueden ser repuestos a la
ESMLL,” a pesar de existir una sentencia del Tribunal Constitucional que dispone lo
contrario. Esto demuestra el problema existente en el Perti, sobre incumplimiento de las
sentencias judiciales, como fuera senalado por la Comisién Interamericana en su informe
del afio 2000 y por la Defensorfa del Pueblo de Perd.”

: 35. El Estado alega también que "en la némina de personas consignadas en la
demanda no figura ninglin ex trabajador de ESMLL" lo que sefala es una razén adicional
para excluir dicho caso del presente proceso. Sin perjuicio de los argumentos formulados
— supra sobre |la extemporaneidad de la alegacion de falta de agotamiento de los recursos
internos y sobre la aplicacion del esroppe/, |la Comisién hace notar a |la Honorable Corte
que la situacion de los ex trabajadores de ESMLL fue descrita por la Comisiédn an los
— parrafos 98 a 100 de la demanda, al referirse a las sentencias incumplidas por el Estado
peruano, consignando los nombres de dichos ex trabajadores en la nota de pie N° 48,
Asimismo, se alegé la violacién de sus derechos a la proteccidn judicial contenida en el
— articulo 25 de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humangs en el parrafo 145 de la
demanda. Ademas, dichas personas estidn inciuidos an la lista de titulares que tienen
derechos a ser reparados consignada en el pérrafo 163 de la demanda de |la Comisién.
Igualmente, sus nombres se consignan en el anexo 35.1, en el anexo 43 B) constan los

* Contestacién da la demanda, pég. 47 (recurso de apelacidén da 3 ds septiembre de 2003 ante la Corta Superlor
de Justicla de Limal.

¥ Véase el estrito da Interposicion de recurso de apeiacién de 'a Emprass de Servicios Municipales de Limpieza de
Lima en Liquidacién, de 3 de septiembre de 2003, anexo 70 de |2 contestacién de ia demeanda.

¥ Vdase pérrs. 139 -140 de |8 demanda de ia CIOH.
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poderes otorgados por los ex trabajadores de ESMLL a Ana Mar(a Zegarra Laos, Oriando
Estrada Zapata y Pompsyo Licinio Prudencio Rojas™, y en el anexo 43 E) constan los
poderes otorgados por los ex trabajadores de ESMLL a los sefiores Cristina Rojas
Poccorepachi, Eliseo Chocce Leguia, Alberto Borea Odrfa, Joseph Torres Campos y Dilo
Huaman Quintanilla®™, Por todas estas razones gueda demostrado que los ex trabajadores
del ESMLL a gque se refiera la sentencia del Tribuna! Constitucional de 8 de julio de 1998,

se encuentran comprendidos en la presente demanda.

36. En vista de las consideraciones expuestas, Ja Comisién Interamericana
solicita a 1a Honorable Corte que rechace la excepcion preliminar relativa a la falta de
agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado peruano, dado que con ella
se pretende que este tribunal vuelva a ravisar una cuestion ya resuelta definitivamente por
la CIDH en su informe N° 85/01, Asimismo, por las razones expuestas supra, el Estado
peruano se encuentra impedido de alegar dicha excepcidn en aplicacién del principio del
estoppel/, dado que realizéd un reconocimiento de responsabilidad internacional ante la

Comisidn Interamericana.

. SEGUNDA EXCEPCION INTERPUESTA POR EL ESTADO: "FALTA DE
LEGITIMIDAD PARA OBRAR DE LOS QUEJOSOS"

37. En su escrito de contestacion a la demanda, el Estado peruano formula una
"excepcidn de falta de legitimidad para obrar de ios firmantes de {a denuncia, quienes no
son trabajadores de ia Municipalidad Metropolitana de Lima ni ejercen en la actualidad
rapresentaciéon alguna del Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima (SITRAMUN-
LIMA}, como pretenden aparentar ante ({a} Honorable Corte.”*

38. El Estado peruano sefiala que el 22 de octubre de 1982, se inscribié en el
Reqgistro de Organizaciones Sindicales del Instituto Nacional de Administracion Pdblica
{INAP) mediante Resolucién Directorial N© D01-82-INAP/DNP, el Sindicato de Trabajadores
Municipales de Lima (SITRAMUN). Posteriormente, producto de la emisién de la Ley N°
26507 que declaré en disolucion el INAP, advierte el Estado que "dejaron de surtir efectos
legales [as inscripciones gremiales efectuadas ante el INAP, incluida la del Sindicato de
Trabajadores Municipales de Lima".* El Estado sefiala que a pesar de ella, "el Municipio
reconocié siempre y aceptd la personerfa gremial fruto de la inscripcién primigenia."*

39. E| Estado agrega que posteriormente la Municipalidad Metropolitana de Lima
dicté la Ordenanza N° 100-96, "por la que se cred el Registro de Orgaruzaciones
Sindicales de los Trabajadores de la Municipalidad Metropolitena de Lima." De tal modo,
"el 23 de diciembre de 1998 fue publicada en el diario oficial 'El Peruano’ la Resolucion
Directorial N°® 0362 (...}, por la que se registrd la inscripcién del Sindicato de Trabajadores

* Véase demanda de la CIDH, letre b] de 0§ podares, page. 59-60.

! Véase demanda de la CIDH, tetra o) de los poderee, pige. 60-61.

* Contestacién de [a demanda, p8g. 48.
W Ibidem.

Y Contestacién de |a demands, pag. 49.
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Municipales de Lima —SITRAMUN-LIMA" y se inscribié a sus representantes,” Se tratar(a,
conforme al Estado del "Gnico y verdadero SITRAMUN."**

40. El Estado explica que el grupo de personas que actué como denunciante
= original -los firmantes de Ia denuncia o quejosos como los denomina el Estado- inscribieron
una "’Asociacién Sindicato de Trabajadores Municipales da Lima’ en el Registro de
Parsonas Juridicas de los Registros Publicos de Lima y el Callao (...), asociacién de
- naturaiaza civil que iagaimente no podfa suplantar al SITRAMUN, &l cual tenla vigente su
registro como organizacién de natwraleza sindical [aboral ante (a Municipalidad
Metropolitana de Lima, (nico habilitado para la representacién gremial.” * Se tratarfa,
- conforme al Estado del "falso SITRAMUN."* El Estado agrega que "los integrantes de la
asociaciébn qusejosa [el denunciante original]l] sctualmente no son trabajadores de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, lo que les impide obtener su afiliacién al verdadero
- Sindicato de Trabajadores Municipales y con mayor razén ejercer su representacion,”

41. El! Estado peruano funda su excepcién en “la insxistencia de identidad y
vinculacién entre las titulares de los derechos en discusién y los quejosos, presupuesto
indispensable para la sxistencia de una relacion procesal vélida." Asimismo, alega que "el
articulo 23° numeral 1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que autoriza, por el lado de las presuntas victimas, dnicamente la intervencidn de éstas,
sus familiares o sus representantes debidamente acraditados, condicién que no se puede
atribuir a la 'Asociacién Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima’ por no ser un
organismo sindical y por no haber recibido poder ni mandato alguno de las presuntas
victimas." E) Estado concluye solicitando excluir "al falso SITRAMUN de toda legitimidad

para obrar en los presentes actuados.”*

o 42. Al interponer la excepcién preliminar, el Estado peruano se refiere a varias
situaciones juridicamente distintas, que la Comisidn analizard a continuacién con la
finalidad de demostrar que la excepcién debe ser rechazada por carecer de fundamento

E jurfdico y factico. En primer lugar, al referirse a |a falta de legitimidad para obrar de los
"firmantes de la denuncia”, el Estado pareciera estar cuestionando la legitimidad de
quienes interpusieron |a peticién ante la CIDH para proceder de tal modo.

43. Tal como quedara consignado en el informe de admisibilidad N° 85/01, el 13

de enero de 1999 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos recibié una peticién

o= del Sindicato de Trabsjadores Municipales de Lima (SITRAMUN-LIMA), la Federacion de
Trabajadores Municipales del Perd (FETRAMUNP), y el Comité de Despedidos de la

Empresa de Servicios Municipales de Limpieza de Lima (ESMLL}.“ En este sentido, Ia

7 Ibidem.
" Contestacién de le demanda, pég. S0.
* Ibidem.
* Cantestacion de la demands, pag. 53.
. “ Jbidem.

! véase ol anexo 2 de la demanda de la CIDH, Informe de admisibilidad da Ia Comisién [nteramericana de Derechas
Humanos N° B5/01, Caso 12.084, Traba/adores de /s Municipalidsd Metropolitana de Lims y de lo Empresa de Servicias
Municipsles de Lima, Pery. adoptado el 10 da octubre de 2001, parr. 1.
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Comision desea enfatizar que, como dejara consignado en su informe de admisibilidad

8 respectivo, los peticionarios se encontraban “facultados por el artfculo 44 de la
' Convenciébn Americana para presentar denuncias ante la CIDH".** La norma respectiva
sefnala que

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en
uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede presentar a la Comisién peticionegs
quae contengan denuncias o quejas de violacidn de esta Convencién por un Estado parte.

44. Como ha senalado la Hongrable Corte, la legitimidad para presentar
peticiones o denuncias ante la Comisién Interamericana de acuerdo a dicha morma de (a
2 Convencién Americana es de gran amplitud

(...] es claro que el artfcula 44 de la Convencién permite que cualquier grupo de personas
o~ formule danuncias o quejas por violacién de los derechos consagrados por la Convencién.
‘ Esta amplia facultad de denuncia es un rasgo caracteristico del sistema de proteccién
internacional de los derechos humanas.”

= 45, En el presente caso, ef Estado peruano parece cuestionar el /ocus standi que
: tendrfan "los integrantes de la asociacién quejosa” que interpuso la denuncia ante la
Comisidn alegando que dicha asociacién no constituirla el "verdadero SITRAMUN" de
an acuerdo a la normativa interna. Sin perjuicio de las divergencias que se alega existen en e
| dmbito interno, el Estado no ha cuestionado que las personas jurfdicas que interpusieron la
peticibn ante la CIDH se encuentren legalmente raconocidas en el Perd. Dado que las
— parsonas jurldicas en cuestién constituyen en todo caso grupos de personas, tendr(an de
todos modos /ocus standi para presentar peticiones ante la CIDH.”

46. En consecuencia, la Comisién considera que el argumento que pareciera
formular el Estado es en todo caso extempordneo e infundado. En este sentido, la
excepcidn de falta de legitimidad de los firmantes de la denuncia para interponer una
peticion ante la CIDH, interpuesta por parte del ilustre Estado peruano durante la
tramitacién del caso ante la Corte Interamericana debe rechazarse por no haberse
planteado oportunamente ante la Comisién y porque desconoce que la CIDH adopto una
decisidén expresa sobre admisibilidad en el presente caso en el Informe N° B5/01 adoptado
el 10 de octubre de 2001, La Comisidn reitera aqul los argumentos formuiados en los
parrs. 19-27 supra, que justifican que la Honorable Corte no vuelva a reexaminar la

cuestion.

47. Asimismo, el Estado se encuentra impedido de cuestionar el locus stendi de
quienes actuaron como peticionarios an al caso durante su tramite ante la Comisién

T Interamericana, en aplicacidn del principio del estoppel/ dado que el propio Estado procurd
llegar 2 una solucién amistosa con dichas personas en el transcurso de una seria de
negociaciones llevadas a cabo entre septiembre de 1999 y junio de 2000 cuando las

“ id.. pérr. 13.

_'_' “Corta 1.D.H., Caso Castiflo Petruzzi vy otros. Excepciones Prefiminares. Santencia de 4 de septlembre de 1998,
Serie C No. 41, pérmr. 77,

" Vedss Id.
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partes informaron periédicamente a la CIDH sobre el desarrollo de las negociaciones.”
=~ Adicionalmente, el reconocimiento de responsabilidad internacional formulado por Perd le

impide ahora cuestionar la legitimidad para obrar de los peticionarios en aplicacién del

principio del estoppel/ por las mismas razones desarrolladas en los péarrs. 28-30 supra en
= relacién con la primera excepcién interpuesta,

48. En segundo lugar, en lo referide a los cuestionamientos que el Estado
— peruano formula respecto de |1a Asociacidn Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima,
la Comisidn hace notar a la Honorable Corte que las victimas del presente caso han
otorgado todas poderes para ser representadas por personas individuales y no por
— personas juridicas.” El Estado no ha cuestionado ninguno de ios poderes otorgados que
han sido remitidos por la CIDH a la Honorable Corte, que la Comisién enfatiza son
plenamente validos, ni ha mencionado qué personas estarian siando representadas por {3
- Asociacién mencionada.

49. La Comisién desea destacar que la demanda en el presente caso fue
interpuesta respecto de determinadas personas individuaies y no de la o las personas
juridicas que los agrupe o pueda haber agrupado. En efecto, las victimas mencionadas en
la demanda son personas individuales que cuentan con sentencias dictadas a su favor en
las cuales se les reconocen determinados derechos, sisndo que tales sentencias no han
sido cumplidas por el Estado peruano, como se detalla en los parrs. 33 a3 121 de la
demanda. Es en su calidad de victimas que dichas personas han otorgado poderes de
representacion y tales podaeres no han sido cuestionados por al Estado peruano.

50. Por otro lado, cabe destacar que la Honorable Corte senaléd en sus

comunicacionas de 27 de agosto de 2003 y 13 de octubre de 2003 que Ja Comision
il tendria la representacién procesal de las victimas que no habfan otorgado poder, debiendo

velar por sus intereses. La Comisién entiende que el Estado peruano no ha cuestionado
tampoco esta representacion.

51, Por todo lo anterior, la Comisién considera que los argumentos presentados
por el Estado en relacién con fa falta de legitimidad para obrar de los firmantes de la
—~ denuncia, son extemporineos e infundados. En este sentido, la excepcién de falta de
“ lagitimidad para obrar de los firmantes de la denuncia interpuesta por parte dei [lustre
Estado pseruano durante la tramitacién del caso ante [a Corte Interamericana debe
rechazarse por no haberse planteado oportunamente ante la Comisidn. Asimismo, por las
razones indicadas, la Comisién considera que e! Estado peruano no ha desvirtuado la
representacion otorgada por las victimas a sus representantes mediante |os poderes que
constan en autos, ni la representacidén procesal de ia Comisién respecto de las personas
que no han otorgado poder de acuerdo a lo sefialade por ia Corte en sus comunicaciones
de 27 de agosto de 2003 y 13 de octubre de 2003, y en consecuencia que dicha
excepcion debe ser igualimente desestimada.

* Végse ansxo 2 da |a demanda de la CIDH, Informe de admisibilidad de |1a Comlsién Interamericana de Derechos
Mumanas N° B6/01, Caso 12.084, Trabajadores de la Municipalidad Metropoliteng de Lime y de Is Empress de Servicias
Municipales de Lima, Perd, adoptado ol 10 de octubre de 2001, pdrr. 8 anexo 4 de lg demanda de la CIDM, Informe N°
66/02, Caso 12.084, Sindicato de Trabajadares Municipales de Lima SITRAMUN, Per(, adoptada el 11 de octubre de 2002,
pérr. 68; y demands de |1a CiDM, parr. 12.

¥ Véase nnexe 43 de la demanda de la CIDH, poderes.
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- IV, CONCLUSIONES Y PETICION

o2, En virtud de los argumentos expuestos por la Camisién Interamericana en el
= presente escrito, se solicita a la Honorable Corte que desestime la primera y segunda
excepcion preliminares planteadas por el Estadoc peruano, en razdn de que ambas carecen

de fundamento juridico y factico.
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