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OFRGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ALEGATOS FINALES

CASO 11.084 ]
ACEVEDO JARAMILLO Y OTROS (SITRAMUN)
PERU

I INTRODUCCION

1. A partir de enero de 1896, la Municipalidad Metropolitana de Lima y sus
trabajadores se vieron envueltos en un conflicto de indole laboral con importantisimas
implicaciones para el orden social peruano, y sfectos sustanciales en los intereses
acondémicos y laborales de ambas partes. El conilicto tuvo origen en acciones de cesse
de cientos de trabajadores ¢ en reclamos efectuados por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de convenios colsctivos.

2. Los agravios expresados por los trabajadores se tradujeron en una serie
de acciones Judictales, y algunos de estos procesos culminaron en sentencla firme que
recoge las pretensiones de los trabajadores (en algunos casos, tras involucrar instancia
y revision constitucional). .o dispuesto sn dichas sentenclas abarca un sspectro de
reparaciones que incluye ~y, en muchos casos, combina— medidas de reparacién
como la obligacidn de reincorporar a laboras y el pago de haberes.

3, Estog:procesos que culminaron en sentencia firme tienen en comtn que
ha transcurrido un-promedio ilustrativo de 6 afios desde que se establecid judicialments
el derecho conculcado sin que las sentencias hayan sido ejecutadas Integramante.

4. Verifisado ef incumplimiento de las resoluciones, las victimas a través de
sus representantgs- sometieron a consideracion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante "la Comisién” o "la CIDH") su peticlén al respecto. En
el proceso ante la Comision se reclblé gran cantidad de prusba documental y varios
reconocimientos estitales de responsabilldad. Sobre la base de la primera, y tenldos
en cuenta los segundos, la Comision concluys que existla responsabilidad estatal en el
incumplimiento de 24 de estas sentencias, en razén del compromiso del llustre Estado
peruano respecto de la proteccién judicial consagrada en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesive "la Convencién
Americana” o "la Convencion”).

5. El 26 de junio de 2003, la Comlsién presentd ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adslante "la Corte Interamericana” o "la
Corte”) la demanda en el caso 11.084, Acevedo Jaramillo Julio y otros (en adelante “las
victimas”), ex trabajadores de la Municlpalidad Metropolitana de Lima y de la Empresa
de Servicios Municipales de Limpieza de Lima (en adelante ESMLL), en contra de la
Republica del Perd (en adelante "el Estado peruano” o “el Estado”), conforme a lo
dispuesto en el artlculo 51 de la Convenclén Americana por el Incumplimiento de las
sentencias judicigles .emitidas por tribunales nacionales a su favor.
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8. La Comision sefald que el objeto de la demanda interpuesta en el

presente caso es que la Corte Interamericana concluya y declare que el Estado peruano
es responsable de la violacién del derecho a la proteccion judicial contemplado en el
articulo 25 (2) (c) de la Convencién Americana, en relacion con el artfeulo 1 (1) del
mismo tratado en perjuicio de Acevedo'daramﬂ]o Julio y otros por incumplir las
sentencias dictadas por los tribunales peruanos, que ordenaron a la Munlcipalidad
Metropolitana de Lirha restablecerlos en sus derschos’,

7. En consecuencia, la Comisidn soliciié a la Corte que ordene al Estado
peruano garantizar-a fas victimas el goce de sus derechos conculcados mediante el
cumplimiento de lgs sentenclas dictadas por los tribunales peruanos respectivos. La
Comisién solicité asimismo que la Corte ordens al Estado peruanoc la adopcién de
reparaciones pecunlarias y no pecuniarias, asl como las costas y gastos ocasionados a
pivel nacional e intsmaclonal®,

8. El argumento y conviccién de la Comislén tienen su punto de partida en
la Independencia del*Poder Judicial, su facultad de que sus sentencias ssan sjecutadas,
y la contribucién esoncial que esta funcién brinda a la gobernabilidad democratica.
Resids también en la conviccidn de que el Poder Judicial peruanoc ha emitldoe criterio a
favor del grupe de trabajadores sefialados en el presente caso, y que asta tutela debe
ser respetada.

9. El 19'de octubre de 2003, ante la falta de acuerdo sobre la deslgnacion
de un imtervinlente ¢omun segun lo exige el articulo 23 de! Reglamento de la Corte, el
Tribunal designé a los sefiores Ana Marfa Zegarra Laos, Manusl Antonio Condori
Araujo, Wilfredo Castillo Sabalaga, Guillermo Nicolds Castro Barlena y Celestina
Mercedes Arguino Laurenclo como intervinienta comin en el presente caso. Dichas
personas designaron como su asesor legal al doctor Javier Mujica Petit de la
organizacion CEDAL, quien posteriormente fuera reemplazado por el doctor Francisco
Ercilio Moura de !a misma institucidn (en adslante “e! interviniente comin” o “los
representantes”).

10.  En st escrito de solicitudes, argumentos y prusbas de 15 de enero de
2004, ol intervinlente comun alegd, al igual que la Comision Interamericana, que el
Estado violé el articulo 25 (2} (c) de la Convencién Americana, en conexién con el
articulo 1.1 ds la rmisma. Agregé que dicho articulo se violé “en conexién con lo
dispuesto en el articulo 8" (Garantfas Judiciales) de dicho tratado. Asimismo, agregd
que el Estado viol6 el articulo 25 (1) de la Convencicn, en conexién con e} artfculo 1 (1)
de la misma, debido a gue “incumplié su deber de suministrar a los Sefiores Julio
Acevedo Jaramillo y otros, miembros del Sindicato de Trabajadores Municipales de
Lima, un recurso judicial efectivo que los amparara frente al iIncumplimiento de las

' Demanda de la Comislén Interamericana de Derechos Humanos ante la Core interamericana de
Derachos Humanos contra ef Estado de! Pert en e Caso 12.086, Acevedo Jaramillo Julio v otros, [en
adslante “demanda” o “demanda de la GIDH"], parr. 5.

2 Demanda, pérr. 8.

¥ "ererto do solicitudes, argumentos y prusbas de los representantes de las victimas y sus
familiares ante Ia Corte Irteramerivana de Derechos Humanos”, 22 de ensro da 2004, [en adelante "escrito
de soliclludes, argumentos y pruebas™, pérr. 7 a), pag. 3.
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sentencias proferide#s en su favor®, asi como que viols el articulo 26 (Desarrollo
Progresivo de los Dérechos Econdmicos, Sociales y Cuiturales) de la Convencidn, an
conexion con el articule 1.1 de la misma, “en perjuicio ds los Sefiores Julio Acevedo
Jaramillo y otros, miembros del Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima, por
implementar, de hecho, medidas restrictivas para degradar el disfrute de los derachos
adquiridos por estos al Trabajo en Condiciones Dignas y una Remuneracion Justa, asi
como a la Segurldad Social, y realizar acciones que les impidieran disfrutar de los

mismos”®,

11.  El 26 de marzo de 2004 ol Estado remiti6 a la Corte su escritc de
interposicién de excepciones preliminares, contestacién de la demanda y observaciones
al escrito de solicitiides, argumsntos y pruebas del intervinlente comun, que fuera
recibido en la Comisidn el 8 de abrii de 2005. El Estado interpuso las siguientes
excepciones preliminares: 1) “falta de agotamlento de la via previa, respecio del
extremo de la accién referido al caso de la Empresa de Servicios Municipales de
Limpisza de Lima —-ESMLL"S; y 2) “alta de legitimldad para obrar de los guejosos™.
Asimismo, el Estddo contestd la demanda openiéndose al cumplimiento de las
sentencias en cuestién, sin cuestionar su firmeza o el hecho de que estén incumplidas,
sino por el contrario sefialando claramente que lo estén porque “el Estado peruano no
raconoce valzdez juridica a resoluciones judiclales nacidas del contubernio y la

corrupcién”™.

12, La Comisién y el intervinients comtn remitieron sus observaciones
escritas a las excepeiones preliminares interpusstas por el Estado psruano el 4 y 24 de
mayo de 2004, respectivamente, solicitando a la Corte que las desechara por
extempordneas e infiindadas.

13, El 1 de agosto de 2005, el Presidenta de la Corte emitid una resolucidén
mediante la cual convocd a audiencla pablica y requirid la presentacion de la prueba
ofrecida mediante affiddvit y para ser rendida en audlencia publica. La prueba solicitada
fue remitida el 19 de agosto de 2005, La Comisién remitié el informe pericial escrito def
doctor Samuel Abad Yupanqgui sl 10 de septiembre de 2005, dado que éste no pudo
comparscer a la audiencla publica a la que hablfa sido convocado.

14,  El 20.y 21 de septlembrse de 2005 se celebrd en la sede de la Corle la
audiencia publica en el presente caso, Se recibieron jos testimonios ofrecidos por los
intervinientes comuties y el Estado, y las partes formularon los alegatos orales
respectivos. En el curso de dicha audiencia, sl Estado peruano reconocié su
responsabilidad por €l incumplimiento de las sentenciag judiclales emitidas a favor de
los ex trabajadoregs de ESMILL comprendidos en la presente demanda.

4 Escrito de sollchtudes, argumentos y prusbas, pérr. 7 b), pag. 3.
¥ Escrito de solichizdes, argumentos ¥ prusbas, parr. 7 ¢), pag. 4.

® Comestaoitn del Eatado peruano & fa demanda presentada por la Comisién Interamericana de
Derachos Humanos agnte la MHonorable Cors en ol caso 12.084, [on adelante "Contestacidn de Ia
dernanda’], p&g. 46.

7 Gontestaciéh de la demends, pag. 49,
% contestacién de la demanda, pag. 16.
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15.  Dentro del plazo establecido, la Comisién presenta sus alegatos finales
escritos y da respuesta a las aclaraciones solicitadas por la Corte mediante
comunicaclén de 14°de octubre de 2005,

. RECGNOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
PERUANO ‘

16.  Durarte el ramits del caso ante la CIDH, el Estado psruane reconocié
expresamente on dos oportunidades su responsabilidad internaclonal por la violacion
del artfoulo 25 (2) (¢) de la Convencidn Americana.

17.  En efecto, mediants nota recibida &l 22 de julio de 2002 en la Secretaria
de la Comisidn, el Estado peruano remitié el informe No. 54-2002/JUS/CNDH-SE de
fecha 19 de julio de 2002, en el qus acepid su responsabilidad internaclonal por la
violaclén de los derachos de los sefiores Acevedo Jaramilio Jufio y otros:

2.7.- El Estado peruanc rafifica el rsconocimionto téclte de responsabilidad
internaclonal franifissto en el Comunicado de Prensa Conjunto del 22 de febrero
de 2001, asumisndo su rasponsabliidad Internacional por la transgresién de los
derechos hurmanos de los trabajadorss del SITRAMUN, previstog en los articulos
25(2)(c) do ta Convencién Americana sobre Derechos Humanos®.

18. Posterormente, dentro del término concedido para informar sobre el
cumplimiento de la recomendacion formulada por la Comilsién en el informe adoptado
de conformidad con el artfculo 50 de la Convencion Americana nimero 66/02, el Estado
peruano, mediante-néta de 20 de diciembre de 2002, sefiald que:

El Estado pergano ratifica lo manifestado en el Comunicado de Prensa Conjunto
del 22 de febraro de 2001, asumiendo su responsabilidad Internaclonal por la
trasgresién de los derechos humenos de los trabajadores del SITRAMUN,
previstos en lgs anticulos 25(2){c) de la Convenclén Amaricana sobre Derechos
Humanos, o clial se puso de manifiesto en sl informe No 54-2002-JUS/CNDH-
SE de fecha 19 ds julio de 2002'°,

19.  Sin efnbargo, ante la falta de cumplimiento con las recomendaciones de
la Comision, ésta dedldié remitir el caso a la Corts.

20. La Comisién deliberada y consistentemente acoge con beneplécito actos
de reconocimiento estatal de responsabilidad. Lo hace porque sabe que desplegarén
un efecto en el proteso, cimentado sdlidamente en el principio de estopps!, pero
tamblién ~y fundamentalmente—porque conllevan el potencial de pronta reparacion para
la parte iesionada. Desafortunadamente, no fue este sl caso: adn después de dos

? Anexo 3 ds ia demanda. Nota de 19 ds julio de 2002 de 1a Misidn Permanente ds! Pani ante a
OEA, recibida el 22 de fullo de 2002, en la cual se remite ef Informe No. 54-2002-JUS/CNDI-SE de 18 da
julio de 2002,

® Anexo 4 de In-demanda. Nota de 20 de diciembre de 2002 de la Misién Permanents del Perd
ante la OEA, racibida el 77 de enero de 2003, en [a oual 38 remite e! Informa No, 101-2002-JUS/CNDH-SE
de 20 de diciembre de 2002. En abril de 2003 se instalé una Comisidn de Trabajo destinada a encontrar
una eolucién a} case, pérafo 24 de la demanda. Vedse tamblén affiddvit de Marcesla Arriola Espino, pég. 1y
sigulsntea, donde sa detallan lag Reaoluclones Minlsteriales y Supremas publicadas sn el Diario Oficial,
mediants 1ag cualas seifdwld dicha Comlsién on el afio 2003,
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prérrogas solicitadas por el Estado para dar cumplimiento a las recomendaciones de la
Comlsién, ésta constatd que no hablan sido cumplidas.

21.  El reconocimiento estatal se ha producido de nuevo ante la Corte,
cuando el Estado establece en su egcrito de contestacién de la demanda que ‘[hla
habido, sin duda, & lo largo de la década pasada y en el caso concreto de la
Municlpalidad de Lifia algunos casos en que los derechos de detsrminadas personas
no han sido plenamente respetados y que, por ende, ameritan una reparacién™'. Es
decir, ol Estado reconoce haber incumplido resoluciones que sefalaban derechos
violados, aungue prasenta una defensa que gravita en torne a lo quse, en su opinidn, es
una justificacion para Incumplirlas en ciertos casos concretos.

22,  Adeihds, el Estado sefialé en dicho escrito que reconocia su
responsabilidad regpiecto de 55 ex trabajadores que Comus!ones ad hoc creadas per la
Ley No. 27487 declararon con derecho a compensacién'®, Durante la audiencla publica,
el Estado manlfesté que “en el cagso de ESMLL reconoce que ese ha sido un
procedimiento regular adn cuando ef resultado le es adverso”, por lo gque “reconoce su
validez™™. Dado quée |la Corte ha solicitado al Estado mayor informacién sobre este
puntg, la Comislén formulard sus observaclones al respecto en sl momento oportuno.
Sin perjuicio de lo anterior, cormo detallard infra, la Comisién considera que dicho
reconocimiento constituye un desistimiento técito a la segunda excepcion praliminar.

23. La Comisién considera que la retractacién produclda ante la Corts del
reconocimiento antes formulado ante la CIDH, v su posterior reformulacidn pero de
modo extremadamerite limitado son indebidas e inadmisibles.

24,  En su contestacién, el Estado ha argumentade ante la Corte que su
reconocirnianto anté:la Comision no fue hecho “respecto de todas las personas ni en
todos los casos contenidos en la demanda™’,

25.  Respecto de este Ultimo argumento, la Comisién considera que no es de
recibo, y solicita a {a"Conte gue asi lo declare, por ser esta una materia de fundamental
importancia no séle para este caso, sino también para la operacién del Sistema
interamericano de proteccién de los Derechos Humanos.

26. En efgcto, la Comisién estima que en atencidn a la institucién del
estoppel, el reconocimiento realizado por el Estado peruano ante la Comisién debe ser
entendido y desplegar efectos en la forma en que fue realizado, y gue no son admisibles
subsigulentes limitaciones o restricciones sobre el mismo. Como estd constatado a
través de la documentacion presentada por la Comision, el Estado reconocio
responsabilidad ante’este 6rgano en los términos slgulentes:

T Contestacitn de la demanda, pag. 19.
2 Contestacion d6 Ia demanda, pag, 76 y sigulentes.

" Grabacién defa audlencla publica, track 03, minuto 43,43 y siguisntes (respussla a pregunta de
Juez ad hoc).Véase agimlismo oflcio de la Secretar(a de la Corts CDH-12.084/269 de 14 db octubre da 2005,

pég. 3.
' Contestacién, p. 55.
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Ratifica o} reconacimiento tdcito de responsabllidad internacional manifiesto en
el comunicadd de prensa conjunto del 22 ds febrero de 2001, asumlendo su
responsablildad Internacional por la trasgresi6n de los derechos humanos de los
trabajadores del SITRAMUN, provistos en los artfeulos 25(2)(c) do la
Convencion Aftaricana sobre Derachios Humanos'™®

27. La Comision sostlene qus dicho reconocimiento no puede ser
interpretado ni restringido a posteriori por el Estado, y que nada en su formulacién
permite interpretar que existia restricciones sobre las viclimas a que referia, o los
hechos sobre los cuales versaba. En términos juridicos, el reconocimiento de
responsabilidad coristituye una confeslén sobre la totalidad de los hechos y una
aceptacion de las consecuencias de derecho que la Comisién ha formulado sobre éstos.

28, La Camislén estima, por este motivo, que es inadmisible desde todo
punto de Vista que &l Estado pretenda en esta ocasion dar a dicho acto un contenido
distinto.

H. EXCEPCIONES PRAELIMINARES

29. Como. fuera sgefalado supra, el Estado psruano interpuso dos
excepclones preliminares: una primera excepcion "de falta de agotamiento de la via
previa®'® y una seguida excepcién "de falta de legitimidad para obrar de los quejosos,™

30. En afmbos casos, la excepcidn planteada es Improcedente por la obvia
aplicacion del principio del estoppsl, con vista al reconocimiento de responsabilidad
estatal formulado por e Estado en diversas oportunidades ante la Comisién
Interamaricana, supra. No podria ser mde clara, al respecto, la jurisprudencia constante
de la Corte y su lenguaje sobre esta cuestién en el caso Mayagna Awas Tingni'®,

31.  Adicienalmente, la materia objeto de las excepcionses interpuestas ya fue
analizada y desesiimada por la Comisién Interamericana en su informe niimero 85/01%,
Dicha decisién de admisibilidad fue adoptada en estricto respeto del contradictorio, por
lo qua en ausencia -evidents de indefeneién alguna, no existe razon para que la Corle
reabra las consideraclones sobre admisibilidad, de modo que serfa pertinente tener esa
fase del procese por preciuida. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidn se referir4 a las
excepciones interpugstas para demostrar que son improcedentes e infundadas y deben
ser desestimadas.

% Anexo 3, Nota de 19 de [ulio da 2002 de la Misién Permanents de! Pend ante fa OEA, reciblda ef
22 do julio de 2002, en Ig4ual se remite el Informe No. 54-2002-JUIS/CNDH-SE do 18 de julio de 2002,

" Contestacidn Us la demanda, pags. 46-47.
¥ Contestacitn de la demanda, pags. 48-53.

" Corte 1.D.H., Caso dg fa Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingnl. Excepciones Praliminares.
Sentencla de 1 de febraro de 2000, Serle C N, 88, parr. 57. Véase tamblén Caso del Caracazo, donds si
bien los argumantos contradictorios del Estado se referfan al fondo del asunto, la Cors aplicd también ef
principio del sstoppel. Corte LD.M., Case del Caracazo. Reparacionss (an. 63.1 Convanclén Americana
sobre Derechos Humanon). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parrs. 52-53,

¥ Anexo 2 de la demanda de la CIDH, Informe de admisibilidad de ja Comisién Interamericana de
Derechos Humanos N° 85/01, Caso 12.084, Trabaladoras de Ja Municipalidad Metropolitana de Lima y de la
Empresa da Sarvicios Munic!paies de Lima, Perd, adoptado ¢l 10 de octubre de 2001 [en adelante ‘Informe
ds admisibliidad™, parr, 13,
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A. Priméra excepcion preliminar: “falta de agotamienio de la via
pravig”

32. En cuanto a la primera excepcion de "falta de agotamisnto de la via
previa, respscto debextremo de la accidn referida al caso de la Empresa de Servicios
Municipales ds Limpieza de Lima”, la Comisién debe sefialar que fue tanto con base sn
of reconocimiento estatal, como en el andlisis de las prusbas del proceso, y teniendo en
cuenta que la peficion se referia al Incumplimiento de sentencias Judiclales, qus la
Comisién en su informe de admisibllidad conslderé cumplido el requisito previsto en el
articulo 46 (1) (a) defa Convencion™.

33. En sfecto, fodas las sentencias cuyo cumplimiento se solicita en esta
causa se encuentran firmes y tienen el cardcter de cosa juzgada desde hace més de
geig afios, sin perjuiclo de que algunas de ellas todavia se encuentran en la stapa de
sjecucion de sentencia. En dicha fase se han emitido una serie de resoluciones
judiciales destinadas a dar cumplimiento a la sentencia y que han sido motivadas
justamente por la oposicién de la Municipalidad a darles cumplimiento®. En el caso
cuestionado de ESMLL, la sentencla definitiva fue emitida por el Tribunal Constituclonal
el 8 de Jullo de 1998% y desde entonces, tal como ha sido reconocido por el Estado, se
encuentra incumplida,

34.  Adiclonalmente, el reconocimiento de responsabllidad formulado durante
la audiencia publica respecto de los ex trabajadorss de ESMLL constituye un
deslstimiento técifo ‘de la exeepcién preliminar Interpuesta. En efecto, ants una de las
preguntas de uno de'los jusces el Estado sefiald que

reconoce [,..] en el caso de ESMLL, [...] gue ese ha sido un procedimiento
regular, adn cuando sl resultado e es adverso y ain cuando el Municlplo
consldera que el fallo es errado, pero reconoce su validez. |...J El Municipio da
Lima nunca ha’impugnado Ia validez de esa resolucion, a tal punto que esté en
estos momentos en una etapa de ejecucion™,

35.  Durante sl curso de la audiencia el Estado reconocic que la sentencia era
véllda y que se enrcontraba incumplida, por lo que Implicitarnente desistié de la
excepcion prellmimar Interpuesta. En efacto, tal como ha sefialado esta Corte

al haber efectuadoc un reconocimiento de responsabilidad [...], @ Estado ha
acoptado impifcitamente 1a plena compstencia ds la Corte para conocer del
presents caso; por lo cual la [.,,] excepcién opuesta por el Estado ha perdido el
cardcter de cuestién preliminar®,

® CIDH, informe de admisibilidad, pérm.19.

2 Véase descripeién de las oposiclones de la Municipaildad y su rechuzo por los tribunales de
gjecucion respecto de los crsos 1, 11, 16 ¥ 20 en demanda, parrs. 34, 72, 92 y 105,

22 yéase el anexo 35 de Ia demanda donde consta |a sentencia respectiva.

 Grabacisn de'la audiencia publica, track 03, minuto 43.43 y sigulentes (respliesta a pregunta de
juez ad hoc).

2 Cone LD.H. Caso "Masscrs ds Mapiripdn™ Vs. Colombla. Excepciones preliminares y
reconocimisnto de respongabilidad. Sentencia 7 de merze 2005. Serie C No. 122, parr. 30,
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386. Por consiguiente, la primera excepcidn interpuesta debe ser
desestimada.

B. Segifntla excepcion preliminar: “falta de legitimidad para obrar de
los quojosos”™

37.  Lasegunda excepcion interpussta por el Estado se reflere a la supuesta ”
falta de legitimidad para obrar de los firmantes de la denuncia, qulenes no son
trabajadores de la Municipalidad Metropollitana de Lima ni ejercen en la actualidad
representacion algana del Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima (SITRAMUN-

L IMA)*%,

38. Como fuera sefialado con anterloridad en el presente caso, el Estado
parece cuestiohar a través de esta excspcion tanto la legitimidad de quienes
interpusieron la paticiéh ante la CIDH para proceder de tal modo, como el Jocus standi
que tendria una de'las personas jurfdicas que interpuso la denuncia ante la Comisidn
alegando que dicha.asociacién no constituiria el "verdadero SITRAMUN" de acuerdo a
la normativa interna®.

39.  Tal como quedara consignado en el informe de admisibilidad N° 85/01, el
13 de enero de 1999 la Comisién Interamericana de Derschos Humanos recibié una
psticion del Sindlcdto de Trabajadores Municipales de Lima (SITRAMUN-LIMA), la
Federacién de Trabajadores Municipales del Perd (FETRAMUNP), y el Comité ds
Despedidos de la Eripresa de Servicios Munlcipales de Limpieza de Lima (ESMLL).

40, La Comisién Interamericana solicita a la Corte que rechace la excepcién,
dado que las persomas juridicas gque presentaron la peticién ante la Comislén se
ancontraban facultatlas para ello por el articulo 44 ds la Convencién Americana, tal
como se consignara en el informe de admisibilidad respectivo®,

41.  En efecto, el artlculo antes menclonado sefiala que '[cjualquier persona o
grupo de personas, o enfidad no gubsrnamental lagalmente reconoclda en uno o més
Estados mlembros de-la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que
contengan denuncias o qusjas de violaclén de esta Convencién por un Estado parte”.

42, Como: ha sefialado la Corte, Ia legitimidad para presentar peticiones o
denuncias ante la Comisién es de una parlicular amplitud y “es claro que el artfoulo 44
de la Convenclén pérmite gue cualquier grupo de personas formule denuncias o quejas
por violacién de los derechos consagrados por la Convencién”®. Dado qus las personas

% Gontestaclén de la demanda, pég. 48 y siguientss.

% Observaclones de la £10H a las excepelones preliminares interpuestas por el Estado peruano
on e escrilo de conlestaclon de la demands, pdg. 9 y eiguientes, Contestaclan de la demanda, pégs. 48, 50
y 53.

%7 informe de admigiblidad de la CIDH, parr. 1y 13; y anexo 1 de Ia dsmanda.
8 Informe de admislbilidad de la CIDH, pérr. 13.

¥ cone LD.H., Caso Castillo Petruzzi v otros, Excepciones Preliminares. Sentencia ds 4 de
septiembre de 1998. Setle C No. 41, parr. 77.
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juridicas en cuestién constituyen en todo caso grupos de personas, tendrian de todos
modos locus standlpara presentar peticiones ante la Comisién®.

43.  En aste contexto, la Comision desea destacar que la demanda en el
presente caso fug interpuesta respecto de determinadas personas individuales y no de
la o las personas jurfdicas que las agrupe o pueda haber agrupado.

44.  Finglments, las victimas del presente caso han otorgado poderes para
ger rapresentadas por personas individuales, y no por personas juridicas, por lo gus el
cuestionamiento forfnulado por el Estado respecto del que denomina “falso SITRAMUN”
no tiene efectos sobre las actuaciones que dichas personas han efectuado a través de
sus vélidos represeafitantes.

45. Por todo lo anterior, la segunda excepcién preliminar debe ser
igualmente desestimada.

V. HECHOS

46. En Ia demanda, la Comisidn se refirié a los antecedentes que dieron
lugar a las sentencias judiclales cuyo cumplimiento se solicita, y detallé los 24 procesos
0 casos gus diefen Iugar a dichas sentencias, En el proceso ante la Corte, la firmeza de
las sentencias defiritivas y firmes de estos 24 casos no ha sido nunca destruida por el
tnico medio idéneo’para hacerlo: una resoiucién judiclal. Tampoco ha sido demostrado
por el Estado que alguna ds sllas se encusntre totaimente cumplida, es decir, tal como
lo verificara la Comisién antes de enviar la demanda, todas las sentenclas
comprendidas en‘la‘presente causa se encuentran incumplidas total o parciaimente.

47. En consecuencla, los hechos relevantes son, en realidad,
incontrovertidos. En-gfacto, no exlste controversia ante la Corte sobre ‘el hecho de que,
en beneficio de um grupo que engloba a miles de trabajadores, se emitieron 24
sentenclas que, hasta el dia de hoy, se encuentran firnes e incumplidas. En este
contaxto, la Comislén pasard a detallar los hechos que dan lugar a la responsabilidad
internacional del Estado peruano.

A, Antstedeantes

48.  El28-de diclembre de 1992, se publico en el diario oficial “El Peruano” el
decreto ley 26083 :que autorizaba a los tilulares de los Ministerios e Instituciones
Pablicas descentralizadas a efectuar evaluaciones semestrales de 8us trabajadores
pudiendo casar por causal de excedencia a quisnes no las aprobaran®.

49, El 29 de diclembre de 1992, se celsbrd un Pacto Colectivo entre la
Munlcipalidad Metropolitana de Lima con el Sindicato de Trabajadores de la
Municipalidad de Lima (SITRAMUN), en &l que la adminlstracién se compromatla al
respeto de la estabiliddd Jaboral y la carrera administrativa de sus afillados, compromiso

% Conte 1.D. H., Caso Castilo Pefruzzi y ofros. Excepcionss Preliminarss. Seontencia de 4 de
septlembre de 1998. Saiis C No. 41, pérr. 77.

5 Ansxo 11 da la demanda. Decrsto Ley 26.803.
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que fue reiterado médiante Acta de Trato Directo suscrlta entra las mismas partes el 10
de octubre de 1995%.

50,  El 14 de diciembre de 1995 ss publicé en e! Dlario Oficial “El Peruano” la
Ley de Presupuesto'del Sector Pdblico para 1896, ley 26553, en la que se establecié en
su octava disposicién transitoria y final en concordancia con sl volumen 03 del articulo
40 de la misma Iy, que se incluia a los goblernos locales dentro ds log alcances de la
ley 26093, o5 decir, 88 autorizaba a los gobiermos municipales para iniciar procesos de
evaiuacién y clasificacién de sus empleados y trabajadores

OCTAVA,- Faciltese al Poder Ejecutivo & llevar a cabo un proceso de
modernizacién integral en la organizacion de las entldades que lo conforman, en
la asignacién v ejecucitn de funclones y en los sistermas atdministrativos, con el
fin de mejorar la gestion publica, Al efecto, delégase en el Poder Ejscitivo a
facultad de legislar, mediante Decrelos Legislativos, por un término gue no
pxcederd de los 360 dims, en materias de reorganizacién, modificacién ds
sistemas administrativos en general, asignacién y sjecucién de funcionas,
derivados de ids leyes seclorialss que regulan dichas entidades. Incliyase
dentro de los alcances ds| Decreto ley No. 28093 a los organismos
comprendidosien e Volumen 03 del Articulo 40. do la presents Ley,

Volumen 03: Gobiernos Locales, que comprende los pllegos presupuestarios de
las Municipalidades Provinciales vy Distritales v de las entidades y Empresas
Municipales™.

51. El 28'de enero de 1996, se publicd [a resolucién de la Alcaldia de Lima
No. 033-A-96 que dispuso el Programa de Evaluacién del Personal en aplicacion a lo
dispuesto por la ley 26553 de 1095 y el decreto ley 26093 de 1992 y se aprobé las
bases del referido ptograma

Qus, el Articulo 1° del Decreto Loy N° 26083 dispone que los Tltulares de los
antes pubhcos facultados deben cumpllr con efectuar ssmestraliments
programas de evaluaclén de personal, de acuerdo a lag normas que para tal
ofecto sv establezcan; autorizandose a los referidos THulares de dictar las
normas necesarlas para la correcla aplicacién de dicho dispositivo;

Que, el segufide parrafo de la Octava Disposicion Translorla y Final ds 1a Ley
28553, Ley de“Presupuesto del Sector Plblico para 1998, ha incluido dentro de
los alcances dsi-Decreto Ley N° 26093 & los Gobismos Locales;

Que, en congbouencia es necesario disponer se proceda a efsctuar sl
correspondienté programa de svaluaclén de personal y aprobar las bases del
mismo;

En uso de las-atribuciones conferidas en la Ley N° 23853 y en concordancia con
los dispositives’antes cltados;

SE RESUELVE:

Artfculo 1°.- Digponer la realizacion del programa de evaluacién del personal de
la Municipalidgd de Lima Metropolitans, comprendiendo en el mismo a todo sl

% anexo 12 da Ta demanda. Pacto Colactivo 28 de dicismbre de 1992 y Acta de Trato Directo de
10 de octubre de 1895,

% Anexo 13 de ld demanda. Decreto Ley 26,553
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persongl, directivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, obreros y

empleados,
Articulo 2°.- Aprebar las bases para el referido Programa de Evaluacion de

Personal, contenidas en ef Anexo N° 01 de la presente resolucion; los cuales
forman parte intsgrante y constitutiva de ésta®,

52, Las personas que se vinculaban a la Municipalidad de Lima, a excepcion
de los funcionarios de manejo y confianza, procedfan a afiliarse al Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad de Lima (SITRAMUN)®,

B. Sentdiicias incumplidas

53. En la contestacién de la demanda, el Estado ha sefalado que las
sentencias cuyo ingumplimiento se alega pueden ser agrupadas en: 1) causas por
evaluaclén o causal de excedencla, 2) ceses por participacién en huelgas ilegales, 3)
convenios colactivos’ inapiicados, 4) el caso de ESMLL, Si bien dicha clasificacién
contribuys a la comprension de los procesos Incluldos en la presents causa, la
Comision considera relevante destacar que la totalidad de las sentencias de la presente
causa periensce a una sola categorfa juridica: sentencias incumplidas total o
parcialmente.

54, En l&demanda, la Comlsién detalld los hechos que dieron lugar a cada
una de las sententias incumplidas, el procedimiento llevado a cabo para obtener dichas
sentenclas y para obtener, sin éxito, sl cumplimlento, y las victimas de cada grupo de
sentencias conforme a la tnformac:on proporcicnada por los representames de los
trabajadores y no controvertida por el Estado ante Ja Comisién®™

55. Ante la Corte, el Estado ge refirid a la situaclén que dio origen a las
demandas incoadas "por los trabajadores y a las razones por las cuales en su opinién,
lag sentencias dictadas eran erradas, pero no controvirtié el cardcter de firmes de las
mismas o que se erfgontraran incumplidas parcial o totalments.

56. De modo sucinto, las sentencias firmes y con cardcter de cosa juzgada
que el Estade ha incumplido son las siguientes:

I Senténclas declarando inaplicables a los demandantes
resoluciviieg sobre evaluaclones, ceses y procesos administrativos

Caso 1¥. Sentencia de la Sala Corporativa Translorla Especializada en
Derecho Piblico de 6 de febrero de 1997 referida al coese de 436

3 Anexo 14 de fademanda. Resolucisn da fa Alcaldia de Lima No 033-A-96,

% Anexo 15 de te%’demancfa, nota da los representantes de las victimas de 21 de agosto de 2002,
Nstado de 1734 trabajadores afliados al Sindicato SITRAMUN,

% Denfanda, p&rr; 33 y sigulentes.

¥ Véase demarids, pérr. 121, donde se utiliza esta denominacién para facllitar la agrupacién ds las
sentencias respectivas qub alll se detallan. Para mayor claridad, se ha optado aqul por hacer referencia
Unicamente a la sentencla‘definitiva y firme que establece los derechos de los trabaladores demandantss.
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trabajadores {Acevedo Jaramlllo y otros) en aplicacion de la Resolucion
No. 033-A-96%,

Caso 2. Santencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de 6 de junio de 1997 referida al cese de 3 trabajadores
(Guillermo Dé La Fuente y ofros) en aplicacién de la Resolucién No. 033-
A-9639.

Caso 3. Saritencia del Tribunal Constitucional de 20 de agosto de 1998
referida al ¢ese de 33 trabaladores (Gladys Tapia Cruz y ofros) en
aplicacién dela Resolucién No. 033-A-9640,

Caso 4. Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de abril de 1999
referida al cese de 7 trabajadores (Vicents Palomino Bustios y otros) en
aplicacion de la Resolucion No. 033-A-5641.

Caso 5. Senfencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derscho Pdblico de 23 de septiembre de 1998 referida al cese de 132
trabajadores: (Victoria Lavado Vaca y otros) en aplicacion de Ia
Resolucién No. 3776%.

Caso 6. Sstifencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de 23 de junlo de 1999 referida al cese de 43
trabajadores (Joss Zapatel Vera y otros) en aplicacion de la Resolucion
No. 3776%,

Caso 17. Sentencia de la Sala Corporafiva Transitorla Especializada en
Derecho Pablico de 27 de julio de 1998 referida a la Ordenanza No. 117
de la Munigipalidad de Lima sobre evaluaciones y ceses por
excedencia®,

Caso 22. Sentencla del Tribunal Constitucional de 9 de abril de 1999
referida al cese de 12 trabajadores (Javier Aurelio Zamora Hamos y
otros)®.

Caso 23, Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de noviembre de
1998 refsrida al cese de Aurelio Huanca Pasaca®.

% Demanda, pérrs. 33-35.
% Demanda, pérrs. 36-38,
“ Demanda, pans. 39-41,
a Demandn, prrs. 42-44.
*2 Damanda, pAms. 44-48.
2 Demanda, pams. 48-51,
* Demanda, péirs, 94-97.
* Damanda, pars. 111-114,
“® Demanda, pans. 115-117.
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Caso 24, Sentencla del Tribunal Constitucional de 21 de diciembre dQ 026 77
1998 referidaal cess de Eleno Nufiez Trinidad®”.

11 Senténclas declarando Inaplicables a los demandantes lag
resoluclaiiés sobre declaratoria flegal de huelga

Caso 7. Sentfencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de 16 de noviembre de 1898 referida al cese de 288
trabaladores por declaratorla llegal de husiga en aplicacidon de la
Resolucién No. 575,

Caso 8. Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de abril de 1998
referida al cose de 16 trabajadores (Wiliredo Castillo y otros) por
declaratoria ilegal de huelga en aplicacién de la Resoluclén No, 575%,

Caso 9. Sentencla de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Puablico de 14 de julio de 1998 referida el cese de 5 frabajadores
(Eduardo Espino y otros)sopor deciaratoria ilegal de huelga en aplicacion
de la Resoludion No. 575™,

Caso 10. Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de mayo de 1998
referida al cese de 4 trabajadores (Amalia Agaplto Roldan y otros} por
declaratoria ilagal de hueliga en aplicacién de la Resolucién No, 575%,

Caso 11. Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de octubre de 1998
referlda al egse de Gustavo Quintanllia Davila por declaratoria llegal de
huselga en aplcacién de la Resolucién No. 575%,

Caso 12. Séntencla del Tribunal Constitucional de 20 de agosto de 1999
referida al cese de 12 trabajadores (Hené Zuniga y otrosa) por declaratorla
ilegal de huelga en aplicacién de la Resolucién No, 575%.

Caso 13. Sentencia del Tribunal Constituclonal de 11 de noviembre de
1998 referldd al cese de 14 trabajadores (Rubén Canales y otros) por
declaratoria flégal de huelga en aplicacién de la Resolucién No. 575>,

Caso 14, Sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Piiblico de 22 de diciembre de 1999 referida al cess de Luisa

T Demanda, pams. 118-120.
“ Demanda, palts. 52-55.
% pemanda, pérrs. 56-60.
¥ pemanda, pérrs. 61-64.
5" Demanda, pémrs. 65-69.
®2 Damanta, pérs. 70-73.
% Demanda, pars. 74-77.
* Domanda, pérrs. 78-81.
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Claver Toledb Posso por declaratoria ilegal de huelga en aplicacién de la
Resolucién No, 575

Caso 15. Sefitencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada sn
Derscho Pdblico de 31 de marzo de 1899 referida al cese de Victor
Alcéntara Huaman gor declaratoria ilegal de huslga en aplicacion de la
Resolucién No, 575

. Sentercias referldas a Pactos Colectivos

Caso 16. Séntencia del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre de
1997 referida a la Resolucién No. 044-A-96 que dispuso la reduccidn de
los susides, 'salarios y pensiones de todos los trabajadores de la
Munici 5pahc;!ad de Lima, tamblén aflllados al SITRAMUN, en un freirnta por

clento®’.

Caso 19. Sentencla do fa Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Darscho Pliblico de 18 de noviembre de 1998 referida al incumplimiento
de Pactor Colectivos entre la Municipalldad de Lima y el SITRAMUN
sobre asignsciones, bonafrcac:ones gratificaciones y demas bensficios a

favor de los irabajadores™.

Caso 20. Sentencla de la Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Derecho Pubilco de 11 de marzo de 1999 referida a! incumplimisnto del
Pacto Colsctivo sobre local sindical™.

Caso 21, Sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Espscializada de
Derecho Publico de 19 ds agosto de 1999 sobre adjudicacién de terreno

de La Mofina®,

iv. Senténcla referlda a la disoluclén de ESMLL

Caso 18. Sentencia del Tribunal Constitucional de B de julioc de 1998
referida & fa disolucion de ESMLL mediante Acuerdo No. 036 dsl Concejo
Metropolitano de Lima (Ari Cumo Ramén y Otros) ¥,

57. A continuacién, la Comisién formulard algunas consideraciones sobre
algunas de las senténcias antes meancionadas.

5£8.  En primer fugar, en relacién con la sentencia del caso 16, el Estado alegd
en la contastacidn 'de la demanda que habfa acatado lo resuelto por &l Tribunal

%8 Demanda, pés, 82-85.
% Demanda, pérmrs, 86-89,

" Demanda, pérrs. 90-93,

%2 Demanda, péns. 101-103.
*® Domanda, péns. 104-107,
% Demanda, pdns. 108-110.
¥ Demanda, péirs. 68-100.
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Constitucional en dicha sentencia a través de una setie de resoluciones®, Si bisn ss ha
producido un cumplimiento parcial de esta gentencia, tal como fuera sefialado en
audiencia publica tanto por la GIDH como por los intervinientes comunes, subsiste una
falta de cumplimianto respecto de los trabajadores que no han sido repuestos en sus
trabajos en la Municipalidad ni que tlenen el carécter de pensionistas. Los intervinientes
comunes ha presenfado una serie de l[quldac!ones y un affidavit que explicarfan los
montos que se deben a algunas de las victimas®

59, En caanto al caso de ESMLL, cabe notar que et Estado ha aceptado la
validez de la sentencia dictada en el presente caso y se ha aprontado a cumplirla,
supra. En efecto, més de cinco aios después de dictada la sentencia, sl 8 de agosto de
2003, ol juzgado d& ejecucion ordend la reposlolén de 61 demandantes, y un afio y
medio después, dicha resolucion fue confirmada por la Corte Superior de Justicia de
Lima, el 9 de diclembre de 2004%. Dado que el argumento del Estado es que sus
tribunales no habifan: determinado qué trabajadores debian ser repuestos, la Comision
espera que a la luz de esta dlitima declsién - que fuera remitida a la Corte por algunas
de las victimas del presente caso- y del reconocimiento de responsabilidad efectuado
en audiencia, el Esfado peruano se preste a la brevedad a darle cumplimiento. La
Comisién emitird 'sus observaciones pertinentes una vez que el Estado realice las
aclaraciones soli¢itddas por la Corte en este sentido,

60. La Comisién considera relevante sefialar que (a sentencia respecto de la
cual e! Estado ha ateptado responsabilidad fue dlctada por el Tribunal Constitucional
cuando estaba conformado sdlo por cuatro miembros, es decir, con postenondad ala
destitucién de los magistrados Aguirre Hoca, Rey Terty y Revoredo Marsano®. Eflo no
es Obice a oXiglr su cumplimiento porque ha sido el propio Tribunal Constitucionat quien
con posterioridad a noviembre del afio 2000, ss decir, cuando se enconiraba
conformado nuevam@ante por sus siste miembros, quien decidid que dicha sentencia -y
algunas otras comprendidas en el presente caso- deblan ser cumplidas a pesar de
haber sido dictadas por s6lo cuatro miembros.

81.  En efacto, en ia resolucién de 9 de diciembre de 2002, en que Ia
Municipalidad de Lima, entre ofros demandantes, solicité Ja invalidacién de algunas de
las sentencias comprendidas en &l presente caso, el Tribunal Constitucional considerd

que:

[DJichas sentencias han producido efectos multiples, pues es razonable stponer
que han sido sjecutadas y que las ejecuclones han producido ~a gu vez- otros
sfectos jurfdicos, Declarar su Invalidez despuds de tanto tiempo vulnerarfa
rmuchfsimos derechos regularmente adquiridos por terceros y desconoceria
hechos cumplidus entre junio de 1997 y noviembrse de 2000 o, ain més, hasta el
presents. La ‘seguridad del slstema Jurldico sufrirfa notablemente con esta

%2 Contestaclon, pag. 33 y siguientes,

¥ Véase anexos 17, 18 y 22 dol escrilo de solicitudes, argumentos y pruebas, asl como
declaracién dei sefior Wiifredo Castillo Sabalaga ofrecida y presentada por los Intervinientes comunes.

| a sentencia fue remitida a la Corte por ol sefior Saavedra Rivera y otros, y la Comisién solicita
sea Incorporada al expediénts del presente caso.

% Conte 1.D.H., Cdso def Tribunal Constitucional. Sentencia do 31 de enero de 2001. Serie C No.
71, pérr. 56, hechos.

15

HORA DE RECEPCION OCT. 24. 10:46PM



1072672005 oo 50 [ N OAS-ICHR Giotisost
2024583997

002680

decisién, ocasionando un caos qué el Tribunal no debs propiciar sino, mas blen,
avitar™.

62. Lo gue lg Comision esté sollcitando ante la Corte ha sido zanjado en el
Peri del modo antds sefialado. Las sentencias comprendidas en el presents caso

deben ser cumnplidas:

63. Adicighalments, considera que el Estado peruano cae en una
contradiccion inexplisable al aceptar responsablliidad internacional por la sentencla del
caso de ESMLL y no hacerlo por el resto de las sentencias del presente caso, muchas
de las cuales fueron dictadas el mismo afio por el mismo Tribunal (sentencnas de los
casos 8, 10, 11, 13; 23y 24).

C. Lag eonsecuenclas soclo sconémicas del Incumplimiento de las
sentenclas

64. Por &l incumpllmiento de las sentencias proferidas a su favor, los
trabajadores de la Municipalidad de Lima han sufrido una serie de consecuencias
econdmicas y socieles que han trascendido a sus familias y han afectado drasticamente
sus proyectos de vida,

65. Durante el perlodo comprendido entre los afios de 1996 a 2000,
fallecieron 16 de lag victimas afiliadas al SITRAMUN sin haber obtenido satisfaccion a
sus demandas®™, 45 presentaron lesiones fisicas como consecusncia de Ios
enfrentamientos que hablan sostenido con la fuerza piblica en las diversas
manifestaciones llevgdas a cabo en la ciudad de Lima cuando realizaron protestas por
los despidos maslvos, y 20 soportaron procesos penales por {a misma situacion, Otras
20 personas mantuvieron deudas con el Banco de Materiales por créditos otorgados
para construir y mejorar sus viviendas, 17 presentaron graves afecciones a la salud®™ y
129 requerfan de tratamiento médico con cardcter de urgencia y ambulatorio.

66. De los trabajadores despedidos que son [efes de niicleo familiar, ef 91%
no poses trabalo fijd. o desempeiia labores sventuales de diversa Indole y sélo sl 8.3%
cuenta con un trabdfo independiente generado por iniciativa propla; el 85% de éstos
supera los 44 afios de edad lo cual dificulta el acceso a oportunidades de empleo,
habiendo adgquirido por su vinculacién laboral una experiencia ponderada de dieciséis
afios en asuntos municipales.

% Conte LD.H., Caso dal Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serls C No.
71, pam. 58, hechos.

% véase Reanlﬂ{;'lén da 9 de diclembre de 2002, Tribunal Constilucional de Perd, Expediente 004-
1993-AATC otros doumulades, disponible
£l

Tribunel Censtitucional actars gue "[g}f es Imporlante, ain embargo, dejar conslancla de que se mantiens la
validez de tales resoluciches por esta razén de la saguridad jurldica nacional y no -de manera alguna- por
qus 3s congldere dtica ldimaniobra fraudulenta que “permitid* al Tribunal Consiitucional “funcionar durante
lapso tan Iargo con adlo cuatre Magistrados”,

8} os nombres te las porsonas fallecidas fusron indlcados en la demanda, parr. 123.
®* Los nombres de astas personas fuasron indicados en la demanda, pérr. 123,
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&7, El 35% de estas personas percibian Ingresos mensuales aproximados de
$500 soles en actividades informales y como subempleados, con frabajo de 16 a 18
horas diarias y sin gcceso a los bensficlos de la seguridad social.

68.  Los hiveles de escolaridad de los nicleos famillares de los trabajadores
miembros del SITRAMUN preseritan registros minimos, un 298.2% en nivel de estudios
de primaria y secufidaria, un 9.73% de estudios superiores, un B.85% actividades del
hogar y un 52% cori‘abandono de escolaridad,

689. La tehencla de vivienda sefialaba que estos nucleos familiares posefan
31.6% vivienda propia, 25% vivienda alquilada y 43.3% otro tipo, con localizacién en &l
casco urbano del 40%, en el drea rural del 40% y en asentamiento irregulares el
18,3%'°, indices a los que fueron llegando como congscusncia de no tener un trabajo
estable, remunerado, una pensién determinada o no haber recibido una indemnizacién
por el tismpo trabafado en la Municipalldad de Lima.

70. En a&te contexto s enmarcan las declaracionss prestadas por los
testlgos ofrecidos por la CIDH, sefiores Rogelia Rosario Aguero Laos, Juan de Dios
Berrospi Pérez, Yeny Zully Cubas Santos, Agustin Huanca Gimio, y Carmen Yaranga
Lluya, asi como el testimonio ofrecido por los Intervinientes comunes rendido en
audiencla plblica de'fa sefiora Corina Antonieta Tarazona Valverde.

D. Victishas

71, Asl como la materia de fondo es, a juicio de la Comisién, un asunto
juridico de gran sencillez, la determinaclén de las victimas en esta causa es -y slempre
ha sido— una materia qus reviste cisrta compisjidad.

72. Al tomar posicion en este asunto, ([a Comisién ha tenido en cuenta que la
gran mayorla de las victimas no se encuentra representadas ante la Corte, En dichos
casos, la Comisién entiende que es su deber prestar particular atencién a los Intereses
de esas personas, [0 cual hace sigulendo las reglas de la Iégica y su experlencla en
esta materia, Cabe menclonar, a este respecto, que la Comislén ha recibido informacién
rernitida por viclimas que no se encuantran representadas ante la Corte. La Comisién
canaliza sus escrités al Tribunal, bajo la forma de apéndice de este escrito, de
conformidad por ja dispuesto mediante oflcio de 13 de octubre de 2003 en el sentido de
que la Comislén daberd “velar por los Intereses de [las victima que no resultaren

representadas o no tengan repressntacion]”.

73. En su demanda, la Comision fuvo la oportunidad de realizar una
determinacidon de victimas con base en los elementos probatorios y referenciales
allegados por los petlelonarios, Su conclusion, que mantiens en este momento, es que
ol universo de victimas del presente caso esta constituido por aquellas personas que no
obtuvieron en un plazo razonable el cumplimiento total de lo d|spuest0 a su favor en
alguna de las 24 sentencias firmes comprendidas en [a prasente causa’’

"% \éage anexo 42 de la demanda.

™ Lalista ds victimas 59 sncuentra en el pla de péglna nimero 1 de Ia dermnanda, y ademds en los
pies de péginas de cada una de Iag 2entancias Incumplidas.
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74, En cuanto a la dsterminacién de las victimas, las sentencias
comprendidas en la'presente causa pueden ser agrupadas en dos tipos que no son
excluyentses entre sl:

a) sentencids que establecen obligaciones en beneflclo de persanas que se
encuentran ' individualizadas en las sentencias mismas, tales como las
sentenclas que ordenan la reposiclén de determinados trabajadores cesados por
excedencla o-por participacién en huelgas declaradas ilsgales; y

b) sentenclés que establecen obligaciones en beneficic de una categoria de
personas, tal:como los trabajadores afiliados al SITRAMUN respecto de quienes
se reconocsrf derechos establecidos en pactos colectivos © los frabajadores de
ESMLL gue no cobraron sus beneficios sociales.

75. En consecuencia, la presents causa comprende tanto victimas
determinadas como determinables, En efecto, algunas victimas se encuentran
claramente identificadas en las sentenclas mismas, y las identidades de las otras son
determinables a través de otrag piezas procesales o de documentos referenciales.

76. A continuacion, la Comisidén absolverd las solicitudes de Ia Cone en
relacion con determimadas victimas y se referird a ofras situaciones relacionadas. Para
tales ofectos ebordarad-en primer lugar ol tema de qué personas deben ser incluidas en
el universo de victimas, y qué personas deben ser excluldas del mismo.

I Parsonas gue deben ser Incluidas en el universo de victimas

77. En su escrito de solicltudes, argumentos y pruebas, los intervinientes
comunes sehalaron‘gue a Ia lista de victimas contenida al principio de la demanda ds la
Comisién -que en atencion al reconocimlento del Estado al resfpecto fue extralda de la
lista proporcionaga por los peticionarios del caso ante a CIDH*- es necesario agregar
39 personas gue también se encuentran corprendidas en las sentencias materla de
este caso’. La Comisidn ha observado que efectivamente dichas personas se
encusntran comprehdidas en sentencias de la presente causa y que el Estado, con
excepcion de una de elias™, no ha contradicho que deban ser Incluidas al universo de
victimas. Dichas personas deben ser en consecuencia agragadas al listado de victimas
del presente caso.

78.  En relacion con una serle de personas no menclonadas ni por la CIDH ni
por los intervientes comunes como victimas dsl presente caso, pero que han remitido
poderes de representacion a la Corte, |a Comision observa que dos de ellas se
encontrarfan efectiviments comprendidas en las sentancias del presente caso, por lo
que deberian ser Incorporadas’™.

72 \f¢age anexo'15 do la demanda da Iz CIDH.

* Escrito de sollcitudes, argumentos y pruabas, pag. 2, y anexe 17 de dicho esorito, en especial,
explicacion pég. 32,

™ La sefiora-Alvarado Iglesian Patricia Mairena, respecto de quien ol Estado alega que ha
cobrado sus beneficios soclales, véase anexo 17 de la contestacion de la demanda.

7% Los sefiores Luls Amando Liacsa Arce (viclima de [a sentencla del caso 1) y César Valencla
i_evana {victima de la sehtencia del casb 7).
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78, Regpatto de las otras cinco personas, la Comision ha verificado que no
se encontrarfan comprendidas en las sentencias de reposicion del presente caso, lo que
no impide, tal comio fusra explicado supra, que estuviesen comprendidas en las
sentencias establecidas a favor de victimas determinables, La Comisidn conslderarla
fundamenta! que la Corte consulte a las personas que de acuerdo a los poderes
respectivos represeritan sus derechos, cuél es la sltuacién en que se encontrarfan sus
representados, antgés de determinar si deben ser 0 no comprendidas en el presente
caso. Si bien la Comisién entlende que los intervinientas comunes pueden proporcionar
informacién respecto de personas gque no representan, no considera que estén
habilitados para axclunr a personas que no representan de la presente causa., En ese
sentido, velando por sus intereses y teniendo en cusnta que han otorgado poder a
personas dsterminadas, la Comisién solicita a 1a Corte gue no los excluya antes de
escucharlos a través de sus legltimos representantes.

80. En cuanto a los ex trabajadores de la empresa ESMLL gue no han
cobrado sus beneficlos sociales, la Comision ya ha seflalado que sus nombres estdn
mencionados en diVersas partes de la demanda, y que por o tanto, se sncuentran
comprendidos en la:presente causa’. Conforme a la sentencia de diciembre ds 2004
{gue ha sido remitida & la Conte por el seﬁor Saavedra Rivera y otros, y que ja Comisidn
solicita sea incorporada al expediente del caso) se trataria de 61 personas que deben
ser congideradas como victimas del presente caso. La Comision estard atenta a las
precisiones que fofmule el Estado en este sentldo al absolver las aclaraciones
solicitadas por la Cofte sobre su reconocimiento de responsabilidad respecto de estas

personas,
il. Persvnas que so ha alegado deben ser exciuldas del universo de
victimas
81.  El Estado ha alegado ante la Corte una serie de motivos por los cuales

algunas personas debieran ser, a su juicio, excluidas del universo de victimas del
presente caso. Lo mismo han hecho los intervinientes comunas atn en casos en que
fas victimas en cuestion no son representadas por ellos, En forma general, y en
particular respecto de las victimas que no estdn representadas, la Comision considera
que el criterio fundamental de exclusién debe ger la demostracién fehaclente, a través
de documento idorep, de que se ha cumplido ntegramente la obligacidn establecida
por sentencia.

82.  Uno de los factores de exclusiéon mencionados tanto por ios intervinientes
comunss como por el Estado es la celebracion de transacciones extrajudiclales para
poner fin a los litigiog pendientes o eventuales con la Municipalidad de Lima, Las listas
de personas sefaladas tanto por los Intervinientes comunes como por el Estado
coinciden sdlo en 136 personas, pero no consta en la evidencia documental remitida a

8 Véase eactito de la CIDH de observaciones a las excepclones prefiminares Interpusstas por of
Estado, parr. 35 ("la situacion de los ex rabajadores de ESMLL fue descrita por [a Comisién en log pérrafos
98 a 100 do la domanda, al referirse 5 las sentencias Incumplidas por ef Estado peruano, conglgnando los
nombres de dichos ex trabaladores en la nota de ple N° 48. Asimismo, se alegé 18 violacldn de sus
derechos a le proteceléit Judiclal contenida an ef articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en el pdrafo 145 de {a demanda. Adamdg, dichas personas estén incluidos en la fista de titulares
que tienen detechos a ger reparados consignada en el parmafo 183 de la demanda de la Comlslén,
Igualmente, sus nombrég' s consignan en el anaxo 6.1, en al anexo 43 B), [...] y en el anexo 43 E) [...).")
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la Corte mas que una minima parte de las mismas, No ha sido explicada tampoco ante
la Corte la fecha en que fueron realizadas la mayorfa de dichas transacciones, los
sfectos gue en el derecho interno puedan tener respecto de derechos declarados por
sentencia con anteridridad o posterioridad a ellas de ser el caso, o algiin otro criterio
que permita a a Corte determinar con certeza la situacion en que se encuentran esas
personas. L.a Comisién considera en este sentido que el Estado tiene la carga de probar
tales excluslones (y rio sélo de indicar los nombres de esas personas en una lista) y que
de no hacerlo, la Corte debe considerar a todas esas personas como victimas del
presents caso. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidn observa que la mayoria de esas
personas se encusniran representadas mediants poder vélido por personas distintas de
los intervinlentes comunes, quienes podrfan proporcionar a la Corte Informacion
ralevante que contribuya al establecimiento de la verdad en este caso.

83.  Otro factor mencionado tanto por los intervinlentes comunes como por el
Estado es el de las personas que actualmente se encuentran laborando en la
Municipalidad de Lima. En el caso de que dichas personas se enctientren comprendidas
en alguna de las sentencias de reposicion, existiria un indicio de que el Estado ha
cumpildo con ese aspecto de esas sentenclas. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién
considera que el Estado tiens la carga de probar que efectivamente ha reincorporado a
tales personas, la fécha de la reincorporacion y las planillas gue demusestren que dichas
personas se encueniran laborando actualmente en la Municipalidad, tal como lo afirma.

B4,  Otro factor mencionade por el Estado es el del fallecimiento de aigunos
trabajadores, La Comision considera que oste factor serla relevante sdlo en la medida
an que se trate de pérsonas respecto de las cuales las sentencias judiciales ordenaron
su reposlcldn sin el pago de haberes. Pero en todo caso, la indemnizacién como
consecusncia del incumplimlento de las sentencias judiciales por largos afios, en ia
espacie, por el hecho de haber fallecido sin haber sido reincorporado a su trabgjo, es
sin duda transmitiblé a sus herederos.

85, En relacion con los 76 trabajadores obreros que los intervinientss
comunes han solicilado sean excluidos de la presente causa, aln cuando sus nombres
no constan en las sertencias de reposicion del presente caso, esto no impide, tal como
fuera explicado stpra, que estuvlesen comprendidas en las sentencias establecidas a
favor de victimas determinables. Dado que dichas personas no se encuentran
representadas per el intervinisnte comun, [a Comislén considera que no deben ser
excluidas por éste a'menos que se adjunte una explicacion y prusba fehaclente de las
que justifiquen dichi exclusién, Esta consideracion es atin més relevante respecto de
las personas respecto de las cuales el Estado ha reconocido su responsabilidad.

86. Finalmente, el Estado ha alegado que 872 trabajadores cobraron sug
“beneficios socialas” ¥ que por tal razén deben ser excluidos del universo de victimas, El
Estado no ha propercionado evidencia concreta sobre el monto cobrado por dichas
personas, ni la fecha o condicionss en que se habrlan realizado dichos cobros. Sin
perjuiclo de los efectos que dicho cobro genere conforme a la legislacion interna
peruana, la Comisidn considera que no enerva las reparaciones a que tienen derecho
dichas personas por el dafio causado como consecuencia del incumplimiento de
sentenciag judiclales firmes en un plazo razonable,
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E. Sobré&dos hechos alegados por of Estado

87.  Tal como se constatara eh la audiencia publica del presente caso, no se
han producido evidepclas concretas que permitan establecer de modo fehaciente una
conexién entre la sittaclén descrita y la emision de las sentencias que son objeto dsl
presente caso y las: modificaclones institucionales y legales efectuadas en el Pery
durante los afios 90, que disminuyeron la independencia, autonomf{a e imparcialidad del

Poder Judicial.

88. En efecto, ante la respuesta del testigo del Estado sefior César
Azabache a la pragunta del sefior juez ad hoc sobre “si el testigo en su trabajo como
Procurador pudo terter alguna evidencia de una conexién de esta red de corrupcion en
el poder judicial con los casos concretamente que llevaron los [...] ex traba;gdores del
Munampso de Lima via amparo al poder judicial o al Tribunal Canmttuclonal” , & sefor
jusz solicitd una Aclaracién del siguiente modo: “¢Hubo alguna evidencia de
intervencién de Moritesinos en estos procesos ;ud!e]ales?” a lo que el sefior testigo
respondié sencillamiante "No, no se tuvo ninguna” %, Posteriormente, ante una pregunta
del Presidente de la-Corts, el testigo precleé que "mlantraa yo astuve en el cargo, no
encontramos ninguria evidencia directa sobre los expedientes en concreto del caso
Sitramuin” 7%,

89. En consecuencia, no ss ha probado ante este Tribunal internacional,
como no ha probadd en sede interna, que las sentencias dictadas en el presente caso
respecto de los ex 'ttabajadores de SITRAMUN hayan sido el producto diresto de Ja
corrupcion.

80. Todos los hechos generales que alega el Estado son irrelevantes para la
decision del presenie caso, puesto que no tiensn una relacién directa con el hecho de
que existen una serig: de sentencias judiciales firmes que se encuentran Incumplidas. La
materia del presents caso es s6lo esta ditima; y 5610 esto es lo qus ss requiers probar y
dar por probado.

V. DERECHO

81. A continuacién, la Comislén Interamericana se referird los fundamentos
de derecho en virtud de los cuales solicita a la Corte que declare, en relacion con los
hechos relevantes probados en la presentse causa, que el Estado psruano viols en
perjuicio de las vfétimas e| derecho consagrado en el artfoulo 28 (2) (c) de la
Convencién Ameticana, en relaclon con la obligacion de garantfa a gque se refiere el
articulo 1 (1) de dicho Tratado.

7 @rabacln deia audlencla piblica, track acevedo 01, minuts 43.00.
® Grabacion de ls audiencla ptiblica, track acevedo 01, minuto 45.46,
" Grabaclén de'la audiencia publica, track aceveda 01, minuto 46.37.
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92.  Asimismo, se referir a los argurnentos esgrimidos por el Estado peruano
para justificar el incumplimiento de [as sentencias judiciales comprendidas en el
presente caso,

A. El Egtado peruano ha viclado el articulo 25 (2) {c) de la Convenclén
Americana en corigkién con el artfeulo 1 (1) de dicho tratado

a3, El articulo 25 de la Convenclién Americana sobre Derechos Humanos,
que consagra ol derscho a la proteccién judiclal establece

1. Toda persora tisne derecho a un recurso sencillo y répldo o a cualquier ofro
recurso sfectivo ante los jueces o tribunales competsntss, que la ampars contra
actos gue vlo!en sug derechos fundamentales reconocidos por fa Constitucion, ia
ley o la presento Convenclén, aun cuando tal violacién gea cometida por
personas que acten en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados parles s compromaeten:

a. a parantizar que la autoridad competente prevista por el slstema legal del
Estado decidird sobre los darechos de toda persona gue Interponga tal ragurso;

b. a desarrofiat las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar of cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente ol recurso,

94,  El Estado peruano violé en perjuicio de las victimas del presents caso, el
derecho a la tutela’judicial efectiva contemplado en el articulo 25 de la Convene;én
Americana, al Ineumplir lo ordenado por sentencias definltivas y firmes dictadas por los
tribunales peruanos:que dispusieron que la Municipalidad de Lima reintegre a los
trabajadores despedidos por no haber concurrido a las evaluaciones que convocé ssta
municipalidad o po-haberlas superado quienes la presentaron, o a aquellas personas
que fueron cesadas: por participar en la huelga organizada por el sindicato y que fue
declarada llegal o a quienss fueron cesados como consecuencia de la liquidacién de la
Empresa de Servicios Municipales ESMLL. En igual forma al no haber cumplido con el
pago a estos traba}adores de lo correspondiente a las remuneraciones, bonificacionss,
asignaciones, gratificaciones y demds beneficios que les fueron reconocidos en los
acuerdos con el gihdicato durante los afios de 1989 a 1985, asi como no haber
cumplido con la entréga del local del sindicato en beneficio de los trabajadores al que
se habla compromatido en el Pacto firmado el 13 de diciembre de 1988 vy a! dejar sin
efecto la adjudicacion'y sl ragistro sobre los terrenos de 1a Molina que fueron donados al
sindicato para un prégrama de vivienda y transferido a sus afiliados que o mantlenen en
su posesién.

95. Le vigencia de los derechos y lbertades en un sistema democrético
requiere un orden jurldico e institucional en el que las leyes se antapongan a la voluntad
de los gobsmantes y en el que exista un control de unas instituciones por otras, es
decir, que exista un Estado de Derecho,

96. La Declaracion de Santlago de Chile, adoptada en 1959 por fa Quinta
Reunion de Consulta de Ministros de Relaclones Exteriores de Estados miembros de la

OEA, sefiald que "s! principio del impetio de la ley debe ser assgurado mediante la
independencla de los Poderes y ia fiscalizacién de la lsgalidad de los actos dsl gobierno
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por 6rganos jurisdidcionales del Estado™®. En el mismo sentido en las “Iniciativas
elaboradas en declafacionss polfticas. Declaracion sobre conectividad y accién” de la
Tercera Cumbre dela Américas lisvada a cabo en Quebec Canadad en el mes de abril
de 2001, los Estddos miembros de la organizacidn declararon “Reafirmamos la
importancla de la independencia del poder judicial y nuestra determinaclén de asegurar
ol acceso equitativo a la justicia y garantizar su administraclén oportuna e imparcial”®,

87. En el'sistema interamericano de derechos humanos, e} funcionarmisnto
adecuado del poder judicial es un elemento esencial para prevenir el abuso de poder
por los Grganos dél‘Estado, y por ends, para la proteccién de los derschos humanos.
El corolario fundameéntal de los derschos humanos es la posibilidad de acudir ante los
érganos judiciales para demandar el reconocimiento de derechos vulnerados y asegurar
que estos se hagan sefectivos. El poder judicial es Indudablements el 6érgano
fundamental para la‘proteccién de los derechos humanos™,

98, El eumpllr v hacer cumplir las sentencias del poder judiclal estd
intimamente relacionado entonces con el concepto mismo de la funcién jurisdiccional
del Estado, son factltades que conllevan la cosrtioy la executio

De nada vaidria la fuerza del derecho material impelida por una decisién judicial
si no tuviese o'contass con el respaldo de [a fuerza real del Estado para hacerla
efsctiva. El jusz no cuenta con més fuerza que su decisién fundamentada en al
detecho y la fusrza moral vinculante con la socledad en su tarea (legalidad y
legitimidad), pero esa fusrza jurldica y moral sucumbiré ante la resistencla flslca
de los Justiclables que puedsn usar en su contra ante una disconformidad, de
modo que 2 la-{abor judicial debe dotarsele de una fusrza sfectiva a través de la
Adminigtracién del Estado para vencer también la resistencia flslca a un
desacato y podsr imponer con eficacia la declsion cuando no sea
voluntarlamente aceptada®,

99, Para-que el poder judicial pueda servir de manera efectiva como érgano
de control, garantla y proteccion de los derechos humanaos, no sélo se requisrs que éste
exista de manera formal, sino que ademdés sea independiente, imparcial ¥y que sus
sentencias sean cumplidas. Comeo ha dicho [a Corts,

no basta con la existencia formal de los recursos sino qus estos deben ger
eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a ias violaciones de
derechos conteémplados en la Convsncién. Este tribunal ha sefialade que no
pusde consldérarse efectivos aqusllos recursvs que, por las condiclones
generales del pals o Incluso por lag circunstancias particulares del caso dado,
resulten ilusorios, Elio puede ocurrr, por slemplo, cuando su inutilidad haya

% Declaracisn de Santiago ds Chlls, punto 1. Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores daEétados mismbros da la QEA, Acla Final, OEA / Documentos Oficlales / QEA.
Sefte C. V (espafiol), psgina 5.

¥ Declaracién de Québecl Tercera Cumbre de las Américas. Abril ie 2001. Disionibte o

B CIDH, Segundo Informe sobre la Situactén de Darschos Humanos en el Peni, afic 2000, Cap.
i, Administracién ds Justicla v Estado de Daerecho A, introduccién, pérra, 1-3.

% Quiroga Le6n: Anibal. El Debldo Proceso legal en el Peni y el Slstema Intaramericano de
Proteceldn de Darachos Humanos. £n plancha para impresién, 2003, pég. 46.
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quedado demestrada por la préctica, porque el drgano Jurisdiccional carezca de
la independeticla necesarin para decidir con Imparcialidad ¢ porque falten los
medios para éjecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién que configure
un cuadro de dense Bgaclén de justac:a como suceds cuando Se inourre en un
retardo injustificado®.

100. La importancia del derecho a la proteccidn judiclal ha sido reiterada por la
Corte en varias ocagiones, al seflalar, por ejermplo, que tal derecho “constituye uno de
los pliares bésicos, no sdlo de la Convencién Americana, sino del proplo Estado de
derecho en una sodiedad democrética en el sentido de la Convencién™. La Corte
Interarnericana ha sefialado asimismo, respecto al cumplimisnto por parte de los
Estados de la obligacion contralda en el articulo 256 de la Convencién, que:

La inexlstencle de un recurso efectivo contra Ias viclaciones de los derechos
raconocides por la Convenclén constituye una trasgresion de la misma por el
Estado Pante-én el cual semejante situacién tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que estéd previsto por
la Constitucién o Ia ley o con que sea formalments admisible, sino gue se
requiere que sea realmente iddneo para establecer si se ha incurrido en una
violacién a Jogiderechos humanos y provesr lo necesario para remediarla®.

101. Tal como ha sefalado esta Corle:

En cualquier materia, inclusive en Ila laboral y [a administrativa, la
discracionalidad de la administracién tiens Ifmites infranqueables, siendo uno de
ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién de I
adminlstracién e encuentre reguiada, y ésta no pusde invocar el orden pablico
para reducir discroclonaiments las garantias de los administrados. Por sjamplo,
no pueds la administracién dictar actos administrativos sanclonatorlos sin
otorgar a los sanciohados la garant/a dsl debido proceso®,

102, la CI@H, en su informe sobre la situacién de los derechos humanos en
Pert, incluyd un andlisis de la situacion de incumplimlento de sentencias judiciales en el
pais, y sefiald al respecto qus;

La préctica de-incumplir sentenclas judiciales, ademés de socavar gravemente el
Estado de deretho, viola el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
antfculo 25 de ia Convencidn Americana. [...] La administracién de justicia tiene

¥ Corle LDH., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencla de 28 da febrara da 2003. Serie C No. 98,

pérr. 128; Corte 1.D.M., Cm;o Las Palmeras. Sentancla da 6 ds diclembre de 2001, Serie C No. 90, p&rr. 58;

Corte LD.H., Caso do la’ ‘Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingnl, Sentencia de 31 do agosto de 2001.

Serle C No. 79 pérrs. 111 y 118; Cornte L.DH,, Caso dsf Tribunal Constiucional. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, pars. 88, B0y B3,

¥ Corte 1.D.H., Gaso Castifio Pdaz, Sentencia de 3 de noviembre de 1937, Serle C N. 34, parr. 82.

% Corte 1.D.H., Caso Cinco Penslonistas, Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serle C No, 88,
pam. 138; Corte L.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencla de 31 de agosto
de 2001. Serte C No. 78, pidrr, 113: Cons L.DH., Caso Ivcher Bronslein. Sentencia de § de febrero de 2001,
Serle C No. 74, parr. 1368y 137: Cons LD.H., Gdrantias judicialas en Estados de Emergencla {ana. 27.2,
28 y 8 Convenclén Amoricana sobre Derechos Humanos). Opintén Consultiva OC-9/87 dsl 6 de octubre de
1987. Saris A Mo. 9, parr. 24,

¥ Corle 1.D.H., Caso Ricardo Basna y otros. Sentencla de 2 do fabraro de 2001. Sarla C No. 72.
Parmr. 126.
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como premiza fundamental el cardcter vinculants de las decisiones adoptadas
en la detsrminecién judiclal de los derechos y obligaciones de los cludadanos,
que deben soreecutadas, mediante la fuerza publica de ser necesano, aunque
involugran 1a responsabilidad de los érganos del Estado mismo®®

103. El Defensor del Pusblo del Perd, quien elabord un Informe sobre el
incumplimiento de sentencias por parte de la administracion estatal en Perd, sefiald en
tal informe que:

si ol cumplimisnto de las sentencias qusda librado a ia discrecionalidad de fa

Administracién, se vulnera la noclén misma del Estado de derecho y se crean

condiciories para un régimen de arbitrarisdad e imprevisibliidad, contrario a

principios constitucloneles como la separacién de poderss y la autonomia del

Poder Judicial, A su vez, se romps notoriaments el derecho de igualdad que

debe aslstir a las partes en sl proceso, al supsditarse la ejecucion de la

sentencia a la voluntad de una de éstas, paradéjicamente la parte derrotada™.

104. La obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de los fallos
judiciales adquiere especial importancia cuando quien tlehe que cumplir la sentsncla es
un organo del Estado, sea del poder ejecutivo, legislaiivo o judicial, provincial o
municipal, de la administracién central o descentralizada, de smpresas o institutos
publicos, ¢ cualquier otro érgano similar, puss tales érganos forman también parte del
Estado y suslen tensr privileglos procesales, como por ejemplo la inembargabllidad de
sus bienes. Dichos 6rganos pueden tener una inclinacidn a usar su poder y sus
privilegios para tratar de ignorar las sentencias judiciales dictadas en contra de ellos™.

105, Las sentencias proferidas por los distintos jusces y tribunales, disponian
el relntegro de los trabajadores a sus cargos por haber sido cesados tras la
convocatoria a unas pruebas y evaluaciones psriddicas que no fueron publicitadas en
debida forma y que apuntaban a buscar Ia desvinculaelén de los funcionarios con
desconocimisnto de la carrera administrativa®,

106. las decisionss judiciales también reconocfan el incumplimiento de la
Municipalidad de Lifna en el pago de bonificacionss, asignaciones, gratificaciones y
demas beneficlos gue los trabajadores habian conseguide de afos atrds mediante
pactos colectivog™,

® CIDH, Segundo Informe sobre la Situacin de los Derechos Humanos en Perd,
OEA/Ser LNV/IL106, Doc. 52 rev., 2 junlo 2000, Originel: Espafiol, pam, 235.

® véase Inforrhe  Defonsorfa de! Pusblo, Incumplimiento de Sentencias por parte de Ia
Adminlstracién Estatal, Lima, Gctubre de 1886, pag. 5. Véase an ¢l mismo sentido el amicus curiae remitida
por la Defensorla del Pusblo para el presemte caso, 29 de sbrll de 2005,

% Véase al respecto el informe pericial del doctor Samuel Abad Yupanqui, 10 de septiembra do
2008, pag. 3, seccién referida a la igusidad de las partes en relacidn con la prohibicién de embargo de
blenes dal Eslado.

8 Sentoncias de los cases 1,2, 3,4, 5, 8, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 23 y 24, supra.
% gentencias defvaso 19, supra.
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107. Oftras sentencias dejaban sin efecto resoluciones de la Administracion,
gue habian dispuesto la reduccién unilateral de sueldos, salarios y pensiones de los
trabajadores del municiplo®.,

108. Iguaimente, mediante decizsiones Judiclales debidamente ejecutoriadas,
se ordenaba a la Milclpalidad de Lima, el cumplimlento de le entrega de un local para
la sede del sindicsito de acuerdo al punto 19 del Pacto Colectivo entre las partes
suscrito el 13 de ditiembre de 1998 y la anulacion de la caducidad de Ja adjudicacién
del terreno de La Molina junto con la cancelacién de la respectiva ficha registral por
parte de [a Adminristracién, actuaciones unilaterales realizadas en perjuicio de los
trabajadores miembias del STTRAMUN®,

109. As{ mismo, por seniencia Judicial se declard inaplicable para los
trabajadores la disolucion y liquidacién de la Empresa Municipal de Aseo de Lima
(ESMLL), se dispuso su reEosicicSn en sus puestos de trabajo y ol pago de las

respectivas indemnizaciones™.

110. En elpresente caso, resulta evidents que Pert viold el derecho a la tutela
judiclal efectiva en perjuiclo de las victimas del preserte caso, trabajadores de la
Municipalidad de Lima afiliados al Sindicato SITRAMUN y trabajadores de ESMLL,
cuando se sustrajo d& cumplir con las sentencias de los tribunales peruanos que no solo
reconocieron las vislaciones de sus derechos sino gue ordenaron restituirios en los
mismos, Esta transgresion se torna més grave al ser reiterativa y conformar un cuadro
slstomdtico de destonocimiento de las declsiones judiciales, como quiera gue son
diversas las sentenciag de primer y segundo grado y las provenientes del Tribunal
Constitucional, que sobre la misma materla y ain en algunos casos sobre las mismas
personas, sn las gue sl Estado a través de la Municipalidad de Lima se negd a cumplir
aiin bajo amenazas de apercibimientos penales.

111.  Adn m#s, hablendo sldo compelida la administracion Municipal de Lima a
cumplir con lo ordenado en las sentencias de los Jueces peruanos, cred condiciones
adicionales en las que transfisre a los trabajadores algunas de sus funciones proplas a
efectos de hacer mds onerosa su sitiacion y dilatar su cumplimniento, en un claro abuso
de la funcién publica:y en 1a bisqueda de argumentos normativos para sustrasrse & su
responsabilidad. En sentido, ha sefialado la Defensoria del Pusbio que:

Existen, adefids, quejas presentadss por una renuencia reiterada al
cumplimlento d& las sentencias, como por ejemplo en el caso de la reposicién
de un considefable grupo de trabaladores despedidos de & Municipalidad de
Lima. La entidad municipal ha regulado sl procesoe de reincorporacién a través
de la Ordenanza No. 117 de 4 de junioc de 1897, mediante Ia cual se ha
estabiecido que, de no existlir una plaza vacante ni disponibilidad presupusstal,
el trabajador debera solicitar se tramite la autorizacién ds creacién de plaza y
la disponibilidad presupueslal respectiva, manteniéndose entre tanto en la
condicion de “disponibilidad”. Frente a estas disposiciones, la Defensorfa del
Pusblo recordda la Municipalldad de Uima que Jas mismas deblan armonizarse
con @] artfeulo 139 inciso 2) de la Constitucién, que sefiala que ninguna

# Sentencias del caso 16.
¥ gentencias delcaso 20 y 21,
B3 Sentancias dal caso 18.
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autoridad puade retardar la ejecucién de resoluclones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada; recomendando estucllar otrag medidas destinadas a
cumplir afectlvamante con jos mandatos judiclales®™.

112. Al respecto, la Comision Interamericana considera que el derecho a la
tutela judicial efectiVa conternplado en el artfeulo 25 de la Convencién Americana, y
concretamente, la obiigacién a que se refiere el inclso (2) (c) de dicho articule, respecto
a la obligacién dbos Estados de “garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de todd'decisidn en que 38 haya estimado procsdente el recurso”, implica
que los Estados deben hacer cumplir tales decisiones de buena fe y de manera
inmediata, sin dar lugar a que los afectados tengan que Intentar accionss adicionales de
cumplimiento, de reSponsablildad penal, administrativa o de otra indols, ni ningunas
otras acciones similares que, en definitiva, denotan dilaclones en el cumplimiento
inmediato de la sentencia favorable a derschos fundamentales.

113, La sittigcion generada por el Estado ha creado una grave situacion en el
orden soclal, econpdmico y personal de los trabajadores de la Municipalidad de Lima y
de sus familiares, due se han visto expuestos a un deterioro significativo de su calidad
de vida, pues no sdlo fusron destituidos de sus trabajos sin recibir sus prestaciones
soclales sino que por sugs condiciones socléles y de edad, sn su gran mayoria, no
estaban preparados para salir a competir en el mercado laboral peruano en otras
actividades similares: 0 para ser contratados por empresas oficlales y privadas, puss
adermnds siempre aguardaron fras méas de cineo afios de negoclaclones directas o través
de los procedimigntes de la solucién amistosa ante la CIDH, se les resolviera su
situacion, sin que h&sta [a fecha se les haya restituido en sus derechos, reconocidos
judiciaimenta y que<tada dfa se torman mds ilusorios cuando alguno de elios fallece en
su espera o cuando’ su menguada salud no fes permite disfrutar de sus pensiones e
Indemnizaciones.

114. Frente. a los hechos ya descritos y probados, el Estado peruano
reconocic ante la CIDH de manera formal, clara y determinants que se abstuvo de
cumplir las sentencias de sus jusces y tribunales intemos y acepté su responsabilidad
internaclonal en consecuencia. Sin smbargo, el Estado ha alegado ante la Corte que
comisiones creadas por la Ley No, 27478, encargadas de revisar los ceses colectivos
de personal derivadés de procedimisnto de evaluacion de personal efectuados al
amparo del Decreio Ley No. 26053 o en procesos de reorganizacion autorizados por
porma legal expresd, han determlnado que 55 extrabajadores de la Municipalidad de
Lima tienen derecho a las compensaciones establecidas.

115. La Comislén considera relevante informar a la Corte que ante ella existen
al menos 98 peticiones sobre trabsjadores cesados, en algunas ds las cuales se
cuestiona la independencia e imparcialidad de dichas Comisiones. Sin perjuicio de que
la Comislén no ha adoptado una decision todavia respecto de los diversos tipos de
situaciones preseriaddas ante ella, considera importante recaicar que en el caso de
derschos reconocldos mediante sentencia, como ! presente, su poslcién es que las

% Informe Defeiisoria de! Pueblo, Incumplimienio de Sentenclas por parte de la Administracién
Estatal. IV. Quejas Preséntadas a la Defensorfe del Pueblo ante el Incumplimiento de Sentencias por
Entldades Estatales, 2. Incumplimianto ds mandelos judiciles de reposiclén, Pdg. 7. Limea. Octubre ds

1998,
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sentencias deben ser cumplidas en tanto no sean invalidadas mediante otra resolucién
judicial que les prive"de su cardcter de cosa juzgada.

116.  Sin pérjuicio de lo que el poder legislativo y el poder ejecutivo peruano
hayan resuelto como modo de dar respuesta global a la situacién generada en el Peru
en la década de los Hovena, lo que el Estado solicita a esta Corte es qus permila que la
Municipalidad Metropolitana de Lima, un érgano de la administracion del Estado, dsje
de cumplir sentencias ordenadas por jueces y tribunales peruanos porque en su
evaluacién de los 24 casos que comprenden esta causa, ha considerado gue 23 no
deben ser cumplidas {es decir, con la excepoién del caso 18, referido a ESMLL).

117. Esteds precisamente el acto que la Comisién considera violatorio de los
compromisos estatales. Cuando la Corte describié en Castillo Pdez el derecho a la
proteccion judicial, Inscrito en sl articulo 25 de la Convencién, como un “pilar de la
gobemabilidad democrética”, culminé uno de ios mas sngnlflcatlvns elercicios de
interpretacién judicial en ef Sisterna Interamericano®. A través de este pronunclamlento,
dejé establecido qué la Inefectividad del recurso judicial atenta contra el Estado de
Derecho, plataformanecesaria del respeto a los derechos fundamentales reconocidos
en la Convencién.

118. Por su parte, la Comisién ha concebido que la vigencia de los derechos y
libertades en un sistema democrético exige que exista un orden juridico e institucional
que asegure que lasileyes se antepongan a la voluntad del gobemants y que oxista un
control Institucional reciproco entre los poderes del Estado. Este sisterna de pesos y
contrapesos es validamente considerado como una de las principales garantias del
Estado ds Derecho.

119. Para-a@bundancia, ya la Corte en Ivcher Bronsteln dej6é sentado que la
exlstencia de un recuso depende en forma fundamenta! de que “sea realmente idéneo
para establecer si se ha incurrido en violacién de derechos, y proveer lo necesario para
remediarla” *. El esténdar que, sin excepcion, ha utmzado esta Corta para examinar
posibles actos violatorlos sobre esa base, ha sido el de la efectividad del recurso. Parle
esencial de la sfectividad de un recurso es la ejecucidn incondicional, por aquélios
obligados en ssntendia, a cumplir con 1o dispuesto en sede judicial, y la disposicion de
los medios necesarigs para ejecutarla cosrcitivamente, sl esto no sucede. Lo dijo esta
Corte cuando establecié que un recurso puede resultar ilusorio cuando “falten los
medios para ejscutar{las] declslones [del érgano jurisdiccional]” %,

120, En esfe contexto, los actos de todo juzgador deben ser vinculantes y
sjecutables. Esto estd claramente reconocido en el articulo 25 (2) (¢) de ia Convenclén,
cuyo lengugje es Ingquivoco, En toda instancia, este es un principlo que el Estado
peruano ha inscrito’en su pacto fundamental, al establecer en éste que “ninguna

¥ Cone 1.D.H., Gase Gastillo Péez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serle C No. 34, pérr.
82.

% Cone 1.D.H., Caso lvehsr Bronstein, Sentencia de 6 de lebrero de 2001. Serle C No. 74, pérr.
136,

®Cora 1.DH., Case “Clnco Penslonlstas™. Sentencla de 28 de febrero de 2003, Serle G No. 98,
parr. 128, citando Case L'ag Palmeras. Sentencla de 6 do diciembre de 2001. Serie C No. 80, péirr. 58; Caso
de la Comunidad Mayagra (Sumo) Awas Tingn/, supra, parre. 111-113; y Caso de/ Tribunal Constitucional.
Santencla de 31 do onéro‘de 2001. Serie C No, 71, pérrs. 89, 80 y 83,
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autoridad puede retdrdar la efecucidn ds resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada”'®,

121. Ep slisencia de una resolucidén judicial que implda que una sentencia
adquiera firmeza, nb hay forma de inaplicarla. Sin embargo, es esta justaments lo que
ha hecho el Estado peeruano en el presents caso: considerar las sentencias, revalorar su
justeza (es decir, sustituir el ejercicio de interpretfacién judiclal con la interpretacién de la
administracién que-a través de sus érganos municipales decide no dar cumnplimisnto a
Ia sentencia), y elagir unilateraimente aquélios casos en que la administracién coincide
con los Tribunales gue se dio una violaclén de los derschos de los trabajadores de la
Municlpalidad de Lina.

122. La Cdrte ya se ha pronunclado sobre un asunto similar, en que la
administracién desédba dar a un Decrsto una interpretaclén distinta de la que los
tribunales hablan serntado. En el caso Cinco Pensionistas, calificd la actuacién del
Estado como drbitraria y sefialé que éste tendrla “en todo caso, por sobre las declsiones
de la adgnministracién; Tque respetar] las determinaciones adoptadas por los tribunales de
justicia” ™",

123. ElI no dotar a la resolucién judicial de una fuerza efectlva es
particularments seric-en ol caso en que es la misma administracién qulen fue actora de
la violacién que ld résolucién judicial era idénea para remediar. En sfecto, como ha
sefialado el perito Samusl Abad Yupanqul “En un Estado constitucional y democrético
de Derecho las senfencias contra el Estado no deben ser documentos decorativos sino
verdadsros titulos dgejecucion que garanticen el respacto de la tutela judicial efectiva, y
el derecho a la igualdad” %

124. Al mlsmo tismpo, la ingjecucién de disposiciones judlciales se torna tanto
més gravosa cuando no solamente es reiterada, sino que es parte de un patrén
gistemdtico. Esta Corte ya consideré, en Cinco pensionistas, el informe sobre
“Incumplimiento de Sentencias por parte ds la Administracion Estatal" de la Defensorfa
del Pueblo peruana, que ha constatado el elevado numero de sentencias incumplldas,
cumplidas parcialmente, cuya ejecucién se dilata irrazonablements o que, cuando se ha
cumplido, la adminidtracién estatal reitera el acto objeto del cusstionamiento judiclal'®.
El perito Samuel Abad informa que una constataclén hecha en julio de 2003 arrojé una
cifra aproximada de més de guinientas sentencias pendientes de efecucién por parte de
la adminlstracién, sin contar a los goblarnos locales'™,

125. El peiltaje del sefior Samusl Abad Indica, en su conjunto, las causas
sistémicas qus cregn una plataforma para sste patrén: por ejemplo, los roces con sl

%0 yvé&ase Constitucidn peruana de 1093, articulo 138 Incisos 2) v 3).

™ Gone 1.O.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencla de 28 de febrero de 2003, Serie G No. 98,
pam. 117,

' Informe pericial det doctor Samus! Abad Yupangui, 10 de septiembre de 2005, pag. 2.

¥ Carte 1.D.H., Caso “Cinco Penslonistas”. Ssmencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98,
parr. 187.
¥ informe pericial del doctor Samuet Abad Yupanqui, 10 de septiembrs de 2005, p4g. 1.
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principio de legalidad presupuestaria y Ia falta de un reglstro confiable, actuahzado y
transparente de las sentencias de ejecucion y las vicisitudes en su cumplimiento’®

B. Sobie los argumentos prasentados por el Estado peruanc

126. Como se ha mencionado, el Estado peruano ha aceplade su
responsabilidad antela Corte respecto de la inejecucion de la sentencla referida al caso
18 respecto de los ex trabajadores de ESMLYL, y la Comision formulard en el momento
pertinente sus obsegrvaciones a la aclaracién que presents sl Estado sobre este punto

supra,

127. Con independencia de este reconocimiento, el Estado ha también
argumentado ante {&*Corte que las restantes sentencias objeto del presente procsso no
deben ser ejecutadas, por dos tipos de razones:

a) por una parte, el Estado argumenia que las sentencias estan viciadas por
razones de procedimiento’™ o interpretacion defectuosa de la ley'”, En ambos
casos, preserita ante la Corte sus argumentos sobre la ey Interna peruana y las
razones por-las cuales estima que los Tribunales aerraron al momento de
sentenclar. En estos casos, el Estado afirma que se rehisa a admitir 1a validez
de las sentemcias, “porque no resisten el mas minimo examen sobre su
juridicidad™%;'y

b) en toda instancia, ol Estado hace ante la Corte el argumento de que las
sentenclas que ha incumplido son resultado del “contubsrnio v la corrupcion”,

fruto de la"complicidad dolosa de dirigentes sindicales, asesores legales y
magistrados judiclales venales, digitadas desde el SIN, diriglde de facto por
Viadimiro Montesinos y con ol objeto de desacredltar al Alcalde de Lima,
eventual adversario politico de Alberto Fupmor: en su empefo por una
segunda reeéleccién inconstitucional y fraudulenta’

y afiade que, por lo tanto, "los incumplimientos que en efecto han existido no
{sic) son los que aparacen de sentencias irregulares, que de juridicas sélo tienen
la apatiencia‘o la forma, y por lo tanto no les reconoce validez ni fuerza
vinculante™°,

% informe percial dsl doctor Samuel Abad Yupanqui, 10 de septiembre ds 2005. Véase en
egpacial seccidn sobre propuastas téenicas y normativas que pueden coadyuvar al cumplimisnto do
sentenclas por parte de 1a administracién estatal en el Peord.

"% Véasa contestacion, pag. 23 {respecto de las sentencias smitidas sobre los procesos do cese
por evaluacién),

"7 Véase contebiacién, pag. 23 (tespecto de Ias sentencias emitidag sobre los procesos de cess
por evaluacidn); Con!esfacldn pag. 24 y 25 (respecio de lne santencias emitidas sobre log procesos de
cese por participacién eh:-huelga), y Contestacion, pdg. 27 a 28 {respecto de las sentenclas emitidas sobre
los procasos de cese porinapiicacién de Convemos Colactivos).

% Contestacion, p, 29.
"% Gontestacién, p. 68.
1% Contestacién; p. 69.
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128. La Comisién considera que, en el contexto del presents caso, los
alegatos del Estado deben ser estudiados desde una multiple perspectiva:

a) la posibilidad ‘que asiste al Estado peruane para argumentar ante el Tribunal la
invalidez ds séntencias que ha emitido el Estado mismo;

b) la compstencia que los érganos del Sistema tienen para realizar o no el examen
que solicita el'Estado sobre la legalldad de las sentancias; y

¢) el estandar de escrutinio al que podrian estar sujetas las sentencias por parte de
los érganos de] Slstema.

Legitimidad "de! Estado peruano para argumentar ante la Corte sobre la
Invalldez da Ias sefitencias

129. La Comisién considera necesario hacer patente que la posicién del
Estado peruano en el presente litiglo tlene una peculiar naturaleza; sn esencia, el
Estado cuestiona ante la Corta la valldez de actos adoptados por sus propios drganos,
Especificaments, ol Estado comparece ante el Tribunal para informar que la
Municipalidad de Lifha (drgano del Estado) ha decidido no cumplir con sentencias
emitidas por el drgaro judicial, por considerarlas invalidas.

180, La Corhision considera que esta posicién procesal no es compatible con
el ejarcicio de derechos establscidos en la Convencion Americana. En efscto, este
instrumento tiene sl objeto y fin de reconocer derechos de la persona humana, frente a
los Estados en cuya furisdiccién ésta se encuentra.

131, En este contexto, los Organos del sistema son competentes para
examinar la conformidad con estdndares establecidos convencionaimente respecto del
debido proceso legal, cuando el afectado argumenta ante ellog que sl Estado ha
incumplido dichos estandares. Sin embargo, sl argumento qus el Estado presenta ante
la Corte el argumento de que uno de sus érganos (la Municipalidad de Lima) ha sido
agraviado por otro de sus drganos (el Poder Judiclal) a través de la emisién de
resoluciones vielatorias del debldo proceso, y que por esta razén no tiene el deber de
respetar los derechos de las viclimas.

182. De acugerdo con el principio democrético de la separacién de poderes, asl
como del ordenamiento interno peruano, sus tribunales se pronunciaron sobre las
cuestiones planteadas ante ellos, y las decisiones respectivas estén firmes, El Estado,
a través de la posicion esgrimida ante la Corte, infenta sin sustento admisible
contradecir sentencias judiciales firmas.

133. La Comision contiende, como base fundamental de sus argumentos
raspecto de la contgstacion del Estado peruano en este caso, que la utilizacion de los
organos de! Slstema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos para
resolver la controveysia existents entrs un ente adminlstrative y el 6rgano Judicial no es
un ejercicio admisible.

134, Por lo tanto, la Comlsidén solicita a la Corte que declare inadmisibles

aquellos argumentoes del Eslado peruano destinados a solicitar una resolucién sobre
una controversia entre dos entidades gubsrnamentales.
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Competenéf‘et de los 6rganos del sistema para realizar un examen de
legalidad de las s@htenclas

135, Como se ha dicho supra, el Estado ha argumentado también ante la
Corte que las senteficias son producto de interpretaciones defectuosas de la ley. A esfe
respacto, el Estado ha allegado & este alto Tribunal una gran cantidad de elsmentos de
prugba destinados, ‘en evidencia, a motivar que éste haga también un sjercicio de
evaluacion sobre ja justeza de las sentancias, y excuse su incumplimianto.

136. En realidad, este argumento es el corolario necesario de Ja expresion de
agravios del Estado (o, en forma més exacta, de la Municipalidad de Lima) confra el
Estado (o, en forma mas exacta, el Poder Judicial peruano). Ya la Comisién se ha
referido a la inconsistencla que sl andlisis de dichos agravios presenta con las normas
del Sisterna Interamericano., Sin embargo, en forma adicional, Ia Comisién considera
pertinente dejar constancla de que el sjercicio de interpretacion propuesto al Tribunal
es, de todas manéras, fordnec a la compstencia de los dOrganos del Sistema
Interamericano.

137. En esencia, lo que el Hlustre Estado peruano solicita a esta Corte es que
haga un ejercicio daiInstancia y, a través de éste, resuelva una diferencia de opinién
entre su administrador y su Juez. No es la primera vez que el llustre Estado peruano
propone este ejercicio a la Corte. Ya en 5 pensionistas, sostuvo ante el Tribunal un
argumentc opuesto al que habia sentado su Poder Judicial respscto del cardcter de
derecho adquirldo gib tiene el derecho de pensién, lo cual llevo a la Corte a registrar en
su sentencla que esta controversia ya habia sido resuelta por el Tribunal Constitucional
peruano. Como consta en autos, la controversia en este caso ya fue resuelta por el
Poder Judicial del Peru.

138, Por las razones que anteceden, la Comisién solicita a la Corte que no
admita para examen [os argumentos de! Estado sobre |os supuestos errores de derecho
o ds hacho que pudieran haber comstido los tribunales nacionales.

Estandar de*gserutinlo al que podrian estar sujetas 1as sentenclas objeto
del presente proceso

139, Finalrfiants, la Comisién desea dejar constancia de su posicion respecto
del argumento estatsl sobra las circunstanclas de corrupcién del que, en su opinién, son
resultado las sentericias objeto del presente proceso.

140. Comp ha manifestado anteriorments, la Comislén estima que son varios
los viclos que enfrénta ia posicién estatal respecto del escrutinio de sentenclas que
solicita a la Conte reglizar. En toda instancia, el argumento del Estado podria fevantar
alguna inquistud, pues efectivamente [a Comision constat6 las gravosas limitaciones
que se introdujo en la independencia, autonomia e imparcialidad del Poder Judicial
peruano durante los aflos 90, y por supuesto, estima que dichas caracteristicas juegan
un papel crucial en la conformidad de los procesos con las obllgaciones establecidag en
la Convencién Amsericana.

141, Queda entonces por considerar si, raspecto de las sentencias objeto del
presente proceso, s ha constatado viclos fundamemntales derivados de la corrupcion.
Las manifestacionesidel Estado peruano, y del testigo César Azabache a este respecto,
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son reveladoras a €ste respecto. Llevan a la conclusién de que dicha vinculacion no ha
sido probada, a pesar de varias investigaciones que se han sjecutado a nivel interno.

142. En c¢onexién con esto, la Comisién observa que esta controversia ha
sido, en realidad, zéhjada por 8l pronunciamiento judicial emitido en el afio 2002 por el
Poder Judicial peryéno que se encuentra en autes, En ese caso, el recurso fus
presentado por un:grupo de individuos o entidades, incluyendo la Municipalidad de
Lima, con el objetd’de que se revisase o anulase sentenclas emitidas por el Tribunal
Constitucional peruaiio cuando estaba conformado por cuatro magistrados, entre mayo
de 1997 y noviembré: de 2000, justamente en razén de su composicién irregular. Entre
las resoluciones cuégtionadas, se encontraban, entre ofras, Ia sentenclas referidas a la
controversia de ESMLL vy la referida al incump!imlento de convenlos colectivos, que
estén incluidas en elgrupo de las sentencias cuyo incumplimisnto esta Honorable Corts
tiene ante ella, Corfio se desprende de la sentencia misma, que ha sldo presentada
como evidencia anté el Tribunal, el Tribunal Constituclonal peruano denegé el recurso
inferpuesto,

143. Preciséamente en esta l6gica reside la constatacién de la Cornision.
Cuando la Municipdlidad de Lima estuvo en desacusrdo con lo decidido por sl Juez,
gjercié los recursos a su disposicién. Si mantenfa su inconformidad ante sentencia
firme que denegaba‘el recurso, podria haber ejercitado recursos extraordinarios como el
ds cosa juzgada fraiidulenta. El Estado asf lo reconoce, y ademas ha acreditado ante
esta Corte haberfo hecho''’. Si sstos recursos extraordinarios no existen por
disposiclon legal o no son efectivos, de todas maneras, esto es responsabllidad del
Estado.

144. En cdficlusion, la Comision consldera que todas las perspectivas de
andlisis sobre los argumentos del Estado en materla de vicios de las sentsncias que son
objsto del presenteproceso llegan a la misma conclusion: ante los érganos del sistema
interamericano, el Estado peruano presenta una linea argumental que es improcedents
y no debe ser conslderada. En realidad, dicha linea argumental depende en forma
esencial de que so admitiera que la Municipalidad de Lima puede excusar la Inejecucién
de las sentencias, por faitas del Estado peruano mismo. La Comisidén considera que
este argumsnto, degde cualquier punto de vista, carece de fundamento, y solicita a la
Corte que no lo considere.

145. Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, la Comision
solicita a la Corte gue concluya que el Estado peruano viold, sn perjuicio de las victimas
dsl presente caso, & derscho a la proteccién judicial contemplado en el articulo 25 (2)
(c) de la Convenclén Americana, en relaclién con el articulo 1 (1) def mismo tratado, &l
incumplir con lo ordsnado por las sentencias firmes y pasadas en autoridad de cosa
juzgado comprendidas en la presente causa.

Vi REPARACIONES

148. El reconocimiento de responsabliidad por parte del Estado y los hechos
probados durante ol proceso ante la Corte demusstran que las consecuenclas del

-

" Contestaciér, pégina 38.
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incumplirmiento de las sentencias judiciales objeto del proceso afectaron y siguen
afectando hoy a numerosas victimas, y al conjurto de Ia sociedad peruana,

147. La Cemisi6n Interamericana considera que existen dos dimensiones en
el caso:

a) una dimgrsién individual, que refiere log derechos que el Estado se ha
negado a-Teconocer a las victimas; y

b) una dimensidn social, que refiere a los efectos nocivos que el incumplimiento
de las Sentencias ha generado en el Estado de Derecho peruano y la
institucjoralldad del Poder Judicial como fundamental garante de la
Protecelén Judicial,

148. En opinién de la Comision, las dos perspectivas que han sido
mencionadas debéen ser tomadas en cuenta en el momento en que el Tribunal sstudis y
considere cudles son las medidas necesarias para garantizar a los leslonados en el
goce de los derachios que han sido conculcados y “que se reparen las consecuenclas
[del incumplimiento de las sentencias, que ha] configurado la vulneracién de esos
derechos y el pageide una justa indemnizacién a la parte lesionada”, de conformidad
con el lenguajs del artlculo 63.1 de [a Convencion Americana.

Medidas doreparacién

149, La Cohvencién Americana sefala en ol articulo 63(1) que la Corte

[dlispondrd gque se garantice & ims paries lssionadas en el goce de sus
derschos y 'libertades conculeados. Dlspondrd, asimismo, si ello fuera
procedents, qus se reparen las consscusencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de estos derechos y el pago de una Justa
indemnizacién’a la pane Isslonada.

150. La Corte ha sefialado que el articulo 63(1) “constituye una norma
consuetudinarla que es, ademas, uno de los principios fundamentales del actual
derecho lmemacmnal""z. Las obligaciones derivadas del articulo 63(1) estdn regidas
por el derecho interfiacional en todos los aspecios pertinentes y una sentencia dictada
de conformidad a esta norma conlisva “que no pueden ser modificadas ni suspendidas
por el Estado obligado™ ",

12 ysase, Caso.Alosbostos y otros, Feparaciones, Berntencia del 10 de septiembre de 1993, Ser.
G N¢ 15, parafo 43, que clta, antre otros, el Caso Veldaquez Bodriguez, Indemnizacidn Compensatoria,
Sentencia de! 21 de jullo de 1888, Ser. C N¥ 7, pérrafo 25; Caso Qodinez Cruz, Indemnizaclén
Compensatoria, Sentencla dal 21 de jullo do 1988, Ser, C N® 8 panafo 23, véase tamblén, Caso El
Amparo, Reparaclones; Sentaricla dal 14 de septiombra da 1896, Ser, N2 28 C, parrafo 14, que olta, entre
otros, Factory at ChorzéWw; Jurisdiceldn, Judgment Ne 8, 1827, P.C.1J. Series A, N2 9, P&g. 21 y Factory at
Chorzéw Merits, Judgnisit N¢ 13, 1928, P.C.LJ,, Seres A, NE 17 pég. 29; Repamtions for Injurles Suffered
In the Service of the United Nations, Advisory Opinton, 1.G.J. Feperls 1948, pég. 184.

113 véngs, Corte'1.D.H., Caso El Amparp, Sentencla de 18 do anero de 1995. Serle C No. 18, parr.
16: Cona 1.D.H., Caso Alsabosios y olros. Reparaciones (an. 83.1 Convencidn Amaricana sobre Derechos
Humanos). Sentencia do 10 do saptiembro do 1883. Serie C No, 15, péir. 44
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151, En éste contexto, corresponde a la Corte determinar las medidas
dirigidas, no dlo a garantizar los derechos conculcados, sino a reparar as
congecuenclas que fas infracciones produjeron, asl como establecer el pago de una
indemnizacién come compensacién por los dafios ocasionados’™

152. - La Corte ha sefialado que las medldas de reparacion tienden a hacer
desaparecer los sfectos de las violaclones cometidas''. Dichas medidas comprenden
las difsrentes formés en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en la que incurrié, qus conforme al derecho internaclonal consisten en
medidas de restituclén, indemnizacién, rehabllitacidén, satisfaccion y medidas de no
repsticisn’'®

153. En ateincién a las circunstancias propias del presente caso, la Comisidn
pasa a presentar sus conclusiones y pretensiones en relacién con las medidas de
reparacion en el presents caso.

Cesacién de'la violaclén y garantias de no repetieldn

154, Un elemento fundamental que surge de la determinacién de
responsabmdad estatal por violacionss de derechos humanos es el requisito de
casacién de la conducta violatoria, asi como la garantia de gqus violacionas similares no
ocurriran de nuevo'”, La cesacién ha sido descrita como el aspecto negativo ds la
conducta futura, y e reflere a asegurar un final para la conducta lifcita continua”, Tiene,
por lo tanto, un card@eter preventivo y es, en este sentido, una medida de no repeticién,

155. La primera y esenclal medida de cesacion en este caso consiste en dar
gjecuclén a las 24 :séntencias judiciales materla del proceso. Por esta razén,
Comisién Interamerleana solicita a la Honorable Corte que disponga que se garantlce a
las victimas el gocd de sus derechos conculcados, mediante sl cumplimiento de las
sentencias comprendidas en el presents caso.

Compeneascion

156. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacién en términos “suficientemente amplios” destinada a compensar
econémicaments, dé una manera adecuada y efectiva, los dafios sufridos con las
violaciones “en la medida de lo poslble”, Dicha indemnizacién tiene como objetivo
primordlal reparar los dafies, materlales e inmateriales, sufridos por la parte

"4 vgase, Cone IDH, Caso Bdmaca Veldsquez, sentencia de reparaciones del 22 de febrero deo
2002, parr, 39,

Y% véase, Corta IDH, Caso Los Nifioa de Ia Calle, sentencia de reparaciones del 26 de mayo de
2001, pérr. 63.

Y18 véase, ol Inférme realizado por Thao Van Bovan, Relator Especial de las Naciones Unidas para
la Festitucién, Compsnsaclén y Rehabilitacién de fas Victimas de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Libertadas Fundarmentalss. UN Doc. E/CN.4/S5ub2/1990/10 {26 julio de 1990)

"7 Core 1.D.H., Caso Ceatillo Pdsz. Reparacionss (art. 83.1 Convencién Americans sobre
Derechos Humanos). Sentencla de 27 de noviembre de 1998. Serle C No. 43, parr, 52.
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lesionadas’™®, El cdleulo de los dafios y perjuiclos sufridos debe nacesarsamente ser
proporcional a “la gravedad de fas viclacionss y del perjuicio resultante™®,

157. En cutinto a los montos de (a indemnizacion a los que tlenen derecho las
victimas, representddas ante la Core, por concepto de los dafios materiales e
inmateriales, la Cofmlsldn considera aplicable a este caso el criterio aplicado por la Corte
en el caso Baera Ricardo y otros, pues estima razonable suponer que el
desconocimiento estatal de los derechos reconocidos por los tribunales peruanos ha
causado dafios rmorales y materiales que pueden reparados, por via sustitutiva
mediante una indsthnizacién pecuniaria. Asimismo, la Comislén estima que en las
clrcunstancias de este caso es preclso recurrir a esta clase de indemnizacién fijandola
conforme con la equidad, pues no es susceptible de una tasacion precisa.

158.  Asimismo, la Comision estima qus es pertinente la orden de pago de las
costas originadas a nivel nacional e internacional.

Modaildad-de cumplimiento

159. Con respecto al cumplimiento de la obligacion de dar ejecucién a las
sentencias objeto d@i presente proceso, la Comision estima que es pertinents que se
ordene que ésta debe ser efectuada en forma Inmediata, y solicita a la Corte que
establezca al Estado-un perfodo de tres meses para informar sobre sl cumplimiento de

esta obligacion.
Vil. PETITORIO

1680. Confundamento en los argumentos de hacho y de derecho expuestos, la
Comision interamerfcana soficita a la Corte que concluya y declars que sl Estado
peruanc es responSable de la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
contemplado en el articuio 25 (2) (c) de la Convencién Americana, en relacién con el
artfculo 1 (1) de dicho tratado, en perjulclo de las victimas del presents caso por
incumplir las sentengias definitivas y firmes dictadas por los fribunales psruanos, que
ordenaron a la Municipalidad de Lima restablecerlos en sus derechos.

161, Conbase en tales conclusionss, la Comision solicita a la Corte que de
conformidad con lo establecido en ol articulo 63 de la Convencién Americana ordsne las
reparaciones respectivas,

VHIL. APENDICE

162. La Comision remite como apéndice escritos remitidos por algunas de las
victimas del presentgicaso.

Washington, D.C.
24 de octubre ds 2005.

" Gorto 1.D.H., Caso Alosboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Amarcana sobre
Derechas Humanos). Seitercia de 10 de septiembre de 1883. Serie C No. 15, pérr. 47, 40,

' Bagie Principles and Quidslines on the Right to Reparation for Victims of Gross Violatlona of
Human Rights and Humgnitarian Law, E/CN.4/Sub.2/1888/17, pérrafo 7.
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