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COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS ==t ¥
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME ~ PERECHOS HUMAROS
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ALEGATOS FINALES EN EL CASO 12.357
INTEGRANTES DE LA ASOCIACION DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PERO

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comisién”} demandé a la Repdblica del Perdl {en
adelanie “Perd”, “el Estado peruano”, “el Estado de Perd” o “el Estado”} por su
responsabilidad. en la violacion de los derechas a la proteccidn judicial v a la
propiedad privada consagrados en los articulos 25 y 21, respectivamente, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencién
Americana” o "la Convencién”), en relacién con la obligacién general de respeto y
garantfa de los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en vista del incumplimiento de sentencias judiciales del Tribunal
Constitucional de Perd de fechas 21 de octubre de 1997 v 26 de enero de 2001
que ordenan “que ia Contraloria General de la RepUblica cumpla con abonar a los
integranies de la- Asociacién' actora las remuneraciones, gratificaciones vy .
bonificaciones que perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que
desempefien cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los:
cesantes o jubilados” respecto de 273 integrantes de |la Asoclacion de Cesantes y
Jubilados de la Contralorfa General de la Repuiblica {en adelante “las victimas”}.

2. La Comisién sometid el caso a conocimiento de la Corte en razén de
que si bien el Estado peruano dio cumplimiento a un extremo de la sentencia al
volver a aplicar el sisterna de nivelacién de pensiones a favor de las victimas a partir
de noviembre de 2002, no ha cumplido con restituir los montos pensionarios
retenidos desde el mes de abril de 1983 hasta octubre de Z002. Los montos
retenidos y en consecuencia adeudados a las victimas del presente caso ascienden
a S/. 2407204,220.66 (doscientos cuarenta millones, doscientos cuatro mil
doscientos veinte y 66/100) Nuevos Soles?, de acuerdo a una Resolucién judicial del
afio 2007, ‘

3. Corresponde hoy a la Comisién presentar su posicién, con base en las
conclusiones que plasmdé en su informe elaborado de conformidad con el artfeulo 5O
de la Convencién y los elementos de prusba y alegatos que han sido allegados al
Tribunal por las partes, reiterando que el incumplimiento de sentencias judiciales no
s6lo afecta la seguridad juridica sino también vuinera los principios esenciales del

' |a suma indicada equivale a aproximadamente a 84.780.079 délares de los-Estades Unidos
de América si se calcula con una tasa de 1 nuevo sol igual 8 0.35285 centavos ds délar.
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Estado de Derecho. En el sisterna interamericano de derechos humanos el
funcionamiento adecuado del Poder Judicial es un elemento esencial para la
proteccion de.los derechos humanos. En efecto, para que el Poder Judicial pueda
sarvir de manera efectiva como Grgano de control, garantia y proteccién de jos
derechos humanos, no sdélo se requiere que éste exista de manera formal, sino que
ademés sea independiente, imparcial y gue sus sentencias sean cumplidas.
Ademdés, debe tomarse en cuenta que el incumplimiento judicial en el presente caso
se refiere a sentencias de amparo gque resguardan el derecho de propiedad de las
victimas sobre sus pensiones. Por la especial naturaleza de los derechos protegidos,
e! Estado debe dar cumplimiento a las sentencias dictadas a favor de las victimas del
presente caso en el menor tiempo posible, adoptando todas las medidas necesarias

para ello.
If. . TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
4, El 1 de abril de 2008 la Comisidn presentd a. la Corte la demanda en

el presente caso, de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 51 de la
Convencién y 33 de su Reglamento. Dic ha démanda fue notificada al Estado
- mediante hota CDH-12.358/001 de fecha 5 de mayo de 2008.

5. - Fl 10 de julio de 2008 la Comisi6n Interamericana recibié de la Corte

gl escrito de solicitudes, argumentos vy prusbas. presentado por el representante de

las victimas y el 10 de septiembre siguiente el escrito de contestacién de la

demanda ¢ interposicién de una excepcién preliminar presentado por el Estado
peruano.

B. Mediante comunicacién de 21 de octubre de ZOC8, la Comisidon
Interamericana presentd a la Corte sus observaciones escritas a la excepcién
preliminar interpuesta por el Estado,

7. Por Resolucién de 5 de diclemnbre de 2008, la Presidenta de 1a Corte
convood a ung audlenma pblica sobre excepmones prahm:nares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, la cual se celebré en 13 seéde del Tribdnal, en el marco del
LXXX]! Periodo Ordinario de Sesiones, el dia 21 enero de 2009 con la participacién
de [a Comisién, el representants de la victimas, y el Estade peruano.

8. De conformidad con la Resolucién de la Corte de 5 de diciembre de

2008 v lo expresado al término de la audiencia pGblica, la Comisién Interamericana

presenta sus alegatos finales mediante los cuales reftera su solicitud a la Corte de

. que rechace la excepcion preliminar presentada por el Estado y que proceda a la

determinacion de la responsabilidad internacional de Per en relacién con los hachos

que han sido probados y los derechos vy obligaciones cuya violacion o

incumplimiento se ha alegado durante la tramitacion del caso ante la Corte
}nteram@rlcana asf como las reparaciones respectivas,
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iin. EXCEPCION PRELIMINAR
A. Presunta falta de competencia material del Tribunal
9. El Estado manifestd en su contestacién qué “Isi estamos discutiendo

el derecho a pensién/ seguridad social/ pago de devengados y/o reintegro de
pensiones, existiria carencia de competencia de la Honorable Corte conforme a los
tratados internacionales del sistems interamericanc para conocer de demandas que
versen sobre derechos econémicos, sociales y culturales. En el presente caso la
naturaleza de los derechos supuestamente vulnerados por el Estado peruano son
derechos pensionarios, concretamente nivelacion de pensiones conforme al régimen
especffico del DL 20530"2,

10. De acuerdo con o manifestado por el Estadola Convencién Americana
realiza una distincién entre los derechos civiles y polfticos v los de naturaleza
econ6émica, social y cultural, “asi les confiere unha proteccién distinta”®. Ella
consistirfa en que ‘

a los Derechos Civiles y Poiiticos, les reconoce un carfcter absoluto vy de
aplicacién universal a toda persona dentro del dmbito de la Organizacién de
jos Estados Americanos vy, va a generar un sisterna especial de proteccidn,
para lo cual le conflere competencia expresa a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, para el andlisis y estudio de los hechos, emisian de
informes y eventualmente el accionar contra el Estado infractor ante la Cnrte
interamaericana de Darschos Humanos, [...] '

Respecto de los Derschos Econémicos, Sociales y Culturales, a nivel de la
Convencién Ameficana sobre Dérechos Humanes, se opta por remitir a los
pafses miembros de [a Organizacidn solamente las obligaciones de desarrolio
¥ api:cacnén efectiva de tales derechos®,

1. El estado agregé que

una interpretacion sistemética del articulado [de la Convencién Americana]

...} establece 'una' regulacién diferenciada de la competencia de la Comision
en funcién a’la naturaleza de los derechos hurmanos, es decir cifcunscribe su
actuacién a la proteccién de los Derechos Civiles y Politicos, dentro dei
sisterna de peticiones o denuncias. En ninguna parte del articulado de la
Convencién se asprecia que exista el dnimo de concederla un tratamiento
similar a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, a los cuales remite
& una obligacién de cardcter propia de cada Estado en funcién de sus prop;as
condiciones de desarrollo.

2 Contestacidn do 1a demanda, pag. 8.
? Contestacién de la demanda, pag. Q.
* Contestaclén de la demanda, pag- 10.
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Es decir que conforme a la Convencién Americana de Dereches Humanos, la
competencia de la Comisién para la admisibllidad de peticiones gue le sean
puestas en su consideracién, estd sufeta a la naturaleza de los derechos
hurmanos invocados y, por ende sus prerrogativas para someter un caso a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en contra de un estado esté
supeditado & la naturalera del derecho cuya violacién se invoca®,

12. En conclusién, el Estado sefialé en su contestacién gque “la Comisién
carece de competencia para plantear una -demanda de responsabilidad internacional '
de un estado, en materia de derechos econémicos, sociales o culturales ante la
Honorable Corte™, Por todoe ello, el Estado resumié su peosicién indicando que:

PRIMERO: Si la controversia versa sobre seguridad social, cuestionamos la
competencia de la Honorable Corte para conocer de dicha materig.

f...]

TERCERO: Cuestionamos la supuesta afectacion del derecho de propledad
que se invoeca, ya que e mismo se sustents en e supuesto agravie por no
pago de pensiones, materia restringida a la Honorable Corte’.

'13.  En el curso de la audiencia plblica el Estado reiteré esta excepcion y
sus supuestos fundamentos.

14, Como ya manifestd la ‘Comision en el marco de la propia audiencia

publica la objecién a su competencia jamas fue levantada durante el tramite ante sf

- y el Estado de hecho reconocié la competencia de la Comisién para conocer el caso

al aceptar por escrito ¢l 27 de abril de 2001, en el marco del trdmite ante la CIDH,

que no se habia cumplide el fallo dictado por el Tribunal Constitucional del Per( a

favor de las victimas comprometiéndose “g efectuar las gestiones para arribar a una

pronta .y eficaz solucion del caso”. En consecuencia la nueva alegacidn sobre

supuesta incompetencia material de la Comisién resulta jnadmisible en virtud del
principio de estoppel.

15, En relacién con la supuesta falta de competencia material de la Corte
para conocer del presente caso, sin perjuicio de los alegatos. ya formulados por
escrito el 21 de octubre de 2008 y en el curso de la audiencia pablica del 21 de
enero de 2009, Ia Comisién se permite reiterar las siguientes observaciones: -

a) el presente caso se refiere al incumpliriento por parte del Estado psruano de
sentencias judiciales dictadas por sus tribunales amparando a las victimas y a
la violacién de su derecho de propiedad como consecuencia de dicho
Ineumplimiento®. En ningén momento la Comisién alegé que el derecho a la

® Conmtestacion da la demanda, pag. 10,
% Contestacién de la demands, psg. 16.
7 Contestacién de la demanda, pag. 23,
® CIDH, Demanda, pérrs. 51-84,
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seguridad social en s{ mismo haya sido violado ni solicité a la ,Corte una
declaracién en tal sentido.

p} el objeto de la demanda presentada por la Comisién no se centra en
sstablecer si los integrantes de la Asoclacién de Cesantes y Jubilados de la
Contraloria General de la Replblica del Perd tienen o no un derecho a la
seguridad social, y si ese derecho ha sido o no respetadoe, garantizado o
cumpiido por el Estado peruano. Ese derecho ya fue recohocido como tal por
las sentencias del Tribunal Constitucional de Perd de 21 de octubre de 1897
y 2B de enero de 2001, Su contenido ne estd en discusién ante la Corte
Interamericana. Lo, que estd en discusién para la Comision es el
incumplimiento de dichas séntencias, y las consecuencias gue ess
incumpflimiento tiene en el derecho de propiedad de las victimas sobre sus
pensiones.

¢) aungue el alegato sobre presunta violacién del artfculo 26 de la Convencion
no forma parte del caso presentado por’'la Comisién, la jurisprudencia del
sistema confirma que la Corte tiene competencia material para pronunciarse
sobre una alegada violacién a dicha norma®. En efecto, de acuerdo con el
articulo 62{3} de la Convencibn Americana, la Corte es competente para
conocer de “cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las
disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el casa hayan reconocido o reconozcan dicha competencia
[...17. Asf, el articulo 82(3) no distingue entre derechos civiles y politicos y
derechos econdmicos sociales y culturales sino que sefala en términos
amplios que la competencia de la Corte se reflers a “cualquier caso relativo a
- la ‘interpretacion 'y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion™ En:
todo caso la discusién sobre si el Estado incurrié o no en una violacién del
articulo 26 convencional pertenece al fondo del presente asunto y por ende
resulta impertinente en materia de excepcién preliminar.

&) ni la Comisi6n ni fos representantes dé las victimas han alegado la, violacién
de disposiciones de dicho Protocolo, razén por o cual es innecesario que la
Corte se pronuncie sobre su competencia material en relacidn con dicho
tratado. En efecto, los argumentos de ia Comisién v de los representantes se
circunscriben exclusivamente a disposiciones de la Convencién Americana
respecto de las cuales la Corte tiene plena competencia.

! Corte L.D.H., Caso “Cinco Pensionistas®, Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serle C No,
98, pérr. 142 y sigulentes; Corte IDH, Caso Acevede Jaramillo y otros vs. Ferd. Sentencia de 7 de
fobrero de 2006, Serie C No.144, parr. 282 y sigulentes; Corte IDH. Case Trabsjsdores Casados del
Congraso (Agusdo Alfsro v oiros) Vs, Perd, Sentencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Heparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembra ds Z006. Serie C No. 158, pdr, 133 vy
sigulentes. '
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16.  En tal virtud, la Comision reitera su sollcitud a la Corte de desestimar
la excepci6n preliminar por improcedente, impertinente e infundada.

V. AUSENCIA DE CONTROVERSIA ANTE LA COMISION

17. En forma preliminar la Comisién quiere destacar, como ya lo hiciera
brevemente en su ascrite de demanda, que ante sf nunca existié una confroversia
sobre los hechos pues 6l Estado peruano aceptd .en forma expresa, desde su primera
comunicacién, que existia una falta de cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal
Constitucional del Perd a favor de las victimas y se comprometid “a efectuar las
gestiones para arribar a una pronta y eficaz solucién del caso”'®. Con posterioridad,
el Estado Gnicamente se refirid a las limitaciones presupuestarias existentes para dar
cumplimiento al pago de lo adeudado a las victimas, sin controvertir los hechos; y
de hecho, tras la adopcidén del informe de fondo por parte de la Comisién solické un
total de seis prorrogas para la remision del caso a la Corte fundamentandolas en que
a nivel interno se estaban realizando gestiones de alto nivel para pagar lo adeudado
a las victimas del presente caso del presenta caso.

18, Durante el procedimiento ante la Corte el Estado ha asumldo una

- posicién distinta, afirmando que lo decidido por el Tribunal Constitucional ya fue

cumplido cuando se reincorporé a las victimas al sistema de nivelacién de

pensiones, y que los fallos nunca ordenaron el pago de los no pagados entre abril de
1893 vy octubre de 2002,

19. El Estado Justificé tal cambio de postura en una supuesta diferencia
del “procedimiento internacional de caricter administrativo ante la Comision, de la
actual etapa de control jurisdiccional internacional en la que corresponde al Estado
ejercer su derecho a defensa” (cfr. escrito de contestacién a la demanda pag. 21}.

20, ta Comision considera que las apreciaciones del Estado en este
sentido son erréneas, tanto sustantiva como procesalmente. La Comisién considera
que el Estado acept6 los hechos del caso, y por ende, las victimas nunca tuvieron la
oportunidad de responder ante la Comisién a los alegatos raclan planteados por el

" Estado ante la Corte. :

21.  En tal sentido, la Corte establecié en su sentencia en el caso Acevedo
Jaramillo y otros, que “cada acto de reconocimiento realizado por el [Estado] ante la
Comisioén cre[al un sestopeel. Por elio, al haber admitide como legftima, por medio
de un acto jurfdico unilateral de reconocimiento, la pretension planteada en el
procedimiento ante ‘la Comision, el [Estado]l queda tmpadidc de contradecirse
posteriormente. Tanto [as presuntas victimas, sus representantes como la Comisién

* Vénge comunicacion del Estado peruano de 27 de abril de 2001, anexo 1 7 al eserito de
demanda,
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Imteramericana actdaln] en el procedimiento ante dicho érgano con base en esa
posicién de reconocimiento adoptada por el Estado”"’,

22, En consecuencla, en aplicacién de la regla del estoppel el Tribunal
otorgd en el caso recién citado, plenos efectos a la aceptacién de los hechos y
reconocimiento de responsabilidad efectuados ante la Comisién’®. Maés alld del
fundamento alegado por el Estado para su cambio de postura, la Comisién considera
que la retractacion de la aceptacion de los hechos formulada ante ella demanda que
la sentencia que en su oportunidad emita la Corte, incluya un escrutinio sobre las
consecuencias gue acciones posteriores de retraccién tienen sobre la aceptacion de
los hechos efectuada dentro de un procedimiento Internacional, y por ende, sobre el
~valor de la aceptacién formulada por el Estado ante la Comlstén en el marco del
prasente caso. ~

V. HECHOS DEMOSTRADOS"

23.  Sin perjuicio de lo expresado en el apartado precedente, a través del
acervo probatorio documental que obra en poder del Tribunal y de las declaraciones
rendidas en el curso de la audiencia piblica celebrada el 27 de enero de 2009 en la
sede deI Tribunal, ha quedado establecido que, :

&, las victimas en este caso son los 273 'imegrantes de la Asociacién de Cesantes y
Jubilados de la Contralorfa Qeneral da la RepUblica cuyos derechos fueron
amparados por las sentencias del Tribunal Constitucional de Per( de 21 de octubre
de 1997 y 26 de enero de 2001™.

b, las victimas se acoglieron al régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N°
20530", con ‘una pensién de jubilacién nivelable progresivamente con la

" Corte I.D.H., C‘awa Acemda Jararmillo y otros “SITRAMUN® Sentencia de 7 de febrero de
2008. Serle C No. 144 pérr 177,

2 Corte 1.D.H., Caso Aceveda Jdarsmilla y otros “SITRAMUNT: Santancia de 7 de febrero de
2008, Sarie C No. 144, parr. 178, Véase también, Corte |.D.H., Caso Gdmer Pzlomino. Sentancia de
22 de noviembra de 2005. Serie C No. 136, parr, 36; v Corte L.D.H., Caso Huilca Tacss. Sentencia de
3 da marzo de 2005. Serle C No. 121, pérr. 58.

12 108 anexos citados en la presente setcién del alegato son agueltos que se adjuntaron al
escrito de demanda, descritos en el parrafo 98 de la misma.

4 Véase anaXo 2, copia del Libro de Registro de Asoclados, Dicha [ibro registra 274 personas,
perc el nombro de la sefora Luisa Flora Sanchez Husrcays de Saavedrs, documento de identidad
8036264, se encuentra registrado dos veces {registros Nos, 31 y 235) por lo que en realidad se trata
de 273 personas. La Comislén observa qua [a Resolucién judicial de 2007 se reflere & 270 vistimas v
no a 273 dado que no incluye a treg de los ascoiados, los sefiores BLAS MORENQ, CARMEN, PEREZ
URGARTE, URBANA EUGENIA y SEPERACK G. DE CARO, ROSA. .

% Anexo 3.1. Decreto Ley N° 20830 “Régimen de Pensiones y Compensacionas por Servicios
Civiles Prestados al ‘Estado no Comprendidos en el Decreto-ley No. 199907, promulgado el 28 de
febrere de 1874 y publicado 8l 27 de febrero de 1974, El Decreto establecs an su artfeulo 49,

El trabajador adquiére derscho a pensién al alcanzar quince sfios de servicios reales y
- remunerados, 8 es hombre! y doce v medio, sl es mujer.
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ramuneracion del titular en actividad de la Contraloria General de la RepUblica que
ocupara g mismo puesio, o funcidén andloga a la que ellos desempefaban a la
fecha de su jubilacidn,

c. para la époce en que las victimas empezaron a prestar sus servicios como
funcionarios publicos el régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N°
20830 erz el Cnico aplicable al sector, incluida 1a Contralorfa General de la
RepGblica’®,

d. el 7 de julio de 1992 se publicé sl Decreto Ley N° 25597 que declard en
reorganizacion a la Contraloria General de ia Reptblica, encargé al Ministerio de
Economla y Finanzes asumir el page de.las remuneraciones, pensiones v similares
que corresponderfan pagar a la Contralorfa, y recortd el derecho de los integrantes
de la Asociacién a continuar recibiendo una-pensién nivelable y renovable de la cual
gozaban conforms al régimen pensionatio establecido por of referido Decreto Ley N®
20530, al cual pertenscfan’.

" &. mediante el Decreto Supremo N° 038-93.EF, de 15 de marzo de 1993, se otorgd a

los pensionistas a cargo de! Estado una bonificacién por sscoelaridad, cuyo monto

" pscilaba entre $/.80.00 y $/.150.00, a fin de susetituir la Bonificacién anual por

Educacion Ocupacional que percibian los miembros integranies de la Asociacion
dernandante, cuyo monto era de Une remuneracidn mensual’®,

e Declaraclén del testigo José Vitkovie Trujilio en a! margo de la audiencia pubzma celebrada e
21 de enero de 2008,

7 Anexo 3.2, Decreto Ley 25597, que “Declara en reorganizacién la Contralorfa General de la
. Republica 7. promulgado el 30 de junio de 1892 vy publscado gl 7 de julio de 1982, dispuso en su
normativa pertinente:

Articuio 82 inciso o)

La mayor remuneracion que corresponda al trabajador por efecto de io dispuesto en
los pérrafos a) y b) pracedentes, tendré el carbeter de remuneracién no pensionable
para aquellos trabaiadores comprendidos en el régimen jubllatoric del Decreto Ley
Nao. 20530.

Artlculo 13°:

Transfiérass al Pliego Presupuestal del Ministerio de FEconomla y Finanzas la
recaudacién de las aportaciones y iz atencidn de las pensiones, remuneraciones o
similares que corresponderla pagar a la Contraiorla General de la Republica a sus
pensionistas, jubilados v cesantes camprend:dos en el régimen del Decreto Ley No,
20530, .

. r
Dichas pensiones, remuneraciones o similares tendrdn como referencia, inclusive
para su homologacién, [as que diche ‘Ministerio paga a sus 1rabajadores y
funcionarios, conforme al Decreto Legislativo No, 276, En ningln caso se
homologaran o referirén a las remuneraciones que pague la Superintendenciza de
Banca y Seguros al personal sujeto a Jz activided priveda,

7 Anexo 3.3, E] Decreto Supremo N° 036-93-EF, el cusl “Ctorga Bonificacién Extraordinaria
por Escolaridad a los Funcionarios y Servidorss qus prestan servicios al Estado”, digpone en su zeceldn
- pertinente:

Artlculo 59
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f. a partir de la aprobacién del Decreto Ley N® 28587 y del Daereto Supremo N° 036-
93-EF se operd e transferencia del pago de las pensiones al Ministerio de Economia
.y Finanzas y se suprimié el derecho de los cesantes y jubilados a que sus pensiones
se nivelaran en relacidn a las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
percibieran los trabajadores en actividad de Ia misma entidad. De conformidad con
la referida normativa, a partir del mes de abril de 1893, sa dejé de abonar 8 los
pensionistas los montos pensionarios correspondiantes a [os conceptos de
nivelacion'®

g. ante esta situacidn, el 27 de mayo de 1993, la Asociacién de Cesantes y Jubilados
de la Contralorfa Genetal de Ia Repdblica, fundada el © de febrero de 1993 con el
propésito, entre otros, de defender los derechos de los asociados®™, interpuso una
acclén de amparo contra |2 Contralorfa General de la Replblica v el Ministerio de
Economfa vy Finanzas amie el Sexto Juzgado en lo Civil de Lima, a fin da que se
declarara la inaplicacion de los dispositivos legales anteriormente mencionados
{Decreto Ley N°® 25597 y del Decreto Supremo N° 036-93-EF) a favor de los
integrantes cie la referida Asociacién®

h. el @ de julic de 1983, el Sexto Juzgado de Primera Instancia eXpidié sentencis
deciarando improcedente la dermenda de amparo por considerar, entre otras
razones, que Jos peticionarios no ouestionaron en tiampo oportunc iz aplicacidn del
Decreto Ley N°® 25597, artlculo 13°, habiendo dejado transcurrir el término que
sefiala: ] articulo 28° de la Loy 283506, Ley de Habeas Corpus y Ampero,
modificado por el Decreto Ley N¢ 28398%, Interpuesto racurso de apelacién por la
referida Asociacién, la Primera Sala Civil Especializada de {a Corte Superior de .
Lima, mediante resolucidn de fecha 14 de diciémbre de 19983, revocé ia apelada vy .
declaré fundada la demanda, declatando Inaplicables a los integrantes de la
Asociacion demandante los articulos 99 inciso ¢) v 13° del Decreto Léy N° 25597,
asf como el artfculo 5° del Decreto Suprermo N® 036-93 EF, ordenando, asimismo,
“gue fa Contralorfa General de la Reptblica cumpla con abonar a los integrantes de
ia Asociacion actora las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores en aclividad de la citada Contralorfa que desempefien

Los pensionistas a cargo del Estade percibirsn la Bonificacion por Escolaridad en los
montes dispuestos en el artfcuio 2° del presente Decreto Supremo.

Artfcule 29

El monto de la Bonificacién por Escolaridad serd equivalante a una Ramunsracidn Total
Fermanente percibida por el funcionario o servidor al mes de marzo del afic en curso,
sin gue en ningln casa ses mayer de clento cibeuenta y Q0/100 nuevos soles (5/,
150.00} ni menor de achenta v 00/100 nuevos soles (S/: 80.00).

¥ Anexoe 2.1,

2 Daclaraciones do los testiges José Rulz Boto' y José Vitkovic Trujilio en el mareo de la
sudiencia pabiica celabrada el 21 da enaro de 2009.

2 e y anexo 4.1. Sentencia del Sexto Juzgado en lo Civil de Lima emitida el 9 ¢e julio de
1893.

22 pansxo 4.1, Sehtenola del Sexio Juzgadm an o Civil de Lims emitida el 8 de julio de 1993,
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cargos idénticos, similares © equivalentes a log que tuvieron los cesantes o
jubilados 23,

i.  promovido recurso de nulidad por la Contralorfa, la Sala de Derecho Constitucional
y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, con fecha 3 de octubre
de 19924, declaré {a nulidad de la referida resolucién de fecha 14 de diciembre de
1893 e improcedente la demanda de amparo al considerar que aguélla fue
interpuesta fuera del plazo sefialado por ley y gue, respecto al Decreto Supremo N°
036-93-EF, no hebia opersdo la caducidad, pero que l& norma no resultaba
incompatible con fa Constitucién Politica del Estado. Contra esta decision, la
referida Asociacion interpusc un recurso extraordinario.

j. e Tribunal Constitucional, con sentencia de 27 de octubre de 1987, revocd la
sentencia expedida por'la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Repblica y confirmé la Resolucién expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el 14 de diciembre de
1893 que declaré fundada la accién de amparo y en consecuencia, inaplicables a
ios integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contralorfa General
de la Republica, sujetos sl régimen del Decreto Ley N° 20530, lo dispuesto por los

. artfeuios 9° inciso ¢) y 13° del Decreto Ley N° 255697 y el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 036-93-EF, ordenando, en consecuencia, gue se homologuen ias
pensiones y gratificaciones de los integrantes de la Asociacién con las que perciben
los servidores activos de la Contralaria®., '

k. posteriormente, en [a etapa de ejecucion de la sentencia y ante una solicitud de las
_victimas de gue se dotorminara los montos econdmicos adeudados, la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Pblico de Is Corte Superior de

- Justicia de Lima, emitié una resolucién de fecha 12 de febrero de 1999, declarando
nulo o insubsistente tode o actuado en vias de ejecucién y declard ol carécter
meramente deciarativo de la Sentencia dsl Tribunal Constitucional de 21 de octubre

- de 1897 y que por ello ia via de amparo no era la via iddnea para asegurar su
ejecucidn, “dejando a salvo el derecho de la Asociacion de Caesantes y Jubilados de

la Contralorfa General de la Replblica, para que lo hags valer en ia forma y el modo
que corresponda”®®. La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte

* Anexo 4.2, i’%esolucién de la Primera Sala Civil Espocializada de ia Corte Superior de Lima
emitida el 14 de diciembre de 1893, ssfiala que:

[...1 &l hecho de transferir &l pliego prasupuestal del Ministerio de Economla vy Finanzas
la recaudacién de las sportaciones y {a atenci6n da las pensionss, remunersciones y
similares, que corresponde pagar a 13 citada Contralorfa a sus pehsionistas, jubllados v
cesantes, comprendidos en el régimen dei Decreto Ley N® 20530,... no sblo leslons
dersechos adquiridos por tos ex wrabajadores de la Contralorfa General de la Replblica,
sine que copstituys un acto que va en contra de los derechos consagrados on los
artfeulos 20° y 57° y. 8° Disposicién Genera! de la Constituciér: del Estado de 1879, asf
como 1también se pretende de hecho aplicar retroactivaments disposiciones.
desfavorabies a los ex trabajadores de la Contralorfa. integrantes de la Asoclacién
demandante, contraviniéndose lo dispuesto por e} articulo 187° de fa Carta Magna.

% Anexo 4.3, Sentencia del Tribural Constituclonal emitida ol 21 de octubre de 1997,

% Anexo 4.5, Resolucion de la Sala Corporative Transitoria Especializada de Derecho Pablico
pmitida ol 712 de febrerp de 1988 .
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. Suprema de Justicia madiante resolucién de 5 de mayo ds 2000 conf:rmd por 5us
propios fundamentos la referida resolucion.

. el 27 de mayo de 1999 |a Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de |la Reptblica presenté una accién de amparo solicitando [a reposicién de
fla causa &l estado de gjecucidn de sentencia a fin de que el érgano judicial cumpla
con la sentencia del Tribunal Constztuclonai de 21 de ociubre de 1987 y con el
pago de gastos, costos y costas del proceso

m. mediante sentencia de fecha 26 de eneroc de 2001, el Tribunal Constitucional
revoed la resolucién de la Sala de Derecho Constituclonal y Sacial de la Corte
Suprema de Justicia y declaré fundada la accion de amparo y en consecuencia,
Inaplicable la resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Espeoializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 12 de febfsro de 1899.
El referido Tribunal ordené esimismo, reponer la causa al estado de.ejecucién de
ssntencla a fin de que el érgano judicial respective cumpla de forma inmediata a
incondicional con el mandato derivado de la sentencia.del Tribunal Constitucional
de 21 de octubre de 19977, '

n. en tal sentido, en el mes de noviembre del afio 2002, la Direccidén Nacional del
Presupuesto Publico del Ministerio de Economia autorizd los respectivos calendarios
de compromisos al pliego de presupuestos de la Contralorfa para efectuar el pago
de las pensiones correspondientes, es decir niveladas con la de los servidores
activas®, las cuales se h1cteron efectivas a partir de noviembre de 2002 a favor de
las victlmas.

0. no obstame lo anterior, a la fecha de presentacion de este escrito de alegatos
finales, se encuentra pendiente el pago de montos pensionarios en concepto de
nivelacién, de conformidad al régimen de 1a ley N° 20530 amparado por las
referidas sentencias del Tribunal Constitucional, retenidos a las victimas entre el
mes de abril de 1993 v octubre.de 20022,

[...] en {a etapa de viabilizar |a ejecucién de la sentencia. [...] cabe tener en cuerta ..}
que ia sentencis tiene cardcter declafative y constituye Cosa Juzgada en cuante
restablece las cosas al estado anterior a la afectacion constitucional, disponiendo la
restitucién de los derechos del demandante {...]" v que "[...]Jel pedido de! accionante
[...] contrasta con el verdadero dimensionamiento vy of cardcter restitutivo de derachos
que 'tlene el Ampare Constitucional, por cuante en [a presente via no se pueds
pretender la determinacidn de montos sconémicos adeudados, pussto que sllo implica
someter a prueba los argumentos incoados para aprobar liguidaciones, 10 que a su vez
requiers tanto de acervo documentaric como de etapa probatoria, ausente an ai
proceso excepeional v sumaris:mo L..1%

% Anexo 4.6, Demanda de amparo de 27 de mayo de 1289 lmerpuesta por s Asociacién de
Cesantes y Jubilados de ta Contralerfa General de la Repliblica. .

# anexo 4.7, Sentencia del Tribunal Constitucional de Perli de 26 de enero de 2001,

2 Informe N°® 237-2004-EF/78.14 Ministerio de Economfa y Finanzag, Direccién Nacional del
Prasupuesto Pablico, 21 da octiubre de 2004, ramitido como anexo de comunicacidn de peticionarios
de 17 de febrero de 2005, anexa 1.24.,

2 De geuerdo a la Resolucitn No. 244 de 23 de julio de 2007 del 86° Juzgado Especiaﬂ?adc,
en 1o Civil de Lima, anexc. 4.9,
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p. la falts de pago de los valores adeudados a las victimas correspondientss a
diferencias pensionales de mds de diez afios han tenido un grave impacto en las
victimas, gue se vieron forzados & buscar varios trabajos simulténeos para obtener
los recursos indispensables para su subsistencia vy iz de sus dependientes, incurrir
en daudas y solicitar ayuda a sus amlgos y familiares

g. un significativo nimero de victimas en el presente caso son personas de edad
avanzada, por ende con una menor expectative de vida y el impacto de la falta de "
cumplimiento de la restitucion de haberes ya ordenada a nivel interno es diferente
que para otras victimas de menor edad®.

. durente estos afios de espera para la ejecucion de las sentencias se produjo la
muerte de 38 de las victimas™

s. el Estado presentd a la Comisidn su respuestas a la denuncia en el presente asunto
“en fecha 27 de abril de 2001 aceptando que a Ia fecha no se habis cumpilido el
fallo dictade por e{ Tribunal Constitucional del Perd s favor de las victimas vy
comprometigndose “a afectuar las gestiones para artibar a una pronta vy eficaz
solucién del caso”®2,

t. tras la adopeién por parte. de la Comisién del informe previsto en el articuio 50 de
la Convencién y su notificacién el 1 de diciembre de 20086 al Estado, mediante
notas de 21 y 23 de febrero de 2007 el Perl solicité una prérroga de dos meses al
piazo previsto por el articulo 51.1 de la Convencidn "en vista de las coordinacionss
al mas alto nivel gue se viensn sosteniendo con la Contralorfa General de Ia
Repdblica, a fin de dar una respuesta integral vy satisfactoria & las recomendaciones
de la . CIDH"* consistentes en “Tomar las medidas necesarias para dar
cumplimiente en forma eficiente a las sentencias del Tribunal Constitucional de

el monto que por pensiches devengadas, maés intereses, adeuds la demandada en la
suma de S/, 240°204,220.66 {dosclentos cuarenta millones, doscientos cuatro mil
doscientos veinte y 58/100} Nuevos Soles, por el perfodo comprendido desde Abril de
1.983 a Octubre de 2,002, conforme a lo establecido en el Informe Periclal No. 080.
2008-PJ-JC, aciarado con el Informe Pericial No. 113-2007-PJ-JC, aclarado a su vez
gon el iInforme Pericial No., 128- 2007 PJ-JC, en consecuencia, requ;érase a la
demandada, a fin de que dentro de tercere dla de notificada cumpla con el pago de la
suma aprobada [...] .

La suma indicada squivale a aproximadamente a 84'780.079 délares de tos Estados Unidos de
Amérioa si se calcula con una tasa de 1 nuevo so! igual a 0.352385 centavos de ddlar,

* Declaraciones de los testigos José Ruiz Boto y José Vitkovic Trujilio en el marco de la
audiencia pitblica celebrada e 21 de enero de 20089,

# Declaradiones de los testigos Jozé Ruiz Boto v José Vstkowc Trujilo en e! marco de la
audiencia pablica celebrada el 21 de enero de 2009.

2 Degclaraciones de los Testigos José Ruiz Boto y José Vitkovie Trujito en el marco de la
sudiencie publiva celebrada sl 21 de enero de 2008,

3 Véase anexo 1.7.
92 V&ase anexs 1.38,
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Perd emitidas sl 21 de octubre de 1997 v 28 de enere de 2001 El 26 de
febrero de 2007 la Comisién concedié la prarroga solicitada®®

U. por notas de 17 y 26 de abril de 2007 el Estado solicitd una segunda prérroga al
plazo previsto por el artfculs 51,1 de la Convencién por el lase de 80 dfas®. En
tales ocasiones el Estado fundamentd su pedido en la realizacion de reuniones entre
altos funcionarios de varios ministerios vy la solicitud al Ministerio de Economia v
Finanzas de aprobacién de un crédito suplementario al presupuesto del afie 2007
para pagar parte de lo adeudado a los pensionistas del presente caso. En respuasta,
el 30 de abril de 2007 la Comision otorgd al Estado una prérroga de dos meses™

v. el 19 de junio de 2007 el Estado solicité una tercera prérroga al plazo previsto por
el artfeulo 51.71 .de ia Convencidén por el lapso de 80 dias “para que el Estado
presente una propuesta de cumplimiento respecte de las recomendacionss
formuladas en el [...] infforma de la CIDH No. 125-06"%, El 29 da junio de 2007 Ia
Comisién otorgd la prérroga de tres meses al Estado sollcltdndole la presentacién
de un informe e! 1 de septiembre de 2007%.

w. el Z6 de septiemnbre de 2007 el Estado solicité una cuarta prérroga al plazo
previsto por el articulo 51.1 de la Convencién por el lapso de 90 ‘dias para
“sresent[alr una propuesta de cumplimiento respecto de las recomendaciones
formuladas en el Informe CIDH No, 125-06"%, la que fue otorgada por la Comisidn
interameticana ol 28 de septiembre de 2007

X. el 20 de diciembre de 2007 el Estado informé a la Comisién que “se ha aprobado
un primer pago” y solicitd una quinta prérroga al plazo previsto por el articulo 51.1
de la Convencién por el lapso de tres meses “para que el Estado peruano pueds ;
programar la modalidad de cumplimiento del monto restante a favor de los
peatac;orh':\ru:rs"43 Ame asta mformacmn, la Comisidn otorgd la prérroga por ef lapso
schcnado

y. el 28 de marzo de 2008 el Estado presents una sexta solicitud de prérroga al plazo
‘previsto por el articulo 51.1 de la Convenclén por el lapso de tres meses
manifestando que se estaba discutiendo un proyecto de ley que permitirfa un primer
pago a favor de los cesantes v jubilados de la Contraloria Gereral de |2 Replblica a
‘cuenta del total adeudado®. Sin embargo, dado el tlempo Transcurrido desde la

3 Apéndice 1 del escrito de demanda, parr. 101.
- % VEase anexo 1.38.
¥7 Véase anexo 1.43."
28 \yaase anexo 1.45.
# Vaase anexo 1.47.
% Véase anexo 1.48.
4 \féase anexo 1.53,
“2 Vgase anexo 1,54,
4 Véage anexo 1.57,
* Véase anexo 1,58,
% Véase anexo 1.63,
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adopoibn y notificacién def informe de fondo v la falta de avances sustanciales en
sl cumplimiento de su recomendacién, la Comisign Interamericansa decidié someter
el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana,

V1, VALORACION JURIDICA

A. Violacién del derecho a la proteccién judicial (articulo 25. de la
Convenciéon Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo
instrumento) ’

24, La Convencitn establece que las personas bajo la jurisdiccién del
Eistado deben tener acceso a un recurso sencillo y réapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que las ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentsles. La importancia de este derecho ha sido reiterada
por el Tribunal en varias ocasiones, al sefalar, por ejemplo, gue constituye uno de
los pilares basicos, no s6io de la Convencion Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencion. :

25. En la especie estd. demostrado que los recursos de amparo,
interpuestos por las victimas, el 27 de mayo de 1993 para obtener la declaratoria de
inaplicabilidad del Decreto Ley No. 25.597, y el 27 de mayo de 1299, para obtener
la ejecucion de lo resuelto en el primer amparo, no fueron sencillos, ni rédpidos, ni
eficaces.

26. En primer lugar, el mero hecho de que las victimas se vieron obligadas -
a mterponer un segundo amparo para procurar la ejecucién de lo- dec1d1do en el
primer amparo, demuestra gue no se trat6 de recursos sendillos,

'27.  En segundo lugar, dada la naturaleza tutelar de los recursos
interpuestos, la respuesta de las autoridades judiciales debié darse con la mayor
celeridad posible, precisamente para evitar que continuara produtiéndose la
afectacion de derechos de las victimas; no obstante, entre la interposicion del primer
amparo, para que se declarara la inaplicabilidad del Decreto Ley No. 25.597 y el
pronunciamiento de una sentencia definitiva sobre sl mismo debieron transcurrir
cuatro afios y cinco meses; y desde la interposicion.del segundo amparo, para
superar la negativa de ejecucién de la sentencia dictada en el primer amparo,
debieron transcurrir casi dos afios; es decir ninguno de los dos recursos fue rapido.

28. En el caso Acevedo Jaramillo y otros, la Corte explicé que “traténdose
de sentencias que resuelvan acciones de garantia, por la especial naturaleza de los
derechos protegidos, el Estado debe darles cumplimiento en el menor tiempo
posible, adoptando todas las medidas necesarias para ello”*®.

“® Corte |.D.M., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 cEe febrero de 2006, Berle C
No. 144, parr 225.
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29, En tercer lugar, el artfculo 25 de la Convencion hace alusién directa al
criterio de efectividad del recurso judicial, el cual no se agota con la sentencia de
fondo sino con el cumplimiento de dicha decisién, es decir, el proceso debe tender a
la materializacién de la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento
judicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento, lo que en el
presente caso no ha ocurride con ninguno de los dos amparos interpuestos por las
victimas, es decir, estos recursos no resuitaron eficaces.

30, El cumplimiento de ias sentencias del Poder Judicial esta intimamente
relacionado entonces con el concepto mismo de la funcién jurisdiccional del Estado.
El principal objeto de dicha funcién es satisfacer la realizacién del derecho y la
garantfa del orden juridico v de la libertad individual en los casos concretos vy
mediante decisiones que obliguen a las partes del respectivo proceso, para que haya
paz y armonfa social.”’” E! corolario de la funcién jurisdiccional es gue las decisiones
judiciales sean cumplidas, ya sea de forma voluntaria o de manera coerc;tnva, con el
auxilio de la fuerza ptiblica de ser e[lc necesario.

'31. La Corte interamericana ha establecido que

‘... no pusden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pafs o incluse por las circuristancias particulares de
ur caso dado, resulten ilusorias. Ello puede ccurrir porque el poder judicial
carezca de la ‘independencia necesaria para decidir con imparcialidad o
porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede
‘guando se incurre en retardo injustificado en la decisién; o, por cualquier
causa, no se permzta al presumo lesionado el accese al recurso judicial®®.

32. EI autor Juan Manuel Campo Cabal senala en retaclén al criterio cie
efectividad del recurso judICial que:

flla efectividad de la sentencia surge entonces comeo -una garantla del
administrado frente al Estado. El Estado debe, por todos los medios
posibles, no s6lo brindar a los ciudadanos la rama jurisdiccional para que
sean atendidas todas las pretensmnes que desesn hacer valer ants los .
jueces, sino también garantizarles de alguna forma que los sfectos -de ia
sentencia se cumplirdn, pues de 1o contrario estarfamos ante una clara
inefectividad del derecho a la tutela jurisdicclional®®,

47 Méscovi, Enrique, Teorls General def Proce&o, Editorial Temis, Santafé de Bogots, 1984,
pag. 120,

_ 3 Corte |.DLH., Garantias judicieles en estados de emergencig, Opinién Consultiva QC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A N° 9, p&rr. 24.

* Carnpo Cabal, Juan Manuel, Medidas Cautsleres en of Contencioso Administrativo, Editorial
Temis, Santafé do Bogots, 19889, p. 1-4.
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33. lgualmente, la Corte interamericana ha indicado que:

[...] los Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de
asegurar la debida aplicacién de los recursos efectivos y las garantfas del
debide proceso legal ante las autoridades competentes, que amparen a todas
las personas bajo su jurisdiccién contra actos gue violen sus derechos
fundamentales o que conlleven a la determinacién de los derechos vy
obligaciones de éstas. Sin embargo, la responsebllidad estatal no termina
cuando las autoridades compstentss emiten la decisién o sentencia. Se
requiers, ademds, que el Estado garantice los meadios para efecutar dichas
decisiones definitivas®™,

34, El derecho a la proteccién judicial serfa ilusorio si el ordenamiento
jurfdico mterno del Estado Parte permite que una decnsmn judicial final y obligatoria
permanezca ineficaz en detrimento de una de las partes®

35. En el Perd el tema del incumplimiento de las sentencias por parte del
Estado, se ha presentado como una situacién reiterada y generalizada que desdibuja
Jla practica y el septido de la" administracién de justicia y resta confianza a los
asociados en los pronunciamientos de los jueces. En este contexto, este prablema .
que concierne directamente "al Estado de Derecho en el Perd se presenta
especialmente en cuanto al incumplimiento de sentencias dictadas por los tribunales
del pals en contra de diversos entes centralizados y dascentralizados del Estado®

36. La practica de incumplir sentencias ;uchcxales ademés de socavar
gravemen’ce el estado de derecho, viola el derechoa [a tutela ;udlmat efectiva
consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana. [ste articulo consagra -
que los - Estados- partes se compromsten a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisién en que se hayan estimado procedehtes
los recursos judiciales interpuestos respecio a actos gque violen derechos
fundamentales de las personas reconocidos por la Constitucién, por la Ley o por la
propia Convencién, La administracién de justicia tiene como premisa fundamental el
carécter vinculante de las decisiones adoptadas en la determinacién judicial de los
derechos y obligaciones de los ciudadanos, que deben ser ejecutadas, mediante la
fuerza publica de ser necesario, aunque involucren la responsabllidad de los 6rganos
del Estado mismo®®

B Corte 1.D.H., Caso Acevede Jeramilio y otros. Sentencia de 7. de febrero de 2008, Serie C
No. 144., parr 216.

¥ d,, parr. 219,
®2 Ibidem.

" Veéase Defensorfa del Pueblo de Perd, informe Defensorial No. 18, “Incumplimiento de
Sentencias por parte de la Administracion Estatal”, octubre de 1988, disponible en:
hrrp/fwww . defensoria.gob.pe/inform-defensoriales.php,
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37. Cabe sefalar que el Estado reconocié ante la Comision la existencia de
obligaciones previsionales a favor los cesantes y jubilados de {a Contralorfa, entre los
que se incluyen Ias victimas de| presente caso, cuyos d(arechos estdn amparados por
el Decreto Ley N° 20630, asf como por las sentencias del Tribunal Constitucional de
fechas 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001. Sin embargo, el Estado alegé
ante la Comision Interamericana que el incumplimiento de las referidas sentencias
se debe a la falta de recursos econdémicos suficientes para dar una respuesta integral
a los reclamos de los pensionistas de conformidad a los mandatos judiciales.
Concretamente, el Estado sostuvo que “el incumplimisnto de la sentencia del
Tribunal Constitucional se debe en primer orden.a una realidad presupusstal,
misma que a la fecha es imposible atender™

38. En cuanto al alegato de un Estado de supeditar el cumplimiento de las |
sentencias a fa existencia de plaza y presupussto, la Corte Interamericana ha
gstablecido que: :

[...] tratdndose de sentencias que resuelven acciones de garantia, por la
especlal naturaieza de los derechos protegidos, el Estado debe darles
cumpiimiento en el menor tiempo posible, adeptando todas las medidas
necesarias para ello. El retraso en la ejecucién de la sentencia no pusde ser
tal gue permita un deterioro a la esencia misma del dereche a un recurso
efectivo y, por consiguiente, también cause una efectacién al derecho
protegido en la sentencia, Las normas de presupuesto no pueden Justxﬁcar ta
demora durante afios del cumplimiento de las sentenc:as :

39. En igual sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos en su
sentencia de 20 de noviembre de 2008 en el caso Bezborodov v. Russia sefialé que

si bien una demora en la ejecucion de una sentencia pudiera estar justificada |
en determinadas circunstancias, esa demora no puede ser tal que
desnaturalice la esencia del dsrecho a la justicia [...) no se puede impedir a la
victima que se beneficie del éxito que obtuvo en un litigio, bajo el argumento
de supuestas dificultades de los entes del Estado encargados de la gjecucion
[...] la Corte reitera que corresponde &l Estado organizar su gistema legal de
modo 1al gue garantice ia coordinacién antre los diversos entes a cargo de la
ejecucién de las sentencias y asegure que el Estado honrard sus deudas
judiciales en debido tiempo®. (traduccién de la C%QH}.

40, La Comisién observa que el Estado no adopté medidas tendientes a
aminorar o superar las circunstancias presupuestales alegadas en cuanto a la falta de

8¢ ver Informe N° 043-2003-JUS/CNDH-SE siaborade por el Consejo Nacional de Derechos
Humanos presentado ef 8 de junio de 2003,

% Corte I.D.H., Caso Acsvedo Jararnilfo y ofros. Sentencis da 7 de fehrero de 20086, Serle C
No. 144, parr. 218, .

58 ECHR, Case of Beszborodov v. Russis, Judgment of 20 November 2008, Appilcat!on no.
36765/03%, para. 48.
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recursos econémicos, tales como la programacién e implementacién de un plan de
_pago o financiacion a favor de los pensionistas de la Contralorfa, a fin de dar
cumplimiento efectivo a las referidas sentencias del Tribunal Constitucional.

47, Por tanto, sl Estado peruana no ha cumplido con el mandato judicial
de abonar a las victimas los montos pensionarios por concepto de nivelacién
retehidos entre el mes de abrll de 1993 y el mes de octubre de 2002,
configuréndose una demora injustificada de més de 10 afos en la implementacion
efectiva de la referida sentencia de amparo de] Tribunal Constitucional de 21 de
octubre de 1997, confirmada mediante sentencia del mismo Tribunal de fecha 26 de
enero de 2001,

42, De conformidad con las anteriores consideraciones, la Comision reitera
su solicitud al Tribunal para que declare que el Estado peruano violé el articulo 25 de
la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1{1) de! mencionado
instrumento internacional, en perjuicio de los integrantes de la Asociacion de Cesantes
y Jubilados de la Contralorfa General de la Reptblica del Perd.

B. . Violaci6én del derscho a la propiedad privada (articulo 21 de Ila
Convencién Americana en relacion con el articulo 1. 1 del mismo
instrumento)

43. La Comisién observa que en el presente caso no existe confroversia
sobre si las victimas tienen derecho a pensién o no. En efecto, los integrantes de la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Ciontralorla que interpusieron el recurso de
amparo- que culminé con las sentencias del Tribunal Constitucional de fechas 21 de
octubre de 1997 y 26 de enerc de 2001, al concluir con la prestacion.de servicios:
en la Clontraloria, obtuvieron el derecho a la pensién de cesantfa bajo el régimen -
establecido en el Decreto Ley N° 20530%.

44, La Comisidn considera .pertinente sefialar gue de conformidad a lo
establecido por la propia Constitucion Politica' del Per, en vigencia en aquel
' entonces, y a la jurisprudencia de su Tribunal Constltucional, las victimas contaban
con el derecho a perclbir una pensidn calculada de la manera establecida al momento
de su jubilacion, es decir conforme al.Decreto Ley N° 20530. En efecto, de
conformidad al referido Decreto Ley N°® 20530, los integrantes de la Asociacion
adquirieron, cuando se jubilaron, el derecho a percibir una pensién de cesantla gue
se nivelaria progresivamente en relacion con las remuneraciones, gratificaciones y
bonificactones percibidas por funcienarios titulares en actividad de la Ciontraloria que

7 £l mencionado Dscreto-Ley N° 20530 tituledo “Régimen de Pansiones y Compensaciones
por Servicios Civiles prestados &! kstado no comprendldos en el Decreto-Ley 18.980", anexo 3.1,
dispone gue:

Art.4°,-El trabajador adquiere derecho & pensidn al alcanzar quince afios de servicios
reales y remunerados, si es hombre; y dooe y medio, 5i es mujer.
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ocuparan el misme puesto, o funcién anéloga, a la que ellos desempefiaban al
momento en que se jubilaron. Posterformente, a partir de la emisién del Decreto Ley
N° 25597 y el Decreto Supremo N° 036-93-EF, el Estado modificé los parametros de
determinacion del monto de la pension nivelada, reduciendoe el valor de las mesadas
pensionales que las victimas venfan recibiendo.

45, Al respecto, el Tribunal Constitucional de Perq, medianta sentencia de
21 de octubre de 1897 relativa a los hechos objeto del presente reciamo, establecit:

[...] que tanto el Decreto Ley 25887, como e Decreto Supremo N°® 036-93-
EF, cltados, colisionan con normas de mayor range, como son los artfoulos
12°, 57° y la Octava Disposicién General y Transitoria de la Constitucién
Politica del Estade de 1978, [.Jen cuante consagran que el derecho a
pension nivelable de la Seguridad Social estd garantizado a ios beneficiarios
de la Administracién Poblica, cuye ejercicio estd consagrado por la
. Constitucién, son irrenunciables, y todo pacte en contrario @l respecto es
nulo, [...] Ademas, en la interpretacién o duda sobre el aloance y contenido de
cualguier disposicion en materia de trabajo, se estd a lo que es mds favorable
al trabajador, por lo gue Tales normas de inferior nivel jurldico no pueden
restringir, cercenar ni hacer discriminacién alguna, en perjuicio dé un sector
de ex trabajadores de la Contralorfa General de la RepOblica, respecto a sus
pensiones legalmente adquiridas vy que constituyen derechos inamaovibles, y
menos adn en forma retroactiva, en contravencion dsl articulo 187° de Ia
Carta Magna®™. “

48,  Por lo tanto, de acuerdo a las autoridades judiciales internas peruanas,
ha guedado establecido que las victimas tenian un derecho al pago de una pension
¥, més precisamente, a una pensién cuyo valor se nivele con la remuneracién .
percibida por las personas gue estén desempefiando las mismas o similares labores g
aquéllas que ejercfa el beneficiario de la pensién en el momento de retirarse deal
cargo. En virtud de lo anterior, se declar6 inaplicables para las victimas los articulos
9° inciso ¢} y 13° del Decreto Ley N° 25597 vy el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 036-23-EF, y se ordend asimismo que la Contralorfa cumpla con abonar a los
integrantes de la Asociacién, las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones
que perciben los servidores en actividad, que desempefien cargos. idénticos,
similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes y jubilados.,

47. En el Caso Cinco Pensionistas, la Corte Interamericana se refirié a los
efectos patrimoniales de los derechos pensionales reconocidos a las victimas cuya
pension habla sido reducida arbitrariamente y a favor'de quienes se profirieron’
sentencias judiciales declarando tal arbitrariedad. La Corte indicé que tales efectos
patrimoniales se encontraban comprendidos dentro de la nocién de propiedad
privada protegida por el articulo 21 de la Convencién Americana. En aplicacién de ja -
regla de interpretacién consagrada en el artfculo 29 b) de la Convencién, la Corte
sefialé. que desde el momento én que los pensionistas se acogieron a un régimen

5 Anexo 4.3. Sentencla del Tribunal Constitusional emitida el 21 de ootubre de 1997,
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pensional determinado, pagaron las contribuciones respectivas y cumplieron con los
requisitos legales “adquirieron un derecho de propiedad sobre los efectos
natrimoniales del derecho a la pension”. La Corte resalté que ese derecho implica
que las pensiones se deben regir “en los términos y condiciones previstas en la ley
aplicable”®®,

48, En el mismo caso, la Corte declard expresamente la violacién del
derecho a la propiedad por ia afectacién patrimonial derfvada del incumplimiento de
sefntencias de amparo que protegieron el derecho de los pensionistas a recibir una
pensién de conformidad con el régimen que les era apliceble y para el cual
contribuyeron®™, '

49. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que las
contribuciones a un fondo de pensién podrian crear un derecho a la propiedad, el
cual podrfa verse afectado como consecuencia de la manera en gue se distribuye
dicho fondo®!. Asimismo, ha indicado gue los derechos que se sustentan en el pago
de contribuciones a la seguridad- social, tienen cardcter pecuniario en el sentido del
artfculo 1 del Protocolo No. 1 al Convenio Europeo®.

5O. En consecuencia, la Comisién considera que el pago de las pensiones
devengadas entre abril de 1993 y octubre de 2002 es un bien que se ha incorporade
al patrimonio de las victimas, en el sentido de gue se trata de un derecho amparado
por sentencias de garantfas, de conformidad con lo dispuesto en la normativa legal v
constitucional peruana vigente en agquel entonces. Por lo tanto, al no haber dade
cumplimiento a las sentenclas judiciales emitidas con ocasién de las acciones de
garantia interpuestas por-las victimas, el Estado peruano les p'rivé de derechos
patrimoniales legalmente reconocidos, viclando de esta manera su derecho de
propiedad. ' : '

51. Al respecto, la Comisién sefala que la Corte Interamericana ha
establecido que el incumplimiento de una orden judicial puede constituir una
violacién al derecho a la propiedad. En el caso de Cinco Pensionistas vs. Pert,
referido también al régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, la Corte
establecié- que: ‘ - '

* Corte 1.D.H., "Caso Clnco Penslonistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serle C No.
98, parr. 102 v 103.

8 Corte 1.D.H., "Caso Cince Pensionistas”, Sentencia de 2B de febrero de 2003. Série C No.
88, pérr. 138,

' ECHR, Case of Bellet. Huertas and Vialstte v. Frence, No. 40832/98, 40833/98 and
4080B/98, Judgments of 27 April 1898, and Case of Skorkiewicz v. Foland, No. 38860/98, Judgment
of 1 June 1808, ’

82 ECHR, Csse of Gaygusuz v. Austria, - Judgment of 16 September 1886, Reports of
Judgments and Decisions 1896-1v, p, 1142, 88 39-41.
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[...] al resolver las acciones de garantla interpuestas por los cihco
pensicnistas, los tribunales internos ordeparon seguirles pagando las
mesadas pensidhales en los 1érminos en que se venfa haciendo, es decir,
nivaléndolas con la remuneracidn percibida por los funcionarios activos de la
SBS, que pertenecen al régimen de actividad privada. Esto configuré, en
beneficio de los pensionistas, url derecho amparado por las sentencias de
garanfr‘a, que al ser desconocido por el Estado, los afect6 patrimonialmente, .
" violando sl artfoulo 21 de la Convencién®®

52, Por otra parte ha quedado demostrado que el marce jurldico v&gente
al momento de los hechos y las sentencias judiciales proferidas a favor de las
victimas, establecieron claramente que el régimen pensionial que les era aplicable - y
sus consecuencias patrimoniales - debfan regirse por el Decreto Legislativo 20830,
Este Dacreto regulaba uno de log sistemas previsionales de los servidores publicos,
estableciendo las contribuciones mensuales que debfa efectuar un trabajador y las
condiciones necesarias para obtener una pensién de jubilacién.

53. También ha quedado establecido que durante el lapso comprendido
entre abrll de 1993 y octubre de 2002, el Estado peruano se abstuvo de dar
cumplimiento a dicha sentencia. Esto a pesar de que en el afto 2001 el Tribunal
Constitucional aclaré que la misma no tenriia efectos meramente declarativos y que,
por consiguiente, correspondla ef pago de los montos pensionales por concepto de
nivelacién retemdos arbitrariamente.

54, £n virtud de todo Io anterior, la Comisién solicita a Ja Honorable Corte
que reiterando su jurisprudencia anterior y declare que sl Estado peruano vioi6,
ademés del derecho a la proteccién judicial, el derecho a la propiedad privada des los
integrantes dé la Asdciacién dé Cesantes y Jubilados de la Contralorfa, consagrado
en el artfeulo 21 de la Convencién en concordancia con el artfculo 1.1 del mismo
instrumento, como consecuencia del incumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional de 21 de octubre de 1997 y 28 de enero de 2001 por la falta de
pago de las. nivelaciones durante el periodo comprendldo entre april de 3993 v
octubre de 2002, :

VI.-  REPARACIONES
A. Justificacién

. BB,  Una funcién esencial ds la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcién debe expresarse a través de las medidas que sean necesarias
y apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende.de la
adopeidén conjunta de medidas de diversa naturaleza.

% corte LDUH., “Case Cince Pensionistas™, Sentencia de 28 do febrera de 2003, Serie C No.
98 parr.118.
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56, Las reperaciones son cruciales para garantizar que se hags justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo gue eleva la decision de la Corte
mé&s alléd del dmbito de ja condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas
que .tienden & hacer desaparecer el efscto de las violacjones cometidas. La
reparacién de} dafic ocasionado por la infraccion de una obligacién internacienal
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), 1a cual
consiste an el restablecimiento de la situacién anterior a la viclacién.

57. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio las
victimas de los derechos consagrados en los articulos 21 y 25, y la obligacion
astablecida en el artioulost.lde la Convencién Americana, en consecuencia,
corresponde que el Tribunal disponga las medidas de reparacién necesarias para
remediar los dafios causados.

B. Medida de reparacién que a criterio de la Comisién pudiera resultar
adecuada en este caso: Cesacién de las violaciones

58, Un elémento fundamental que surge de la determinacion de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacion de la conducta violatoria®,

5O, En esta ocasion la Comisién en su condicidn de garante del interés
general bajo la Convencién Americana y como representante de los intereses de una
parte de las victimas del presente caso, desea reiterar su pedido a la Corte de que
ordene al Estedo.tomar .las medidas necesarias para dar. cumplimiento en forma
eficiente y pronta al importante aspecto pendiente de las sentencias del Tribunal
Constitucional de Per( emitidas el 21 de octubre de 1987 y 26 de enero de 2001,
es decir, el pago de la diferencias por nivelacién devengadas entre abril de 1893y
noviembre de 2002. '

80. En este sentido la Comisién considera que serfa importapte que la
Corte tome en cuenta en su determinacién respecto a las reparaciones no solamente
la naturaleza de los hechos, sino tambign la naturaleza del impacto de la situacion
planteada en ias victimas, y las caracteristicas de las mismas. En el cumplimiento
de esta obligacién se debe tomar en cuenta que un significativo nmero de victimas
en el presente caso son personas de edad avanzada, por ende con una menor
expectativa de vida y el impacto de la falta de cumplimiento de la restitucion de
haberes ya ordenada a nivel interno es diferente que para otras victimas de menor
edad, como corrobora en su peritaje medianté declaracién jurada la Dra. Flavio
Marco,

# Corte I.D.H., Casc Castifle Pdez. Reparaciones {art. 63.17 Convencién Americana sobre

Derechos Humanes}, Sentencia de 27 de noviembre de 1898, Serie C No. 43, pérr. 52.
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61. La experta ofrecié ademés al Tribunal diversas criterios que pudiera
seguir el Estado’ para el cumplimiento de su deuda pendiente en cuanto a
mecanismos de pago, precisamente stendiendo a los diversos rangos de edad de las .
victimas y su situacién, en palabras de la perito, de desamparo, pero en cualquier
caso satisfaciendo sus obligaciones en forma inmediata ¢ a mas tardar en un plazo
que no exceda de un afio, :

VIH. PETITORIO ' /

G62. Con base en los argumentos desarrollados en el escrito de demanda,
la prusba documental aportada por las partes y la prueba testimonial y pericial
recibida en el juicie, la Comisién reafirma las conclusiones a las gue arnbé en su
informe de fondo y solicita a la Corte que declare que Por las razones de heche y de
derecho antes expuestas, la Comision solicita & la Corte lo siguiente:

~  que deseche la excepcién preliminar sobre presunta incompetencia temporal
de ambos Organos del sistema para tramitar el presente asunto y en
consecuencia continde con sl conocimiento del fondo del caso;

- que determine cuales son las consecuencias que acciones posteriores de
retraceién tienen sobre una aceptacién de los hechos y consecuente
reconocimiento de de responsabilidad efectuados dentro de un procedimiento
internacional, y por ende, determine el valor vy alcance de ia aceptacién de
jos hechos realizada por el Estado peruano ante la Comisién én el contexto
del presente caso; ‘ ‘

- qgue concluya vy declare que el Estado peruano es responsable ds la violacion
al derecho a la propiedad y a la proteccién judicial consagrados en los
articulos 25 y 21 de la Convencién Americana, en perjuicio de los 273
integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contralorfa
General de la Republica consignados en el parrafo. 34 de la presente
demanda, en relacién con el artfeulo 1.1 de dicho tratado. '

63. En consecuencia, la Comisién pide una vez méas al Tribunal que
ordene al Estado

a. Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficiente a las
sentencias del Tribunal Constitucional de Perd emitidas el 27 de. octubre de
1997 v 26 de enero de 2001,

b. Pagér las costas y gastos legales en que hayan incurrido las victimas en la
tramitacién del caso a nivel nacional, como las originadas en la tramitacién
dei presente caso ante el sistema interamericano,
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