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CASO CUHE N° 12,267 &SGQ!AQYON DE CESANTES ¥ JUBILADOS DELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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ALEGATOS DEL ESTADO PERUAND

L DELIRITACION DE L8 CONTROVERSIA:

A fravés de sus respectivos epcrites de posfulacion (demanda, contestacidn, alc)), las
partes han delimitado [a conbroversla que debs ser resuella por I Coile
interamericana de Derechos Humanos {en adelante farnbién llamada: “la Coris”). Las
respacivas posiciohes de las patles definen que & objeln de esta controversia
consiste en determinar sf el Estade peruano ha incumplido © no con dos sentencias
de su Tribuna! Constifucional, de fechas 21/10/1987 vy 26/01/2001, que favorecen a
Ios integrantes de Iz Asnciacion de Cesantss v Jubilados de |z Coniraloria General de
la Repiiblica dal Perd {fambign lamados: “los Petlcionarios™).

1. Laposicdn DE LA COopsion

1.1. La Comisién interamesricana de Derechos Humanos {en adslants: “la Comisién®) ha
definido gue el objefo de esle process consiste, Onica v exclusivameniz, en
deotemminar 51 el Esiado pervans ha incumplide o no cor dos senfencias de su
Tribunal Constitucional, que favorecen a los Peticionarios. Al respecto, en su
esoiio de demands, sefida:

*[...] ef ohjet daf presents caso de conformidad con las prefensiones de las
partes y lo establscido en el informe de Admisihilidad N° 47702 de fecha 9 de
octubre de 2002, se reffere g Ia falia de cumplimiente de fas sentencias
emitidas pov ef Tribunal Constitucional ef 21 de actubre de 1997 y of 26 de
enero de 2001, Por o tanto, {se] defé consignade en dicho informe de fondo
quz fodo o relativo af cambic Jdel rhgimen persicnerio constiucional y
fogal bajo &f Deecredo Ley N® 20530 operado a paitir def 97 de noviembre
de 2004, gueda fuara def objete def case [...]" (pay. 20).

Y an si escrito de observaciones a la excepeidon preliminar inlerpuesta par el Estado,
- @ Comision relisea:

“[...]1 ef ohiste de la demenda presentade par fa Comisicn noe se ha
cenirade en extablecer silos integrantes de Ia Asociacion de Cesantas y
Jubitados de Ia Coniralorfa Generaf de la Repldblica del FerG Henen o no
u4n derecho a lz seguridsd zocial, y 51 ese dereche fe sido o no
respetade, garantizado o cumplido por el Estado pervano. Ese derecho ya
fue reconocido como {af por las sentencias del Tribunal Constitucional de
FPeani de 21 de oclubre de 1997 y 26 de snero de 2001, Su contenido no asis
en discusion ante la Corte Inferamericana, Lo qua esta en discusion para Ia
Comisicn es o jncumplimieriio de dichas semencias, y las
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consecusncias gue ese incumplimiento tiene en ¢! derecho de propiedar
de Iss victimas sehre sys prefonsiones." {pag. 5).

L.z Comisién ha definido con claridad v orecisidén en qué consiste ¢l supuesio
incumplimiento atribuido al Estade peruano. Para glio, 2 lo large de su escrile de
demanda v, en especial. an lz pag. 3 de & misma, considera que las referidas
sentencias del Tribunal Consiftucional ardenzn 2! Estade dos cosas.

1.21. En primer lugar, gue nivele las pensiones de jubilacidn de ios
Paticionarios, segin los pardmetros establecldes en & régimen det Decreto
Ley 20530; es decir, fomando como referente o suside integro gue percibe un
servidor active de la Coniraloria General de la Repiblica {= denowminado
“nago de ponsida con efecto espejo”),

1.2.2. En segundo lugar, que el Estadeo pague los montos devengades gue
defaron de percibit los Peflclonarios entre abril de 1883 y octubre de 2002, &l
no hebéreeles aplicado, par unz moedificacion legislativa, e régimen dJdel
Decreto Ley 20330 (lo_due se les pagd, mes a mes fue un rmopip distinto

conforme sl nusva régimsn gue entonces se encontraba vigente),

Fara precisar &l extremo que el Estade supuestamente ha incumplido, 12 Comisién ha
mzanifestade qus:

“SF bien ol Estado hw dads cumplimienfe parcial a un extremo de Iz
semtencia al nivelar las pensiones de las victimas a partir de noviembee
e 2002, na ha curmplids con restitulr Jos montos pensionaries refenidos
desde ef mes de abril del afie 1993 hasta potubre de 2002 (pag. 3 de ia
desnanda)’.

En otras palebras, en opinidn de o Comisidn jas sentencizs del Tribuna!
Constitucional ordenan al Estado peryanc a pagar los montos devengados que
dejarom de percibir los Peticionarios (de habérseles aplicado sin restricoiones &l
régimen del Decrete Ley 20530). Preclsa gue éste, ¥ no otre, es ef incurmplimisnts
que atribuye at Estade peruans.

L& Comisian considera que, como consecuencia de ese supuesto incumplimisnio, ef
Estada vuinerd los arliculos 21 (derecho de propiedad), 25 (derechs a Iz proteccién
Judicialy y 1.1 (obligacidn de respetar los derechos) de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (en lo sucesiva; “la Convencién®), en agravio de los Peticionarios,

LA POSICION DE LOS PETICIONARIOS
Los Peficionarios hah hecho suyz la posicién de 12 Comisién. En su “esciito

autér_m_mo de solicitz;des, argumenios y prugbas” esfiiman gue: "En sv demands, {2
Comisin Inferamenicana establecid o marco fictico de este caso y presents las

En ofro lugar, la Comisidn sgrega: “ep of mes de floviembre del sife 2002, 1a Direccitn nacional
del Presupuesto Piblico del MEF [adscrita 3l Estado peruanc} swtoriz Jos Fespertives
ealendarios de compresites ol pliege de presupuestes de la CEFR para efectyar of Page de Ias
jrensiones correspondientey, es decly piveladas von Ia de Jas servidores actives, s cuzles o
fricieron ofectivas a partly de poviembre de 2002 o fovor de las victimas. 1...] No ebstante lo
anterior, al momento de redaccidn de ta presente dananda, se cncuentra pendicore of paro de
mmostes peasionsrios en concepro de pivelscitn, de conformided of régimen de o loy N° 20530
[sic] amparedo por Ias referidos sentencios del Tribunal Constitocionsl, refepidos # Jzs
victimas ertre el mes de abyif de 1593 5 optubre de 2002 {pag. 19 de in domanda),
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prushas que o susteptan.” (pag. 3); agregande en su escrile de observaciones a I
excepoién prefiminar del Esiado qus:

1...] ef marce Fotico del case de fa Asaciacién de Cesantes y Jublfades
de fa CGBR, segin la demands ds Iz Corisién interamericans, se reflere wl
fncumplimiento d2 sentencias judicizles [del Tribunal Constifucionali que
adguirieron autoridzsd de cosa juzgada en el derscha inferno peruano y que
han permanacidy insumplidas parclialments por mas de diez afivs.” (pag- 2 ).

‘1...} Iz materfa objeto de comiroversia en esfe case consiste en
estafbfecar si of Estado pervape ha incurride en responsabilidad
interpacional al ncemply dog sepfencias judieizies proferidas por los
tribunales poruanas a favor de las vidimas hace mads de diez afivs.” (pég. 2).

2.2, Al igual gque ta Comisidn, los Peticionariss estiman que, ademés def pago de
sus pensiones niveladas con ef denominado “efecto espejo”, las sentencias del
Tribuna! Consthucional ordenan gue el Estade les pague Ios montes
doevengados erfre =brl de 1993 v octubre de 2002, Al iguaf que la Comisidn,
consideran que este alfima exiremo no hia side cumphdo por el Estade. Por asa
razén acusan al Estade de vulnesrar sus derechos: "sf continuan, hasia la fecha y
desde hace mas de diez sfios, sin melizar el pago mencionado, g pesar Jds |a
existencia de dos senfencias judiciales que asi lo han ordenads.” (pag. 21 de su
“escrite auténomo de soliciiudes, argumentes v prusbas™).

2.3.Commo consecuencia de ello, los Peticionarios concluyen que <! Estado peruano no sélo
ha virinerado los derechos alegados por la Comisién, sine fambién el “derecho a fa
seguridad social profegido por &f articulo 25 ds Iy Convencion Americana™.

24l o anterior se confirnz incluso con jas declaraciones de los fesfigos brindadas ante fa
Corte durante la Audiencia Piiblica realizada ef pasado 2171 de enero de 2008, ocasldn
en ia cual los dos [esfigos participantes refirieron a ls Core los efecios dque les generd
& supuesio incuwnplimiento de las sentencias del Tribupal Constiudional, enfocindose
directa y precisamente en fods momente en la falia de pago de sus devengadoes en
clara vinculacion con su derecha & la seguridad social, derecho gue como ya se bha
sefislado supra no se encuenbre bajo @ compeiencla material de 1a Coife
{ntararmerivana. Es preciso sedalar ademds que, a la fecha, los testigos afirmaron que
el Estado (representado por la Contraloria General de la Republica) ha cumnplido con
niveldar las pensiones ("efecto espein”) fal v come o ordend &l Tribunal Constilucional,
por o que & la fecha se encueniran perciblendo sus pensiones de confarmidad con
ello, sefalando incluso el monto que tada uno de ellos percibe mensuatmente por
conicepie de pege de penslonss, monfos que, como se menciond en la Audiencia,
sobwrepasan la suma de una remuneracion minima vital en el Pertt e incluso el monio
de remunaracion mensual de un trabajador promedio.

3 LADPDCION DEL E5TADG

3.1 A través de su excepcitn preliminar, ] Fstado peruano denuscia gue la Corte os
incompeients para conocer de! presenie caso. Alega gue si lo gue se pretende es
condenatlo por la supussta afectacién del derecho a la seguridad social {como lo
afitman los Paticlonarios ¥ no fo descarta la Comisidn), enlonces la Corte resulla
incompetente por razén de materla.

CBDAL, Eserito de soficitades, argumentos y pruehas, 7 de julio de 2008, pdg. 20,
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Tal como se ha sefalado expresamentz en la conlestacién de la de.manda
presentada por al Estado peruanc ante la Corte, ésta no posee competencia para
profunciarse scbre fa posible afectacién o no a los lamados derechos‘aconnm}ccs,
sociales v culturales {entre los cuales esta inciuldo e derecho & la seguridad social} y
menos atn deferminar la responsabifidad internacional del Estado en relacion 2 12
supussta violacién de dichos derechos, Asi, el articulo 62,3 de la Convsnc;éqn
Americana sobre Derechos Humanos establecs que "La Corfe dene competencia
para conover de cualguier caso refativo a la interpretacion y aplicacion de lag
disposicionss de esta Convencidn gile le soa sometinks, slermpre que los Esfatios
partes en ¢ caso hayan reconocido o reconozcan dicha compefencia, {..)" en {al
sentide, la Corie inicamente podra conocer aquellos casos ue se le someta v que
contengan Onlcamente alegadiones refelidas a presuntas viclaciones de derechos
contenidos  en la  Convencidn  Americana  sobre  Derechos Humanos,
Excepcionalmente, segin el articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador, la Cornisidn
interamericana de Derechos Humanos y en su caso s Core podran aplicar el
sisterna de peticiones individuales establecidas en los aflculn 44 251y 6l aBddela
Convencién solamente cuando se alegue de por medio presuntas violaciones a los
derechos sindicales y darecho a la educacién.

De esia forma, of Estade insiste en resaltar la falia de competencia en razén de la
materia da la Corle para pronunciarse sobre la supuesia viclacion al dereche de
seguridad social, debiendo Onicamenie analizar y eveniusimente declarar la
responsabilidad intermacional del Estado en relacién al derscho de proteccion judicial
y al derecho de propiedad contemplados en la Convencidin.

3.2. Sin perjuicio de ello, en su contestacion a la demanda, el Estado sostiene que, ¢f lo
que se pretende es condenarlo por fa supuesta afeclacion de los arficulos 21
{derecho de propiedad), 25 (derecho a I3 proteceidn judicial) v 1.1 (obligacidn de
respetar los derechos) de Ia Convencion, bajo el argumento de gue ha incurnplide con
las sentencias del Tribunal Constifucional; enfoncas, la demanda resulta infundada
porgque no ha incurride en &l incumplimiento que se le imputa,

Para i@l efecio, sosfiene que fas semencias dal Trbunal Constitucional no
ordenan el page de devengados, Ello, aunado al hecho de gue ha cumplido con
nivelar las pensiones de jubilacién de fos Peficionarios con el denominadeo “efecto
espejo”, (o llevan a sostenar que ha cumplide integramente con fo ordenado en
los sentencias’.

3.3 Eh ese mismo orden de ideas, y (el como seguidamenie se sustenfarsd eh of presente
ssoiito; primero, las suptestas victimas no uiilizaron la via dénea y disponible a
pivel interno para hacer efectivo ef cumplimiente de la sentencia del Tribunal
Constitscional de 21 de octubre de 1997 que dispuso la nivelacidn de penslones,
en vez de ello, confraproducentemante en perjuicio de elles mismos, interpusieron
una segunda demanda de Armpars teniendo prevista vy vigente ia via del proceso de
ejecucion de resoluciones judiclales, la cual cusnta con elapa probatoriz v cuyoes

3

En su escrito de contesmacion 2 la demands, ol Estado fTa as{ su posicitn: ¥[...] @ Iz fecha o
presentasidn de lo demanda y escrite autdnomo los mmaadares corntenidor ent 1as senfencins del
Tribupal Constitueionsl —cuye incumplimiento alega lq Comizidn— Sam side satisfechos tanto en
la nivelazidn y page de los pensiones respetande ¢l gfécts espefo, acarde a Ie sefnlado por dichas
serteneias en sus partes resolutives [L..17 (pag. 18). ¥ mds adelante agrega: “[,..] no axisre ningdn
miandato edicienal de pego de reintegros, devengados o otra cluse de canceptos [...] en ninguns
de I35 dos sextencizs del Tribunsl Copstitucional cuye inewmpiimisrte se Invocs, se babls de
1a oblizacitn de pago de refniogros y devengades o atra clase de beweficies pensionsiios, Io
gque se realiza en ambas seatenaias vs reconocer el derecho de fonda a la forma de establecer In
pedsicn™ {pags. 19 v 200,
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resultados se hubieran presentado ewpeditivamente; y, segundo, gue de haberse
percatado opertuniaments que ia Corte Superior de Jusiicia en su sentencia de
facha 14 de diciembre de 1983 acogld sdio una de las pretensionss de los
demandantes (la nivelacion de las psnsiones) y ne se pronuncié expresa v
explicitaments schre ¢ peiiorio referide al page de los deveng?dcs, fas
supusstas victimas fuvieron sxpedita la via del Pedido de Correccidn ante el
mismo érgenc jursdiccional para soficlar gue éste se pronuncie debidaments
sobre dicha pretension, sin embarge ¥y pese a tener disponible diche recurse,
no lo otitizaron. Por tales razones, no 235 posible responssbilizar al Esfade de las
conseclencias ocasionadas por fa deficiente defensa judicial realizada a nivel interno

por parte de las presuntas viclimas.

4. BFLoRIETO CONCRETO DE LA CONTROVERSIA

Atendiendo « la delimitacidn gue las partes han efeciuado de ja conlroversia, ésta se
reduce z determinar sf las dos sentencias del Tribunal Constilucional erdenar o
no que ¢l Estado pague devengades. Si fo hacen, debera deferminarse ademas si
ol Estado es responsable o no del supuesto incumplimiento. Si fas sentencizs del
Tribunal Conglitucional no ordenan pago de devengado alguno; entonces, la
demanda de ka Comisién resulta manifiestamente infundada.

H L& PRIMERA DEMANDA DE AMPARD Y LA PRIMERA SENTENCIA DEL
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL: LOS ERRORES INICIALES DE LGOS
PETICIONARIOS

1. Mediants escrito presentado el Z7 de mayo de 1993 {gue en copla debe apotarse al
procese seguide ante la Corle), los Petlicionarins inlerpusieron ante el Sexio Juzgado
Civil de Lirma una demiands de amparo conlrz la Confraloria General de la Republica
y ef Ministeric de Esonomia v Finanzas._ Bl examen de sus petitorios reviste suma
Importancia para verfficar log afcances de los dos sentencias del Tribunal
Constifucional perusane gue son ohjeto del procese iniciade ante la Corfe.
Conforme se aprecia en las pags. Ty 2 de esta demanda, os pelitorios o pedides
concretos de hos Peticienarias fueron los siguientes:

1.1. L.} fa inaplicacidn al vase de los cesantes y jubllados de lfa Contraloria
Genwral de la Repdblica del arl, 5° del 0.8, N° 036-93-EF y de los Arls. 8°
inciso ¢} y 13° dal D1, NP 25537, |ah consecuencia, que] se repoaga su
dercche a pereibir pension de cesantia de jubllzcidn nivelada y
homologada incluysnds las graflficaciones y  bonificaciones  qua
correspondan a fos trabgjadores activos a cargo de la Contraloria” (pags.
1, tllimo parrafo, v 2, primer pamafo); v,

1.2. “I...] se ordens of reinfegro de lfos incrementos dejados de abonar con
sUs respectives infereses, con costas.” {pag. 2, primer parrafo).

Come se puede apreciar, a través de esta demanda de ampare los Pelicionarios
formularon DOS PETITORIOS: {i) Que los drganos jurisdiccionales inaplicasen las
nomas que consideraban lesivas de sus derechos y que, como consecuencia de ello,
se ardenase al Estado el pags de sus pensiones de jubilacién con ef denominadeo
“efecle espejo”; v, (i) Que el Estade les pagese los montos tdevangados o
dejadas de percibir af habérseles aplicado un régimen qua consideraban lesiva,

\ E5 de especial observancia que duranie 1a realizacion de la Audiencis Pablica ante la
| Corte el pasado 21 de enero de 2009, inclusa los testigos que se presentaron en



DE @ C.M N

o Q5 msb%

‘n“

[

|
i,

H. =&, E. HO. DE TEL ¢ 44i65d7 FEE. =25 Z8ps

£

&

S SERM P

000467

ci;f:ha oportunidad, ante la pregunts de si conoclan las dos pretensionss que ellos
mISnas inciuyeron en su demanda {nivelscion de pensionss y page da devengados)
contestaron efimativamente, oon Jo cual son concientes de qua la demanda que;
interpusieron los mismbros de la Asoeiacién comtsnia dos prelensiones especificas,
Tai como se demostiard en lo subsigbiente, ef Tribunal Constitucional Onicamenis
acogid solo una de sus pretensiones v no se pronuncié sobre la ofra, pare percatarse
de ello bagta con lesr fextualmente lo dispuesto en la sentencia del Tribunal
Constitucional del afio 1987 asi como en fs del 6o 2001,

La‘ dernandsa de amparp fue resuelia de manera definiiiva por Iz sentencia del
Tribunal Constifucional de fecha 21 de ociubre de 1997. Csta es la primera
sentencia objeto del proceso sequideo ante Iz Corle inferamericana d¢ Derechos
Humahos, Su parte resoluliva dice textusiments lo sigulente:

"Revacendy la semencia expedids por la Sals de Derecha Constitucions! I
Social de la Corfe Suprema de Justicia de la Repihblica, de fechas tres de
ortubre de mif novecientos noventivuatro [sic], que declars haber nulidad en
fa senfencia de visfa de fojas clenfo setenticuatro [sicl, su fecha catorce de
diciembre de mil novecianios noventirés, gue revorando a su vez Iz apelada
de fojas cienio freinta y nueve, fochads ef nueve de julio de mil noverientos
noverntitrés, declara fundada la accién de ampara; reforméndola, confirrmaron
Iz expedida por 1z Salza Civil de la Corte Superior de Jfusticis de Lims, su
fecha catorce de disiembre de mil aovecienios noveniitres [sid), gue revocs Ja
apelada de fecha nusve de julio de mil novacientos noventittes [sic), dictada
por sl Sexio Juzgsado Especializade en lo Civil de Lima, v declara findada la
sccibn de ampars; con fo demds gue conffene; no siende de splicacion el
artfoplo 11° de la Ley N° 23808 [referldo a la responsabilidad v sanciones s
agtesor] dada las cirounstancias como se han producido los hechos;
dispusieron su ?f!fcaaidn en ef Diario Oficial 'El Pervane’ con arregio a ey y
Ios devolderon,

Esta sentencia del Tribunal Constifecinnal ne hace mas gue confirmar, en fodos

sus exbremos, la sentensia de la Sala Chdl de la Corle Superior de Lima {(en

adelante sirmplamente! “la Corle Superior), la misma gue fue emitida en el proceso
de amparo el 14 de diciembre de 1993, Fuera de eso, la sentencia del Tribunal
Constitucional no agrega nada, absolutamente nada, a2 13 emitida por ia Coris

Superior.

Por esa razdn, 2 fin de determinar qué resolvié finalmente el Tribunal Consiiucional,
daebemos geudir a Ia sentencia de la Corte Superior. La parte resclutiva de esta dltima
dice lo siguisnis:

‘REVOCARON Ja semianclz de fofas cienfo taintinueve [sic], sy fecha nueve
dz julle difime. gus declara improcedente la dermanda de ampara inferpussia
por fa Asociacién de Cesanfes y Jubllados de la Contraloria General de a
Repiblica a fojas clento diez; reformandola, DECLARARON fundada, en
consecuencia, inaplicables a los Infegrantes de Ja referida Asociacién,
sujetos al régimen pensionario det Decreto Ley velnfe mil quinlentos freinta, fo
dispuesto por fos arfficulos noveno, ncise T, y décitmo tercero del
Becroio Ley némero veinticinco mil quinfenfos novenfs y siefe y of
articelo  gquinte del Decreto Supremo ndmero cers  freinfiscis.
neventritres-EF [slel. ORDEMARON gue fa Contraloriz General de la
Repdflica cumpla con abonar a jos inicorantes de la Asociacién actors

P
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STC, de 21 de octwbre de 1997, emitida en el Expediente N® 118-95-AA/TC, parte resolutiva.
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las remuneraciones, gretificaciones v bonificaciones gus perciben los
servidores on actividad de Iz cifeda Contraloria gus desempelien cargns

idénticos, similzres o eguivalentes a los oue tuvieron log cesanies v
jubifadas: ORDENARON, efecutoriada que sea la presente resolucion, se
publique por el idrmine de ley en ef Diario Oficial El Peruano y los devaivieron;
en los seguidos por Asociacisn de Cesanies y Jubllados de la Contralorla
General con fa Contraferia Beneral de la Republics sobre Accidn de Ampars.”

Una simple Jectura de la senfencia de la Corte Superior es suliciente para notar
que ella no ordenia gue ¢l Estado pague mante devengads afgune. S&lo ordena
que pague a los Peticionarios sus pensiones de jubllacién con &l denominado
“cfocts espejo”. EL PETITORIO REFERIDO AL PAGO DE DEVENGADOS M

SICHNERA £S CONSIDERADO, SIMPLEMENTE ES DEJADD DE [ ADO.

4. Esia situacién es sumamenie imperiante pars el caso que nos ocupa, For un lado,
segin ef Derecho paruano, las resolucionss jodiciales se ejecutan segdn sibs
propios términos, sin que pueds calificarse su contenido o interpreiar sus
alcances. Asl lo dispone ol segundo pamafo del articulo 4 del Texto Unico Ordenadao
de Ia Ley Orgdnice del Poder Judicial, nomms que resulizba v resulia aplicable al
pracase de amparo, por mandaio de su Vigésima Tercera Disposicidn Final:

Art 4, senunde pirrafo. del TUO de la Loy Orasdnica del Poder Judicial..

"Toda persona y auboridad estd obligada 8 geatar y dar cumplimienio a las
decisiones judiciales o de indole administrafiva, emanadas de autoridzd
Judicial competente, en sus propivs [Sriminos, sin poder calificar su
comienido o sus fundamentos, restingir sus efecfos ¢ inferpretar sus
alcances, bafo la responsshilidad oivil, penal o adminisirativa que fa ley
safiala”

Por ofro lade, si los Pelicionarios consideraban que Iz sentencia de la Corle
Suparior omitia pronuncizrse sobre su segunde petitorio (el referido al page de
los devengados); entonces, debleren hacer uso def mecanishiic procesal que fa
izy pervanz prevé para remediar este fipo de siuacion: Dehieron usar ef
FPEGIDO DE CORRECTION, previsto en el articulo 407 del Cédigo Procesal Civil,
para que la Corte Sucperior 52 pronunciara edpresamignie scobre sy ssgundo
petitorio referido al pago de devengadas de sus pensiones.

Art. 407, senundo birrafe, del Codige Procesa] Civil- “Mediante s
comeccion las parfes fambién piden al Jusz gue complete la resoclucidn
respacio de punifos controverfidos pero no resuelfos.”

Cenviene recordar que ¢! Cédigo Procesal Civil resuliaba v resulta supletoriamende
aplicable af proceso de ampare, por establecerlo asi su Primera Disposicisn Final y &
articulo 33 da la “Ley Complementaria de las Disposiciones sobre Habeas Corpus y
Ampara” (Ley N° 25398), entonces vigente.

Aduiér?ase inclusive que los Peticionarios tambidn pudicron solicitar al Tribunal
Constitucional, a través de un pedide de correccién, que completara so
m?ntsancla pronunciandose exprasamente sobre su petitorio de pago de devengados.
$in embarge, tampoco formularon este pedido.

4.- Adicionalments, es preciso resaller que existe numeresa v reiterada

jurigprudencia def Tribuna! Congfitucional emifida en Iz época en 2 cual se

S i
’%r%emmé la Bentencla de fecha 21 de Octubre de 1957 enifida por dicho drganc de

1 . . -
¥eantrol constitucionasl, gue sefialaba gue no corresponds a un proceso de Aceidn

&
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gde Ampare el deferminar lz oblisacién de page e cdleulo de las nensiones

devengadas, pues dicho recurso no se copfiguraba como la via idones para hacer
sfeciiva una prefensitn por page de devengados al carecer de etapa probatoria.

Criterin Jurissrudencial del Tribunaf Corpstitucionaf enire 1987 v 2000:

Es asl que entre los afins 1987 y 2000, {shemos enire ofres, lzs siguientes
sentencias amitidas por el Tribunal Constitucional:

xpediente N° 224-89-AATC det 11.08.189¢
‘2. Que, respecto a fa prefensidn del demandanies, & fin de gque se acluslice, nivele y
regjuyste gl monfto de sy pensitn, canceléndose sus pensiones devengadas, se debe
indicar que en autos no s ha acreditado fehacientemente gue Ia demandada no esté
astualizando o reajustarcio e mohfy pensionario del demandanie, prelension gus
para oblener su difucidacion, requiere fa actuacion de medies probalorios de la qus
czrece fa Aceidn de Amparo, de copformidad con lo dispuesto por el articulo 13° de

fa Ley N° 25398

Expediente N° 844-88-AA/TC del 03.08,1999 ‘
‘8. Que, respectc al extrems en gus [z demandanfe soficita of page d=
devengadus por derechos pensionarios éste deberd sor deferminads en Iz via
fegal correspondients, foda vex que Iz presenie scclén do garantis corece de
estacidn probatoria, de conformidad con le prescriio par ef artfcufe 132° ds fa Ley N°

253887

Expedienie N° 268-88-AATC del 23.10.1988

7. Que, Iz via del armpare ne es la perfinente para Ia reciamacion del page de
sumas e dinero por concepto de devengados ¢ infereses legales, ni por dafios
¥ peruicios supuestamente ocasionados por la imposicion de fopes a las pensiones
de los demandanies.”

Expediente N° 968-89-AA/TC del 13.06.2000

7. Que, con relacicn af exiremo def pefitorio referido al reintegro de los importes de
lo indebidamente dejedp de perclbir, la Accibn de Amparo no resulta ser la via iddnaa
parm sy defermingeidn, foda vez que ella carece de estacisn probstoria, de
eonforrmidad con v prescrifo por ef arficulo 13° de Iz Ley N° 25308, de Habeas
Compus y Amparp, defandose a salvo ef derecho de las demandantes de hacerio

valer conforme a lay.”

Expediente N° 401-2000-AA/TC del 18.08,2000

“5. Que, en cuanto af pago de les devengados debe tenerse en cuenta gue debe
hacerse una lguidscion que para el efecto so establezca, la cuxt no
correspopde su csleule o deferminacidn & través del presente procese
conatitucional, loda vez que la presente accidn carece de alspa probatoria.”

Expedisnte N° 608-2000-AA7C de} 14.05.2000

‘3. Que este roinfegre de pensitn de jubilaciss originaria es diferente a fos
refnfegiros por concepto de asignaciomes, gratificaciones, bonificaciones,
rezjusies, incrementss u Gires concen(os colaterales a las pensiones eh curse
de pagio, para cuya ditucidarion se requiere de mecanismos de probanza de las
paries, que debsn metivarse en la estacitn respectiva que esta Accion de Amparo
ro fiene, no siendo en fales casos Ia via idénaa para ella”,

Expedienta N° 308-2000-AA/TC del 08.08.2000 ) )
“3 Que, adamss, segtin refterada jurisprudencia del tribunaf constilucional, medianle

' 2\ [z Accidn de Amparo ne es posible esfablecer relnfegros il regglarizaciones de
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pensionss gue estin en curso de page, cuantificando su montes, dade qus elio
significaria forrmudar iguidaciones periddicas v totafes, vy aprobarias, lo que a
su vez supone disitnir un conflicto de infareses y dirimir un derecho basandyse
a5 una esiacitn probatoris, gue no es fa finalidad de esta acclén ds garaniia
constitucional, segln sl articulo 1° de la Ley N® 23506, de Habeas Corpus y
Ampare, re2én por fa cual resulta aplicable ef arficule 13° de la ey NP 25388.",

Expediente N° 1108-2000-AA/TC del 29.11.2000

"3 Que este relntegro de pensicn d= jubilacidn originaris es diferente a fos
refmtegros por concepfo de zsignaciones, gratificaciones, bonificaciones,
reajusies, incremenios U ofros concepias culalerafes & fas pensiones en curse
de pago, para cuya dilucidacién se requisre de mecanismos de probanza de lzs
nartes, gue deben merituarse en la estacidén respectiva que esla Accidn de Amparo
g bene, no siends en fales casos fa via jdonea para effo.”.

Como se puade apreciar, al momento de gfecularse e Sentencia de fecha 27 de
Octubie de 1997 emijlida por ef Tribunal Constitucional en la Accidn de Ampara
inicizda por la Asociacién dg Cesaniss y Jubilados de la Contralaria General existia
numerosa  jurispridencia de ese mismo Srgano de control constitucional gue
establecla fehadientemente gue iz Accidn de Ampare no erz fa via periinente para
reguearir el reiniegro de fas pensionss devengadas.

Fue justaments, osa la posicién 2 que recogié la Sala Corporativa Transiforia de
Derecho Plblico de ja Corle Superior da Justicia de Lima al amiliy su Resolucidn da
fecha 12 de Febrero del 15989 al sefislar que el amparo ne era Iz viz para prefender
la determinacidn v reintegro del monto econdmice adeudado, pussto que elio
implicaba somster a prueba los argumenios incoados para aprobar liguidacionss, ko
gue & su vez requiere tanlo da acerve documentario como elapa probatoria susenie
en el proceso excepsional y sumarisimo. Es contra este resolucién gue fa Asuciacion
de Cesantes y Jubiladee de fa Contralotia inferpohs una nueva Accidn de Amparo,

Cambic_de Criteric Juarispradencial def Tribuna! Constitycional 3 partir del
2002:

Es recién mediante la Sentencia N° 00DE5-2002-AAFTC del 17 de Cclubre del 2002
que el Tribunal Constitucional sefiala que los pegos pensionarios se realizan no sdlo
sobre Ia base del monto de 1a jubliagién correspondiente, sino gque, demés pusden
incluir les reintegres @ interesss.

Asimismo en lo referente a las Pensiongs Davengadas, ellas son recenocidas por las
Sentencias N° {T93-2002-AATC y 2057-2003-AAITC, emitidas ambas <l 24 de Junlo
del 2004, en las cuales se ordenz el page de los reintegros por las pensiones
devengadas, aunque no se reafiza Una mayor fundamentacidn respeclo 3l cambio de

giiteria.

Eate cambio de criterio jurisprudencial ests asi reconocido de manera expresa en =l
Precedents Vinculanis establecide an ef Fundamsanie 15 indise D de la Sentencig N°

287 7-2005-MC del 27 de Enero del 2006, que establecio;

“of} Posibilidad de reafizarse pagoes accesorios
Sobre la base da la seatencia recalds en ef Expediente M. O065-2002-AA/ T,
seflalado Ios pegns nensionarios se realizan ng solo sobre la hase del monto de

e
o A . E :
i ‘% = fubilacion soresgondiohlo,Sino_ques, ademss. puedsn incltir los reinleqgros €
: 'fgﬂ@f_&ﬁ%

sa ha
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Sis embarge, en algunos casas, coma lo sucedido en Ja sentencia del Expedienta N."
1793-2002-AATC, ef juzgador de segunda instanyia daclard fundada Ia demands en
lo refativo af pago de una honificacion especlal (sobre la base del Decrelo de
Umgencia N.° 011-89), pers improcedente respecio 2 los devengados solicitados.
Fropte & cefio, e recurrenle presentd un recurse exirsurdinaric  sulivitando
exclusivarmente el reembolso de tales devengados. Ante elfo, el TC, reconcciendo
explicitarnente of cardcter accesorio da taf padido, resalvis en el fundamento 2 qus!

“...) habfendo la Sexta Sala Civil de fa Corle Supetior de Justicia de Lima expedido
senfencia  esfimaforia  amparands  la  prefension  principal  del  demandante,
correspande glie se le abonen fas devengados gue reclama”,

Es decir, daclarando fundada fe demanda en dicho sxiremo, se ha llegadc &
reconocser la posibilidad de ser analizadas 8 lravés de un RAC [recurso de agravio
constitucionsl], materias que aparecen como accesonas a Una prelension principal,

Significativa es fambién fa senfencia emitida en el Expedignfe NL.° 2057-2003-8A/TC,
en la cual el acciohante solicls exclusivamenta on fa dermanda ef papo de refnlegros
e [nferoses devengados. Anfe eflo, los jurgadores de fos dos gradog judicisles
deglararof improcedents of pedido. No obstanfe, siguiendo fa jurisprudenciz ya
mencionada, esfe CUdolsgiads declars fundada la demands, y ordend e pago

correspondigrte.

Comg se puede gbservar, el paqo de reinfeqrog 8 infereses fuernn considerades por
el TC como una mafetia gue morecia profeceitn, g fa luz de fos srtfculos 10° v 11° de

la. Norng Fundamenfel  Esky egquivale s sefalar ous_ solg con tafes pagos

complemaniarios se podrd profeaer infegral v corectamente ef derecho fundamental

a la pension.

Sin embarge, en fa aciualidad, esfe Colegiatds ha venidp a esfipular en of
fundamenio 37.g de la senfencia del Expediente N.° 1417-Z005-AAMTC, que:

Debidy & que las disposiciones legales referidas af reafuste pensionsrlo o g la
estipulacion de un concrofo fope méxime a las pensiones, no se encuenitran
refacionadas g aspeclfos consfifucionales direclamente prolegidos por el confenido
esencial del dersche fundamenial a Iz pension, prima facle, Jas prefepsiones
relacionadas a dichos asunfos deben ser ventiladas eh fa via judicial ordinaria®.

De eilo se desprende que, en la actualidsd, la profeceidn consiilucional de infereses
¥ reinfegros ya no seran malerds de conbrol constifucional conceniradoe, siro que
serdn dervados a vias iguslmenle salisfaclorfas para la persona. For lo tanto,
farmpoes podrdn ser ya matena de tm RAC, pese a que en el pasado si lo eran.” (el
subrayado es nuestyo)

Debe tenetse presente ques si bien en la Senfencia emiida por ¢l Tribunal
Constitucional con fecha 26 de Ensro def 2001, en la segunda Accifn de Ampare
interpuesia por la Asoclacion de Cesanles y Jubllados de la Contraforia General, se
ordend que (...} @ Grgano judicial respective cumpla de forma inmedials e
incendicionai con el mandato dervado de la sentencia del Tribural Constitucional de
fecha veintiuno de ocitbre de mil novecientos novenfa y siete (...}, en ella no se
precisd o se establecié que ze inchiian 2 las Penslones Devengadas.

5. En sintesis, atendiende a lo resuelio por Iz primera senfenciz del Tri_hunal
Constifucional, v a la remision que efeclla a |z senfencia de la Corte Superior, el

;F} £ ‘e“% Estade afirma que esta sentencia del Tribunal Constitucional no le ordena pagar
%) devengados, {an sojo hivelar lzs pensiones de los Peticionarios con € denominado
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‘efecio espejo”. Como quiera que ya cumplid con nivelar las pensionas, af Estad
considera gque no ha incuiride en incumplimisnio alguno,

LS ERRORES DE LOS PETICIOMARICS EN LA EJECUCION DE La
BENTENCGIA: LA SEGUNDA DEMAMDA DE AMPARD

Tras la etision de la senisncia dal Tribunal Constiucional, emitida en el procass de
ampare antes mencionado, los Pelivionarios tenian derecho a salicitar su ejecucion
por iratarse de una resoluclon final o defimitiva. Come ya se dijo, esta sentencla fus
etmitida el 21 de ocfubre de 1897, Por aquel entonces se enconfraba vigente Ja “Ley
Comglementaria de fas Disposiciones sobre Habeas Corpus v Amparo” (Ley W°
25398). El articuls 27 de este Ley establecia ef prosedindents gue se debia
saguir para Hevar adetante su ejecicidn. Conoretements deciz:

Ark. 27 de la Ley W° 25398~ “Las resoluciones finafes consentidas o
efecutoriadas que recaigan en lzs acelones de garantia [entre eilas el
proceso de ampara], serdn sjecuiadas por el Juez, Sala o Trbunal que las
vonocio en Primera instancia, en el mods ¥ forma gue esiablecen los tiulos
KXV y 200K, Secelén Segunda del Codigo de Procedimientos Civiles, en
cuanto sean compatibles con su naturaleza.”

Los citados acépites del Cadigo de Procedimientos Civiles, se convirieran luego en al
Capitule Hl, Titulo V, de la Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civii de 1993, que
regula el denominado “Procese de Ejecucidn de Resoluciones Judiciales”. Confarme

a sus nomnas, & sentencla del Tribunal Constitucional debia ser cizcutzda a
través del Provess de Blegucisn de Resolucionss Judiciales provists on el
Codigo Procesaf Civil, .

Este Proceso de Epcudidn es sumamente expediivo v efeciivo. Se encuentra
regulade eatre los ariculos 713 v 719 del Cédige Procesal Civil. Mo se ifrata de un
simple incidents de ejecucion, sino de un proceso gue cuenia con clerto nivel
de contradictorio. Empleze con upa DEMANDA que el vencedor dirige al Jusz
competente solicitandole la sjecucién de [a resolucidn judicial definitiva. El Jusz emite
tn MANDATO DE BEJECUCION aue sontiene la exigencia dirigide al obligade o
vencido para due, en el plazo de Ires dias, cumpla ¢on lo ordenada en la resolucién
judicial definifiva, baje apercibimiente de Inldarse Ia ejzcucion forzada. El obligado o
venecido fiens derecho a formular CORTRAMCOION, nicamenie por los supusstos
previsios en la ley. S8e frata, en todo case, de un procaso dende puede
preducirse una estacién de discusidn prebstoria, sobre fodo cuando o gus se
pretende gjecular es uns reselucién que condena al pago de Rz suma iHguida.

En efecty, cuando la resolucidn que se pretende sjecutar condena al pago de una
suma ifiquida, esio e, pendiente de deferminacién, el articulo 717 del Cédigo
Procesal Civil exige que la demands de sjectcion vaya scompzfada de una
LIQUIDACIGN, a fin dz que pueda suscitarse una discusion procesal o un debate
probatorio, que permita al Juez aprobarla ¢ rechazaria determipands el monte gug se
deba pagar.

Ak 7i7 del Q. P.C.-"8F of tituio de efecucién condena al pago de cantidad
Higuida, ef vencedor debe acomipafiar Foguidacion realizada siguiends los
eritetioz establecidos en ef filvlo o el su defecio los que Iz lsy disponga.

La fguidseidn eontenida en of mandato de efecucidn puede ser
chsgrvada daniro de tercer dia, fuego de o cual eof Juer resoiverd
aprobindola o pe, en decision debidamente fundamentada.”
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3. En el presente caso of Esiado sostiene que |z sentencia del Tribunal Con_sﬁ'rucionai
ne confiens un mandsio que lo condens al pago de devengadas: Su d:scusié‘n ¥
determinacidn reguerfan de ofro proceso, distinto af del amparo, donde se hublera

podido debatir ¥ producir prueba.

Sin perjuicio de eflo, abdn on la hipdtesis de gue la sentencia del Tribunal
Constitucionat condenase al Estzdo al page de devengadoes, aln on gse caso
su glecucidn fendriz gue tramitarse -—segdn ley- a fravés del Proceso de
Ejecucitn de Resoluclones Judiciales. Adiclohalments, los  dermandantes
tendrian que pressntar una llguidacidn seubn Ias exigencias de ley, para gue ia
dauda [figuida sea materia de discusidn y de determinacién.

4, En gl presenie caso, fos Peiicionarios nunca iniciaron ol Proceso de Ejecueidn
de Resolucionss Jugiciales para solicitar 3 ejecucidn de fa senfenecia ded
Tribengt Constifusional. No lo higieron g pesar de gus lo exigia el aricule 27 dz la
“Ley Complementaria de las Disposiciongs sobre Mabeas Compus v Amparp” (Ley N°
25398}, debidamente concordado con e articuls 713 v siguientes del Cadige Pracesal
Civil.

funca presentaron o promovieren thasts fechas recientes) una Huuidacidn que
permiticss diseutir y determinar los montos devengados que, en su opinidy, of
Estado les mantiene. No lo hicieron a pesar de que & arifeulo 717 del Codigo
Procasal Civil lo exige como tequisito para gjscutar foda resolucién que contenga la
oblgacion de pagar una suma liauida,

5. Contradictoriaments, los Peliclongrivs infciarsn wh segunde procsso de
ampare, lego de que Jos drganos jurisdiceionales se negaran a llevar adelanie una
ajecucion forzada condra ef Estado basada en una deuda illquida que se encontraba
pendiente de discusion v de determinacion. La demanda de este segunds proceso de
amparo tuve por ubiefo gue se ordenase levar adelante Is elecucidn forzada conira ¢l
Estado. Un resuliade gue hubleran podido obfener por ia via gue resulizba mas
axpeditiva & idones para la efecucion: El Progeso de Ejlecucibn de Resoluciones
Judiciales,

¥, LA SEGUNDA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIORAL Y BL ACTUAL
PROCEQIMIENTO DE EJECUCION

1. El segundo proceso de amparo, due, come se ha dicho, buseaba la gjecucidn de [z
primera sentencig def Tribunal Consfitucional, cidming con una segunda santencia de
este drgano Jwisdiccional, de fecha 26 de enero de 2001, La parte resolutiva de esia
wltima sentencia dice;

*REVOCANDO Ja resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, de fojas freinla y ocha del

cuadarmo de apetacion, su fecha cinco de mayo de dos mil, que confirmando

la apelada, Jeclerd improcedente la demand3, rsfqnnéndcrfa décfgra
FUNDADA la Actifn de Ampsro, ¥ en consecyencia inaplicable {a resclucitn

it or fa Safa Corporativa Transitoria Especializada en Deracho
?«’E@fﬁg@eﬁar{b@ Supericr de Justiola de Lima de fecha doce de febrero de
mil novecientos noventa y nuave, emitida en el Expedisnte N° 2732-98-B,
dabiorde reponerse & causa sl sstade da gjecucidn de se:_':zanég? gara
gue of éGrgene Judlicial respeetivo cumpla o {arme:z‘ irrert .r% e‘F
incondicional con ef mandato derivado de la seniencia def Tribuna

Censttucional de Fecha veinfiuno de octubre de mil novetienios
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novenia ¥ siete, de conformidad con fos arifedios 27° v 28° de fa Ley N°
25398, Resuefve asimismo, la remision por el Juez ejecidor de las copias
certificadas de la presente senfencia af Ministerio Pgblico v &l Organo de
Canfrol de la Magistratura para que procedan comforme 2l arfictlo 11° de fa
Ley N® 23506. Dispone la nolificacién a las partes, su publicacién en sl diario
offcial EI Peruzno v fa devolucion de Jos actuados.”

Esta segunda sentencia del Tribural Constitucional tampoco se refiore a ot ain]
de devengado algunc. Nada agrega a la primera sentenciz, que no ses insisty
en su ejecucion. Por o tanio, sl Estado relftera que ninguha de Jas senfencias del
Tribunal Constitucional le erdenan pagar retntegros o devengados; por consigiiente,
na ha incurrido an ¢l incumplimiento que se le alribuye,

2. Esta segunda senfencia terrnina por confiirnar ef mecanismo procesal que debe
segulvse para ejecutar {a piimera sentencia del Tribunal Constitucional. Al sefiatar que
su ejecucion debe seguirse “de conformidad con fos articulos 27° v 28° de la Ley N°
25388 (la lamada "Ley Complementaria de las Disposiciones sobre Habeas Corpus
y Ampare”, anteriorments sitada) se estd remiiends 2 las disposiciones del Codigo
Procesal Civil que regulan of Proceso de Ejecucion de Rescluciones Judiciaies.

En otras patabras, Bl PROFIO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CONFIRMMA QUE
SUS SENTENCIAS DEBEN EJCUTARSE SEGUN LAS REGLAS DEL PROCESO
DE EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIALES provistas en el Cédigo
Praocesal Clvil. Es decir, en un proceso especlal donde los Peficionarios prasenten fa
liquidacion de la deuda fliquida, o psndiente de page, 2 in de que se garantice la
realizacidn del contradiciorle que se pudiera producir,

3. En el presente caso, € Procese de Ejscucion de Rescluciones Judiviales se inkcld
luege de emifida la segunda senfencia defl Tribuna! Constitucional, Paraddjicamente,
ese era ¢ mecanismo legal que los Peliclonarios debleron seguir, Inmediatamenia
despuds de obtener la primera sentencia del Tribunat Constituicional, para procurar su
ejecucién. En lugar de ello decidieron infolar un segundo proceso de ampare, 2 pesar
de no resuliar conducente para ello,

4. Esie Proceso de Ejecucion se sncuentra a ls fechs en wamite. Entre las causas gue
explican esta demora se encuenira = heche gue, recién en el afio 2008 los

Petlcionatios bhan cumplide con presentsr al proceso su liguidecion de pads,
corespondiente a jos devenmados aue esfimen pendientes de pago. Tambign

explica esta demora el hecho que la determinasién de los devengades es un
pracedimients complajo: hay gue determinar lo que coresgonde a cada uno de los
mé&s de doscientos peticionarios, muchos de los cuales cuentan con circunstancias
distintas (cargos, fiempos ¥ remuneracion referencial diferents, efc.).

5. El Estado precisa que recién s 24 de enero de 7008 (Resolucidn I 63) se emitid
por vez grimera una resciucion judicial gue ordena al Estado pervano e page
de devengados & los peticionarios. Esia ressiuciin se emiiid en el procedimients
de ejecusidn antes mencionade, Anteriorments no existia resclucién aiguna gue
ordenase ese pago. Esia resolucién judicial era necesearia para declarar ia obligacion
de pago de devengados porgue las senfencias de! Tribunal Constifucional peruana,
gue son obieto de este process, no ie ordenan. Sin asa resolucidn judicial no podia
procederse al pago de devengados, de conformidad con fo dispuesto en el
segundo parvafo del articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica det
Poder Judicial peruano, anteriormente citado.

| a obligacién de pagar devengados ne deriva, entonces, dg lo dispuesto por jas
sentencias del Tribunal Constitucional, Estas sentensias han side infegrmmente
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cumplidas. La obligacion de pagar devengades se arigine con gns reselucion

juedicial distints emitids el 24 do engro de 2088 denfro del proceso de sjecucion.

8. FI Esiade informa gue, conkadamenie a o afirmado por los Pelicionarios v la
Comisién, a la fecha no existe unz resolucion judicial firme gue delerming of
monto de los devengados pendienies de pags ¥ per tante no existe un monto
exigifle de pago: Las resolutiones judiciales que anteriorments o establecieron
fueron declaradss nulas por los vicies que preseniaban [as liquidaciones preseniadas
al proceso, Asi, con fecha 08 de enero de 2008, &l Cuarlo Juzgadoe Civil de Lima
medianie Resolucidn N° 298 resolvit declarar NULA s Resolucison N° 244 que
aprobaba un manio de determinado por conceplo de pensiones devengadas, por lo
gue a razon de lo dispuesto serd e perito judicial quien deberd efectuar una nueva
liguidacion. Por tanio, no es exacto afinnar que existe una negativa del Estado por
reintegrar las pensiones devengadas, en estas circunstancias, ;como podria haber
curnplido et Estado Petuano con el page i no se conoge la cuantia por cada uno de
los benefisiardos? ¥ por ende, si 2 [a fecha no es jurfdicamente posible cumplir con of
pago cuyo monis v los beneficlarios se desconpeen (ya gque es de conocimiento gue
algunos de los miembros de la asociacion han fallscide) jeomo es posible que se
pueda considerar que existe un incumplimiento?,

7. En esta parie es relevanie resaltar que hasia la fecha a iag fecha ho existe una
resolucion judicial firme oue determine el monta de jos devengados pendiantes
ge pago; bor cuanie |sg  rescludiopes udiciales oue anferlormente o
establecian fusyon declaradas nulas por los vicies pue preceniaben lss

liguidaciones efectuadas por 2] citzde experfo; asi, ia Olfima resolucidn emitida a

nivel del procese de ejecucidn os la precitada Resoclucion N° 298 v por la cual se
declara nulo jo actuado en relacién a & deferminacidn del monto de [as Rguldacionss

por cuncepto de devengados.

A este respeclo, @3 preciso recordar que ya en el escrito remifido por ol Esiado s 1z
Core transmitiendo sus observaclones a las pericias vy declaraclones presentadas
por los representamies de las supuestas viciimas, se hizo alusién a lo erradeo e
nexacto de la afimacién v Iz aciuzcion reatizada por el porito judicial Javier
Cabanillas Reyves. Como es de conodimiente de Iz Corle, dicho petito al tomar
conocimiento de |z Resolucitn N® 291 elabors apresuradamente un dotwmento en e
cual indica comn monto de proyeccion g pagar $f. 239 8171,0562.66, condluyendo
squivocadamenie que 7..) esle Wlmo informe pericial es la actuzcién final que e
corresponds como perito judicizi™, esto, sin que ef Juzgade se lo hays ordenado
mediante una resolucion y dando a entender que con ello culminaria su labor paricial
e indicando gque e referide monto seris Ja suma definitive por concepiv de
devengades. Tan inexacts fue la afimaclén realizada por fal parite que medianie
Resolucién N° 209, de fecha 14 de ehero de 2008, &l Cuarto Juzgado Clvil de Lima
anis el pedido de la Asociacicn para que aprusbe (a2 liquidacion por ke suma de S/,
232 §11,059.66 declara sin lugar lo soliciiade, puesto que no s2 ha pussio en
conoeimiento de las paries el nueve infarme pericial ordenado ya gue 1o gue se puso
en eonacimianle de las parfes es Onlcamente una "Declaracian a Tiule Informative”
presentado por ef perito ante fa Gorle Iiteramericana de Derechos Hurmanos, la cual,
definifvaments no posee Iz calidad de un inferme pencial en si mismo,

Es asl gue, a ia facha, atn se esta la espera dal informe paricial que cpnienga ig
deterrninacién de! monie 2 pagar por conceplo de devengados a faver de los
miembros dg la Asocizcidn de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General do Ia
Reptblica, y, par fante, al no contar con una suma fiquida determinada (o existe un
cuaturm determinade eprobado por € Srgane jurisdiccional competente) y con calidad
de definitiva, alin cuando exsta la solisitud del Juzgado de pagar los devengados, el
Estade estd impedido de hacer efectiva dicha disposicion y no es que simplemente &l
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Esiado no guiera cumplir con el realizar lus pagos comespondientes tal como
apresuradaments optan por mal informar & l2 Corte los representznies de lag

supuestas viclimas,

V. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DEL DERECHO A LA PROTECCION
JUBICIAL ¥ EL DERECHO A LA PROPIERAD

1. De lo expuesto anteforments, el Estado sosllene y ss reafirma en concluir que KO
EXISTE VIOLACION ALGUNA AL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL v AL
DERECHD A LA PROPIEDAD, confemplados en los arlicules 25 y 21,
respeciivamente, de la Convencion Americana sobre Dereches Humanos.

2. Tal comp se ha demosirade anteriormente, las sentencias del Tribunal
Constitucienal, havlendo referencia la sentancia del Corts Supetior def afic 1993,
han dispuesto stlamente la nivelacion de las pensiones de los afeclados de
confermidad con &l lamado “efects espein” v o se considera en hinglin momento o
ratativo al pago de devengados que exigen las supuestas victimas. En ese senlids, of
Estado cumplid efectivaments con nivelar las pensiones, Jo cual fue mateda da
pronunciamianto sxplicito por parte del Tribunal Constituclonal, por 1o cual no existe
fundamento valido para afirmar que el Esiado es responsable por la vielacion al
darecho de fa proteceion judicial ol haber cumplido con [o dispussto por dicho drgano
jurisdicoional, ¥ en consecuendia no se configura la presunta violacidn al dergcho de
propiedad va que sste, segin la demanda inferpuesta ande & Corde, se encusntra
vinculado directamenie a Ia supuesta obligacitn dal pago de devengatios,

3. De conformidad con lo afitmado en punios anferiores, estd comprobado que la
defensa de las prestntas viclimas neo fue la adecuads en sede internz (elio,
considerando las prelensiones de los recurrendes), v por tanfo e Estado peruano no
2g responsable por las consecuencias de wna deficiente defensa resfizads por los
reprosentantes legales de los miembros de {a Asoclacion de Cesantes y Jubllades de
la Contralorla Gensral de la Repiblica.

4. Bl gue se preferdda sorprender 2 R Corle Inleramericans en este exiremo, e
indirectamente solicitar que se pronuncie sobrs &l supussto incumnplimients del
Estzdo de sentencias en sede nacional, implicaria que la Hanorable Corde afiada una
nueva disposicién que no fue materia de las sentencias del Tribunal Conglitucional v
con ello se coafigurarian comoe un &rgano de cuarla instanciz en sede supranaciaons!
lo cual no es acepiado por ef Estado.

V. RNATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA CIDM Y ANTE LA CDH -
APLICACION DEL PRINGIPIO DEL STOPPE: - ‘

Al respecto, el Estado considera que el procedimisnto previo seguido ante la Comisian
"Interamericana de Dasrechos Humanos en & presenie ¢ase ho es una instancia
jurisdiecional ni cuasl jurisdiccionat {como sl jo puede ser para aquslios Estades que no
a;:&‘piaran la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humaros)
sino qua, ante una denuncly intefpuesta, se configura como Un proceso de supervision de
cumplirniento de obligaciones confraidas por el Eslade peruano en matera de derechos
humanes contenidas en lz Convencldn Americana sobre Derechos Humanos mediante ef
cual ernite recomendaciones. £s cuando el caso pasa a ser de conocimiento de la Coite
Interamericana de Derschos Humanos que Inicla propiamente un procase de caracher
jurisdiccional en virlud de ia competencia confenciosa que posee diche fribunal
§Upranaciunal; an ese senbido, se aplican ciertas reglas vy mecanismos procesales de
gporma y fondo tales como las garanffas del debido proceso establecidas en la misma
2 @gmvem:idn Americana. Asi, enfre fos principios a ser aplicados s entuentra el larmado
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“pri j i * =3 den coniradecise oo o
principio del sioppel” por el cual las partes en &f procesa no pue :
afirmade anteriormenie por ellas mismas durente diche proceso deblendo asumir jas

consecuencias y la continukdad de sus propios actos.

Por lo antes expuesio, e pringlpio antes mencionado no es apiica!:_:ie en ef maco del
procedimienta de supervision seguide ante 1a Gan‘_&ls’:én 'int_ergmg-zng:ana de Detechos
Humanos, pues por un lade no es un procesc propiamente jurisdiccional Y por olro, &
zcepiar su aplicacion implicaria admillr gue la Comision se configure una entidad que en
un primer momento “condena” al Estado y que en un segundo momento se apersona como
unz parte en e procesn conira of Eslade seguidn ante ia Corte.

Cuando ef estado peruane forrmula sus propusstas para lograr una solucién amistosa, fo
hace sin entrar a un analisls de fondo de ios hechos vy el dereche invocado por log
peticionarios, sin embargo cuando as emplazado por ia Honerabia Corle, en tanto ende gue
debe hitefar por su poblecitn en genamt v cautelar los derechos de fodos sus cludadanos,
y dade que el impact es de por lo menos 75 mitlones de dolares, se realizo un andlisis
muttidlsciplinario del tema juridico v lo actuado en la sede supranacional v, se flsge a Ja
conchision qgue esta vertida a o largo de este informe.

La teotiz del sloppel no puede ser aplicada cusnde ef esiado es objeio de un
emplazamientd no jurisdicclonal, sine, se estaria wiinerando su derecho a (= defensa real
come seberano de dereche internacional publico,

En este caso hay que distinguir claramente Iz fase ante la Comision que tene sus propias
caracleristicas vy gue nos compele definir o rebatir, de la fase jurisdiccional ante la
Honorable Corte.

V., CONCLUSIONES

1. El extremo relacionado af pago de pensiones devengadas, cuya profeccion se alega
en forma indirects, no constifuye maferiz gue pueda ser conocida por la Honorable
Coirte Interamericans de Derechos Humanos, por cuanio la seguridad social esta
fusra de Iz regulscién del régimen de peficiones individuales =n el sistema
imeramericano,

2. Ninguna de las dos sentenclas del Tribunal Constifucional reconoce yu ardena b
Estado el page de devengados. Sd6lo se refieren al psgo de las pensiones de
Jubilacion de los Pelicionarios con el denominade ‘efecio espejo”. El Estado ha
sumplide con nivelar lzs pensiones segin & “efecio espejo; por tante, no ha incurrido
en &l incumphimiente gue se je imputa.

3. Los festigos han reconocido en la Audlencia Publica que el estado habia cumplido
con la nivelacion de pensiones ordenado por ef TRbunat Constitucional.

4,  Los tesligos han reconocide en la Audiencia FPublica que en la demands de amparo
ariginal -que ellos firnaron- se planteaban dos pretensiones: |a de nivelacion de
pensiohes can efecto espejo y, la segunda de page de pensionss devengadas,

5.  Confenmne a las ejecutonas y 3l oriterio del Tribunal Constitucional a la fecha b gue
se emitieron lzs sentencias que nos convooan, si era importante que el [&lo
comprenda en forma expresa =l peoo de devengades, puesto que asf lo exigia la
jurisprudencis de ase enlonoes.

8. Es de observar Imuy especlaimente gie, st bien es cierto a nivel de glecucién de

senfencia el juzgado competente dispuso el pago de devengados g favor de las

supuestas victimas (Resolucién N° 63 del afio 2008), dicha disposicién se da a razén
del cambic de otiferie jurlsprudencial del Tribuna!l Constituciona! vigente a parir del
fin 2002 v no porgue la senfencia del mismo Tribunal lo kaya ordenados en sf misma
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y de manara explicita. En ef contexio en gue se emitieron las sentencias del Tribuna!
Constitueional, y fal como lo hamos demastrade en jos puntos anteriores del presents
esoiilo, existe cuanilosa jurisprudencia por la cual se constata que antes del afio 2002
an era posible afirmar y muche menos deduciy que del mandato del Tribunal
Constitucional se podia entender que se disponia el pago de devengados cuando
raspects de éstos el mismo colegiado en su jurisprudencis sefislaba que no esa o
configuratza la vig idénea para sollcltar y hacer efective las prelensiones por pago de
devengados,

7.  Los Pelicionanios han ineurfido en erores en la esirategia procesal que han
desarrollado para lograr la eissucion de las senencias. Si no hubiesen incurride en
@s0s emenes probablements el problema hubiese sido tenido una solucidn desde una
perspectiva disfintz, Por o tants no pueden acusar responsabilidad internazional del
Esizdo Peruano la deficienis e inadecuada defensa que hicisron los peticionsiios yio
sug representantes en sede hacional.

8, ia dilacion excssiva, 2f use inadecuado de reciirsos iImpuignatorios v, la equivacada
yfilizacidn de los medios iddneos para &l reclamo ne configuran una presunts
transgresién del derecho a ta profeccion judicial que reconacs fa Convencidn.

8. Los peficionarios han ganade en sede nacional un derecho reconocido en la
serencia def Tribunal Consifucional, como es &l page de jas pensiones con efecto
espefo, el mismo que viene sisndo respetado integramente, vy dichos fallos han sido
emilidos en I época en la que los propios peticionarios consideran que el Poder
Judicial peruane se enconiraba confrolado por el Poder Politico.

Vi, AMEXOS:

1.~ Demanda interpuesta por los miembros de la Ascciacion de Cesanies v Jubllados de la
Contrzfaris General de la Repiblica con fecha 27 de maye dz 1983,

2.~ Sanlencias dal Tribunal Constitucional de fechas 21 de octubre de 1997 v ef 26 de
enero de 2001,

3.- Resolucion N° 83, de facha 24 de engra de 2005

4 - Resojuciin N° 291, de fecha 12 de diciernbre de 2008.
5.~ Resolucion N° 298, de facha 0B da enero de 2008,

8.~ Resolucion N° 299, de fecha 14 de enero de 2000,

7.~ File de Jurisprudencia del Tibunal Constifucional de Pert en torno a sus oriferios de
interpretacion y efecuclén de sentencia.

8~ Laminas de |2 presentacion visua! realizada en la Audiencia,

Lima, Z3 de Febrero de 2009,

PPEQIzE





