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Sumilla: Representacion de las victimas y sus familias presenta
alegato final.

De nuestra mas alta consideracion:

El dia 21 de enero pasado a partir de las 9:00 horas, se llevdé a cabo la
audiencia plblica convocada por esta Honorable Corte en el Caso Integrantes de la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Repiblica Vs.
Per(, durante la cual fueron escuchadas las declaraciones de dos testigos propuestos
por la representacién de las victimas y los alegatos finales orales de las partes sobre
la excepcion preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente
caso.

Al término de la Audiencia, la Honorable Corte instruy6 a las partes para que
presentardn sus alegatos finales por escrito sobre la excepcidén preliminar y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Mediante el presente recurso, la representacion de las victimas y sus familias
cumple con.presentar tales alegatos; y sefiala, en forma preliminar, que el presente
caso se refiere a la violacién, en perjuicio de 273 cesantes y jubilados de la
Contraloria Genera! de {a Republica del Perti, de los siguientes derechos consagrados
en la Convencion Americana de Derechos Humanos:

el derecho a la proteccion judicial efectiva {(art. 25°),

el derecho a la propiedad privada (art. 21°) y

el derecho a qué se garantice el desarrollo progresivo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales o DESC (art. 26°)
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Todos ellos en conexion con el deber estatal de respetar todos los derechos
contenidos en dicho tratado.

la representacién de las victimas y sus familias sostiene también que el
Estado peruano desconocio estos derechos

1) mediante el incumplimiento, durante mas de 11 afios, de sentencias
judiciales firmes, que pasaron en autoridad de Cosa Juzgada y fueron
adoptadas por el Tribunal Constitucional de Perd, entre 1997 y 2001,
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ordenando a la Contraloria General de la Republica def Per( restituir a sus
273 pensionistas el derecho a disfrutar de una pensidon nivelada, de
manera progresiva, con la remuneracién del titular en el cargo que éstos
desempefiaban en el momento en que cesaron de trabajar para dicha
entidad.

- 2) mediante la confiscacién arbitraria y la falta de pago de la diferencia
entre el monto pensionario al gue legalmente estos pensionistas tenfan
derecho, y el que realmente recibieron entre abril de 1993 y octubre de
2002 v, finalmente,

3) mediante la reduccién del monto de [as pensiones legalmente
obtenidas por las victimas a través de la adopcién y aplicacién de dos
decretos - el Decreio Ley N0 25597 y el Decreto Supremo N© (036-93-EF
- que desconocieron sus derechos adquiridos en materia de seguridad
social.

Nos vamos a referir en este alegato,

- En primer termino, al marco factico de este caso, y a las razones por
las que esta Honorable Corte tiene competencia para pronunciarse
sobre todos los articuios de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, incluido su articulo 26;

3 En segundo lugar, a los precedentes jurisprudenciales en los que esta
“Honorable Corte se ha pronunciado en casos relativos al Perd que
responden al mismo- o similar marco factico;

& En tercer lugar, tanto al hecho de que las victimas no han pedido a
esta Honorable Corie que establezca violaciones del Protocolo de San
Salvador, como a la forma como las victimas entienden que se ha
violado los derechos a la proteccién judicial efectiva, la propiedad
privada y el derecho a la seguridad social; asf como,

o finalmente, a las pretensiones de las victimas en materia de
reparaciones.

Queremos destacar, previamente, que los hechos relacionados con el fondo
de este caso no han sido controvertidos por el Estado en esta instancia
internacional. Por el contrario, en todo momento, los argumentos expuestos por éste
al contestar la demanda de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Y el
-escrito de argumentosy/solicitudes y pruebas del representante ‘de las victimas, han
estado orientados a justificar el incumplimiento de las sentencias antes
mencionadas.

Consta en autos que en su primera comunicacion dirigida a la CIDH, con
ocasion de este proceso, el 27 de abril de 2001, el Estado peruano reconocié los
hechos, al admitir que “[s]i bien la Contraloria General realizd diversas acciones, aln
no habfa cumplido el fallo del Tribunal Constitucional” de 21 de octubre de 1997,

! Yéase anexo 1.7 de la demanda de ta CIDH.
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Constan en autos, de igual manera, las siete Notas mediante las cuales el
Estado solicité a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos seis plazos
adicionales que le permitieran presentar una propuesta adecuada “para cumplir con
las recomendaciones de fa CIDH en su informe del articulo 50?7,

Hecha esta precisién, haremos referencia, a continuacién, al marco féctico del
caso y a algunos hechos que permitirdn una mejor comprension de ias violaciones a
los derechos que estamos alegando, El respaldo documental de estos hechos ha sido
aportado a la Honorable Corte tanto por la CIDH como por la representacion de las
victimas, en calidad de anexos de la demanda y del escrito de argumentos,
solicitudes y pruebas. En adicion a éstos han de agregarse los testimonios vertidos
por affidavit y en la presente audiencia.

EL MARCO FACTICO DEL PRESENTE CASO

Las victimas adquirieron el derecho a disfrutar de una pension nivelable
acorde con las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones percibidas por los
titulares en actividad de la Contralorfa General de la Repiblica (CGR) que ocuparan
el mismo puesto o funcidn analoga a la que ellos desempefiaron al jubilarse, una vez
que satisficieron los requisitos exigidos por la ley en vigor en el momento en que se
produjo su jubilacién (el Decreto Ley 20530).

Este derecho fue desconocido a partir de abril de 1993 mediante dos decretos
(el DL 25597 y el DS 036-93-EF), dictados tras el golpe de Estado ocurrido en el
Perl el 5 de abril de 1992; momento en el que todos los poderes del Estado
quedaron sometidos al control del régimen civico militar presidido por el Sr. Alberto
Fujimori.

El 27 de mayo de 1993 la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la CGR
demando, mediante una accién de amparo, 1) la inaplicacién de los referidos
decretos y 2) el reintegro de las pensiones de las que fueron privados, con sus
respectivos intereses, desde abril de ese afio hasta la fecha en que se hiclera
efectiva la sentencia que pusiera fin al proceso.

Mediante sentencias de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001 e} TC
puso fin al debate judicial sobre el derecho de los cesantes y jubilados de la
Asociacion a disfrutar de la pensidn nivelable que les correspondia, en los términos

? Los pedidos de prorroga solicitados por el Estado peruano en el caso Integrantes de Ia Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Contraloria de la Repdblica han seguido el siguiente itinerario:

" mediante Nota N° 7-5-M/081 y 7-5-M/082, del 22 de febrero de 2007 el Estado *|...] solicita una prémroga
“para tener un plazo adicional que permita continuar con el exhaustivo andlisis del tema, que dadas las

consecuencias financieras y juridicas, resulta complejo, para poder asi presentar una propuesta adecuada
para el pago de los trabaladores cesantes y jubilados de la CGR, de acuerdo con lo sefialado portla CiDHen
su informe del articulo 50”, La CIDH le concede una prérroga de 2 meses. Mediante Nota N° 7-5M/196 de
fecha 26 abril de 2007 el Estado “[...] sclicita la prorroga para tener un plazo adicional que permita
presentar una propuesta adecuada para cumplir con las recomendaciones de la CIDH en su informe del
articulo 50”. La CIDH le concede una prérroga adicional de 2 meses. Mediante Nota N° 7-5-M/274 de
fecha 19 de junio de 2007 ocurre lo mismo y 1a CIDH le concede una nueva prérroga de 90 dias. Mediante
Nota N° 7-5-M/379 de fecha 4 de setiembre de 2007 solicita y se le concede nueva una prérroga hasta el 11
de setiembre de 2007. Mediante la Nota N° 7-5-M/425 de fecha 26 de setiembre de 2007 el Estado
demanda una nueva prorroga para cumplir con las recomendaciones de la CIDH y ésta le concede una
prorroga adicional de 3 meses. Finalmente, mediante Nota N° 7-5-M/608 de fecha 20 de diciembre de 2007
el Estado vuelve a solicitar un prérroga y la CIDH le concedid una prémroga adicional de 3 meses.
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de la legisiacion vigente en el momento en que adquirieron su derecho, y se protegid
el derecho de los integrantes de ia Asociacidon a continuar percibiendo las pensiones
nivelables en la modalidad y términos establecidos en el DL 20530, sefialando gue se
trataba de derechos adquiridos que tienen rango constitucional.

A la fecha siguen pen‘dientes de pago las Dehsiones nivelables devengadas y
dejadas de abonar entre abril de 1993 y octubre de 2002, cuyo morto fue

determinado por el 66 Juzgado Especializado en lo Civil de Lxma mediante

Resolucion 244 de 23 de julio de 2007.

El marco factico de este caso, segln la demanda de la CIDH, se refiere al
incumplimiento de sentencias judiciales que adquirieron autoridad de cosa juzgada
en el derecho interno peruano y que han permanecido incumplidas parcialmente por
més de diez aflos, La materia objeto de controversia consiste en establecer si el
Estado peruano ha incurrido en responsabilidad mternacronaE al incumplir estas
sentencias Judluales

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Honorable Corte, los hechos objeto
.del proceso son aquellos planteados por la Comisién en su demanda, los mismos que
pueden ser explicados o aclarados por las victimas o sus representantes en el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas. Asi pues, los hechos en este proceso no son
otros diferentes a los planteados por la Comisién en su demanda.

Estos hechos no han sido ampliados ni modificados por la representacion de
las victimas. Han sido, mas bien, explicados y aclarados mediante referencias al
contexto politico en que ocurrieron las violaciones de los derechos amparados
judicialmente hasta la fecha, incluyendo una referencia a la practica generalizada de
incumplimiento de sentencias en el Per(, al contenido de las sentencias cuyo
incumplimiento se alega, y a las gestiones realizadas por las victimas en procura del
cumplimiento de las sentencias que las faverecieron,.

LOS FUNDAMENTOS DE LA COMPETENCIA DE ESTA CORTE PARA
INTERPRETAR Y APLICAR, EN ESTE CASO, TODOS LOS ARTICULOS DE
LA CONVENCION AMERICANA, INCLUIDO SU ARTICULO 26

Al contestar la demanda y el escrito auténomo presentado por la
representacion de las victimas y sus familias, el Estado ha cuestionado, mediante
una excepcién preliminar, la competencia de esta Honorable Corte en funcién de la
naturaleza social de uno de los derechos cuya violacion es invocada por las victimas.

Fl Estado argumenta que no se le puede demandar por ningln aspecto
“vinculado S%jercicio del derecho a la seguridad social.

No obstante, de acuerdo al articulo 62.3 de la Convencion Americana, la Corte
“tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la Interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencidn gue le sea sometido, siempre que
tos Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora
por declaracion especial, corno se indica en los incisos anterfores, ora por convencion

;"’

especial”,

La atribucidn de competencia prevista por el articulo 62 no excluye de la
interpretacion y aplicacion ningln derecho o disposicion de la Convencion Americana.
Por ende, debe entenderse que todos sus articulos y capitulos, desde el primero
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hasta el Gitimo, pueden ser interpretados y aplicados por ia Corte al ejercer su
competencia contenciosa y pronunciarse schbre cases que sean sometidos a su
conocimiento respecto de los Estados que han reconocido su competencia.

En cuanto refiere a la condicidon que debe verificarse para que la Corte
adquiera competencia en este caso, es importante destacar que el Perti se hizo
Estado Parte de-la Convencién Americana al ratificaria el 28 de julio de 1978
habiendo reconocido, ademas, la competencia contenciosa de esta Corte e] 21 de .
enero de 1981. Reconocimiento de competencia que se llevo a cabd sin ningln tipo
de reserva o declaracién interpretativa gue pusiera de manifiesto su intencién de
excluir de la competencia de la Corte alguno de sus articulos ¢ disposiciones:

En enero de 2001, cuando el Estado peruano retiré la declaracion de retiro de
reconocimiento de ja cdldusula facultativa de sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte - que habia sido presentada el 8 de julio de 1999 - vy
restablecid su sometimiento a la jurisdiccién de la Corte, tampoco expresé voluntad
de excluir de dicha competencia algunc de los articulos o disposiciones de la
Convencion Americana. Por ende, a partir de las manifestaciones de voluntad del
Estado peruano ante la Secretaria General de 1a OEA, al depositar el instrumento de
ratificacién de la Convencion, y al reconocer la competencia contenciosa de la Corte,
debe entenderse que Perli se ha sometido a la jurisdiccion de la Corte para que ésta
interprete y aplique todos los articulos de la Convencidn Americana, sin excepcidn
alguna.

El Estado carece de razon cuando sostiene que “conforme a los tratados que
regulan el Sistema Interamericano de derechos humanos de la Organizacidn de
Estados Americanos, la Corte carece de competencia para conocer en sede
jurisdiccional de derechos de naturaleza econdmica social o cultural”.

Todo lo contrario, el capitulo III de la Parte I de la Convencion {(que incluye el
articulo 26 de la misma) faculta plenamente a la Corte para interpretar vy fijar el
alcance de las obligaciones generales de respeto y garantia, y de adecuacién
normativa, respecto de los derechos que se derivan de las normas econémicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas. en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, .a que hace referencia el articulo 26, -

Como expresd en su voto razonado en el Caso Trabajadores Cesados del
Congreso® el juez Antonio Augusto Cancado Trindade

“[..] todos los derechos humanos, inclusive los derechos

economicos, sociales y culturales, son pronta e inmediatamente

exigibles vy justiciables, una vez que la interrelacién e

indivisibilidad de todos los derechos humanos se afirman en los
planos no s6lo doctrinal sino también operativo, - o sea, tanto en

la doctrina como en la hermenéutica y la aplicaciéon de los

derechos humanos*.”

* Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs, Perty, Sentencia de 24
de noviembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Voto Razonado del Juez
Augusto Antonio Cancado Trindade. Pérr. num. 7.

¢ A.A. Cancado Trindade, La Cuestién de la Proteccién Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales: Evolucién y Tendencias Actuales, San José de Costa Rica, IIDH (Serie para ONGs, vol. 6), 1992,
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LOS CAS0OS RELACIONADOS CON EL PERU EN QUE ESTA HONORABLE
CORTE YA SE PRONUNCIO Y RESPONDEN AL MISMO PATRON FACTICO

En su jurisprudencia sobf“e el Perl esta Honorable Corte decidid ya otros
casos que responden al mismo o similar patron factico del que ahora se somete a su
consideracion,.

En febrero de 2006 decidié el caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd,
referido al incumplimiento de 24 sentencias emitidas entre 1996 y 2000 por jueces
de Lima, de la Corte Superior de Justicia de Lima, y del Tribunal Constitucional, por
via de amparo; vy, en febrero de 2003, el caso Cinco Pensionistas vs. Perd, referido a
la modificacién del régimen de pensiones de las victimas y ei incumplimiento de las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia y del Tribuhal Constitucional del Perl que
ordenaron a drganos del Estado peruano pagar a éstos una pensidén por un monto
calculado de la manera establecida en la legislacion vigente en el momento en que
comenzaron a disfrutar del régimen pensionario al que pertenecian.

En ambos casos la Corte decidid que el Estado habia violado el derecho a la
proteccion judicial (articulo 25 de la Convencién) al incumplir sentencias judiciates de
los tribunales nacionales que hablan amparado derechos laborales en el caso
Acevedo Jaramillo, y derechos pensionarios en el caso Cinco Pensionistas. Caso, este
Gltimo, en el que la Comision planted, adernds, la violacion del derecho a la
propiedad (art:cuio 21 de la Convencion) y la Corte encontro que este derecho habia
stdo violado.

En los dos casos la representacién de las victimas alegd violaciones de!
articulo 26 de la Convencién, y ia Comision hizo lo mismo en el caso Cinco
Pensionistas., En ninguno de los dos casos la Corte encontrd limitaciones a su
competencia para pronunciarse sobre el articulo 26, aunque no declarara violaciones
del mismo.

La representacidon de las victimas considera, por elflo, gue si el presente caso
sometido a consideracién de la Corte responde al mismo o similar patrén factico de
casos ya previamente decididos por el Tribunal, para cuyo conocimiento y decision
considerd que tenia competencia, de igual forma y por las mismas razones, es
competente para conocer casos siguientes donde el debate factico y juridico es el
mismo.

LA ASOCIACION DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA CGR NO HA
-7 PEDIDO A LA HONORABLE CORTE QUE ESTABLEZCA VIOLACIONES
DEL PROTOCOLO DE SAN SALVADOR

pp. 1-61; A A, Cangado Trindade, "La question de la protection internationale des droits économiques, sociaux
et culturels: évolution et tendances actuelles”, 44 Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional
(1991) pp. 13-41; A.A. Cangado Trindade, "La Proteccion Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales en el Final del Siglo”, in El Derecho Internacional en un Mundo en Transformacién - Liber
Amicorum en Homenzje al Prof. E. Jiménez de Aréchaga, vol. I, Montevideo, Fundacidon de Cultura
Universitaria, 1994, pp. 345-363; A.A. Cangado Trindade, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos
en el Siglo XXI, la. ed., Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001, pp. 91-142, entre varios otros escritos.
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E| Estado ha sugerido, erradamente, que la representacion de las victimas ha
solicitado a la Corte que declare la violacién por parte del Estado peruano de
derechos consagrados en el Protocolo de San Salvador, sobre los cuales la Corte no
tiene competencia para pronunciarse, como el derecho a la seguridad social
consagrado en su articulo 9.

Al respecto, la representacién de las victimas reconoce que el artfculo 19.6
del Protocolo de San Salvador solo faculta a la Corte para declarar violaciones del .
derecho a la educaciéon y de los derechos sindicales, consagrados, respectivamente,
en los articulos 13 y 8.a. del Protocolo; v gue, en consecuencia, no corresponderia ~
como en efecto no lo hemos hecho - solicitar a esta Honorable Corte que establezca
la violacién de derechos contenidos en un instrumento respecto del cual los Estados
Parte no le han otorgado competencia contenciosa. :

En nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, lo que hemos
sclicitado a la Corte es gue concluya que en el presente caso se configura una
violacién del articulo 26 de la Convencidn, para cuya interpretacion vy aplicacién si
tiene plena competencia.

Cosa diferente es que, para interpretar el contenido del articuio 26 de la
Convencidén, la Honorable Corte acuda, como lo ha hecho en otros casos, a las
normas de! Protocolo de San Salvador u ofros instrumentos sobre los cuales no
tenga competencia contenciosa, pere que sin embargo forman parte del corpus juris
de los derechos humanaos.

No para aplicarlos y declarar su violacién, sino para utilizarlos "como guia de
interpretacion al fijar el contenido y alcance de los derechos convencionales sobre los
que si tiene competencia.

MEDIANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL QUE FAVORECIERON A LAS VICTIMAS EL ESTADO
PERUANO VIOLO FEL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 25.1 Y 25.2.C DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

- El articuio 25 de la Convencion Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo v
rapido ¢ a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales
- reconocidos por la Constitucién, fa ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actlien en ejerciclo de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
~a) a garantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos

de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y
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¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en gque se haya
estimado procedente el recurso.

Como ha sido establec&do por esta Honorable Corte, entre otros, en el Caso
Tribunal Constitucionat Vs. Perd,”

*[..] la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del
poder ptiblico es el objetivo primordial de la proteccién internacional
de los derechos humanos, En este sentido, la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension. El
articulo 25.1 de la Convencidn ha establecido, en términos amplios, la
obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, & todas las personas
sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la
garantia alli consagrada se aplica no sdlo respecto de los derechos
contenidos en la Convencidn, sino también de aquellos que estén
reconocidos por la Constitucién o por fa ley®.

En razén de lo anterior, la inexistencia de un recurso efectivo contra
las violaciones de los derechos reconocidos por fa Convencidon
constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte®,

Ha sefialado, asimismo, que para que el Estado cumpla con o dispuesto en el
citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad’, es decir, que debe brindarse a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso qgue sea sencillo y répido, en los términos
del articulo 25 de la Convencion.

Esta Honorable Corte ha establecido en reiteradas oportunidades, asimismo,
gue la existencia de este tipo de garantfas ‘constituye uno de los pilares basicos, no
solo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencién™®.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), pérr. 23.

¢ ibid., parr. 24,

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bémaca Velasquez Vs. Guatemala, Sentencia de 22 de
febrero de 2002 (Reparaciones y Costas), parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de
1999, Serie C No. 56, pérr, 125; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala,
Sentencia del 8 de marzo de 1998 (Fondo), pérr. 164,

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Sentencia de 22 de
febrero de 2002 (Reparaciones y Costas), parr. 191; Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Sentencia de 18 de
agosto de 2000, parr. 163; Caso Durand y Ugarte Vs. Peri, Sentencia de 16 de agosto de 2000. (Fondo),
parr 101; Caso Villagran Morales y otros Vs. Guatemala (Caso de los “Nifios de la Calle™). Sentencia de 19
de noviembre de 1999, parr. 234; Caso Cesti Hurtado Vs. Perd, Sentencia de 29 de septiembre de 1999
(Fondo), parr, 121; Caso Castillo Petruzzi y Otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 184; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia del 8
de marzo de 1998 (Fondo), parr. 164; Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 102; Caso
Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr. 65; y Caso Castillo Paez Vs. Per(, Sentencia
de 3 de noviembre de 1997, pérr, 82.
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El incumplimiento de sentencias, no obstante, y en especial las gue
protegen los derechos a la seguridad social de cesantes y jubilados en el Pery,
constituye una practica generalizada en e! Per(.

Asi lo han destacado importantes instituciones del propio Estado peruano,
tales como la Defensoria del Pueblo y el Tribunal Constitucional. La primera, quien
después de reconocer que desde el inicio de sus funciones, “ha recibido y admitido
un elevado ndmero de quejas contra diversas instituciones del Estado renuentes a
acatar sentencias con calidad de cosa juzgada, afectando con ello derechos
fundamentales” y “[alnte esta grave situacion, se decidid elaborar un Informe
Defensorial sobre el tema, fijando puntuales recomendaciones a los entes estatales,
a efectos de que cumplan con los mandatos judiciales”; y el segundo a través de
diversas sentencias, entre las que cabe citar la proferida en el Exp. N¢ 4116-2005-
PA/TC, mediante la cual el supremo érgano de control de la constitucionalidad en el
Perl refirid que “es necesario gue el legistador realice las modificaciones legislativas
pertinentes a fin de atender la naturaleza del derecho fundamental que representa
hoy en dia el derecho a la ejecucion de las decisiones judiciales en general y, en
particular, de las sentencias constitucionales.”? ’

Y asi lo ha lo destacado, también, en su oportunidad, la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en su II Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en el Pert (2000},

Esta practica afecta la consolidacién del Estado de Derecho, v, en especial, la
legitimidad vy eficacia del Poder lJudicial peruano, en tanto dichos incumplimientos
perpetlan los efectos perjudiciales de una variedad distinta de violaciones
sistemaéticas a los derechos humanos cometidas por el Gobierno del ex presidente
Fujimori: el desconocimiento masivo de los derechos humanos laborales y a la
seguridad social.

Pese a que transcurrid ya casi una década desde el fin del régimen del ex
presidente Fujimori, hasta hoy el Estado no ha adoptado una politica gue atienda, en
general, el incumplimiento de las sentencias judiciales; vy, en particular, que brinde
una solucion eficaz a la situacion de incumplimiento de las sentencias judiciales que
protegiercn fos derechos de {os cesantes vy jubilados de la CGR.

El derecho a la proteccion judicial y la efectividad de los recursos estd
directamente relacionado con el cumplimiento de las decisiones proferidas en los
procesos; vy la efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. El derecho a la
" proteccién judicial es claramente ilusorio cuando se tolera que una decision judicial,
final y obligatoria, permanezca ineficaz. Como lo ha sostenido el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso “"Hornsby Vs. Grecia”, mediante su sentencia del 13 de
marzo de 1997,

? Véase Defensoria del Pueblo, Informe Defensorial N° 19° en http://www.defensoria.gob.pe/inform-
defensoriales.php '

' Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Exp. N° 4119-2005-PA/TC, parr. 50. Ver en
http:/fwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2006/04119-2005-AA.html

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos, I Informe sobre la situacién de los derechos humanos
en of Pert, OEA/Serl/V/IL106, Doc. 59 rev, 2 junio 2000, parrs. 231 a 235. Ver en
http//www cidh.oas org/countryrep/Peru2000sp/indice.htm
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“este derecho serd ilusorio si el ordenamiento juridico interno de
un Estado contratante permitiera que una sentencia judicial
definitjga y obligatoria quedara inoperante en detrimento de una
parte™*. :

La representacién de las victimas y sus familias entiende que, en el presente
caso, la violacion del derecho a la proteccién judicial se configura de cuatro maneras: -

1) porque hasta la fecha, transcurridos mas de 11 afios de dictada la primera
sentencla, permanecen incumplidos los mandatos judiciales en ella
contenidos, (inaplicar disposiciones del DL 25597 y del DS 036-93-EF vy
reintegrar las pensiones dejadas de abonar, con sus respectivos intereses,
desde abril de 1993;

2) porque persiste en el Perl una practica generalizada de incumplir
sentencias judiclales;

3) porgue no se han adoptado medidas dirigidas a enfrentar, superar o
disminuir la situacion presupuestal que el Estado invoca como razén del
incumplimiento de tales sentencias; y

4) porque el incumplimiento de [as sentencias judiciales sobre las que versa
este caso implica una violacidon permanente del derecho a la seguridad
social de las victimas, que resulta protegido sélo en apariencia o
formalmente porque las sentencias han resultado ser ineficaces para
reparar, en la practica, el derecho violado.

El incumplimiento de los mandatos judiciales que ordenaron la restitucidon de
los derechos de los pensionistas de la CGR, perpetia la situacion violatoria que
supuestamente debia ser reparada, no solo mediante la determinacién judicial del
derecho, sino también mediante la posterior ejecucion o cumplimiento de la
sentencia. Si la orden judicial no se cumple, el derecho vulnerado permanece
vulnerado; y esta vulneracidon es, a su vez, una vulneracion del derecho a la
proteccién judicial.

LA FALTA DE PAGO DE LA PENSION NIVELADA DESDE ABRIL DE 1993
HASTA OCTUBRE DE 2002 VIOLO EL DERECHO A LA PROPIEDAD

"2 En el caso “Hornsby Vs. Grecia™ un matrimonio britanico solicité una autorizacién para la apertura de un

“centro de idiomas en la isla de Rodas. Las autoridades griegas respondieron negativamente, apelando a la
normativa vigente, que exigia, como condicion esencial, ostentar la condicién de residente griego. El
matrimonio Hornsby acudid a las autoridades comunitarias, logrando una intervencién de la Comisidn
Buropea que desembocd, en 1988, en una Sentencia condenatoria del Tribunal de Justicia' de las
Comunidades Europeas. A pesar del pronunciamiento, las autoridades griegas continuaron denegando la
licencia, lo que motivd un pronunciamiento del Consejo de Estado griego a favor del matrimonio Hornshy,
Debido a las peculiaridades del proceso contencioso administrativo griego, la Administracion no ejecutd la
sentencia del Consejo de Estado, provocando asi una nueva demanda de los sefiores Hornsby, esta vez ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. a partir del asunto Hornsby el TEDH viene reconociendo, en
una jurisprudencia consolidada, que la fase de efecucion es una parte integrante del proceso judicial, cuya
frustracion puede suponer una vulneracion del derecho a un proceso equitativo (asuntos Inmobiliarre Saffi
c. ltalia, de 28 de julio de 1999; Antonakopoulos, Vortsela y Antonakopoulou ¢, Greeia, de 14 de diciembre
de 1999; Lunari c. ltalia, de 11 de enero de 2001 y Katsaros ¢. Grecia, de & de junio de 2002).
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PRIVADA DE LAS VICTIMAS CONSAGRADO EN EL ARTiCULO 21 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

En su contestacion de la demanda el Estado ha argumentado

a) que a la fecha de presentacién de la demanda y del escrito auténomo los
" mandatos contenidos en las sentencias del Tribunal Constitucional del 21
de octubre de 1997 y dei 26 de enero de 2001, cuyo mcumpllmlento es
alegado en este proceso, ya han sido satzsfechos,

b) que el mandato de pagar las pensiones con el referente del sueldo integro
gue percibe un servidor activo de la Contraloria General de la Repiblica,
“denominado pago de pensidén con efecto espejo”, dispuesto ‘en la
sentencla del 21 de octubre de 1997, ha s:do cumplido a cabalidad y sobre
ello no existe controversia;

¢) gue en la indicada sentencia no existe mandato adicional de pago de
reintegros, devengados u otra clase de conceptos, dado que en una
proteccion constitucional (sic) como la planteada por las victimas, a través
de un pedido de Amparo Constitucional “lo que ocurre es el
reconocimiento sustantivo del derecho”; v

d) que “lo que se realiza en ambas sentencias es reconocer el derecho de
fondo a la forma de establecer la pension”, pero no se decreta la
restitucién de devengado alguno.

Al respecto, la representacion de las victimas y sus familias desear lamar la
atencion de la Honorable Corte sobre los siguientes hechos:

4 La Asociacidon de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Repiblica se vio obligada a interponer en defensa de sus asociados una
Accion de Amparo el 27 de mayo de 1993, cuya pretensidn principal era
obtener la tutela jurisdiccional de sus derechos constitucionales a la
pensién reajustable y a la seguridad social violados por la aplicacién de los
articulos 9 inciso b) y 13 del Decreto Ley N° 25597 y el articulo 5 del
Decreto Supremo N° 036-93-EF por parte de la Contraloria General de la
Reptblica y el Ministerio de Economia y Finanzas a partir del mes de abril
de 1993.

4% La demanda reclamd la omisidn del acto de cumplimiento obligatorio

. desde dicho mes por parte de las entidades estatales de pagarles las
pensiones niveladas, incluyendo las gratificaciones y bonificaciones que les
correspondian, en funcién del haber de los trabajadores activos de los
cargos respectivos de la Contraloria General de la Replblica, conforme al
régimen legal del Decreto Ley N© 20530. Por ello, las pretensiones de la
demanda solicitaban la inaplicacion al caso de las normas indicadas en el
parrafo anterior, se les reponga en el derecho a percibir su pensién
nivelada, incluyendo las gratificaciones vy bonificaciones que les
correspondian, v se les reintegre los incrementos dejados de percibir.

4 En este proceso de amparo, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fecha 14 de diciembre de 1993, declaro fundada la
accion de amparo, inaplicables dichas normas legales, y ordené que la
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Contraloria General de la Republica cumpla con abonar a los integrantes
de la Asociacion las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores activos de la citada Contraioria que desempefien
los cargos respectivos,

% La Corte Superior de Lima apreci6 c;Ue se habia probado la ornision por fa
- Contraloria de un acto de cumplimento obligatorio omitido desde |a
aplicacion de tales nosmnas en el mes de abril de 1993,

& Al tratarse de la omisién de un acto de cumplsmiento obhgatorlo y por ios
efectos restitutorios de la sentencia de amparo®®, que obligan a reponer
las cosas al estado anterior a ia agresion de los derechos constitucionales
de los accionantes, la Sentencia de la Corte Superior - confirmada
después por la sentencia del Tribunal del 21 de octubre de 1997 - obliga a
la Contraloria General de la Republica a cumplir con dicho acto omitido
restituyendo el derecho de dichas personas a las pensiones,
gratificaciones y bonificaciones niveladas desde el momento en que fue
incumplido, lo que genera evidenternente el derecho de los pensionistas a
que ia indicada Contraloria les reintegre las pensiones dejadas de pemblr
& partir del mes de abril de 1993,

# Reintegro de las pensiones, gratificaciones y bonificaciones devengadas
desde abril de 1993 sobre los que versa, precisamente, el proceso de
ejecucion de sentencia que no culmina hasta hoy; y que no existiria de no
estar pendiente esta obligacion derivada del mandato contenido en la
sentencia de la Corte Superior de Lima, confirmada luego por el Tribunal
Constitucional.

Fuera de lo anterior, cabe agregar, también que el Estado peruano ha
reconocido expresamente su obligacion de atender el pago de las pensiones
devengadas entre abril de 1993 y octubre de 2002, inclusc el monto de dicha
deuda, entre otros actos, mediante

% El Informe N© 08-2008-JUS/CNDH-SE-CESAPI, de fecha 14 de enero de
2008 due se anexa, a través del cual informdé a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos las acciones que venia adoptando
para “cumplir con el Informe CIDH N¢ 125/06,

" En su sentencia recaida el 29 de agosto de 2005 en el Exp. N° 4119-2005-PA/TC, el Tribunal
Constitucional expresé que “las sentencias que pronuncia el Tribunal Constitucional en los procesos para la
“ tutela de los derechos fundamentales serfan, prima facie, sentencias de condena que contienen un mandato
efecutivo y, por tanto, se trataria de decisiones que pueden ser objeto de ejecucién forzosa. En este caso, la
orden del juez constitucional esta encaminada, como lo establece el articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional, a “(...) reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacién de un
derecho constitucional”, o, en todo caso, a obligar a la autoridad o poder plblico a cumplir “un mandate
legal o un acto administrative”. La condena, en consecuencia, viene impuesta a partir de la verificacion de
que se ha violado o amenazado un bien o derecho de naturaleza constitucional (arts. 5.1 y 38° del mismo
CPConst.). Si bien no es de conocimiento pleno, tratdndose de un proceso de tutela urgente, es deber del
organo que otorga la tutela la constatacion de los hechos que se alegan, a efectos de que lo que se exige
posteriormente en etapa de ejecucion no sea el producto de la arbitrariedad o del absurdo™ (Parr, 23 y 24).
" El Informe 125/06, Caso 12.357, Integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Repiblica, Fondo, fue adoptado el 27 de octubre de 2006 en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 50° de la Convencién y obra como Apéndice 1 de la demanda.
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# El Proyecto de Ley N© 2029-2007-PE que la Presidencia de la Republica v
la Presidencia del Consejo de Ministros sometieron a la consideracion de la
Presidencia del Congreso mediante el Oficio N® 303-2007-PR, de fecha 27
de diciembre de 2007%, mediante la cual se autoriza la constitucidén de un
depdsito para el pago de obligaciones pendientes de la Contraloria General -
de la Reptblica. Obligaciones pendientes relativas “al -pago de devengados
durante el periodo Abri! 1993 a Octubre de 2002 (pues a partir del 1 de
noviembre de 2002 ia Contraloria General de la Republica procedié a
nivelar sus pensiones)”. Cabe mencionar que la nota N° 7 de la Exposicién
de Motivos del referido Proyecto de Ley hace mencidn a iniciativas
similares por parte de la Contraloria General de la Repdblica (esto es, la
dermanda de recursos para atender el pago de los referidos devengados),
a través de los Oficios N9s, 019 y 079- 2007 CG/GG de fechas 09.02.2007
y 17.07.2007, respectivamente.

% El Proyecto de Decreto de Urgendia s/n que la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Nacional de Derechos Humanos (CNDH) remitid al Asesor ed!
Presidente del Consejo de Ministros mediante Oficio NO (094-2008-
JUS/CNDH-SE de fecha 11 de enero de 2008, mediante la cual solicita se
adopten medidas excepcionales, con caracter de urgencia, para “i) realizar
un primer pago del monto adeudado dentro del plazo otorgado por la
CIDH vy it} autorizar la constitucién de un fondo que garantice el pago del
saldo de le deuda a favor de los Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Replblica”. Con tal efecto, el CNDH propone a la Presidencia
del Consejo de Ministros un Decreto de Urgencia cuyo articulo 3° autoriza
“en forma excepcional, a 'la Direccién Nacional de Tesoro. Publico a
constituir un fondo hasta por la suma de CIENTO VEINTE MILLONES Y
00/100 NUEVOS SOLES [S/. 120°000,000.001, para ser destinados
exclusivamente a! cumplimiento de la deuda originada por los mandatos
judiciales a los que se refiere el Informe Final de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos N¢ 125/2006, Caso 12.357 en los
procesos seguidos por la Contraloria General de la Republica.”

& E| Dictamen de la Comisidn de Presupuesto y Cuenta General de la
Replblica recaldo en relacion con el Proyecto de Ley N© 2029/2007-PE,
que se adjunta, aprobado el 16 de Diciembre de 2008 que propone al
Pleno del Congresc un Proyecto de Ley sustitutorio “destinado
exclusivamente al cumplimiento de los mandatos judiciales en calidad de
cosa 3uzgada en los procesos seguidos por la Contraloria General de la
Republica”.

& La Resolucién de Administracién N© 022—2001—CG/8190 de fecha 29 de
marzo de 2001, que se adjunta, mediante la cual, después de aprobar la
homologacién (nivelacién) de las pensiones de los cesantes y jubilados de
la Contraloria General con relacién al personal activo en sus diversos
niveles tal como fuera ordenado por {a sentencia de la Primera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 14 de diciembre de 1993
{confirmada por la sentencia del Tribunal Constitucional del 21 de octubre

3 proyecto de Ley que constituye el Anexo N° 1 del Informe N° (8-2008-JUS/CNDH-SE-CESAPL.
' Rl Oficio N° 08-2008-JUS/CNDH-SE-CESAPI consta como Anexo N° 2 del Informe N° 08-2008-
JUS/CNDH-SE-CESAPI.
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de 1997), la Contraloria General de la RepuUblica dispuso que “el
Departamento de Recursos Humanos de la Contraloria General de la
RepUblica efectle la liquidacién pertinente en relacién a los adeudos por
concepto de devengados”.

% La Resolucién Judicial N© 152 de fecha 19 de julio de 2006, que se adjunta
y gue fuera emitida por el 660 Juzgado Civil de Lima & cargo de la
ejecucidén de la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia ce Lima de fecha 14 de diclembre de 1993 (confirmada por la
sentencie del Tribunal Constitucional def 21 de octubre de 1997),
mediante la cual se dispuso “"remitir el expediente a la Oficina e Pericias
Judiciales para que se designe el perito judicial que liquide las pensiones
devengacas adeudadas a los pensionistas integrantes de la Asociacién [de
Cesantes y Jubilados de | Contraloria General de la RepuUblica] por el

perfodo comprendido entre el mes de abril de 1993 al mes de octubre de
2002".

& El Oficio N© 692-2007-JUZ/CNDH-SE, de fecha 26 de abril de 2007, que se
adjunta, mediante el cual la secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia del Perd informa al
represeniante de las victimas y sus familias las medidas que el Fstado
tenfa “previsto adoptar para cumplir con las recomendaciones contenidas
en el Irforme 125/2006 emitide por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el caso de los integrantes de la Asociacion de
Cesantes vy Jubilados de la Contraloria General de la Repubiica -~ CIDH N©
12.357." Comunicacién a través de la cual el indicado Consejo informa
gue se habla llevado a cabo una reunién con la presencia de “altos
funcionarios dei Ministerio de Justicia, Ministerio de Economia y Finanzas y
la Presicencia del Consejo de Ministros”, solicitandose al Ministerio de
Economiz y Finanzas “la aprobacion de [un] presupuesto adicional 2007, a
través de un crédito suplementario por $/. 48 000,000 (Cuarenta y ocho
miliones de Nuevos Soles), como pago a cuenta del monto adeudado a la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la
Republicz”. [Enfasis agregado]

% El Oficio N© 247-2006-CG/RH de fecha 17 de junio de 2006 mediante el
cual, de manera expresa la Contraloria General de la RepUblica, y al dar
cuenta ce los pagos a cuenta efectusdos en el proceso de ejecucién
judicial respectivo, reconoce que “viene afectando hasta el 3% de los
montos correspondientes a las fuentes de financiamiento, donaciones vy
transferencias y operaciones oficiales de crédito interno y externo a fin de
dar cumplimiento al mandato contenido en la sentencia del Tribunal
Constitucional de 1997". [Enfasis agregado]

En ningln momento durante el tramite ante la Comisién el Estado negé su
obligacion de curnplir con las sentencias judiciales que beneficiaron a los integrantes
de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Repdbiica.
Por el contrario, no solo reconocié la faita de cumplimiento del fallo dictado por el
Tribunal Constitucional del Perd a favor las victimas, sino que se comprometid “a
efectuar las gestiones para arribar a una pronta y eficaz solucién del caso™’.

"7 ver Anexo 1.62 de la demanda de la CIDH.
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La posicién del Estado peruano ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en relaclén con sus obligaciones derivadas de las sentencias antes
mencionadas, se centrd en sefialar que el incumplimiento de las referidas sentencias
se debid en primer orden a una realidad presupuestal, la misma que a la fecha - dijo
- era imposible de atender.

' Esto Cltimo es ciertarhente dificil de creer a la luz de la informacién sobre la
situacién presupuestaria del Estado peruano, durante los dos afios en los que solicitd
a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sucesivas: prorrogas para
cumplir con las recomendaciones del Inforrne NO 125/2006, que ha sido
recientemente hecha publica por la Jefa de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) del Per(, Sra. Graciela Ortiz. En efecto, segln
ésta, durante el afio 2008, el Estado peruano recaudé un total de S/.
58,250°000.000 que representaron S/. 5,824 000,000 méas que durante e| afio
2007. :

Cabe sefialar gue, de esa suma, $/. 4,000°000,000 fueron ingresos no
proyectados, por lo que una fraccion diminuta de los cuales podia perfectamente
haber sido dedicada al cumplimiento de las obligaciones derivadas de las sentencias
judicilasles que favorecieron a las victimas y estan pendientes de cumplimiento desdé
19937,

Sobre la base de ese reconocimiento, y debido al incumplimiento por parte del
Estado de las recomendaciones del Informe de Fondo, la Comision decidio someter el
presente caso al conocimiento de este Tribunal Interamericano,

Conforme con su reiterada jurisprudencia’®, esta Honorable Corte ha considerado
que cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda
en beneficio propio 6 en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del
principlo del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera.
Para fa segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra factum proprium,

La falta de pago de la pensién nivelada desde abril de 1993 hasta octubre de
2002, a la cual tenjan derecho los jubilados de la Contraloria Genera! de la
Reptblica, de acuerdo con las normas vy la jurisprudencia constitucional y el régimen
pensionario del Decreto Ley 20530, ha configurado, por ello, una violacidon del
contenido del derecho a la propiedad privada, consagrado en el articulo 21 de la
Convencion.

Asi lo ha indicado, también la CIDH. No obstante, aunque la representacion
de las victimas comparte, en lo esencial, los argumentos expuestos en la demanda
. sobre la violacidén del articulo 21 de la Conyencién, difiere. del entendirﬁ”eﬁto gue la

'¥ Cabe sefialar que, segin la misma funcionaria (ver declaraciones de 1a misma en los diarios PERU 21 y
GESTION del 17 de enero de 2009 que se adjuntan), la SUNAT espera para ¢l afio 2009 una recaudacién
conservadoramente calculada en §7. 61,721°000,000; esto es, un incremento de 5/, 3,471°000,000 més que
lo que se recaudd el afio 2008. Conservadora porgue los estimados del Ministerio de Economia y Finanzas
para el afio 2009 prevén una recaudacién mayor en S/. 63,982°000,000; es decir §/. 5,732°000,000 mas que
] afto 2008, '

' Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia de 15 de junio de 2005 (Excepciones Preliminares, Fondo,
reparaciones y Costas), parr. 58; Caso Huilca Tecse, Sentencia de 3 de marzo de 2005 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr 56; Caso Neira Alegria y otros Vs, Pert, (Excepciones Preliminares)
Sentencia de 11 de diciembre de 1991, parr. 29 y Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs, Pertl, Sentencia de 7
de febrero de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr 176.
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CIDH tiene sobre el contenido protegido por la Convencidn y la jurisprudencia
interamericana en relacidén con el derecho a la propiedad privada.

Para la CIDH el articulo 21 protege el derecho a una pensién de jubi]acic’m,
pero no el derecho a una pensién de jubilacidn calculada segdn un régimen
pensionario especifico. No obstante, refiere que es posible proteger esta dltima, bajo
la Convencidn, s:empre y cuando el articulo 21 se interprete conjuntamente con el
articuio 29.b de ésta, ya que éste, al prohibir que las disposiciones convencionales |
sean interpretadas en el sentide de limitar el goce o ejercicio de cualquier derecho
reconocido de acuerdo a las leyes de los Estados partes, permite que el régimen
pensionario especifico protegido por el derecho internc del Estado, pueda ser
también protegido por el articulo 21 de la Convencion Americana.

‘La representacién de las victimas considera que la diferencia entre la pensién
de jubilacion y pensién de jubllacion calculada de acuerdo con un régimen especifico
no tiene relevancia a nivel del derecho interamericano, y que, en consecuencia, todo
tipo de pension, siempre y cuando haya ingresado al patrimonio de una persona al
satisfacer los requisitos que el derecho interno establece, estd protegida por el
articulo 21, ya que éste protege los bienes de las personas, entendidos, segun la
Corte, como “todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona”.

Asi pues, basta que el derecho a la pension, sin importar su modalidad de
célculo, se adquiera de acuerdo con la ley de un Estado parte, para que ingrese al
patrimonio de una persona y de esta manera pueda ser protegido por el articulo 21.
La proteccion de este artfculo depende de que la pensién ingrese al patrimonio de la
persona y no de la forma como se calcule su monto, pues la modalidad de célculo
prevista .en la ley también hace parte del derecho adguirido que ingresa al
patrimonio del pensionista.

En el presente caso, los integrantes de la Asociacion adguirieron su derecho a
una pensidn nivelable - esto es, que guardara correspondencia con las
remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones percibidas por los titulares en
actividad que ocuparan el mismo puesto o funcion andloga a la que ellos
desempefiaron al momento de jubilarse - cuando cumplieron los requisitos
establecidos en el DL 20530,

En ese momento, el derecho a la pensién - y a una pensidn calculada en esta
forma - ingres6 al patrimonio de los pensionistas; y éstos adquirieron un derecho de
propiedad sobre sus pensiones.

. Este derecho fue respetado hasta que el Estado, con base en los decretos

25597 y 036-93-EF, a partir de abril de 1993 y hasta octubre de 2002, confiscd
arbitrariamente del patrimonio de cada uno de los pensionistas 9/10 del valor de su
pensién mensual y con ello configuré una violacion del articulo 21.

La violacion del derecho a la propiedad se mantiene en la medida en que
dichas sumas, hasta la fecha, no han sido reintegradas al patrimonio de los cesantes
y jubiiados. :

La representacion de las victimas considera que en el presente caso se puede
jlegar también a la conclusion anterior, (esto es que todo tipo de pensidn adquirida
legalmente esta protegida por el articulo 21), a la luz de lo que establece el derecho
interno en el Perll. En efecto, el articulo 886 del Codigo Civil peruano indica que son
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bienes muebles las rentas o "pensiones de cualquier clase”; es decir, las reguladas
por regimenes especificos vy las que no lo estdn. En la medida en que el articulo 21
de la Convencidn Americana protege los bienes de toda persona, y que para la
legislacién peruana las pensmnes de cualquier clase son bienes muebles, se concluye
que en el Perd, toda pensidn, sin importar su modalidad de calcu!o vy en tanfto bien
mueble, estd protegada por-el articulo 21 de la Convenc:lon

Comc;damos pEenamente con ia CIDH en que el incumplimiento de 1a5‘
sentencias judiciales proferidas en los procesos de amparo promovidos por las
victimas, al privar a éstas de los derechos patrimoniales legalmente reconocidos
cuya reposicion fue ordenada por tales sentencias, vicld su derecho de propiedad. Y
coincidimos también con la CIDH en que este derecho se vulneré en el presente
caso:

1) através de la violacion del derecho adquirido a la pensidén de las victimas;
Y

2} a través del desconocimiento del derecho a la pensidn nivelable que fue
amparado judicialmente.

LA FALTA DE PAGO DE LA PENSION NIVELABLE DE LAS VICTIMAS,
DESDE ABRIL DE 1993 HASTA OCTUBRE DE 2002, VIOLO EL DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL PROTEGIDO POR EL ARTICULO 26 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

" La falta de page de las pensiones devengadas desde abril de 1993 hasta
octubre de 2002, ademds de configurar violaciones del derecho a la proteccin
judicial y del derecho a la propiedad privada, configurd también una violacion del
derecho a la seguridad social protegido por el articulo 26 de la Convencidn, el mismo
gue contiene una clausula de remisién a las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA.

Esta clausula establece la obligacidén estatal de adoptar medidas para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que derivan de las normas
contenidas en la Carta de la OFEA,

Al adoptar estas medidas, los Estados tienen la obligacion de respetar y
garantizar, de acuerdo con los articulos 1.1 y 2 de ia Convencidn, el contenido de
cada uno de estos derechos de acuerdo con su configuracion a nivel nacional o
internacional. En otras palabras, las obligaciones generales de respeto y garantia, asi
como la de adecuacion del derecho interno, a que se refieren los arts. 1 v 2 de la
"Convencidn, se aplican tanto respecto de todos los derdhos civiles y politicos
consagrados en el Capitulo II de fa Convencidn {arts. 3 a 25), como de los DESC a
que se refiere el Capitulo III, incorporados en el articulo 26 a través de la remision a
la normas de la Carta de la OEA que hace este mismo articulo,

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cuilturales de las Naciones
Unidas, en su Observacion General N° 3, ha sefialado, entre otros aspectos, que los
derechos econdmicos, sociales y culturales involucran un deber general de asegurar
la progresiva efectividad y no regresividad de tales derechos; de modo que las
medidas que contrarien este principio generan responsabilidad internacional del
Estado.
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Los peticionarios sostenemos gue al adoptar y aplicar los decretos 25597 vy
036-93-EF el Estado violo el deber de progresividad que le competia en el marco de
la implementacion del derecho humano a la seguridad social. En efecto, el articulo
10¢ de [a Constitucion peruana establece que:

"E! Estado reconoce el derecho universal y progresivo
de toda persona a la seguridad social, para su
proteccion frente a las contingencias que precise la ley y
para la elevaciéon de su calidad de vida.” [Enfasis
agregados]

Al hacerse parte de la Convencidon - como en su oportunidad del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) 'y del
Protocolo de San Salvador - el Estado peruano asumié voluntariamente el deber
primario de respetar los estandares establecidos por e] Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y abstenerse de adoptar medidas que obstaculizaran o
impidieran el goce efectivo de los derechos y principios en eilos reconocidos, '

La obligacion que el Perl asumid en orden a adoptar medidas que
desarrollaran progresivamente el derecho a [a seguridad social, hasta que éste sea
plenamente efectivo y permita elevar la calidad de vida de su poblacién, (como
sefiala el articulo 10 de su Constitucién®®), debe ser interpretada de buena fe, y
entendida a la luz del sentido corriente del término, teniendo en cuenta el objeto y
fin de los instrumentos internacionales que la establecen y reconocen.®!

En el presente caso, los decretos 25597 y 036-93-EF impusieron a las
victimas un recorte en el monto de sus pensiones que constituydé un .retroceso
respecto del derecho a la seguridad social que venian gozando. Pasaron a percibir
una porcidon diminuta del monto que venian percibiendo y dicho retroceso fue
injustificado, en la medida en que el Estado no alegd ni probd, en momento alguno,
que implementd la confiscacion producida con el objeto de preservar el bienestar
general dentro de una sociedad democratica.

Es importante subrayar, en este mismo orden de ideas, que el derecho
especifico que las sentencias judiciales que favorecieron a los integrantes de la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica
ampararon fue el derecho a la seguridad social, tal como fue expresamente
consignado en el Fundamento 4% de la sentencia del Tribunal Constitucional def 21
de octubre de 1997 segiin el cual

“[...] tanto el Decreto Ley N© 25597, como el Decreto Supremo
‘NO 036-93-EF [...] colistonan con normas de mayor rango, como
son los articulos 12%2, 572 y la Octava Disposicidn General y

20 Constitucién Politica del Perii, articulo 10° “Ef Estado reconoce el derecho universal y progresive de
toda persona a la seguridad social, para su proteccidn frente a las contingencias que precise la ley y para la
elevacion de su calidad de vida™.

2L E] articulo 31 de la Convencitn de Viena,

2 Constitucion Politica del Pert de 1979, anticulo 12: “El Estado garantiza el derecho de todos a la
seguridad social. La ley regula el acceso progresivo a ella y su financiacion™.

B3 Constitucion Politica del Pertt de 1979, articulo 57: “Los derechos reconocidos a los trabajadores son
irrenunciables. Su ejercicio estd garantizado por la Constitucion. Todo pacto en contrario es nulo. En la
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Transitoria de la Constitucién Politica del Estado de 19792,
aplicable al caso de autos, en cuanto consagran que el
derecho a pensién nivelable de la Seguridad Social esta
garantizado a los beneficiarios de la Administracién Pdblica,
cuyo ejercicic estd consagradoe por la Constitucién, son
irrenunciables, y todo pacto en contrario es nulo, tal como lo ha
establecido este Tribunal Constitucional en Resolucion de fecha
veintitrés de abril del afio en curso, recaida en el Expediente N©
007-96- I/TC sobre inconstitucionalidad”. [Enfasis agregado]

El incumplimiento de las sentencias judiciales sobre las gue versa este caso
no solo conlleva una vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, sino
que implica, ademas, una violacién directa del derecho a la sequridad social de las
victimas. Derecho que, por las razones que someramente se han referido supra, son
plenamente justiciables en esta sede supranacional.

En efecto, tal como sefiala Abramovich, “considerar a un derecho econdmico,
social o cultural como derecho es posible Gnicamente si - al menos en alguna medida
- el titular/acreedor estad en condiciones de producir mediante una demanda o queja,
el dictado de una sentencia que lmponga el cumplimiento de la obligaciéon que
constituye el objeto de su derecho™

En virtud de! articulo 1.1 de la Convencidn los Estados parte de la misma ~ vy
el Perd lo es - se han comprometido “a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre vy pleno ejercicia”. Y, por ello, como lo ha
seflalado esta Honorable Corte a lo largo de su jurisprudencia desde el caso Angel
Manfredo Velazquez Rodriguez Vs. Honduras, no basta con que el Estado se
abstenga de afectar tales derechos vy libertades, sino que debe garantizar también su
libre y pleno ejercicio.

En conexidn con este deber de garantia, el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos estipula el deber de los Estados de adoptar, con
arregio a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para
hacer efectivos esos derechos y libertades. Entre esas otras medidas se encuentran,
ciertamente, las de caracter judicial - como expresion del poder pablico - para
garantizar que se respetan y hagan respetar todos los derechos y libertades
consagrados en la Convencion.

interpretacion o duda sobre el alcance y contenido de cualquier dlSpOSiGEOﬂ en materia de trabajo, se estd a
" lo que-es més favorable al trabajador”.

* Constitucién Politica del Pert de 1979, Octava Disposicién General y Transitoria: “Las pensiones de los
cesantes con mas de veinte afios de servicios y de los jubilados de la administracion publica, no sometidas
al régimen del Seguro Social del Pertl o a otros regimenes especiales, se nivelan progresivamente con los
haberes de los servidores pliblicos en actividad de las respectivas categorias, durante el término de diez
ejercicios, a partir del 1 de Enero de 1980, Deben consignarse en el Presupuesto de la Republica las
partidas consiguientes™.

2> ABRAMOVICH COSARIN, Victor E. “Los derechos econémicos, sociales y culturales en la denuncia
ante la comision interamericana de los derechos humanos”, Trabajo elaborado por el autor en pos de {a
obtencidn del certificado académico del XV Cuwrso Interdisciplinario en Derechos Humanos Fernandoe
Volio Jiménez, dictado det 16 al 27 de junio de 1997 en San José de Costa Rica. Ver en
http/fwww.cajpe.org.pe/guia/maté HTM
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A estas obligaciones se suman la que, con la redacclén que les es propia, ha
sido integrada en el articulo 26 de la Convencién Americana:

"Adoptar providencias, para lograr progresivamente, la plena
efectividad de los dereches que derivan de las normas
econdomicas, sociales- y sobre educacidn, ciencia y cultura,
contenidas en la Carta de la OEA..”

El contenido y las obligaciones minimas y generales gque imponen estos
derechos a los Estados Partes en estos tratados, ademas, han sido y vienen siendo
progresivamente definidos por los 6rganeos internacionales de proteccién de los
derechos humanos; en especial por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y

Culturales de las Naciones Unidas?®, cuyas elaboraciones al respecto se consideraran
mas adelante. '

En nuestro ambito regional, el articulo 45 de la Carta de la OFA, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, sefiala que

*1...] el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacién de sus
aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafado de
desarrollo econbmico y verdadera paz, convienen en dedicar
sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes
principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos,; sin distincion de raza, sexo,
nacionalidad, credo o condicidn social, tienen derecho al
bienestar material y a su desarrollo espiritual, en
condiciones de iibertad, dignidad, igualdad de
oportunidades y seguridad econdmica;

b} El trabajo es un derecho y un deber social, otorga
dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en
condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus
afos de trabajo como en su vejez, o cuando cualguier
circunstancia lo prive de ia posibilidad de trabajar;

[...]

*% £1 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CESCR por sus sighas en inglés) es el drgano
de expertos independientes que supervisa la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) por sus Estados Partes, En su segundo periodo de sesiones, celebrado en
1988, el CESCR decidié (E/1988/14, parrs. 366 y 367), de conformidad con la invitacion que le habia
dirigido el Consejo Econdmico y Social (resolucién 1987/5), y que habia hecho suya la Asamblea General
{resolucion 42/102), comenzar, a partir de su tercer periodo de sesiones, la preparacién de Observaciones
Generales {OG) sobre la base de los diversos articulos y disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, con miras a prestar asistencia a los Estados Partes en el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de presentacidn de informes. A la fecha ha producido 19 Observaciones
Generales, la tltima de las cuales esta referida, precisamente, al derecho a la seguridad social.
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h)  Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social,”

La Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre, por su
parte, también reconoce el derecho humano a la seguridad social en su articulo XVI y
no han sido pocas las oportunidades en que esta Honorable Corte ha sefalado que
los derechos reconocidos en la Declaracidon son los derechos humanos a los que se
refiere la Carta de la OEA”, ‘

En el caso especifico del Per(, el articulo 10 de su Constitucion sefiala que el

“E| Estado reconoce el derecho universal y progresivo de toda
persona a la seguridad social, para su proteccidn frente a las
contingencias que precise la ley y para la elevacion de su-
calidad de vida”.

En el presente caso, las victimas adquirieron el derecho a una pensién
nivelable cuando cumplieren los requisitos exigidos por el Decreto Ley N© 20530 al
gue estaba sometidos. Y tanto el derecho que adquirieron como las condiciones que
lo configuran, de acuerdo con la legislacién vigente en el Per(l en el momento en que
fue adquirido, forman parte de su derecho a la seguridad social.

Como ha sido sefialado por la Observacién General NO 19 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, el derecho a la
seguridad social comprende

“el derecho a obtener y manteper prestaciones Sociales
[..]"%. Y también el derecho a “no ser sometido a restricciones
arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente,
ya sea del sector plblico o del privado™®. [Enfasis agregado]

En cuanto a las Obligaciones juridicas generales que los Estados tienen
respecto del derecho a la seguridad social, el mismo Comité ha precisado gque

“Si bien el Pacto prevé una aplicacion progresiva y reconoce los
obstaculos que plantean los limitados recursos disponibles,
también impone a los Estados Partes diversas obligaciones de
efecto inmediato. Los Estadeos Partes tienen obligaciones
inmediatas por lo que respecta al derecho a la seguridad social,
como garantizar el ejercicio de ese derecho sin discriminacién
alguna (parrafo 2 del articulo 2); la igualdad de derechos de
hombres y mujeres (art. 3); y la obligacion-de adoptar medidas
 (parrafo 1 del articufop2) para lograr la cabal aplicacion del
pérrafo 1 del articulo 11°° y del articulo 12%, Estas medidas

27 por ejemplo en su Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989,

* Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 19, E/C.12/GC/19, 4 de
febrero de 2008, parr. 2, Ver en
?gttp /idaccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/404/00/PDF/G0840400.pdf?OpenElement

ibid., parr. 9.

3 PIDEgC art. 11.1; “Los Estados Partes en ¢l presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para
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deben ser deliberadas y concretas y tener por finalidad la plena
realizacién del derecho a la seguridad social”™?. [Enfasis
agregado]

El Comité ha recordado, asimismo, que si bien

*[...] el ejercicio del derecho a la seguridad social conileva
importantes consecuencias financieras para los Estados Partes,
pero observa que la importancia fundamental de la seguridad
social para la dignidad humana vy el reconocimiento jurldico de
este derecho por los Estados Partes supone gue se le debe dar
la prioridad adecuada en la legislacion y en la politica del
Estado™?, '

Al considerar la posibilidad de que ciertas medidas regresivas pudieran afectar
el goce y disfrute del derecho a la seguridad social, el Comité también ha puesto de
relieve que

“Existe una fuerte presuncién de que la adopcién de medidas
regresivas con respecto a la seguridad social estd prohibida de
conformidad con el Pacto. SFi se adoptan medidas
deliheradamente regresivas, corresponde al Estado Parte
la carga de la prueba de que estas medidas se han
adoptado tras un examen minucioso de fodas las
alternativas posibles y de que estin debidamente
Jjustificadas habida cuenta de todos los derechos
previstos en el Pacto, en el contexto dél. pleno
aprovechamiento del maximo de los recursos de que
dispone el Estado Parte.

El Comité examinard detenidamente: a) si hubo una
justificacion razonable de las medidas; b) si se estudiaron
exhaustivamente las posibles alternativas;, c¢) si hubo una
verdadera participacion de los grupos afectados en el examen
de las medidas v alternativas propuestas; d) si las medidas
eran directa o indirectamente discriminatorias; e) si las
medidas tendran una repercusion sostenida en el ejercicio del
derecho a |a seguridad social o un efecto injustificado en los
derechos adquiridos en materia de seguridad social, o si
se priva a alguna persona o grupo del acceso al nivel minimo

v

asegurar la efectividad de este derecho,’ reconociendo a este efecto la importancia esencial de la
cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento”. [Enfasis agregado}

' PIDESC, ART. 12: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deber&n adoptar los
Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias
para: 2) La reduccidn de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarroilo de los nifios; b)
El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; ¢ La prevencion y
el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra
ellas; d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de
enfermedad”.

** Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N° 19, parr. 40.

3 Ibid,, parr. 41,
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indispensable de seguridad social; y f) si se hizo un examen
independiente de las medidas a nivel nacional”*, [Enfasns
agregado]

En cuanto a las obligaciones generales que los Estados tienen en relacién con
el derecho a la seguridad social, el Comité ha expresado claramente que la
obligacion de proteger “exige que los Estados Partes impidan a terceras personas
que interfieran en modo alguno en el disfrute del derecho a la seguridad social”, Y
por terceras partes ha de entenderse, en expresion dei Comité, a “os agentes que
actlien bajo su autoridad”>.

Las violaciones del derecho a la seguridad social, segin el Comité, pueden
producirse, entre otras formas, mediante actos de comision. Y pueden consistir,
entre otras’ maneras, a través de la adopcidon de medidas deliberadamente
regresivas, que resulten incompatibles con las obilgacmnes basicas que competen a
los Estados en este ambito.

Entre estas obligaciones basicas, como se ha visto supra, se encuentran las
de asegurar que las medidas regresivas tomadas se hayan adoptado tras un examen
minucioso de todas las alternativas posibles y de que estén debidarmente justificadas
habida cuenta de todos los derechos previstos en el Pacto, en el contexto del pleno
aprovechamiento del maximo de los recursos de que dispone el Estado Parte.
Asimismo, que exista una justificaciébn razonable para tal regresividad; que se
estudiaron exhaustivamente otras posibles alternativas menos lesivas para el
derecho {esionado por la regresividad; que hubo una verdadera participacion de los
grupos afectados en el examen de las medidas vy alternativas propuestas; que las
medidas adoptadas no fueran directa o indirectamente discriminatorias; gue no
tuvieran una repercusion sostenida en el ejerciclo del derecho a la seguridad social y
que tampoco tuvieran un efecto injustificado en los derechos ya adquiridos en
materia de seguridad social*®.

En el presente caso, las victimas adquirieron su derecho a una pensién
nivelable cuando cumplieron los requisitos establecidos en el DL 20530, El derecho
que adquirieron, vy las condiciones que lo configuran de acuerdo con la legislacién
vigente en Perll en el momento en que fue adquirido, forman parte de su derecho a
la seguridad social; el mismo que fue respetado por el Estado hasta que, a part;r de
abril de 1993 y hasta octubre de 2002, éste regresiond el nivel de proteccion que
dicho derecho habia alcanzado respecto de cada una de las victimas, a quienes se
confiscé el monto de sus pensiones en 9/10 de su valor mensual, violando con ello
su derecho a la seguridad social. Una violacién que aln se mantiene en tanto las
sumas confiscadas no han sido restituidas hasta la fecha. :

Con arreglo a los criterios antes expuestos, la representacion de las victimas
considera que el Estado peruano viold el derecho a la seguridad social protegido por
el articulo 26 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de ésta, en periuicio
de los integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la CGR,

1) al abstenerse de pagarles durante los nueve afios y medio que
transcurrieron de abril de 1993 a octubre de 2002 las nueve décimas

f“ Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N° 19, pérr. 42,
** Ibid., parr. 45.
% fdem, parr. 64.
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partes del monto que les correspondia recibir por concepto del derecho a
la pensién de cesantfa que habian adquirido de conformidad con el
régimen del DL 20530, v

2) al continuar, hasta la fecha y desde hace mas de diez afios, sin realizar el
- - pago menciohado, a pesar de la. exrstenc:a de dos. sentenaas Judlma%es‘
que ast lo han ordenado.- :

EL ESTADO VIOLO SUS OBLIGACIONES GENERALES CONTEMPLADAS
EN EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION

De conformidad con las reglas dei Dereche Internacional vy la jurisprudencia
de esta Honorable Corte, la accién u omisién de cualquier autoridad publica
compromete la responsabilidad del Estado respecto de los articulos de la Convencidn
y este estd en la obligacidén de identificar a ios responsables de las acciones u
omisiones e imponerles las sanciones pertinentes

El articulo 1.1 de la Convencidn dispone gue:

“Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pieno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicidon
social”,

Este Tribunal Interamericano ha establecido, asimismo, v con fundamento en
el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, que los Estados estdn obligados a
respetar los derechos y libertades reconocidos en eila® y a organizar el poder
publico para garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos®®. Segln las reglas del derecho de la responsabilidad
internaciona!l del Estado aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, ia accién u omision de cualguier autoridad publica, independientemente
de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién Americana®

Como ha sido seflalado previamente, el Estado viold los articulos 21, 25y 26
de la Convencién Americana en perjuicio de los integrantes de la Asociacién de
Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la RepuUblica, por lo gue puede
concluirse que no ha cumplido con su deber general de respetar los derechos y
‘libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y pleno ejerdicio, como lo
dispone el articulo 1.1 de la Convencidn.

REPARACIONES

La confiscacién arbitraria de la propiedad de las victimas vy el desconocimiento
de las sentencias judiciales que protegian sus derechos, privé de sus derechos

T Corte Interamericané de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Sentencia de 22
de febrero de 2002 (Reparaciones y Costas), parr. 210.
385
Ibid, parr 210.
% Idem, pérr. 210.
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adquiridos a personas que trabajaron la rmayor parte de sus vidas laborales para el
Estado; que planificaron su jubilacidn con la expectativa razonable (porque estaba
garantizada por el Decreto Ley N°® 20530) de recibir un monto seguro cada mes, que
aumentaria de una manera verificable para evitar los efectos de la inflacion vy
conservar su calidad de vida, vy para el cual - ademas - efectuaron diligente y
puntualmente sus contribuciones de acuerdo con la ley. Esta confiscacidn -~ como
expresan sistematicamente las dedlaraciones testimoniales rendidas  ante esta
Honorable Corte - truncd radicalmente sus proyectos de vida.

En el Caso Loayza Tamayo*’, aludiendo al concepto de “proyecto de vida”,
esta Honorable Corte afirmé que:

“149. En el caso que se examina, no se trata de un
resultado 5eQuro, que haya de presentarse
necesariamente, sing de una situacidn probable --no
meramente posible--_dentro del natural y previsible
desenvolvimiente del sujeto, que resulta interrumpido vy
contrariado por hechos violatorios de sus derechos
humanos., Esos hechos cambian drasticamente el
curso de la vida, imponen circunstancias nuevas y
adversas y modifican los planes y proyectos que una
persona formula a la luz de las condiciones
ordinarias en que se desenvuelve su existencia y de
sus propias aptitudes para llevarios a cabo con
probabilidades de éxito.

150. En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos
violatorios de derechos impiden u obstruyen seriamente la
obtencidén del resultado previsto y esperado, y por ende
alteran en forma sustancial el desarrollo del individuo. En
otros términos, el “dafio al proyecto de vida”,
entendido como una expectativa razonable vy
accesible en el caso concreto, implica ia pérdida o el
grave menoscabo de oportunidades de desarrollo
personal, en forma irreparable o muy dificilmente
reparable. Asi, la existencia de una persona se ve
alterada por factores ajenos a ella, que le son
impuestos en forma injusta y arbitraria, con
violacion de las normas vigentes y de la confianza
que pudo depositar en drganos del poder publico
obligados a protegerla y a brindarle seguridad para

7 el ejercicio de sus derechos y la satisfaccion de sus
legitimos intereses.

151. Por todo ello, es perfectamente admisible la
pretension de que se repare, en la medida posible y con
los medios adecuados para ello, la pérdida de opciones por
parte de la victima, causada por el hecho ilicito.” [Enfasis
agregado]

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo Fs. Perd, Sentencia de 27 de
noviembre de 1998 (Reparaciones y Costas) 27 de noviembre de 1998 Parte XII, parrs. 144-154.
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Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio
de derecho internacional que toda violacidn de una obligacién internacional que haya

producido un dafio comporta el deber de reparario adecuadamente“.

La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere la plena restitucién (restitutio in integrum), lo que consiste en
el restablecimiento de la situacién anterior, y la reparacion de las consecuencias que
la infraccién produjo, asi como el pago de una indemnizacién como compensacion |
por los dafios ocasionades. )

Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados
en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice a los
lesionados en el goce de sus derechos o libertades conculcados. Para las victimas,
por ello, ia medida de reparacién mas importante es la restitucion de su derecho a
las pensiones nivelables que les fueron confiscadas entre abril de 1993 y octubre de
2002, en el monto establecido a través de la pericia judicial aportada en autos®®
Restitucion de fo arbitrariamente retenido que les permitira paliar, en alguna medida,
las consecuencias que provocd en sus vidas, por més de quince aflos, el recorte de
sus penstones,

Las victimas solicitan a la Honorable Corte, llegados a este punto, que tenga
en consideracion el hecho de que - como fuera expresado ante este Tribunal en la
audiencia que se llevo a cabo el dia 19 de enero pasado - la Sexta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima resolvié en via de apelacion un recurso
presentado durante el proceso de ejecucion, decretado que las pensiones
devengadas que deben abonarse a las victimas por concepto de las pensiones que no
les fueron abonadas en su oportunidad, desde 1993, sean gravadas tributariamente
mediante el pago de la contribucidén establecida por una ley promulgada el 31 de
julio de 2003, |a Ley N° 28046,

Como informamos a esta Honorable tribunal en la audiencia y también por
escrito®®, con el nombre de “Contribucién Solidaria®, dicha ley impuso un gravamen a
las pensiones de los cesantes y jubilados del régimen previsionat de! Decreto Ley N°
20530 gue fueran superiores a dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UITs),
vigentes a la fecha que correspondiera al pago de la pension, a fin de que fueran los
pensionistas que percibieran las pensiones mas elevadas quienes financiaran con sus
recursos - y no los del Fondo de Pensiones al que todos los pensionistas del régimen
contribuyeron durante su vida laboral activa y el Estado dilapldd - el pago de las
pensiones y la nivelacion de las pensiones de los demas pensionistas comprendidos
en dicho régimen.

Conforme a la norma antes mencionada, el naciniento de la obligaciéﬂ
tributaria se produce en la fecha én que el agente de retencion (es decir la entidad
plblica obligada al pago de la pension) pague o ponga a disposicién del

H Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 20 de enero
de 1999, {(Reparaciones y Costas) par. 40.

* Ver anexo 1.52 de la demanda. Resolucién No 244 de 23 de julio de 2007 del 66 Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima

I Véase recurso de las victimas del 15 de enero de 2009 mediante el cual formularon observaciones al
informe pericial y la declaracién a titulo informativo aportadas a los presentes autos por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.
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contribuyente (es decir el pensionista), en forma total o parcial, las pensiones
gravadas.

La decisién de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima conlleva que
los efectos de la Ley N° 28046 se extenderan retroactivamente a los devengados de
los miembros de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de
la Replblica gue se generaron legalmente con anterioridad a la fecha de
promulgacion de dicha ey, :

Implicara, asimismo, que como consecuencia de lo anterior el mismo Estado
que confisco arbitriamente esas pensiones desde 1993, y que se negd a acatar las
seniencias judiciales firmes que ordenaron la restitucién de las que se generaron
entre el mes de abril de 1993 v el mes de octubre de 2002, acabe beneficiandose de
este hecho mediante una ley aprobada dos afios después de esta UGltima fecha.
Significard, por Gltimo, que las victimas en este caso pueden terminar financiando -
en un porcentaje probablemente del 30% - las pensiones que el Estado estaba
cbligado a abonarles desde 1993 y no ha hecho hasta la fecha.

Solicitamos por ello respetuosamente a esta Honorable Corte, que tenga en
consideracion este hecho al valorar las sugerencias formuladas en su Informe por la
perita designada por la CIDH o, en su defecto, lo tenga igualmente en cuenta en el
momento de definir las medidas de reparacion que juzgue pertinentes a luz de las
violaciones a los derechos humanos que, de ser el caso, declare en este caso.

La representacion de las victimas considera, ademds, que, para prevenir
futuras violaciones, deben instruirse en la sentencia, ademas, garantias de no
repeticién. En particular, mediante (a) la difusién de los puntos resolutivos de la
sentencia y los hechos establecidos en ésta en un diario oficial y en otro de amplia
circulacién; (b} mediante el reconocimiento plblico de la responsabilidad
internacional que compete al Estado por estos hechos, acompafado de un pedido de
plblicas disculpas a guienes padecieron los efectos que sus actos produjeron; y (¢}
mediante ~ como el propio Tribunal Constitucional peruano viene demandando - la
adopcion y puesta en marcha de un mecanismo o politica plblica dirigido a asegurar
el cumplimiento de las sentencias judiciales proferidas contra los poderes publicos.

. Consideramos necesario, finalmente, que se ordene al Estado pagar una
indemnizacion compensatoria por el dafio material e inmaterial derivado de las
violaciones de los derechos de las victimas, como rembolsar los gastos y costas
generados durante el tramite de este caso ante las autoridades judiciales vy
administrativas Internas, y ante los organos del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. o
~ Agradeciendo la atencidn que se dispense al presente alegato, aprovechamos
la oportunidad para reiterar a usted y a los demds integrantes de esta Honorab!e

Corte ios sentimientos de nuestra especial consideracion.

Muy atentarmente,

REPRESENTANTE DE
VICTIMAS Y SUS FAMILIAS
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