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DEMANDA INTERPRETACION DE

SENTENCIA DE EXCEPCION PREUMINAR'FONDO

REPARACIONES Y COSTAS EMITIDA POR

LA CORTE !NTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL

"" CASO ACEVEDO BUENDiA Y OTROS

(CESANTES'Y JUBILADOS DE LA CONTRALORiA) VS PERU.

EI Estado peruano presenta ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos la presente Demanda de Interpretacion de Sentencia al amparo de la

Convencion Americala sobre Derecl10s Humanos (Pacta de San Jose) y a fin de realizar la

presente aclaracion:

1. Precisar si el pago por cQncepto de costas y gastos ordenado

debe realizarse directamente a la Asociacl6n de Cesantes y

Jubilados a cada una de las victimas,

La demanda de interpretacion ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos tlene

como parametros de admisibilldad que el pedido formulado se encuentre relaclonado a

materias que, integrando los puntos de resolucion 0 fundamentos, a entender de las

partes, carecen de ciaridad 0 precision y que pueden Incldir en el sentldo 0 alcances de la
~.

resoluci6n

1.·FUNDAME/IlTOS DE DERECHO PARA LA

INTERPOSICIONDE LA PRESENTE DEM1;;NDA DE INTERPRETACION'-,.
'""-

1. Convenclon Americana sobre Derechos Humanos.

La Convenci6n Americana sobre Derecl10s Humanos (Pacta de San Jose) en su articulo

67" reconoce la posibilidad que tienen las partes de solicitar la Interpretaci6n de

....i ;':: - .. ~·t i}". _
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cualquiera de las partes de la sentencia emitida por la Corte Interamericana, en caso de

desacuerdo sobre su sentido 0 alcances, siempre que dicha solicitud sea presentada,
dentro de los noventa (90)dias contados a partir de ia fecha de notificaci6n.

Encontrandonos dentro del piazo establecido por la norma Ei mismo que vence el dia

jueves 05 de noviembre de 2009; presentamos la presente demanda.
.'
\". ",'

2. 8.eglam\,nto de la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos

EI articulo 62" del Reglamento de la Corte Interamericana (aprobado por la Corte

Interamericana en su XLIX Perlodo Ordinaria de sesiones celebrado del 16 al 25 de

novlembre 2000 y reformado parclalmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de

Sesiones, ceiebrad~el 16 al 31 de enero de 2009) senaia que dicha sollcitud se presenta

y tramita como una demanda'.

3. Jurisprudencia de la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos

La Corte interamericana ha senalado en relterada jurisprudencia, - y en especial en el

Caso del Penai Miguel Castro Castro vs Peru. Interpretaci6n de la Sentencia de Fondo,

Reparaciones y Costas Sentencia del 2 de agosto de 2008, parrafos 25 -, que la demanda

ArtIculo 67,. E/ rallo de fa Corte sera donnf({vo e Inapefabfe En caso do deSBcuerdo sabra 81 sentido 0 a/cance del faffo, la
Gorle /0 fnterpref;J;'i1 a soJir::ifud do cua/quleta dB las parl(;!s, siempre quo dicha solici/ud sa presenfe dentro de (os novenfa
dres apartirde la (echo de la no/ificaclon del fallo
1 La demanda de Interpretacion a que S8 reffere oJ arilculo 67 de laConvoncion padro promoverse en re/aci6n con las
santanc/as de rondo a de reparacfones y 58 presentara en fa Secrelar/a de fa Corte IndlcBl'J&!pse en ella. con precision,
las cuesfiones relativas al senlido 0 a/cance de la santencia cuya Interpretacion se plda,
2 EI SecreJiJrio comunlcara 113 demands de interpretacion a las partes en el casa y les invilara a presentar las afegac/ones
asr;rifas que esflmen perfinentes denfro del plaza Ojada por al Prosidante, "
3 Para al axaman da Is domanda de interpretacion la Corle sa raunlre}, sl es posiblo. can la eomposic/dn que tenIa sf dictar {a
sentane/a respectiva, Sin ombllrgo. en caso de fal/ee/mien/a, renuncla, impedimenta, oxcusa 0 inhabililaclon, sa sUs/lfuira BI
juez de que so frafe sagun ef arffculo 17 de esla Reg/amento, ~

4. La damanda de interpretacion no suspendf!nlla sJeeucion de la sentem::ia. .~.,

5, La Corle detorminara el procedimienlo que sa saguire y resa/vera medianta vns sen~l'Ji::{a,

"'<.

'-<J
:1 Reglamento de la Corte Interamerlcana de Dorcchos Hvmanos ~ Art[culo 62" Demanda CIs Interproti1cl6n
La damands sera prosenfada conforme a las s(gulenles raglas:
1. La demanda de inferpretacion a qua sa refiara 81 art/culo 67 de la Convcncidn padro promoversa en re/aclon can las
sentoncfas de fondo 0 de reparaciones y se presenters en la Secrataria dB /a Corle indicandose en ella, con precision, las
eUBs/Jonas relativas al sentido 0 alcance de fa santeneia cuya interpretaciOn sa pfda
2, EI Secretario comunicBrn la demanda de interpretacion a las paries en el caso y las Invlfara a presenter fas a/egaciones
cscn'fas que eslimen perlinenl8s den/ro del plaza fijado porel Pres{denlo.
3 Para el axamen de Ja demanda de infiupretacfon la Corle so raunirtl, sf es posible. con la composicfon que tenIa af dictar
la sen/encia respective, Sin embargo, en caso de fsllocfmfenfo. renuncia. impedimenta, excuse 0 InIJab/fitacl6n, sa susb"lulrtJ
s/ jUfn de quo so Ira/a segun el artIculo 17 de es/e Rag/amenta
4 La demands de interpretacfon no suspendera fa ejecuci6n de la sentem::ia.
5 La Corte de/ermlnars el procedimien/o que ~e 5eguiriJ y rasC/Neta medlanle una sentancia

. ,/
.1 V;'i
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de interpretacion de una sentencia puede usarse para desentraiiar el sentido de un falio

cuando el texto de sus puntos resolutivo 0 de sus consideraciones carece de claridad 0

precision, siempre que dichas consideraciones incidan en la parte r~soJutiva3,

II.-SENTENCIA

REPARACI~iIIES. PUNTOS, RESOLUTIVOS.
\

.,".

DE FONDO

La S'entencia de Fondo y Reparaciones emitida en el caso Acevedo Buendia y otros

vs Pertl), de fecha 01 de julio de 2009 emitlda por la Corte Interamericana de,
Derechos Htlmanos y notificada el 05 de agosto de 2009, declara:

4, Declara la r~ponsabilidad internacional del Estado Peruano, por haber vulnerado

los derecllos a la protecci6n judicial y a la propiedad en perjuicio de los 273 integrantes de

la Asociacion de Cesanles y Jubllados de la Conlralorla ~eneral de la Republica.

5 Que ambas afectaciohes se estructuran y sustenlan en el derecho a la pensi6n de

las personas recurrentes, por haberse comprobado la ineficacia de los recursos

procesales usados por las mismas para la caulela de sus derechos fundamentales

(parrafo 77) y la falta de cumplimiento Integral de 10 ordenado par el Tribunal

Constitucional (parrafo 89), que han generado que "(,.) no pudieran gozar

integralmente de su dereclJo a la propledad sobre los efectos patrimonia/es de su

pension l1iveiable lega/mente reconocido, entendiendo aquel/os como los montos

dejados de perc/blr.. ," (Parrafo 88). "

, """ ,) Caso dof Penal Miguel Castro Castro vs Poru.. Intarpratacl6n de la Sentencia dl:4F.ondo, Reparacioncs y Costas.
Sontoncla dol 2 do a905to do 2008, PArrafo 25 ~.
"r.) desafllra{]ar sf sontido d~ un fallo cuando alguns de las parles sosfiene que af te~o de sus punlos
reso/ufivDS 0 de sus cons/derooiones cerece de clerldad 0 preclsi6n, siempre y cuando esas conslderaciones
incidBn en dic:!la parle resc/uliva. :,
A 5U vez. en dlch13 senlencla sa hace referenda a los slgulenles precedenles de Ie Cone lnteramericana,

1 Interpretacion de 10 Senlencla de Fonda, Reparaciones y CasIas Senlencla del 2 de ag05to de 2006, Parrafos 25 y
26) Caso Laayza Tamayo vs Peru.

2 Interpretacion de 113 Sentencia de Fonda. Resoluc16n de la Corle de 8 de marzo de 1998 Serle C No 47, parr, 16:
Caso Cantoral Huamani y Garcfa Santa Cruz vs" Peru

3 Interpretacion de la Sentencla de Exccpcl6n Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Casias Senlencla de 28 de enera
de 2000 Serie C No, 176, parr, 10, y Caso Escue Zapata VB. ColombIa

4 Interpretacion de la Sentencla de Fonda, Reparaclones y Costas Senlencla de 5 de mayo de 200ff Seria C No
178. parr 10,
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6 En tal sentldo la Sentencia dispone que:
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4 Es/a Sen/eneia constilUye, per se, una forma de reparacion..

5, EI Estado debe raalizar los pagos de las cantldades eslablecidas en la presente

SenlSh,cle par concepto de dana Inmalerial y rainlegro de costas y gaslos denlro del

pla,zo de uii~l'io, con/edo a pariir de la nolmeacion del presente Falla, en los terminos

dejos parrafos 134, 150, 151, 152, 153, 154 Y 155 del mismo

6 E! Eslado debe dar cumplimienlo tolal a las senlencias del Tribunal Constilucional

, del Peru de 21 de oclubre de 1997 y 26 de enero de 2001, en 10 que respecla al

reinlegro de los devengados dejados de percibir por las vlctimas enlre abril de 1993 y

oclubre de 2002, dentro de un plazo razonable, conforme al parrafo138 de la presenle

Senlencie, ~ pago de los referidos devengados V sus inlereses no deberan verse

afeclados par ninguna carga fiscal, en los lerminos del parrafo 139 del presenle Falla,

7 EI Eslado debe publicar en el Diario Oficial V en olro diario de amplia cfrcuiacion

nac;onal, par una sola vez, los pfJrrafos2 a 5, 17, 19, 52, 53, 61, 65, 69 a 79, 84 a 91,

104 a 107 V 113 de la presente Senlencia, sin las nolas al pie de paglna

correspondienles y can los tltulos de los caplluios respectivos, asl como la parte

resoluliva de la misma, an el plaza da seis meses, eonlado a partir de 18 notlficacion del

presenle Falla, en fos lerminos del parrafo 141 del mismo

8 Supervisara el cumplimienlo inlegra da esla Sentencia, y dara por concluldo el

presenle caso una vez que el Eslado hava dado cumplimienlo a 10 dispuaslo en la

misma Denlro del plaza de un a,io, conlado a partir de la notmcacion de esla

Senlencla, el Eslado debenl randir a la Corte un informe sobJ<i .las medidas adoptadas

para darle cumplimienlo,

III. EXTREM0'1ilE LASENTENCIA A SER

ACLARADO Y/O INTEl'{PRETADO

7 De conlormidad can 10 establecido en el articulo 67" de la Convencl6n

Americana sobre Derechos Humanos, si bien esta sentencia es definitiva e

inapelable, es posible solicltar la interpretaci6n del sentido 0 alcance del lallo

dentro de los noventa dias de notificada; en tal sentido, sollcltamos a la

Honorable Corte, aclaraci6n respecto al sigulente punto

AI'))
1 V:;J ,,,>
\f 1/

/versi6n, 30 de Octubre 2009 4



000677

En relaci6n al Punto Resolutlvo 5.

"EI Estado debe realizar los pagos de las cantldades establecidas en la presente

Sentencia par eoneepto de dana inmaterial y reintegm de costas y gastos dentm del

plaza de un ana, eontado a partir de la not/ticaelon del presente Falla, en los
"

tennlllos'deloq,parrafosI34, 150, 151, 152, 153, 't54 Y '155 del mismo,"
;.. ,..,

, Acla;ar si el pago ,de las costas y gastos debe reallzarse a la Asoclaci6n de"

Cesantes y Jubilados 0 a cada una de las victimas,

vlctimas'.

8

9

EI numeral 5, de los Puntos Resolutivos de la Sentencia, dispone que el Estado

debe reali~r el reintegro de costas y gastos, en los terminos de los parrafos

134,150 al 155; fijando en el parrafo 150 de la Sentencia, la suma de US$

20,000,00 (veinte mil d61ares de los Estedos Unldos de America) par concepto

de costas y gastos, directamente a la Asociaci6n de Cesantes y Jubilados; sin

embargo en el Parrafo '15'1 se dice que dicho pago debe realizarse directamente

a las vlctimas.

En el parrafo 150 de la Sentencla, ordena el pago de US$ 20,000,00 (velnte mil

d61ares de los Estados Unidos de America por concepto de costas y gastos,

directamente a la Asociaci6n de Cesantes y Jubilados; sin embargo en el

Parrafo151 se dice que dlcho pago debe reallzarse directamente a las
'<c_

.....:-':iIt.

4 150 Consecuenfemente, 01 Tribunal ordcna. en equidBd. el page do US$ 20.000,00 (veinJe mil d61ares da los
Estados Unidos de America) a fa Asocieci6n de Cesantes y Jubllados, por concapto de coslas~ y gas/as incurridos
durante la tramitacion del presente casa anfe 81 (vern domes/icc y los rirganos del Sistema In(ernmerlcano.. DicJla
canlidad debera entrogarsD direcfamenle B la Asaciec(6n den(ro del plaza de un eno con/ado a partir de la
notificacidn de la presente Sen/encia, Las vlctimas enlregarnn, a su vez, la canfidad que Bsllmen adecuada B

qUirmes (ueron sus represenfantes en el (!Jero Inleme y en ef proceso ante ef Sistema Inferameric8no, Los mantas
ordenados en esle ptJrra(o inc/uyen los gaslos fu(uros en que puaden {Ilcumr las vlctimas a nivel inlerna 0 durante la
supervision del cumplimiento de asIa Sen/ancia

E) Modalfdad de cumpfimienlo de los pagos ordenados
151 EI pago de las indomniz<Jciones y el reemba/so do costas y gas/os sertm hechos dfrectamenfe a las vlctimas.
En casa de que a/gune de eSBS personas hublera (alleeldo 0 falfezca anles de que 10 .sea en/rogado 113
Indemnlzaci6n respcc/ivEJ, esta sa enfrcgnra a sus darechohablantes, conforms al derecho in/erno apllcabfa

-'. ..,I.,j IF:I
i j-J.1 ,<)
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10. Esta contraposlci6n, genera una indeterminaci6n en cuanto a ia identificaci6n de

los beneficiarios y consecuentemente en los alcances de la decisi6n adoplada,,
10 quehace necesario solicitar una interpretaci6n a ia Corte Interamericana,

para fines que precise si dicho pago debe ser entregado a la persona jurldica

denominada Asociaci6n de Cesantes y ,Jubilados 0 las personas naturales que

ha,p side calificadas como vlctimas por la sentencla, indicando la forma de pago

qu~~corre~ponderia usar en este ultimo caso.

.'.:.

IV. CONCLUSION

1'1 Finallnente, de conformidad con 10 establec1do en el articulo 67" de la

Convenci~ Americana sobre Derechos Humanos, mediante el cual se faelJlta a

sollcltar la Interpretaci6n del sentldo 0 alcance del fallo dentro de los noventa

dlas de notificado; solieltamos a la Honorable Corte aclarar el Parrafo 150 y 151

en el sentido de que sl el pago por concepto de costas y gastos ordenado debe

realizarse diractamente a la Asociaci6n de Cesantes y Jubilados de la

Contralorla General de la Republica 0 a eada una de las victimas.

POR TANTO

A la Honorable Corte solicitamos tramitar la presente demanda y en su oportunidad emitir

el pronunciamiento solicitado.. • .
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