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CASO 12.357
INTEGRANTES DE LA ASOCIACION DE CESANTES Y JUBILADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA VS,
LA REPUBLICA DEL PERU

OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR
INTERPUESTA POR EL ESTADO PERUANO

1 INTRODUCCION

1, El 23 de septiembre de 2008 la Comisién Interamericana de Derechos
Hymanos (en adelante “la Comisién”, “la Comision Interamericans” o “la CIDH") recibid de
la Corte Interamericana de Derechos Humanoes {“ia Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal”} la contestacign de la demanda enviada por Ja Repiblica de Perd ("el Estado
peruanc” o "¢l Estado”) con relacién al caso 12.357, Integrantes de la Asociacién de
Cesantes vy Jubilados de la Contralorfa General de ia Republica, En dicho escrito, e Estado
peruano contestd la demanda presentada por la CIDH el 1 de abril de 2008 e interpuso una
excepcién preliminar de falta de competencia material de la Corte para conocer sobre casos
referidos a la seguridad social.

2. La Comisién Interamericana presenta en este ascrito sus alegatos sobre la
excepcion preliminar de referencia y solicita a la Corte que reafirme su jurisdiccién sobre el
presente caso. La CIDH estima que la excepcién preliminar presentada por el Estado debe
ser desechada por carecer de fundamento juridico.

3. En efecto, la Comisién presentd la demanda en el presente caso para que la
Corte se pronuncie respecto de la violacion de los artfculos 21 (Derecho de Propledad} v 25
{Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante
"ta Convenciéon Americana” o "la Convencidon™) en conexién con sl articulo 1{1) (Obligacién
de Respetar los Derechos) del. mismo tratado, en perjuicio de 273 Iintegrantes de [a
Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contralorfa General de la Republica cuyos
derechos fueron amparados por las sentencias del Tribunal Constitucional de Perd de 21 de
octubre de 1997 y 26 de enero de 2001,

4. El presente caso se refiere entonces al incumplimiento por parie del Estado
peruano de sentencias judiciales dictadas por sus tribunales amparando a las victimas y a
la violacion de su derecho de propiedad comoe consecuencia de dicho incumplimiento. En
consecuencia, la Corte tiene plena competencia en razon de la materia para pronunciarse
sobre las violaciones alegadas por la Comnision en su demanda.
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B. l.os repressntantes de las victimas, por su parte, han alegado adicionalmente
la violacién del derecho a la seguridad social protegido por el artfculo 26 de ta Convencién
Americana.

il. EXCEPCION PRELIMINAR INTERPUESTA POR EL ESTADO PERUANMNO

8. En su escrito, e Estado peruano interpuso la excepcién de falta de

competencia material de Ja Corte para conocer de casos donde se demande la
responsabilidad del Estado por violacién de derechos econémicos, soclales o culturales®. El
tstado alegd que

sl estamos discutiendo e} derecho a gen"’séén/ gegurldad socialf pago de devengados
y/o reintegro de pensiones, existirfa carencia de compstencia de la Honorable Corte
conforme a los tratados internacionales del sistema interamericano para conocer de
demandas gue versen sobre derechos econémicos, sociales y cuiturales, En el
presente caso ia naturaleza de los derechos supuestamente vulnerados por el Estado
peruano son derachos pensionarios, concretamente nivelacidon de pensiones
conforme al régimen especifico del DL 20530%.

7. El Estado sefiala que “tanto lg Comisién como CEDAL invocan la violacién del
derecho a fa seguridad social, pago de pensiones y devengades, como una afectacién al
derecho de propiedad y una afectacién al derecho de proteccion judicial”?,

3. El Estado alega que la Convencién Americana realiza una distincién entre los
derechos civiles y polfticos v los de naturaleza econémica, social y cultural, “asl les
confiere una proteccién distinta”. Ella consistiria en que

a los Derechos Civiles y Politices, les reconoce un cardcter absoluto v de aplicacion
universal a toda persona dentro del ambite. de la Organizacién de los Estados
Americanos y, va a generar un sigtema especial de protesccion, para lo cual le
confiere compatencia expresd a [a Comigidn Interarnericana de Dere¢hos Humarnos,
para el andlisis v estudic de los hechos, emisién de informes y eventusimente el
accionar contra el Estado infractor snte la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. [...]

Respecte de los Derechos Econémicos, Scociales y Culturales, 8 nivel de la
Convencitén Americana sobre Derechos Humanos, se opta por remitir a los paises
miembros de la Organizacién solamente las obligaciones de desarrollo y aplicacién
efectiva de tales derechos?®.

' Contestagién de la demanda del Estade peruano de & de septiembre de 2008, transmitida a )a
Comlslén por comunicacion de Ref.;CDH-12.357/0485 de 10 de septiembre de 2008, recibida en la CIDH el 23
de gseptieambre da 2008, [an adelants “contesiacién de ia demande”], pags. 8 -16.

2 Contestacién de la demanda, pég. 6.
3 Ibidern.
* Contestacién de lg demands, péyg. 9.

¥ Conmestacion de ls demanda, pég. 10,
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9. El Estado agrega que gfa @ @ 2 8 2

una Inierpretacién sistematica del articulado [de la Convencién Ameticanal [...]
establece una regulacién diferenciada de [a competencia de la Comisgién en funcidn a
la naturpleza de los derechos humanos, es decir circunscribe su actuacién a la
protecceién de los Derechos Civiles y Poifticos, dentro del sistema de peticiones o
denuncias. En ninguna parte del articulado de la Convencidn se aprecia que exista e}
animo de concederle un tratamiento similar a los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, a los cuales remite a una obligacién de carécter propia de cada Estado en
furcién de sUs propias condiciones de desarrolio.

Es decir gue conforme a la Convencién Americena de Derechos Humanos, la
competencia de la Comision para la admisibilidad de peticiones que le sean puestas
en su conslderacién, estd sujeta a la naturaleze de Ios derechos humanos invocados
y. por ende sus prerrogativas para someter un caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en contra de un estado estd supeditado a la naturaieza del
derecho cuya violacién se Invooa®,

10. A continuacién el Estado cuestiona la competencia de la Comisién y de la
Corte para conocer de violaciones al Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Dearechos Humanos en Material de Derachos Econdimicos, Sociales vy Culturales, “Protocolo
de San Salvador””. El Estado, haciendo referencia al artfculo 19.6 de dicho tratado®, sefiala
que s6lo si existe violacién de los derechos sindicales o del derecho a la educacién, por
parte de una accién imputable directamente a un Estado parte del Protocole, tal situacién
podra dar inicio al proceso de peticiones regulado por fos articulos 44 al 60 de la
Convencion Americana, El Estado considera entonces que

cualguier peticidn individual que se plantee ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, que verse sobre materia sconémica, social o cultural —que no
sea de naturaleza sindical o de educacién- debe ser considerada inadmisible pues
rebasa el &mbito de competencia de jg Comisién y por ende la Corte no puede
conocer del reclamo de jos mismos (sic), al rebasar dicha conducta lo expresamente
dispuesio por los Tratados Internacionales que regulan ¢ sistema interamericano de
proteceicn®.

® Comtestacion da la demanda, pag. 10,
? Contestacién de la demanda, pdg. 11 v sigulentes.

® El artfculo 19,6 del Protocolo de Sen Salvedor sefiala:

En el caso de gue los derechos establecidos en el pérrafo a) del articule 8 v en el
artfeculo 13 fuesen violados por una accion imputable directamente a un Estado parte
del presente Protocolo, tal situacién podria dar lugar, mediante la participacién de la
Comisién Interamericana de Derschos Humanos, y cuando progeda de la Corie
Interamericane de Derechos Humanos, a la aplicacién del sistema de peticiones
individuales regulado por los articuios 44 g 51 y 81 a 69 ds la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

? Contestacion de la demands, pdg. 13.
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11.  Adicionalmente el Estado sefiala que los derechos de seguridad social

se enhcuentran regulados por los Convenios NUmeros 118 v 157 de [a Organizacion
Internacional de! Trabajo, y cuentan con una via de regulacién propia. Obviamente
muy diferente a la de equiparar et derecho de accase a ia segutldad social con el
clésico derecho de propledad, lo cual implica un retroceso en la proteccitn que las
normeas provenisntes del &mbito del derecho social promueven’®.

12. En conclusién, el Estado sefiala que “la Comision carece de competencia para
plantear una demanda de responsabilidad internacional de un estado, en materia de
derechos econ6micos, sociales o culturales ante la Honorable Corte”''. Por todo ello, el
Estado resume su posicién indicando que:

PRIMERO: Si |a controversia verss sobre seguridad social, cuastionamos ia
competencia de la Honhorable Corte para conocer de dicha materia.

[..]

TERCERO: Cuestionamos |z supussta afectacion del derecho de propiedad que se
invoca, ya gque el mismo se susienia en ol supueste agravio por no pago de
pensiocnes, materia restringida e is Honorable Corte'?,

il LA CORTE TIENE PLENA COMPETENCIA PARA CONOCER SOBRE EL
FONDO DEL PRESENTE CASQO

13.  En primer término, corresponde aclarar cual es el objeto del presente caso y
por ende, cual es la materia sobre la cual se solicita un pronunciamiento de la Corte.

14, La Comisién Interamericana presenté la demanda en el presente caso con el
-ebjeto de gue la Corte declare.que el Estado peruano. viold los articulos 25 {Proteceidn
Judicial) v 21 (Derecho de Propiedad) de la Convencién Americana sobre Derachos
Humanos en conexién con el artfculo 1{1) (Obligacién de Respstar los Derechos) del mismo
tratado, en perjuicic de los integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Contralorfa General de la Repulblica del Perd en vista del incumplimiento de sentencias
judiciales del Tribunal Constitucional de Perd de fechas 21 de octubre de 1997 v 26 de
enero de 2001 que ordenan “que la Contralorfa General de {a Repdblica cumpla con abonar
a los integrantes de la Asociacién actora las remuneraciones, gratificaciones vy
bonlficaciones que perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que
desempsfien cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantss o
jubilados” respecto de 273 integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
CGR. La Comisién congigné que si bien el Estado ha dado cumplimiento parcial a un
extremo de la sentencia al nivelar las pensiones de las victimas a partir de noviembre de

° Contastacién de la demanda, pag. 13.
M Contestacion de la demanda, pig. 16,

' Contestacion de la demande, pég. 23.
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2002, no ha cumplido con restituir los montos pensionarios retenidos desde el mes de abril
del afio 1993 hasta octubre de 2002%.

15. Como consecuencia de lo anterior, la Comisidén Interamericana solicité a la
Corte gque ordene al Estado:

a. Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento en forma eficisnte a las
sentencias del Tribunal Constitucional de Per( smitidas ef 21 de octubre de 1997 v
28 de enero de 2001,

b. Pagar las costas y gastos Jegales en que hayan incurrido las victimas en la
tramitaclén de! caso a nivel nacional, como las originadas en la tramitacién del
presente caso ante el sigtems interamericano™,

168. El presente caso se refiere entonces al incumplimiento por parte del Estado
peruano de sentencias judiciales dictadas por sus tribunales amparando a las victimas y a
la violacién de su derecho de propiedad comao consecuencia de dicho incumplimiento'®. Si
bien 85 efectivo que tales sentencias, asf como ef derecho de propiedad que e¢llas amparan,
se refieren al derecho a la geguridad social de los integrantes de la Ascciacién de Cesantes
y Jubilados de la Contralorfa General de la Republica del Perd, ia Comisién no ha alegado
que ese derecho en si mismo haya sido violado ni ha solicitado a la Corte una declaracion
en tal sentido.

17. En efecto, sl objeto de la demanda presentada por ia Comisién no se centra
en establecer si los integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Contralorfa
General de [a Republica -del Perd tienen o no un derecho a la seguridad social, y si ese
derecho ha sido o no respetado, garantizado o cumplido por el Estado peruano. Ese
derecho ya fue reconocido como tal por las sentencias del Tribunal Constitucional de Perd
de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001. Su contenido no esté en discusion ante
fa Corte Interamericana, Lo que sstd en discusion para la Comisién es el incumplimiento de
dichas sentencias, y las consecuencias gque ese incumplimiento tiene en el derecho de
propiedad de las victimas sobre sus pensiones.

18. Los representantes, por su parte, s/ han alegado, adicionalmente a las
violaciones alegadas por ia CIDH, la violacién del “derecho a la seguridad social protegido
por el articulo 26 de la Convencién Americana”'®. Los representantes consideran que la
falta de pago de las pensiones devengadas ademds de configurar violaciones del derecho a
la proteceién judicial y del derecho a la propiedad privada, configuran también una violacién
del devecho a la ssguridad social “protegida por el articulc 28 de la Convencién, gue

'3 CIDH, Demanda de la Comision interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos contra el Estado de Per(i, Caso 12.3B7, integrantes de la Asociacion de Cesantes y
Jubilados de lz Contraloria General de la Replbilca [on adelante “demanda”), 1 de abril de 2008, pérr. B.

¢ CIDH, Demanda, parr. 9.
'8 CIDH, Demanda, parrs. 51-84.

8 CEDAL, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, 7 de julio de 2008 [en adelante “escrito de
solicltudes, argumentos vy pruebas”], pag. 20.
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contiene unha clédusula de remisién a las normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA”". Ante este alegato, el Estado peruano
ha argumentado que la Corte carece de competencia para pronunciarse sobre el derecho a
la seguridad sogcial, por los argumentos supra sefialados.

19. La Comislén considera necesario distinguir entre una cuestién preliminar
como es la de establecer si la Corte tiene o no competencia material para pronunciarse
sobre una alegada violacién al articulo 26 de la Convencién Americana, tal como ha sido
alegado por los representantes, vy una determinacion de fonde como serla la de decidir si el
hecho del no pago de las pensiones constituye o no una violacién de la norma en cuestidn,
y en consscusncia compromete la responsabilidad internacional del Estado. La Ceomisién
considera que sélo el primer aspecto constituye propiamente una excepcién preliminar.

20. Aungue no forma parte del caso presentado por la Comisién, cabe observar
gue la jurisprudencia del sistema confirma que la Corte fiene competencia material para
pronunciarse sobre una alegada violacién al artfculo 26 de la Convencién Americana'®. En
efecto, de acuerdo con el articulo 62(8) de ia Convencién Americana, la Corte es
competente para conocer de “cualquier caso relativo a fa interpretacién y aplicacién de las
disposiciones de esta Convencién que le sea sometido, slempre que los Estados partes en
el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia [...]", Asi, el articulo 62(3) no
distingue entre derechos civiles vy polfticos y derechos econdmicos sociales y culturales
sino gque sefala en términos amplios que ia competencia de la Corte se refiere a “cualquier
caso relative a la interpretacion v aplicacién de las dispesiciones de esta Convencidén”.

21. En cuanto al argumento de fondo, sobre si el Estado peruano ha violado o no
el artfoulo 26 de la Convencidén del modo alegado por los representantes de las victimas, la
Comisidn no considera oportune referirse al mismo en el presente escrito, cuyo objeto es
referirse exclusivamente a temas praliminares del litigio del caso.

22, Finalmente, dado que el Estado ha formulado una serie de argumentos en
relacién con la competencia de la Corte respecto de! Protocolo de San Salvader, la
Comisién considera relevante sefialar que nl la Comisién ni los representantes de las
victimas han alsgado la violacién de disposiciones de dicho Protocolo, razén por lo cual es
innecesario que la-Corte se pronuncie sobre su competencia material en relacién con dicho
tratado. En efecto, los argumentos de la Comisién y de los representantes se circunscriben
exclusivamente a disposiciones de la Convencién Americana respecto de !as cuales la
Corte tiene plena competencia. : -

IV.  CONGLUSION Y PETICION

17 ibidem.

'8 Corte LDWH., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de fabrero de 2003, Serie C No, 88, pdrr.
142 vy sigulentes; Carte IDH. Caso Acevedo Jarsmillo y otros vs. Perd, Senmtencia de 7 de febrero de 20086.
Serie C No.144, parr. 282 y siguientes; Corte |DH, Caso Trabajadoras Casados def Congreso fAguado Alfaro y
otros) Vs, Perd, Santencia sobre Excepciones Preilminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de
Noviembre de 2008, Serie C No. 158, pé&rr. 133 vy siguientes,
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23. Por todo lo anterior, la Comisién concluye gque la excepcitén de faita de
competencia material interpuesta por sl Estado peruano para que la Corte conozea sobre el
presente caso en tanto se refiere al derecho a la seguridad social es infundada, en tanto la
Corte tiene piena compstencia para pronunciarse sobre las pretensionss de hecho vy
derecho planteadas por la Comisién en su demanda. En consecuencia, la Comision solicita a
la Corte gue desestime |a excepcién interpuesta y proceda con el trémite sobre el fondo del

caso.

Washington, D,C.
21 de octubre de 2008.
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