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Sefior Doctor

Pable Saavedra Alessandri

Secretario de la .

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref: Observaciones a Ja excepcibn preliminar
interpuesta por el Estado peruano
CDH-12.357/030

Caso Integrantes de la Asociacién de Cesantes
y Jubilados de la Contraloria General de Ia
Repablica vs. Perd

De nuestra mayor consideracién:

En respuesta a su comunicacién del 10 de septiembre de 2008,
mediante la cual informd a la Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante
“la Comision”, “la Comisién Interamericana” o “a CIDH”) v al representante de las victimas
sobre la posibilidad de “presentar alegatos escritos sobre la  excepcién preliminar
Interpuesta por ¢l llustrado Estado”, de conformidad con el articulo 37.4 del Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “ia
Honorable Corte”), de manera atenta, me permito presentar a esta Honorable Corte los
alegatos de ios integrantes de la Asociacidn de Cesantes y jubilados de la Contraloria
General de fa Reptblica del Perd {en adelante “la Asociacién” o “la Asociacién de Cesantes v
Jubilados” o “la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la CGR") relativos al cuestionamiento
formulado por el Estado peruano en torno a la competendcia de la Corte Interamericana para
Interpretar y aplicar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencidon Americana” o “CADH") en el presente caso.

En este escrito se hard, en primer lugar, i) una presentacion del marco
factico del presente caso, segln la dermanda presentada ante g Honorable Corte por la
Comision Interamericana. $e hard referencla, asimismo, 1) a las razones por las que esta
Corte tiene plena competencia para interpretar y aplicar, en este caso, todos los articulos de
la Convencién Americana, incluido su articulo 26; y 1l 2 la existencia de precedentes de
casos decididos por [a Honorable Corte respecto de Perd con el mismo patron factico del
caso que ahora se somete a consideracion de la Corte.

En el presente escritt nos referiremos, asimilsmo, Iv) al
cuestionamiento que hace el Estado en tomo a la proteccion indirecta de derechos por el
sisterha interamericano de proteccién de los derechos humanos, y especialmente en relacidn
con casos relacionados. con la proteccién indirecta de derechos amparados por una
sentencia judicial. Aclararemos, ademas, que v) en el escrito de solicitudes, argumentos v
pruebas no se ha pedido a la Corte que declare violaciones del Protecolo de San Salvador;
para terminar con vi) una referencia al alcance vy significado de la proteccién de los derechos
econdmicos, sociales v cuiturales en 8! Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos.
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1. Segan la demanda interpuesta ante la Honorable Corte por la Comisién
Interamericana, e} caso de Il Asociacion de cesantes y jubilados de la CGR
es uno de incumplimiento de sentencias judiciales

Como se lee en sU demanda, la Comisién decidid someter el caso de la Asociacion g
consideraciéon de la Honorable Corte “en vista del incumplimiento de sentenclas judiclales
del Tribunal Constitucional de Perd de fechas 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001
que ordenan “que l[a Contraloria General de {a Republica cumpla con abonar a los
Integrantes de la Asoclacién actora tas remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que desampefien cargos
idénticos, similares o equivalentes a los gue tuvieron los cesantes o jubilados” respecto de
273 integrantes de 1a Asociacidon de Cesantes y Jubilados de la CGR” (parrs. 1 y 8 de la
demanda).

La CIDH especificé que el incumplimiento de sentencias es parcial, habida cuenta de
que si bien es cierto el Estado cumplid con un extremo de las sentenclias “al nivelar las
pensiones de las victimas a partir de noviembre de 2002, no ha cumplido con restitulr los
montos pensionarios retenidos desde el mes de abril del afio 1993 hasta octubre de 20027
{pdiT. B de la demanda).

Para la Comisidn es importante someter este caso ante la Corte “puesto que han
transcurrido mas de diez afios desde la primera sentencia del Tribunal Constitucional de 21
de octubre de 1997 que ordend al Estado pagar las pensiones nivelables a favor de las
victimas sin que e} Estado haya cumplido con su deber respecto de la restitucién de los
montos pensionarios retenidos a las victimas desde el mes de abril del afio 1993 hasta
octubre de 2002" (parr. 6 de la demanda).

Queda claro, entonces, que el marco factico del caso de la Asoclacion de Cesantes y
Jubilades de la CGR, segin la demanda de la Comisidon Interamericana, se reflere al
incumplimiento de sentencias judiciales que adquirieron autoridad de cosa juzgada en el
derecho interno peruano y que han permanecido Incumplidas parciaimente por mas de diez
afios. .

El Estado, en el escrito en comento, objeta la competencia de la Corte “por la
materia controvertida”. El representante de las victimas considera que el Estado ha
entendido de manera inadecuada cual es la materia- objeto de controversia ante la
Honorable Corte en el presente caso. Como queda claro de la lectura de los primeros ocho
pérrafos de la demanda de la Comisién Interamericana, la materia objeto de controversia en
este caso consiste en establecer si el Estado peruano ha incurrido en responsabilidad
internacional at incumplir dos sentencias judiciales proferidas por los tribunales peruanos en
favor de las victimas hace mas de diez afios.

Como ha sefialado la Honorable Corte en su jurisprudencia, los hechos objeto del
procgso ante la Corte son aquetios planteados por la Comision en su demanda, los cuales
pueden ser expilcados ¢ aclarados por las victimas o sus representantes en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebasl.

En consecuencia, en el presente caso, los hechos objeto del proceso ante la Corte no
son otros diferantes a los planteados por 1a Comisién en su demanda. La representacidén de
las victimas, en su escrito de argumentos, solicitudes y pruebas, de conformidad con la
jurisprudencia mencionada, ha explicado y aclarado el marco factico de la demanda,

! Corte IDH. Caso Cince Pensionistas vs. Peri. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Seric C No 98, parr. 153,
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mediante referencias i) al contexto politico del pais desde que ocurrieron las violaciones de
los derechos amparados judicialmente hasta la fecha, lo que incluye una referencla a la
préctica generalizada de incurnplimiento de sentencias en el Pery, ii) al contenido de las
sentencias del Tribunal Constitucional cuye incumplimiento se alega y iii) a las gestiones
realizadas por los cesantes y jubilados para buscar el cumplimiento de las sentencias que
los favorecleron. Con estas aclaraciones y precisiones la representacién de las victimas
busca dar mas detalies & 1a Corte Interamericana sobre el incumpiimiento de las sentencias
del Tribunal Constitucional y el contexto que lo Hustra. Estas aclaraciones y precisiones no
tienen nl a2 Intencién ni la capacidad de alterar el marco fictico sometido a consideracion de
la Corte por la Comisién.

En virtud de lo anterior, resuita claro que los hechos a establecer por la Honorable
Corte en este caso se refieren al Incumplimiento parcial, por més de diez afios, de dos
sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada, proferidas por tribunales peruanos: las
adoptadas por el Tribunal Constitucional de Pert el 21 de octubre de 1997 y el 26 de enero

de 2001,

2. La Honorable Corte tiene competencia para interpretar y aplicar todos los
articufos de la Convencién Americana, incluido el articuio 28, que se refiere
a los derechos econdmicos, sociales y culturales

Segun el articulo 62.3 de la Convencidn Americana, la Corte “tlene competencia para
conocer de cualguier caso relativo a la interpretaciéon y aplicacion de las disposiciones de
esta Convencidon que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha cormpetencia, ora por declaracién especial, como se indica en
los incisos anteriores, ora por convencién especial”.

Esta norma de atribucion de competencia, no exciuye de la interpretacion y
aplicaciéon ningdn derecho o disposicién de la Convencién Americana. Por tanto, debe
entenderse que todos sus articulos y capitulos, desde el primero hasta el ditimo, son
susceptibles de ser interpretados por la Corte al ejercer su competencia contenciosa para
pronunciamse sobre los casos que sean sometidos a su conocimiento respecto de los Estados
que han reconocido su competencia. .

En cuanto a la condiclon que debe verificarse para que la Corte adqulera
cornpetencia respecto de un Estado en concreto; es decir, el reconocimiento de competencia
por parte de un Estado Parte de la Convencidn?, es preciso recordar que el Peri es Estado
Parte de ia Convencién Americana desde que deposité el instrumento de ratificacién, el 28
de jutio de 1978, v que reconocié ia compeatencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de
1981, sin ningin tipo de reserva o declaracion interpretativa que hubiera tenido 1a intencion
de excluir de la competencia de la Corte alguno de sus articulos o disposiciones. Como
sefialé esta Honorable Corte en el caso Castiffo Petruzzi y otros vs. Peru, respecto del
cuestionamiento que hizo el Estado en ese entonces sobre la jurisdiccion de la Corte, “{a]l
constituirse como Estado Parte en la Convencién, el Perd admitld la competencia de los
brganos del sistemna interamericano de proteccion de los derechos humanos, y por ende se
obligd, también en ejercicio de su soberania, a participar en los procedimientos ante la

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 62.1: “Todo Estado parte puede, en el momento del
depésito de su instrumento de ratificacién o adhesién de esta Convencidn, o er cuslguier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatorfa de pleno derecho y sin convencién especial, Ja competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacion ¢ aplicacitn de esta Convencién™.
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Comislén y la Corte y asumir las obligaciones que derivan de éstos y, en general, de la
aplicaciéon de la Convencidon”.

En enero de 2001, cuando el Estado peruano retiré la declaracién de retiro de
reconocimiento de la clausula facuitativa de sometimiento & la competencia contenciosa de
la Corte - que habla sido presentada el 8 de julio de 1999 - y restablecld su sometimiento &
la jurisdicelén de la Corte, tampoco expresd voluntad de excluir de dicha competencia
alguno de los articulos o disposiciones de la Convencibén Americana,

Por tanto, a partir de las manifestaciones de voluntad del Estado peruano ante la
Secretaria General de la OEA, al depositar el instrumento de ratificacién de la Corvencién v
al reconocer la competencia contenclosa de la Corte, debe entenderse que Pertl se ha
sometido a la jurisdiccion de la Corte para que ésta Interprete y aplique todos los articulos
de la Convenciéon Americana, sin excepcion alguna. Y, cormo dijo esta Honorable Corte en el
Coso Ivcher Bronstein vs, Perl, a pesar de su cardcter facultativo, ™3 declaracién de
gceptacion de ka2 competencia contenciosa de un tribunal internacional, una vez efectuada,
ne autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcance, como bien

ertienda™®,

En consecuencia, la representaclén de las victimas considera gue la Corte tiene
competencia para Interpretar y aplicar el capitulo III de la Parte I de la Convencién
Americana, que se refiere a jos derechos econdmicos, sociales y cuiturales, que es el
capftulo que contiene al articule 26, que se encuentra presidide por el titulo “Desarrolio
progresivo”,

. La representacion de las victimas considera, por lo anterior, que no le asiste Ia razén
al Estado cuando afirmma que “conforme a los tratados que regulan el Sistema
Interamericano de derechos humanos de I8 COrganizacién de Estados Americanos, la Corte
carece de competencia para conocer en sede jurisdiccional de derechos de naturaleza
econémica social o cultural”, Por el contrario, sostenemos que el capituio I1I de la Parte I
{que incluye el articule 26 de la Convencién) faculta plenamente a la Corte para interpretar
el significado del compromiso relativo & los derechos econdmicos, sociales vy culturales, que
los Estados plasmaron en el articulo 26 de Ia Convencién Americana y, en este sentido, fijar
el alcance de lag obligaciones generales de respeto y garantia y de adecuacién normativa,
respecto de los derechos econdmicos, soclales y culturales. |

Al respecto, el Juez y ex Presidente de esta misma Honorable Corte, Dr. Sergio
Garcfa Ramirez, ha sefialado que “e!l articulo 26 contempla derechos y “[t]odos jos derechos
{...] contenidos en el Pacto de San José y aceptados por {os Estados [...] se hallan sujetos al
régimen general de supervision y decisién, o diche de otra manera, a los “medios de
proteccion™, Ello, fundamentalmente, porque las obligaciones generales de respeto vy
garantia contenidas en los articuios 1 y 2 de la Convencidén estdn referidas a todos los
derechos consagrados en la Convencién, y no solo aquelios que figuran en el capitulo 1I de
la misrpa, tal como parece entender el Estado,

* Corte IDH. Caso Castllo Petruzzi y otros vs. Peri. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Excepciones

Preliminares. Serie C N” 41, parr. 102,

* Corte IDH. Caso Case Ivcher Bronstein vs. Perti. Competencia, Sentencia de 24 de soptiembre de 1999, Serie C
N® 54, parr. 533. En ¢l mismo sentido, Cfr., Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Scntencia
del 24 de septiombre de 1999, Serie C N° 55, parr. 52.

% Garcia Ramirez, Sergio, “Proteccién jurisdiccional internacional de los derechos econdmicos, sociales y
culturales”, en Cuestiones Constitucionales, No 9, Institwto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Revista
Mexicana de Derecho Constitucional, julio-diciembre 203, p. 139 y 141.
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Por lo demas, como se recordara, en su sentencia sobre el fondo y las reparaciones
en &l caso Cinco Pensionistas vs, Pertl, en ¢! que tanto ta Comisién como los representantes
de las victimas alegaron la violadoén del articulo 26, la Honorable Corte formulé algunas
consideraciones sobre este articulo, que no hubiera realizado de haber considerade que

carecia de competencia para ello.

3. La Honorable Corte ha decidido cagos con e mismo o similar patrén factico
del que ahora se somete a su consideracion

En su jurisprudencia sobre el Perd, la Honorable Corte ha tenido ocasion de decidir
otros casos con €l mismo o similar patrén factico del que ahora se somete a consideracion
de la Corte, En febrero de 2006 resolvid el caso Acevedo Jaramilio y otros vs. Pery, referido
al incumplimlento de 24 sentencias emitidas entre 1896 y 2000 por jueces de Lima, de la
Corte Superior de Justicia de Lima, y del Tribunal Constitucional, por via de amparoé; y en
febrero de 2003 decidié el caso Cinco Penslonistas vs. Pert, relacionado con ta modificacion
en el régimen de pensiones de los peticionarios y con “el incumplimiento de las sentencias
de la Corte Suprema de Justicia y del Trbunal Constitucional del Perd “que ordenaron a
organos del Estado peruane pagar a los pensionistas una pension por un monto calculado de
ia manera establecida en la legislacién vigente para el mornento en gue éstos comenzaron 8
disfrutar de un determinado réglmen pensionario™”.

En ambos casos fa Comnision planted violaciones del derecho a la proteccién judicial
(articulo 25 de la Convendién) y en ambos la Corte encontrd que este derecho habia sido
violado por el Estado peruano debido al incumplimiento de sentencias judiciales de los
tribunales Internos que hablan amparado derechos laborales®, en el caso Acevedo Jaramillo,
y derechos pensionarios®, en el caso Cinco Pensionistas. En este {ltimo caso, la Comisién
planted, ademas, la violacién del deracho a la propiedad (articulo 21 de la Convencién) y la
Corte encontrd que este derecho habia sido violado??,

Es claro, entonces, que [a Corte ha declarado anteriormente violaciones de los
articulos 25 y 21 de la Convencion derivadas del incumplirmiento de sentenclas judiciales
proferidas por tribunales peruanos. .

Con relaclén a las violaciones del articulo 26, en los dos casos mencionados la
representacién de las victimas alegé violaciones de este articulo y la Comisién hizo lo propio
en el caso Cinco Pensionistas. En ninguno de los dos casos la Corte encontré limitaciones a
sy competencla para pronunciarse sobire sl articulo 26, aunque no declard violaciones del
mismo. En el caso Cinco Pensionistas, por conslderar que el desarrolio progresivo se debe

¢ Corte fDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perit. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie CNo 144, pérrs. 2y
215,

" Corte IDH, Case Cinco Pensionistas vs, Pert. Cit. pérr. 2.

¥ Cfi. Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Persi. Cit., parr. 277: “este Tribunal concluye que el Estado

" viold el derecho & la proteccién judicial consagrado en el articulo 25.1 y 25.2.c) de la Convencién Amcricana e

incumpiié la obligacién general de respetar y garantizar log derechos y libertades establecids en el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicie de las personas indicadas [...} por no cumplir las sentencias ernitidas por fa Sala Constitucional
3’ la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Phblico™.

Cfr. Corte IDH. Case Cinco Pensionistas vs. Perqi. Cit, pérr, 141: “este Tribunal considera que ¢ Estado viold el
articulo 25 de la Convencidn Americana, [...] &l no ejecutar las sentencias emitidas por {a Sala de Derecho
Constitucional ¥ Social de la Corte Suprema de Justicia del Pert sino después de casi ocho afios de dictadas éstas™.
19 o, Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Perth. Cit, pérrs. 102y 103,
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medir sobre el conjunto de la poblacién'?, y en el caso Acevedo Jaramilfo porque ya se habia
referldo a las graves consecuencias gue tuvo el incumplimiento de las sentencias para los
derechos laborales protegidos por éstas’?,

La representacién de las victimas considera que si el caso sometido a consideracién
de la Corte responde al mismo ¢ similar patrén factico de casos previamente decididos por
el Tribunal, para cuyo conocimiento y decision la Corte considerd que tenia competendia, de
la mismé manera y por las mismas razones, la Corte es competente para conocer casos
siguientes donde el debate factico y jurfdico es ¢} mismo. Es decir, donde lo que se debate
es el Incurmnplimiento de sentenclas judiciales que tienen autoridad de cosa juzgada y se
alega que este incumplimiento implica vioiacignes de los articulos 21, 25.2.¢c, y 26.

4. El derecho a la proteccién judicial {mpiica necesariamente la proteccién
indirecta de los derechos amparadips por las sentencias judiciales,

El Estado en el escrito presentado dnte la Corte parece cuestionar la proteccién
Indirecta de los derechos emparados por una sentencla judicial; en este caso, la proteccion

“del derecho a la pensidén mediante e cumplimiento de las sentencias de tribunales internos

gue ampararon dichos derechos. En efecto, el Estado afirrma que “los derechos
supuestamente vulnerados por el Estado . son derechos pensionarios, concretamente
nivelacion de pensiones conforme al régimen: especifico de! DL 20530, conforme o sefialan
escuetamente la Comisién y en ampiitud CEDAL en su demanda y escrito auténomo, en tal
supuesto estariamos en Una situacdon de rebase del &mbito de competencia de la Honorable
Corte"” i
La representacion de las victimas consédera que lo sostenido por el Estado desconoce
la jurisprudencia de la Corte Interamericana asi como Ia esencia del derecho & la proteceion
judicial, Sobre lo primero, la jurisprudencia de la Corte cuenta con varios casos en 1os que la
proteccién de un derecho convencional permite la proteccidon de otro u otros derechos,
incluso cutando estos otros no gozan de proteqcién convenclonal.

En el caso de /as nifias Yean y Bosico vs. Repiblics Dominicana®”, la Corte protegié el
derecho a la nacicnalidad de ias nifias, 10 cual implicd, en la practica, una proteccién del
derecho a la educacién, habida cuenta que fa negativa del Estado a expedirles actes de
nacimiento le habia impedido a una de ellas asistir a & escuela en la jornada que le
correspondia, dado que requeria para ello su documento de Identidad.

A su vez, en el caso del Centro de Reeducacién del Menor vs. Paraguay®, la
proteccién de los derechos a la vida y a la integridad personal de los menores vy ef derecho a
gozar de condiciones dignas de detenclén implicé una proteccién de los derechos a la salud
y a la educacion de los menores cuando se encuentren en establecimientos carcelarios o en

centros de detencion de menores.
#

i
"' Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas vs. Periz. Cit., parv! 147,

. 2 Corte TDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perti. Cit., phrr. 285.

¥ Hserito de excepci6n preliminar, contestacion de la dcmanda y observacioncs ul eserito de solicitudes, argumentos
y pruebas en el caso Integrantes de la Asociacion de Ccsamzs y Jubilados de Ia Contraloria General de la Repablice,
&g. 6.
fs gCorte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs Repubhca Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de § de septiembre de 2005, Serie C No. 130
1% Corte IDH, Caso “Instituto de Reedwcacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112.
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En su jurisprudencia sobre los derechos de los pueblos indigenas, la Corte ha
protegido el derecho de los pueblos indigenas a una vida digha, entendida como el derecho
a gozar de condiciones alimenticias, meédicas y sanitarias, al proteger el derecho de los
pueblos indigenas @ |la propiedad comunal de 1a tierra, en contextos en que los Estados no
han cumplido su obligacién de delimitar y demarcar los territorios indigenas.

En cuanto a 1o segundo, es decir, a la esencia del derecho a la proteccién judidial, si
bien este es un aspecto relacionado con el contenido vy alcance del deber de los Estados de
asegurar el cumplimiento de las sentencias?®, y en esa medida es un asunto relacionado con
el fondo del caso, es preciso recordar que el sentido de exigir a los Estados el cumnplimiento
de las sentencias de sus tribunales vy jueces es justamente hacer cumplir fa sentencia para
garantizar la proteccién del derecho amparado por la decisidén judicial, gue puede ser un
derecho de cualquier naturalera, es declr, civil, politico, econdmice, social o cultural.

En consecuencia, la proteccion del derecho a que se cumplan ias sentencias que
estimen procadente un recurse implica necesariameante una proteccién indirecta del derecho
protegitio por la sentencia. Tanto es ello asi, que esta Honorable Corte, en gl caso Acevedo
Jaramiflo vs. Perd considerd que “las violaciones por el incumplimiento de sentencias
declaradas previamente en este capftulo son particularmente graves, ya que implicaron que
durante muchos afios se afectaron derechos laborales amparados en las mismas”®’. En otras
palabras, la Corte Interamericana, al proteger el derecho a la proteccién judicial,
desconocide con el incumplimiento de sentencias judiciales, protege indirectamente los
derachos que han sido amparados por la sentencia cuyo incumplimiento se alega. Asi lo ha
hecho anteriormente en los cagos Cinco Pensionistas, Cesti Hurtadp y Acevedo Jaramilio, en
los que la proteccién del derecho a la proteccién judicial (articulo 25 de la Convencidén)
implicé amparar indirectamente el derecho a la pensidn, el derecho a la libertad, y los
derechos laborales prolegidos por las seéntencids cuyo incumplirniento total o parcial o
inapropiado fue el obieto de controversla anté'la Corte,

La representacion de las victimas condidera, en sintonia con la jurisprudencia de la
Corte, que la proteccién de los derechos amparados por los tribunaies Internos, sean estos
civiles, politicos, econdmicos, sociales o culturales, es una consecuencia necesaria de la
proteccién que otorga la Convencidn frente a sentencias incumplidas, que no enerva en
abgoluto a competencia de la Corte Interamericana para conocer sobre las violaciones del
articulo 25 de 1a Convencidn, .
5. La Asociacién de Cesantes y Jubilados de Ia CGR no ha pedido a la Honorabie
Corte que establezca violacionas del Protocolo de San Salvador

El Estado parece entender, de manera equivocada, que la representacidn de las
victimas ha solicitado a la Corte que declare 'ia violacién por parte del Estado peruanc de
derechos consagrados en el Protocolo de San Salvador sobre los cuales la Corte no tiene
competencia para pronunciarse, como el derecho a la seguridad social consagrado en su
articélo 9. En efecto, el Estado afirma que “las demandas que formule la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, pidiendo proteccion de derechos econdmicos,

1% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articylo 25: 1, Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
¥y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sug derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cusndo tal
violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se
comprometen: {...] ©) a garantizar ¢l cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decizidn on quc s¢ haya
ieftimado procedente el recurgo™. '

Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perh. Cit,, pérr. 278,
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socia_fes Yy culturales, angce la Corte Interamericana de Derechos Humanos, solo pueden astar
referid[als a derechos sindicales ¢ de educacion, nunca de seguridad social”.

La representacion de las victimas tiene conocimiento que el articulo 19.6 del
Protocolo de San Safvador faculta a la Corte (nicamente pare declarar violaciones del
der:echo a la educacién y de los derechos sindicales, consagrados respectivamente en los
articulos 13 y 8.a. de dicho instrumento. En este sentido, la representacién de las victimas
1o ha solicitado a la Honorable Corte que en el caso de la Asociacién establezca la violacidon
de derechos contenidos en el Protocolo de San Salvador respecto de los cuales los Estados
Parte no le han otorgado competencia contenciosa a ta Corte. En ¢l escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, 10 que la representacion de las victimas le rga solicitado a ja Corte es
que concluya que en el presente caso se configura una violadion del articulo 26 de la
Convencion, para cuya interpretacién y aplicacién si tiene plena competencia.

Para interpretar el contenido del articulo 26, la Honorable Corte puedé, como lo ha
hecho en otros casos, acudir a normas del Protocolo de San Salvador y de otros
instrumentos sobre los cuales no tiene competencia contenciosa, -pero que forman parte del
corpus juris'® de los derechos humanos, no para aplicarlos y declarar su violacidn, sino para
utilizarfos como guia de interpretacion al fijar e contenido y alcance de los derechos
convencionales sobre los que tiene competencia.

Esto, de hecho, ha ocurrido en reiteradas oportunidades, en la jurlsdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana. Por ejemplo, en el caso Baena Ricardo y otros vs.
Panama, la Honorable Corte tomé en cuenta tanto el Protocolo de San Salvador como el
Convenio N° 87 de ia Organizacién Internacional de! Trabajo (OIT) relativo a la Libertad
Sindical y a la Proteccion del Derecho de Sindicacidén, para determinar el contenido del
articulo 16 de la Convencidén Armericana®®.

En el caso Huilca Tecse vs. Perd, la Corte también acudié al Protocolo de San
Salvador y al Convenic No 87 de la OIT para interpretar el articuto 16 de la Convencién®.

Otro ejemplo relacionado con el uso por la Corte del Protocolo de San Salvador como
criterio interpretativo, es el caso ya mencionado de /gs nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica
Dominicane, en el que afirmd que de acuerdo con el deber de proteccidn especial de los
nifios, interpretado “a la luz de la Convencidn para los [feraechos del Nifio y del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materla de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en relacién con el deber de desarrolfo progresivo
contenido en e articulo 26 de Ja Convencién, el Estado debe proveer educacion primaria
gratuita a todos los menores, en un ambiente y condiciones propiclas para su pleno

 Bn su Opinién Consultiva OC-16, la Honorable Corte sefialé que “[El} corpus juris de} Derecho Internacional de
iosz Det'éechos Humanos estd formado por un conjunto de instrumentos intermacionales de contenido y efectos
Juridicds variados (tratados, convenios, resoluciones ¥ declaraciones). Su evolucién dindrmica ha ejercido un impacto
pesitivo en el Derecho Internacional, en ¢f sentide de afirmar y desarrollar 12 aptitud de este Gitimo para regular las
relaciones entre log Estados y los seres hurnanos bajo sus respectivas jurisdiceiones. Por lo tanto, esta Corle debe
adoptar un criterio adecuado para considerar fa cuestién sujeta a examen en el marco de la evolucion de los derechos

" fundementales de ja persona humana en el derecho internacional contemporéncem. Ha indicade, asimismo, que esta

orientacion tiene una especial importancia psra el Dereche Internacional de los Derechos Humanos, cuyos avances
sustantivos sc han producido sobre la base de una interpretacién dindmicz y evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion.

¥ Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72, pérr.
158, S

% Corte IDH. Caso Huilca Tecse vs. Peri. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C. No 121, pérr. 74.
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desarrollo intelectual™!. Es decir, la Corte encontré que la obligacién de los Estados de
brindar educacién primaria gratuita a los menores, forma parte del deber de proteccion
especial de los nifios, contenido en el articulo 19 de la Convencion Amerieana, interpretado
a la luz de! Protocolo de San Salvador, entre otros instrumentos, y de! deber de desarrolio
progresivo contenido en el articulo 26 de la Convencidn, En el caso en comento, no
obstante, la Corte no se pronuncié sobre la violaclon det derecho a la educacion contenido
en el Protocolo de San Salvador, respecto de las nifias Yean v Bosico, dado que la Republica
Dominicana no habia ratificado dicho protocolo.

En su sentencia en el Caso de la Masacre de Mapiripén vs. Colombia, esta Honorable
Corte, respecto de la utilidad Interpretetiva de tratados sobre los cuales no tiene
competencla contenciosa, sefialé que “{s]i bien es claro que la atribucién de responsabilidad
internacional bajo las normas de Derecho Intemacional Humanitaro no puede ser
declarada, como tal, por este Tribunai®?, dichas norrnas son ttiles para la interpretacién de
la Convencién®, al establecer la responsabifidad estatal y otros aspectos de las violaciones
alegadas en el presente caso™.

La representacion de las victimas reltera, una vez méas, que no ha solicitado a la
Honorable Corte que establezca en este caso la violacion de derechos contenidos en el
Protocolo de San Salvador respecto de los cunles los Estados Paerte no le han oetorgado
competencia contenciosa a la Corte. Le hemos solicitado, sf, que concluya que &n el
presente caso se ha cohfigurado una violacion del articulo 26 de la Convencidn, para cuya
interpretacién y aplicacién la Corte puede tener’en cuenta las normas del Protocolo de San
Salvador y de otros instrumentos de la misma naturaleza sobre los cuales esta Coite no
tiene competencia contenciosa, pero que forman parte del corpus jurfs de los derechos
humanos. Co

6. Los derechos econémicos, sociales y culturales también deben ser
protegldos por el Sistema Interamisricano

Como han menclonado un sinnumero de autores, los derechos econdmicos, sociales
y culturales son derechos humanos que “nacen de la dignidad humana vy son, por ende,
inherentes a la persona humana®, Deben ser considerados, por ello, derechos Iumanos de
igual naturaleza, jerarquia e Iimportancia que los derechos civiles y politicos, puesto que, tal
como lo anticipd en 1969 el Preambulo de la Convericién Americana sobre Derechos
Humanog, “sdlo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la
miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus [DESC], tanto
como de sus derechos civiles y politicos™®, Ast lo relterd también el Predmbulo def Protocolo
de San Salvador, hace veinte afios?’, y asi lo han reiterado constantemente las sucesivas

2! Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Sentencia de § de septiembre de 2005,
Berie CNo 130, péer. 185, :

2 Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, supra nota 181, part. 108, y Case Las Paimeras,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C no. 67, phir. 33,

® Cfr. Caso Hermaras Serrano Cruz. Fxcepciones Preliminares, supra nota 181, parr. 119; Caso Las Palmeras,
Excepciones Preliminares. Sentenciz de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 32 a 34, y Case Bdmaca
Peldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70, parrs, 208 a 209,

* Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn. Sentencia de 15 de Septiembre de 2005. Serie C No 134, péarr. 115,
%% Salvioli, Fabi4n, “La proteccion de los derechos econémicos, sociales y culturales en of sistema interamericano de
derechos humanos™, en Rewvista [IDH, vol, 39, San José, 2004, p. 102.

2 pregmbule do ia Convensidn Americena sobre Derechos Hum~anos, songiderando 4.

¥ Protocolo Adicional a ja Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales (Protocolo de San Salvador), Predmbulo, Tercer Considerado: “Considerando la estrecha
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Conferencias Mundiales de Derechos Humanos convocadas por las Naciones Unidas durante
los Gltimos cuarenta afios, qgue no han hecho sine reafirmar esta idea.

En su Declaracion Final, por ejemplo, la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos de Teherdn (1968) proclamd que "los derechos humanos y las libertades
fundamentales son indivisibles, [y que] la realizacidén de los derechos civiles y politicos sin el
goce de los derechos econ6micos, sociales y culturales resuita imposible”®. Y el pérrafo 5
de la Declaracion y Programa de Accidn de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de
Derechos Bumanos de 1993, sefiald, por su parte, que: "“[t]odos los derechos humanos son
universales, indivisibles e interdependientes y estdn relacionados entre si. La comunidad
internacional debe tratar los derechos humanos en forma global y de manera justa y
equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el mismo paso”.

En nuestro &mbito regional las cosas no han sido diferentes. La Carta Democratica
Interamericana, aprobada por la Asamblea General de Ia Organlzacién de Estados
Americanos (OEA), a instancias precisamente del Per(, el afio 2001, adhlere a una
concepclon sustancial de la democracla que resslta 3a lmpor‘tancla de los derechos
econdmicos, sociales y culturales para la consolldacwn de la misma vy los considera de igual
relevancia y jerarquia que los derechos cw:les y pohtrcos

Por su parte, la Carta Andina para la Promoc:én y Proteccidén de los Derechos
Humanos del 20 de julio de 2002, de la que el Peru es parte, hace otro tanto, cuando refiere
en su articulo 12 que “Los pueblos andinos tienen ‘derecho a fa democracia y sus gobiernos
la obligacién de promoveria y defenderla, para jograr la plena reahzacidn de todos los
derechos civiles y politicos, econdmicos, soc!aies y culturales, y el derecho al desarrollo”,

La Carta de la OEA, reformada por ei Protoco!o de Buenos Aires (1967), hace directa
referencia a los derechos econémicos, soclales'y cuituraies en varios de sus articulos, entre
los que se destacan el 33 (desarrolio de un orden econ6mico v social justo), el 34 (objetivos
del desarrollo integral), el 44 (principios dé fa cooperacién técnica vy financiera), el 45
(principlos del orden social justo con desarrolic econdmico) y el 48 (principios sobre
hecesidades educacionales, investigacién clentifica y tecnoldgica, patrimonio cultural). Y en
el Sistema Interamericano de proteccion de [os Déerechos Humanos, los mismos derechos
han sido reconocidos, entre otros, por la Carta Interamericana de Garantias Soclales
(1948), Ia Daclarac;én Armeticana de Derechos y Deberes«:lel Hornbre (1948), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) y su Protocolo Adicional en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales o “?rot:oco!o de San Salvador” (1988). Existe
entonces un amplio marco notrmativo para asegurar su proteccidén. De hecho, tal como ha
sido mencionado arriba, en algunas ocaslones ‘algunos de estos Instrurmnentos han sido
empleados por la Comisién y por la Corte como fundamento de sus decisiones.

“

relacion que existe entre la vigencia de los derechos econfmicos, sociales y culturales y 1a de los derechos civiles y
politicos, por cuanto las diferentes categorfas de derechosi ‘constiuyen un todo indisoluble que encuentra su base en
el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cusl exigen una tutela y promocién permanente con
el objeto de lograr su vigencia plens, sin que jamés pueda justificarse la violucion de unos en aras de fa realizacion
de otros™,

38 Conferencta Internacional de Derechos Humanos de Tehersn (1968). Proclamacion final, articuto 13,

# Carta Democrética Interamericana, aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
{OBA) celebrada on Lima, Per(, el 11 de septiembre de 2001, Articulo 13: “La promocién Y observancia de los
derechos econdmicos, soctales y culmirales son consustanciales al desarrollo integral, al crecimiento econémico con
equidad y a la consolidacién de la democracia en los Esl.a.dos del Hemisferio™,

HORA DE RECEPCION OGCT. 10.

i@ OcT., zees 18:11

P4

AR



lﬁlﬂnﬂaﬂ ]
o

DE

CEDAL NO.DE FAX : 1B OCT. 2088 18:15

006275

En cuanto a la Convencidn Americana, el articulo 26 dispone especificamente que:
“Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tante a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacidon, ciencia y cultura, contenidas en [a Carta de la
[OEA], reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”. A este respecto, autores como
Victor Abramovich (hoy miembro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos) vy
Julieta Rossi han destacade que el articulo 26 de la Convencion alude claramente a la
“adopcién de medidas” para dar “plena efectividad” & “derechos”®. Por ende, su
interpretacién literal permite concluir que esta norma no se limita a enunciar meros
objetivos programaéticos, sino que consagra obligaciones especificas para proteger derechos.

En concordancia con este criterio, la Comisién Interamericana ha expresado en
reiteradas oportunidades que el articule 26 de la Convencion impone a los Estados partes de
la Convencidn i) |2 obligacién de determinar las medidas adecuadas y ii) que “[&]! principio
del desarrollo progresivo establece que tales medidas se adopten de manera constante y
consistentemente promuevan la plena efectividad de [los] derechos”™!. Asimisma, con
ocasién de su Tercer Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia,
refiriégndose a las obligaciones de los Estados respecto a los derechos econdmicos, sociales y
culturales reconocidos en la Declaracién y en la Convencién, sefiald que “[e]l cardcter
progresivo del deber de realizacién de aigunos de estos derechos, segin lo reconocen las
propias normas citadas, no implica que Colombia pueda demorar 2 toma de todas aquellas
medidas que sean necesarias para hacerlos efectives. Por el contrario, Colombia tiene la
obligacidn de iniciar inmediatamente el proceso encaminado a la completa realizacidn de los
derechos contenidos en dichas normas. Bajo ningin motivo, el caracter progresivo de fos
derechos significa que Colombia puede diferir indefinidarmente los esfuerzos desplegados
para su completa realizacién”™?

Estos criterios coinciden y refuerzan, ademds, los expresados en el marco del
sistema universal de proteccidn de los derechos humanos, entre otros, por el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, conforme a los cuales
ios derechos econdmicos, sociales y culturates involucran un deber general de asegurar la
progresiva efectividad y no regresividad de tales derechos asi como obligaciones inmediatas
en algunas esferas, tales como la no discriminacion y la adopcién de medidas para su

realizacidn, que no pueden retrasarse indefinidamente sino que deben ser enfrentadas con

medidas actuales que, de no adoptarse, generan responsabilidad internacional del Estado®?.

* Abramovich, Victor y Rossi, Juliets, “La tutela de los derechos econémicos, sociales y culturales en el artfculo 26
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, en Martin, Claudia, Rodriguez- Pinzén, Diego y Guevara,
José A, (comps.), Derecho Imternacional de los Derechos Humanos, México, Fontamara, 2004,
3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sebre la situacion de los derechos humanos en
Em:ador 1996, p. 25 y Tercer informe sobre los derechos umanos en Paraguay, 2001, patr. 19,

? Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en
Coiomgm {1999, parr. 6).
* Comité de Deorcchos Econémices, Sociales y Culturales de la ONU (CDESC), Observacion General N° 3: “La
principal obligacién en lo gue atafie a resultados que se refleja en el parrafo 1 del articulo 2 es la de adoptar medidas
"para lograr progresivamente... la plena cfectividad de los derechos reconocidos [en el Pacte]”. El concepto de
progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena realizacién de los derechos
econdmicos, sociales y culturales en general no podrd lograrse en un breve periodo de tiempo. En este sentido, la
obligacion difiere de manera importante de la que figura en ef articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, € incorpora una obligacidn inmediata de vespetar y garantizar todos los derechios pertinentes.
Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, s¢ prevea
en relacidn con el Pacto no se ha de interpretar equivacadamente como que priva a la ebligacién de todo contenido
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Como sefialé el ex juez de la Corte Interamericana, Dr. Rodoifo E. Piza Escalante, en
su Voto Razonado a la Opinidn Consultiva OC-4/84,

L)z distincién entre derechos civiles y politicos y [DESC), obedece meramente a razones
histéricas y no a diferencias de naturaleza juridica de unos y otros; de manera que, en realidad,
lo que importa es distinguir, con un criterio téenico juridico, entre derechos subjetivos plenamente
exigibles, valga decir, “exigibles directamente por sl mismos”, y derechos de caracter progresivo,
gue de hecho se comportan mas bien como derechos reflejos o intereses legitimos, es decir,
“exigibles indirectamente”, & través de exigencias positivas de carécter pofitico o de presién, por
un lado, y de acciones juridicas de impugnacién de lo que se les oponga ¢ de lo que los otorgue
con discriminacion. Los criterios concretos para delerminar en cada caso si se frata de unos
otros derechos, son circunstanciales e histériceamente condicionades, pero si puede afirmarse,
en general, que cuando quiera gue se concluya en que un determinado derecho fundamental no
es directamente exigible por si mismo, se estd en presencia de uno al menos exigible
indirectamente y de realizacion progresiva. Es asi como los principios de ‘desarrolio progresive’
contenidos en el articulo 26 de la [CADH], si bien literalmente referidos a las normae
economicas, soclales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas .en la Carta de la [OEA],
deben [...] entenderse aplicables a cualquiera de los derechos ‘civiles y politicos’ consagrados en
ia [CADH], en la medida y aspectos en que éstos no resulten razonablemente exigibles por si
mismos, y viceversa, que las normas de la propia [CADH] deben entenderse aplicables
extensivamente a los Hlamados [DESC) en la medida y aspectos en que éstos resulten
razonablemente exigibles por sl mismos (como ocurre, por ejemplo, con el derecho a huelga). En
mi conceplo, esta interpretacion flexible y reciproca de las normas de la [CADH] con otras
internacionates sobre la materia, e inclusive con las de la legislacién nacional, se conviene con
las ‘normas de imterpretacion’ del articulo 29 de la misma, ™

No meros tajante al respecto ha sido, también, el ex Juez y también ex Presldente
del Tribunal Interamericano, Auguste Cangado Trindade en su Voto Razonado proferido con
ocasion de fa sentencla recalda en el caso Cinco Pensionistas vs, Perti: “[..] todos los
derechos hurnanos, inclusive los derechos econémicos, sociales v culturales, son pronta e
inmediatamente exigibles v justiciables, una vez que la interrelacién e indivisibllidad de todos
los derechos humanos se afirman en los planos no solo doctrinal sine también operativo, - ©
sea, tanto en la doctrina como en la hermenéutica y la aplicacién de los derechos humanos®>.

i)

significative. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje 1as realidades del mundo
real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar la plena efectividad de los derechos econémicos,
sociales y culturales. Por otru parte, la frase debe interpretarse a In luz def objetivo general, en realidad la rezdén de
ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respecto a la plena efectividad de los
derechos de que se trata. Estc impone asf una obligacién de proceder lo méis expedita y eficazmente posible con
miras a lograr ese objetivo, Ademés, rodus las medidas de cardeter deliberadamente retroactive en este aspecto
requerirdn la consideracion mds cuidadosa y deberdn justificarse plenamente por referencia o la totalidad de los
derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del méximo de los recursos de que se
disporga. "Parhgrafo 9. [Enfesis agregado]

3 Corte IDH. Propucsta de Modificacién a {a Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacién. Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4. Voto separado del Juez
Rodolfo E. Piza Escalante, par. 6. .

%, Sobre el mismo tema ver A_A_ Cancado Trindade, La Cuestidn de la Proteccidn Internacional de los Derechos
Economicos, Soclales y Culturales: Evolucion y Tendencias Actuales, San José de Costa Rica, IIDH (Serie para ONGs,
vol. 6), 1992, pp. 1-61; A.A. Cangado Trindads, "La question de la protection intemnationale des droits économiques,
sociaux et culturels: évolution et tendances actuelles™, 44 Boletim da Sociedade Brasileira de Direlto Internacional
(1991) pp. 13-41; A.A. Cangado Trindade, "La Proteccién Intemacional de los Derechos Econémicos, Sociales y
Cuhurales en el Final del Siglo™, in B/ Derecho Internacional en un Mundo en Transformacién - Liber Anicorum en
Homendje al Prof. E. Jiménez de Aréchaga, vol. I, Montevideo, Fundacion de Cultura Universiraria, 1994, pp. 345-363:
AA. Cancado Trindade, Bl Derecho Inrernacional de los Derechos Humanos en el Siglo XX!, 1a. ed., Santiago, Editorial
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La delimitacién de cuales son los derechos econdémicos, sociales y culturales a los
que se refiere el articulo 26 de la Convencién ha sido adelantada por esta Honorable Corte
en su Opinién Consultiva OC-10/, al sefialar que ia Declaracion Americana determing los
derechos 2 los que se refiere la Carta de la OFA, de modo que los derecho_s sociales
protegidos por la Carta a que se refiere el articulo 26, serian aquellos contenidos en la
Declaracién Americana®®,

No obstante los avances del derecho intemacional de los derechos humanos de
comienzos del siglo XXI, expresados en un entendimiento cada vez mas generalizado de los
derechos econémicos, sociales y culturales como “verdaderos derechos” y no solo como
directrices programéticas u orientaciones de politica pablica basadas en el reconocimiento
genérico de derechos subjetivos dotados -sin embargo- de dudosa justiciabilidad, se ven
menoscabados, lamentablemente, por el desequilibrio que sigue imperando en el ambito de
proteccidn jurisdiccional respecto de sus pares civiles y politicos. Un desaffo que no ha sido,
ni es, ajieno a la labor de esta Honorable Corte.

¥a hace cinco afios, en su Voto Razonado proferido con ocasion de la sentencia de la
Corte en el ¢caso Cinco Pensionistas, el igualmente ex Presidente de este Tribunal, Dr. Sergio
Garcia Ramirez, dijo:

“Cabe suponer que la Corte podré examinar esta relevante materia flos DESC] en el futuro.
Habré ocasién, pues, de subrayar de nucva cuenta la jerarquia de esos derechos, que no tienen
menor rango que los civiles y pollticos. En rigor, ambas categorias se complementan
mutuamente y constituyen, en su conjunto, el “estatuto bésico” del ser humano én la hora actual,
El Estado, comprometido a observar sin, condicion ni demora los derechos civiles y politicos,
debe aplicar el mayor esfuerzo a la pronta y completa efeclividad de los derechos economicos,
sociales vy cullurales, disponiendo para ello de los recursos a su alcance y evitando retrocesos
que mermarlan ese "estatuto basico”. [...] A mi juicio, el fema no se resume en [a mera exigtencia
de un deber a cargo del Estado, que debera orientar sus tareas en el sentide que esa obligacion
establece, teniendo a los individuos como simples testigos a la expectativa de que el Estado
cumpla el deber que le atribuye la Convencion. Esta constituye una normativa sobre derechos
humanos, precisamente, no apenas sobre obligaciones generales de los Estados. La existencia
de’ una dimensién individual de los derechos sustenta fa denominada “justiciabllidad” de aquellos,
que ha avanzado en el plano nacional y tiene un amplio horizonts en el internacional” ¥’

La dificil situacién gue atraviesa la tutela del ejercicio de los derechos econémicos,
sociales y culturales para una vasta mavoria de la poblacién americana demanda de los
érganos interamericanos de proteccldén de los derechos humanos una interpretacién
evolutiva de todos los derechos contenidos en la Convencion, incluyendo naturalmente los
protegidos por su artfculo 26; En el siglo XXI, ta Convencién Americana debe ser
considerada como un verdadero instrumento vivo, cuya interpretacion, como ha sefialado
esta Honorable Corte “tiene que acompafiar la evolucidn de los tiempos v las condiciones de
vida actuales™®,

Juridica de Chile, 2001, pp. 91-142, entre varios otros escritos.

*¢ Centro por la Justicia y el Derccho Internacional (CEJIL). La proteccién de los derechos esonémicos, sociales y
culturales y ¢l Sistemna Interamericano, San José, Costa Rica, 2005, pag. 75.

¥ Corte IDH. Caso Cinco pensionistas vs. Perii. Cit. Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, pdrrs. 2,4 v 5.
** Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No 148, pér.
155; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No 146, pérr. 117; Caso
de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No 134, parr. 106. Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, pérr. 125; y Caso de los
Hermanos Gémez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 165. En ¢l mismo sentido,
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Lo dicho explica que en el escrito de soficitudes, argumentos y pruebas hayamos
pedido a este Tribunal que aplique el articulo 26 a2 este caso y en la sentencia interprete y
dé contenido al mandato de desarrolio progresivo de los derechos econémicos, sociales y
culturales consagrada en el articulo 26 de la Convencion Americana, en relacién con los
derechos de las 273 victimas que fueron amparados por las sentenclas proferidas por el
Tribunal Constitucional el 21 de octubre de 1997 y el 26 de enero de 2001.

Solicitamos a usted, finalmente, Sefior Secretaric de esta Honorable Corte, dar por
oportunamente absuelte e trémite de presentacién de slegatos escritos sobre la excepcidn
preliminar Interpuesta por el Estado del Perd.

Adgradeciendo la otencidn dispensada al presente escrito, nos vealemos de Ja
oportunidad para relterarte las muestras de mi especial consideracion, .

~ ) Atentamente,

et opmet

Isabel Acevedo Ledn
Presidenta da ia

Asoviancion do Cosantes vy Jubllados
de ta Contralorfa General de Ix Ropd

ujica Petit
3 Vit

Javier

y Jubllades de [a Contraloriy General de la
Replblica vs. Perd,

Ctt., Bl Derecho a la Informacicn sobre la Aststencia Constdar en el Marco de las Garartias del Debido Proceso
Legal. Opinitn Consultiva OC-16/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No. 16, parr. 114.
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