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Escrito de contestacion del Estado de Guatemala a la demanda
presentada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos por medio del Escrito de Sometimiento del Caso y al
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por los
peticionarios dentro del caso identificado comMiembros de la
Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de
Rabinal Vs. Guatemala
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Toma de Declaraciones Testimoniales
Documentos

Actuaciones obrantes dentro expediente MP001- 2012-364, mediante el cual a partir
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Representacion del Estado de Guatemala ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

El Edado de Guatemala sera representado en las diligencidadel Miembros de la
Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatantalta
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por:

Agente: Rodrigo José Villagran Sandoval
Agente Alterna:  Steffany Rebecca Vasquez Barillas

Se acredita lo anterior con la copia simple de la Escritura Publica nimero cincuenta y

nueve (59), autorizada en la Ciudad de Guatemala, el cuatro de febrero de dos mil quince,
por la Notaria Mylenne Yasmin Monzén Letona, en su calidad de Escribana de Camara y

de Gobierno, la cual se encuentra debidamente inscrita en el Archivo General de

Protocolos, en el Registro Electronico de Poderes de la Corte Suprema de Justicia, bajo la
inscripcion namero uno (1) del Poder numero 330214-E, de fecha dos de marzo de dos mil
quince, la cual se adjunta al presente escrito, identificado como Anexo 1.
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|. Andlisis Preliminar de Competencia

1. El Estado de Guatemala ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 27
de abril de 1978 y acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 9 de marzo de 1987, por medio del depdsito en la Secretaria de la
Organizacion de los Estados Americanos del Acuerdo Gubernativo No. 123-87 de 20 de
febrero de 1987.

2. Dicho Acuerdo Gubernativo establece en su articulo 1 que el Estado de Guatemala:

“Declara que reconoce obligatoria, de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.”

3. Adicionalmente, por medio de dicho instrumento (Acuerdo Gubernativo 123-87) el Estado
de Guatemala present6 una reserva por medio de l&roitalla competenciade la Corte
Interamericana para que ésta Unicamente pueda conocer de asuntos posteriores a la fecha en
que dicha declaracion fuera presentada al Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos. Dicha reserva fue incluida en el articulo 2 de dicho instrumento que
establece:

“(Articulo 2) La Aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general, bajo
condiciones de reciprocidadgon la reserva de que los casos en que se reconoce
la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en
gue esta declaracion sea presentada al Secretario General de la Organizaciéon de
Estados Americanos.” (El resaltado es propio).

4. Como se puede apreciar, el Estado de Guatemala, por medio de la reserva contenida en el
articulo 2 del Acuerdo Gubernativo 123-87 (adjunto como Anexo 2), excluyo de la esfera
de la competencia de la Corte IDH todos aquellos asuntos que ocurrieron con anterioridad a
la fecha en que fue presentada la declaracion al Secretario General de la Organizacion de
Estados Americanos. En ella, no se indicé que la Corte IDH tuviera competencia para
conocer de algunos casos que ocurrieron con anterioridad, cuyos efectos siguieran vigentes,
sino se excluyé a todos.
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5. Por lo anterior, el Estado de Guatemala, presenta a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la excepcion preliminar de falta de competencia temporal para conocer
el CasoMiembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de
Rabinal Vs. Guatemalara que como se demostrara en el apartado siguiente, los hechos
del presente caso se enmarcan dentro del periodo temporal del cual la Corte IDH carece de
competencia.

a. Excepcién Preliminar de Falta de Competencia Ratione Temporis

6. Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado anterior, el Estado de Guatemala manifiesta
gue no reconoce la competenciione temporigde la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para conocer y resolver elCaso denominado cbfiembros de la Aldea
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de RabinalVs. Guatendalaitio a
que los hechos presentados se encuentran fuera del limite temporal que fuera impuesto por
el Estado, en el momento en que aceptd la competencia de la Corte para conocer de
presuntas violaciones de derechos humanos en su contra. En virtud de lo anterior, el Estado
desarrollara la presente excepcion en 8 puntos, para lo cual le recordara en primer lugar a la
honorable Corte, sobre los efectos de las reservas y el derecho que tiene como Estado
soberano para poder presentar una reserva; segundo, explicara lo referente al momento y la
forma en que puede oponerse una Organizacion o un Estado a una reserva formulada por
otro Estado; tercero, se tratara lo relativo a la diferencia que existe entre una reserva y el
principio de irretroactividad de los tratados; cuarto,se explicard lo concerniente a que una
reserva debe de interpretarse de buena fe, teniendo en cuenta la intencion del autor que la
formula; quinto, se abordara lo referente al momento en que sucedieron los hechos
puntuales del presente caso con lo que se determinara que los mismos si estan excluidos de
la competencia de la Corte; sexto, se tratara lo referente a que no existe continuidad o
permanencia de las conductas del Estado de Guatemala, con lo que se demostrara que la
Corte Interamericana carece de la competencia para conocer del presente caso; séptimo, se
abordara el tema del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, el cual no
equivale a una renuncia a la reserva; y por ultimo se abordaran otras consideraciones
realizadas por la Corte con anterioridad, como el principio kompetenz kompetenz.
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1. El Estado de Guatemala tiene el derecho a presentar una reserva y los efectos
de las reservas

7. Relacionado con el primer punto, referente a que el Estado de Guatemala tiene el derecho a
presentar una reserva, se recuerda que la Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, ha indicado que las reservas ofrecen a los Estados la posibilidad de
salvaguardar sus intereses a condiciones especiales y que el derecho de hacer dichas
reservas junto con el derecho de decidir si se hacen parte 0 no de una cone=naion *“
derecho soberano disfrutado por cada Estado bajo el derecho internadciomitho
derecho sélo puede ser limitado si se establece de manera expresa en el tratado, que las
reservas al mismo estan prohibidas. Situacién que no contempla la Convencion Americana,
sino que al contrario, el articulo 75 de dicha Convencién indica que si se pueden presentar
las mismas.

“Articulo 75
Esta Convencién sélo puede ser objeto de reservas conforme a las disposiciones de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo dé 1969.”

8. Como queda verificado del texto del articulo 75 de la CADBI,existe prohibicion
alguna para poder presentar determinadas reservasino Unicamente refiere a que las
mismas deben de ser realizadas conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena
sobre el Derecho a los Tratados. De esa cuenta, la propia Corte Interamericana ha emitido
una opinion consultiva en la que indica la posibilidad que se puedan realizar reservas a la
Convencién Americana. En dicha opinion indico:

“22. Ante todo, respecto del articulo 19, la Corte considera que la referencia del
articulo 75 de la Convenciéon Americana a la de Viena, se hizo con el propdésito de
remitirse al inciso c) del articulo 19 de esta ultima. Es evidente que los incisos a) y b)
del mismo no son aplicables, ya que la primera ni prohibe reservas, ni tampoco
especifica las que son permitidas. Se deduce de alli que el articulo 75 permite que los
Estados ratifiqguen o se adhieran a la Convencion con cualquier reserva que ellos

! La traduccién del texto original de inglés al espafiol fue hecha por el autor. Extract from the Yearbook of the
International Law Commission:-1995 Document:-, vol. Il (2) Report of the International Law Commission on
the work of its forty-seventh session, 2 May - 21 July 1995, Official Records of the General Assembly,
Fiftieth session, Supplement No.10. Downloaded from the web site of the International Law Commission
(http://www.un.org/law/ilc/index.htin9 de noviembre de 2012. (parr. 438).

2 Articulo 75 de la_ Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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quieran hacer, siempre y cuando ésta no sea "incompatible con el objeto y fin" de la
: 3
misma.

“36. Al respecto, la Corte hace ver que dicho articulo 20.1, al hablar de "una reserva
expresamente autorizada por el tratado”, no se esta limitando por su propio texto, a
reservas especificas. Un tratado puede expresamente autorizar una o mas reservas
especificas, o0 reservas en general. Esto ultimo, que es lo que la Corte estima que
ocurre en la Convencion Americana, significa que las reservas, asi expresamente
autorizadas en general, no requieren un tratamiento diferente al de las especificas
igualmente autorizadas. En este sentido, la Corte desea enfatizar que, al contrario del
articulo 19(b) de la Convencion de Viena, que si se refiere a "determinadas reservas”,
el articulo 20.1 no contiene tal restriccion y, por lo tanto, permite la interpretacion del
articulo 75 de la Convencién Americana en la forma indicada en la presente opfnion.”

9. Como se puede apreciar, la Corte no establece que exista alguna prohibicion para poder
presentar una determinada reserva a la Convencion Americana, ni indica que no se puede
presentar alguna al momento de aceptar la competencia contenciosa de la Corte. Es mas,
indica que los Estados pueden ratificar o adherirse a la Convencién con “cualquier reserva
gue ellos quieran hacer”.

10.Por otra parte, respecto a los requisitos establecidos sobre la manera en que debe de
formularse una reserva, se puede indicar que el Estado de Guatemala si cumpli6 a cabalidad
con los mismos, los cuales se encuentran contemplados en la Convencion de Viena. De esa
forma el Estado presentd la reserva por escrito, de conformidad a lo establecido en el
articulo 23 de la Convencion de Viena; la presentd en el momento del depédsito del
instrumento por el cual aceptd la competencia contenciosa de la Corte, el cual era el
momento oportuno para hacerlo; y quien la presentd por parte del Estado era el Presidente
de ese momento, quien tenia los plenos poderes para poderlo hacer y que ademas es quien
tiene la facultad de obligar al Estado, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 7 de
la Convencién de Viena.

3 parrafo 22 de la Opinién Consultiva 0C-2/82 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 24
de septiembre de 1982, referente Bfécto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humahamlicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

* Parrafo 36 de la Opinién Consultiva 0C-2/82 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 24
de septiembre de 1982, referente Bffécto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion

Americana sobre Derechos Humahalicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
12




1012

11.Con lo que se puede concluir que la reserva fue presentada en el momento oportuno por el
Estado de Guatemala y que tenia el derecho para poderlo hacer.

12.Respecto a los efectos que producen las reservas se puede indicar que las mismas producen
los siguientes:

“a) modificara con respecto al Estado autor de la reserva en sus relaciones con esa
otra parte las disposiciones del tratado a que se refiera la reserva en la medida
determinada por la misma:

b) modificara en la misma medida, esas disposiciones en lo que respecta a esa otra
parte en el tratado en sus relaciones con el Estado autor de la reserva.

2. La reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que respecta a las
otras partes en el tratado en sus relaciones "inter se".

3. Cuando un Estado que haya hecho una objecion a una reserva no se oponga a la
entrada en vigor del tratado entre él y el Estado autor de la reserva, las
disposiciones a que se refiera esta no se aplicaran entre los dos Estados en la
medida determinada por la reserva.”

13. Con lo que se puede concluir qgue una reserva modificara con respecto al Estado que la
formula, las disposiciones que éste hubiera modificado, de conformidad con la forma en
gue éste lo disponga. Que en el presente caso fue limitar la competencia de la Corte a
hechos posteriores a la fecha de depdsito del instrumento por el cual aceptd su
competencia.

2. Momento y forma en que puede se puede formular una oposicion a una reserva

14.La Corte Interamericana, la Organizacién de los Estados Americanos y cualquier otro
Estado, se pudieron haber opuesto a la reserva presentada por el Estado en su momento,
pero no lo hicieron. Debe de recordarse que una oposicion es una declaracién unilateral
realizada por un Estado o una organizacion por medio de laprogloher impedir” que
una reserva formulada por un Estado produzca efectos jufidiasia organizacién no se
opone a una reserva entonces no puede impedir que la reserva produzca efectos juridicos.
Por lo que en el presente caso, la Corte al no haberse opuesto en su momento, no puede
ahora impedir que produzca efectos la reserva presentada por el Estado de Guatemala.

® Articulo 21 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los tratados

® Comisién de Derecho Internacional, Guia practica sobre las Reservas a los Tratados620périodo de

sesiones, 2011, pag. 11
13
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15.Para que la Corte, un Estado u otra organizacion se hubieran podido oponer a la reserva
realizada por el Estado de Guatemala deberia de:

a. Haber Manifestado su oposicion por Escrito a mas tardar 12 meses de formulada la
reserva, es decir tenian hasta el 9 de marzo de 1988, lo cual no hicieron; y,

b. Deberian de haberla de formulado por escrito indicando los motivos por los cuales
se opusieron;

16.Segun la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados, una objecién formulada
tardiamente no produciré los efectos esperados por quien la forfatalo que, en el
presente caso, utilizando el criterio de la Guia (que tiene el caracter de norma
consuetudinaria) se puede concluir que hubo una aceptacion tacita de tanto la Corte, como
la Comision y la propia Organizacion de los Estados Americanos al no haberse opuesto a la
reserva presentada oportunamente por el Estado de Gu&temala

c. La diferencia que existe entre una reserva y el principio de irretroactividad de
los tratados

17.El Estado considera que es importante tocar el presente punto, porque en ocasiones
anteriores, la Corte Interamericana ha confundido y ha utilizado ambos términos como
sindbnimos y la misma confusion tienen los representantes de las presuntas victimas, como
se evidencia en la pagina 45 del ESAP.

18.En relacion a lo anterior, se puede observar que respecto a las violaciones de derechos que
la Corte considera que tienen caracter continuado o permanente, la Corte ha sefialado en su
jurisprudencia, que puede conocer de los actos o hechos que hayan tenido lugar con
anterioridad a la fecha de dicho reconocimiento y que hayan generado violaciones de
derechos humanos. Para ello, ha indicado en Casos como la Masacre de Rio Negro
que’Por otro lado, el Tribunal también tiene competencia para conocer de violaciones de
derechos humanos de caracter continuado o permanente aunque el primer acto de
ejecucion haya tenido lugar antes de la fecha del reconocimiento de competencia
contenciosa de la Corte, si dichas violaciones persisten con posterioridad a dicho

" Comisién de Derecho Internacional, Guia practica sobre las Reservas a los TratadoZ0ddriodo de
sesiones, 2011, pag. 12

8 Comision de Derecho Internacional, Guia practica sobre las Reservas a los Tratadp$20ddriodo de

sesiones, 2011, pag. 13
14
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reconocimiento, puesto que se continlan cometiedelananera que no se infringe el
principio de irretroactividad.” (el resaltado es propio).

19.Sin embargo, la Corte no puede entrar a conocer el Caso Miembros de la Aldea Chichupac
y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal, debido a que no puede extender su
competencia temporal al mismo alegando conducta continuada o permanente del Estado,
utilizando como base una excepcion al principio de irretroactividad de los tratados. Ya que
el Estado en ningin momento esta alegando dicho principio, al contrario, esta alegando que
se respete su reserva contenida en el Acuerdo Gubernativo 123-87, la cual es clara al
excluir de la esfera de su competencia “todos” los hechos que ocurrieron antes de la fecha
en que se presentd ante el Secretario General de la OEA, no importando si segun la Corte
pudieran tener o no caracter continuado o permanente. Es preciso ademas sefialar que en
ningln momento esta reserva fue objetada, ni condicionada desde el seno de la
Organizacion, y el Estado es contundente al indicar que la Corte puede conocer los casos
acaecidos “exclusivamente” con “posterioridad”. Por lo anterior, la Corte no puede utilizar
una excepcion al principio de irretroactividad de los tratados para no tomar en
consideracion la reserva presentada por el Estado de Guatemala, ya que los efectos de dicho
principio son distintos a los efectos que tiene una reserva y que se estudiaron en el apartado
1 de la presente seccion.

20.Por otra parte, para comprender el espiritu de la reserva presentada por el Estado, es
necesario situarse dentro del contexto en que fue decretada y recordar que en ese momento
(en el aflo de 1987), Guatemala se encontraba viviendo el enfrentamiento armado que duro
36 afios y acababa de empezar la transicion del Estado para llegar ser una democracia
plena, ya que se acababa de promulgar la Constitucion de 1985 y recién se habia nombrado
el primer Presidente electo en varios aflos. En medio de esta situacion, se ratifico la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y se aceptd la competencia de la Corte
para la aplicacion de dicha convencién bajo la condicion que se pudieran conocer solo
casos cuyos hechos sucedieran Unicamente a futuro.

21.De esa cuenta, el Estado, en uso de su derecho soberano, presenté la reserva por medio de
la cual limitaba la competencia temporal de la Corte Interamericana, no pudiendo la Corte
desestimarla, ya que los cuerpos monitores no pueden obligar a un Estado a ser parte de un
tratado sin su reserva, ni pueden decidir qué obligaciones se habian obligado a cumplir,

° Sentencia Masacre de Rio Negro Vs. Guatemala
15
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debiendo recordar que de manera tacita han aceptado la reserva del Estado ya que no se han
opuesto a la misma

d. Una reserva debe de interpretarse de buena fe, teniendo en cuenta la intenciéon
del autor que la formula

22.En cuanto a este punto, debe de indicarse que en la Guia préactica de las reservas a los
tratados, la Comision de Derecho Internacional ha indicado dua teserva debera
interpretarse de buena fe, teniendo en cuenta la intencion de su autor segun se infiera
primordialmente del texto de la reserva y del objeto y el fin del tratado y las circunstancias
en que la reserva se haya formulado.” De esa cuenta la reserva del Estado de Guatemala
debe de interpretarse teniendo en cuenta la intencion del propio Estado segun se infiera del
texto. El texto claramente lee:

“(Articulo 2) La Aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general, bajo
condiciones de reciprocidadgon la reserva de que los casos en que se reconoce
la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en
gue esta declaracion sea presentada al Secretario General de la Organizaciéon de
Estados Americanos.” (El resaltado es propio).

23.De lo anterior se puede ver que el Estado excluye de la competencia de la Corte los hechos
acaecidos con anterioridad a la fecha en que la declaracién fue presentada al Secretario
General de la OEA, que fue presentada el 9 de marzo de 1987.

24.La propia Corte Interamericana en el c@wce y otros Vs. Barbados, indico qusd “
interpretar las reservas la Corte debe, ante todo, aplicar un analisis estrictamente
textual . De esa cuenta si se aplica dicho andlisis, se puede determinar que el Estado
reconoce la competencia para los casos que son “acaecidos” con posterioridad a la fecha en
que dicha declaracion fue presentada.

10 ver numeral 2.8.2 de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados de la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas.

" Sentencia de 20 de noviembre de 2007, serie C, N° 169, parr. 15
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25.Por lo que, unicamente quedaria pendiente entonces definir qué significa acaecer. Lo cual
segun el Diccionario de la Lengua Espafiola significa:

acaecet.

(Ddl lat. vulg. *accadisere, este déaccacdere, y este dehccicere).
1. intr. suceder(ll efectuarse un hech&).
Porotra parte, suceder significa:

suceder.

(Del lat. succedre).

4. intr. Efectuarse un hecho, ocurrir.

26.Con lo que se puede concluir que se reconocié la competencia de la Corte solo para
aquellos hechos que ocurrieran después de que se depositara el instrumento de aceptacion
de la competencia de la Corte.

e. Respecto de los hechos del presente caso

27.Como se puede apreciar del informe de fondo, los hechos del presente caso ocurrieron antes
del 9 de marzo de 1987, fecha en que el Estado reconocio la competencia de la Corte, con
la reserva que esta pudiera conocer Unicamente de hechos sucedidos con posterioridad.

28.De esa cuenta los peticionarios indican que los hechos se desarrollaron de la siguiente
manera:

* La masacre de la Clinica y otros hechos ocurridos el mismo dia, indican que
sucedieron el 8 de enero de 1982;

» La presunta desaparicion de Lorenzo Depaz Siprian (o Florencio Depaz Cipriano) y
la detencion de Ciriaco Galiego Lépez indican que se dieron entre los dias 8 y 9 de
enero de 1982;

12 \/er: http://lema.rae.es/drae/?val=acaecensulta realizada el dia 8 de abril de 2015.
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La presunta desaparicion de Leonardo Cahuec Gonzélez, sefialan que sucedio el 18
de enero de 1982;

La presunta ejecucion de Gorgonio Gonzalez Gonzalez, Gabino Roman Yvoy y
Eustaquio Ixtecoc indican que fue el 26 de noviembre de 1982;

La presunta ejecucion de Rosa Gonzalez Tecu, Enriqueta Tecu, Luciano Alvarado
Xitumul, Héctor Rolando Alvarado Garcia, Adela Florentina Alvarado Garcia,
Luciana Xitumul Ixpancoc, Maria Concepcion Xitumul Xitumul y una nifia de
nombre desconocido indican que fue el 2 de marzo de 1983;

Las presuntas ejecuciones de Juan Alvarado Grave, Mateo Grave y Pedro de Paz
Ciprian sefialan que fueron los dias 23 y 24 de agosto de 1981;

Las presuntas ejecuciones de las familias Alvarado y Reyes indican que sucedieron
el 1 de enero de 1982;

La presunta ejecucion de dos miembros de la familia Milian, indican que fueron los
dias 22, 23 de marzo y 20 de abril de 1982;

La presunta ejecucion de Adrian Garcia Manuel, Hugo Garcia de Paz y Abraham
Alvarado Tecu (o Agapito Alvarado Depaz) y de Raymundo Alarcon (o Edmundo
Alarcon Morente) y Manuel de Jesus Alarcon Morente, sefialan que fue el 18 de
enero de 1982;

La presunta desaparicion de Juan Mendoza Alvarado y José Cruz Mendoza indican
que fue el 31 de enero de 1982;

La presunta desaparicion de Maria Concepcion Chen Sic y Casimiro Siana, sefialan
que fue el 12 de febrero de 1982,

La presunta ejecucion de Andrea Osorio Galeano indican que fue el 19 de febrero
de 1982;

El fallecimiento del nifilo Antonio Chen Mendoza, el 12 de noviembre de 1982;

La presunta violacion y ejecucion de Gregoria Valey Yxtecoc, sefalan que fue el 22
de noviembre de 1982;

La presunta detencion de nueve personas indican que fue el 26 de noviembre de
1982 y sefalan que la ejecucion de ocho de ellas fue el 2 de marzo de 1983;

La presunta ejecucion de los hermanos Grave Garcia, sefialan que fue el 22 de
octubre de 1983;

La presunta ejecucién de Medardo Juarez Garcia, indican que fue el 31 de agosto de
1984,

La presunta desaparicion de Marcelo Sic Chen indican que fue el 13 de diciembre
de 1984;
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» La presunta ejecucion de Silvestre Sic Xitumul y Raymundo Sical Corazén sefalan
que fue el 20 de diciembre de 1984; vy,
» La presunta ejecucion de Efrain Garcia de Paz el 17 de agosto de 1986.

29.Como se puede apreciar, el ultimo hecho del presente caso ocurrid en 1986, por lo que
todos los hechos del mismo sucedieron antes del 9 marzo de 1987, con lo que no tiene
competencia la Corte para conocer de los mismos ya que los mismos sucedieron antes del
deposito del instrumento por el cual se reconocié la competencia contenciosa de dicho
tribunal. Por lo que, el Estado solicita de manera respetuosa que la Honorable Corte se
abstenga de entrar el presente caso.

f. No existe continuidad o permanencia de las conductas del Estado de
Guatemala

30.Referente al tema de conductas continuadas o permanentes, como se menciond en la
Audiencia de Supervision de los 11 casos en el 2014 cuando se indico:

“El sentido o naturaleza del delito permanente, como conducta personal, es el
hecho que el autor puede resolver el hecho, informando sobre el paradero o sobre
lo sucedido a una victima de delito permanente, (secuestrado, detenido o
desaparecido) lo cual requiere conocimiento y voluntad. Esta permanencia no
puede afirmarse de una conducta de Estado, que no es conducta personal o
individual, sino de las personas que en un momento determinado ocuparon un
cargo o funcién. Cuando se da un cambio de régimen o de Gobierno, si bien puede
extenderse la responsabilidad como Estado por los actos de funcionarios de
Gobiernos anteriores, no pueden calificarse esos hechos como una conducta
continuada de Estado y en consecuencia no puede extenderse la competencia de la
Corte a hechos anteriores a la temporalidad con la que Estado reconocié su
competencia. En el caso de Guatemala, tanto la Corte al conocer casos, como la
Comision al presentarlos, han calificado de conducta continuada del Estado,
hechos ocurridos durante Gobiernos anteriores, sobre los cuales no han tenido
conocimiento o no han podido resolver los gobiernos posteriores, es mas, son
hechos ocurridos antes del cambio de régimen y de la transicion democréticas
iniciada con la Constitucion de 1985. Si bien el Estado puede continuar como
responsable, a efectos de la reparacion o resarcimiento, el pretender darle a los
hechos caracter de conducta continuada implica una acusacion a los gobernantes
electos a partir de 1985 o0 a los funcionarios que desempefiaran hoy cargos de
Gobierno, sobre que voluntariamente no ha querido dejar de cometer o cesar los
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efectos de un hecho, con lo cual los deslegitiman para el desempefio de los cargos y
los considera sujetos a persecucion pertal.”

31.El Estado por este medio, reitera lo manifestado en dicha audiencia al indicar que no puede
extenderse la competencia de la Corte a hechos anteriores a la temporalidad con la que
Estado reconocio su competencia. Ya que como se menciond en aquella @idsiem &l
Estado puede continuar como responsable, a efectos de la reparacion o resarcimiento, el
pretender darle a los hechos caracter de conducta continuada implica una acusacion a los
gobernantes electos a partir de 1985 o a los funcionarios que desempefaran hoy cargos de
Gobierno, sobre que voluntariamente no ha querido dejar de cometer o cesar los efectos de
un hecho, con lo cual los deslegitiman para el desempefio de los cargos y los considera
sujetos a persecucion penal.”

32.De esa cuenta, se quiere llamar la atencion a que si aun dentro de la Jurisdiccién penal,
donde es apropiada la consideracién de continuidad de delito, se considerd conveniente en
el Estatuto de Roma que la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional dependa de que el
hecho que origino el delito continuado haya sucedido con posterioridad al reconocimiento
por parte del Estado a la jurisdiccion. Con mayor razon a la jurisdiccion de derechos
humanos que no juzgan derechos individuales resulta inapropiado el no hacerlo.

33.Por otra parte, referente al tema puntual delas conductas continuadas o permanentes como
en el caso del delito de desaparicion forzada, el Estado conoce que la Corte Interamericana
ha indicado en anteriores ocasiones que el mismo tiene caracter de continuado o
permanente, indicando que:

“Sin perjuicio de lo anterior, la Corte reitera su jurisprudencia constante en el
sentido de que al analizar una presunta desaparicion forzada se debe tener en
cuenta la naturaleza continua y el caracter pluriofensivo de la mistha.”

34. Respecto a lo anterior, el Estado quiere llamar la atenciéon de la Corte que dicha
consideracion es erronea debido a que el caracter continuado o permanente de un delito se
considera por dos razones:

BAntonio Arenales mayo 2014

14 Corte IDH. Caso ChitayNech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parrafo 81.
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a. La primera, que se utiliza para unificar las acciones, donde se llega a admitir
un concurso de delitos, que con una valoracion global de lo acontecido, se
identifique que sélo existe un defitqutilizada mayormente en el caso de
los delitos continuados); v,

b. La segunda, para definir el momento en que se empieza a contar el término
de la prescripcién, como causa de extincién de la responsabilidad$enal.

35. Referente al primer punto, se hace mencion que un delito continuado es aquel que
“Consiste en dos 0 mas acciones homogéneas, realizadas en distinto tiempo, pero en
analogas ocasiones que infringen la misma norma juridica. El delito continuado se
caracteriza porque cada una de las acciones que lo constituyen representa ya de por si un
delito consumado o intentado, pero todas ellas se valoran juntas como un solo délito. ”

36.De esa cuenta, el delito continuado se utiliza para favorecer al reo, para que varios hechos
(que pueden considerarse como delitos de manera independiente), sean valorados como un
solo hecho delictivo. De ahi que el ejemplo utilizado cominmente para explicar dicha
figura sea el caso del cajero que todos los dias se apropia de una pequefia cantidad de
dinero, por lo que éste no comete cientos de hurtos (aunque cada acto de manera aislada
pueda considerarse como tal), sino comete un solo hurto continuado por el monto total.
Derivado de ello, un delito de desaparicién forzada no puede considerarse como un delito
continuado, debido a que no existe una pluralidad de hechos que por si solos puedan
considerarse como delitos, sino solo existe un solo hecho. Ya que el delito de desaparicion
forzada, se comete el dia en que se desaparece una persona, y no se continlda cometiendo
una desaparicion forzada todos los dias que se tenga retenida a una persona.

37.Por otra parte, referente al segundo aspecto, que dichos términos se utilizan para definir el
momento en que se empieza a contar el término de la prescripcion, como causa de extincién
de la responsabilidad penal, se hace mencion que en el caso de los delitos continuados, la

5 Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogota, 2004.
Pag.. 176

% Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogota, 2004.
Pag.. 137

' Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogota, 2004.

P&... 176.
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prescripcion se empieza a contar desde el momento en que se realizé el ultimo de los
hechos. En el ejemplo del cajero, el dia que realizé el ultimo hurto.

38.Por otra parte, en el caso de los delitos permanentes, al ser estos delitos de ejecucion
instantanea cuyos efectos persisten en el tiempo, el término de la prescripcidon empieza a
contarse, desde el momento en que cesen los efectos del delito. En el caso de un secuestro,
al momento en que se libere la victima. Sin que se pueda cambiar en un momento posterior
la tipificacion de los mismos.

39.Por lo anterior, el Estado de Guatemala no acepta que se haga una caracterizacién de una
conducta continuada de un delito, para poderle cambiar su tipificacion. Ello debido a que
un delito, como el secuestro, se comete el dia en que se secuestra a una persona, y no se
continla cometiendo un nuevo delito de secuestro todos los dias que transcurran mientras
se tenga retenida a la victima. Ese delito por tanto, es permanente. Por lo que, si un delito es
permanente, su tipificacion no puede variar de la que tenia, de ser secuestro, pasar a ser
desaparicién forzada. Dicha caracterizacién la estd haciendo la Honorable Corte IDH
aplicando de manera retroactiva la tipificacion del delito de desaparicion forzada, incluso
antes que existiera dicha figura en el ordenamiento interno guatemalteco, como en la
Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de personas.

40.Es por ello, que el Estado de Guatemala no acepta que a los hechos del presente caso, se les

considere como desapariciones forzadas, ya que al ser los mismos considerados como
permanentes, el Estado no puede aceptar que se le modifique la tipificacion de dicha
conducta de manera retroactiva, ya que se estd cambiando el tipo penal de ser posibles
secuestros o detenciones ilegales por desapariciones forzadas. La Corte IDH al realizar esta
caracterizacion y cambio de tipificacién, esta aplicando de manera erronea dichos
conceptos para tener competencia sobre los hechos que sucedieron con anterioridad a la
fecha en la cual se conocié su competencia. Competencia que no le fue delegada por el
Estado en su oportunidad.

g. El reconocimiento de responsabilidad del Estado no equivale a una renuncia a
la reserva ni equivale a una renuncia de la limitacion temporal al ejercicio de
la competencia de la Corte.

41.El Estado de Guatemala, por ultimo quiere tocar el tema relacionado con el reconocimiento
de responsabilidad. Como lo ha manifestado en anteriores ocasiones, el Estado en ningun
momento pretende negar los hechos, ni pretende negarle a las victimas, las reparaciones

que les pudiera corresponder por ser victimas del enfrentamiento armado. Ya que el mismo
22




1022

conoce sus obligaciones respecto a los hechos ocurridos en el enfrentamiento armado. Es
por ello, que ha creado al Programa Nacional de Resarcimiento como una entidad estatal
gue es la institucidbn encargada de brindar dichas reparaciones, tanto a las victimas de
violaciones a derechos humanos cometidas por el Estado, como a victimas de violaciones a
derechos humanos cometidas por la insurgencia.

42.Por lo anterior, se opone a que la Corte Interamericana siga utilizando el criterio sostenido
en otras oportunidades cuando establece goeantio un Estado reconoce su
responsabilidad internacional por violaciones a la Convencién Americana ocurridas antes
del reconocimiento de la competencia de la Corte, dicho Estado renuncia a la limitacion
temporal al ejercicio de su competencia, respecto de los hechos o las violaciones
reconocidas, otorgando asi su consentimiento para que el Tribunal examine los hechos
ocurridos y se pronuncie sobre las violaciones que se configuren al respécto.”

43. Ello porque como se menciond, el Estado reconoce su responsabilidad, pero ello no
significa que esté retirando su reserva para que la Corte pueda conocer de dichos hechos.
Ya que para poder retirar la reserva, se necesita que se haga por medio de un Acuerdo
Gubernativo firmado por el Presidente, quien fue en su momento la autoridad que presento
por parte del Estado de Guatemala la reserva limitando la competencia de la Corte.
Debiéndose de recordar que ningun Estado esta obligado a cumplir con las disposiciones de
un tratado sin el beneficio de su reserva, confirmandose esta postura en la Guia practica
sobre las reservas a los tratados realizada por la Comisién de Derecho Interffacional.

44. Por lo que, la Corte no puede utilizar el criterio mencionado para otorgarse competencia
para conocer del presente caso.

18 Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas.
Sertencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, parrafo 32.

19 Ver. 4.3.8 de la Guia de la Practica sobre las Reservas a los Tratados. De esa cuenta la Comisién de
Derecho Internacional ha establecido incluso que tampoco se pueden oponer las “objeciones de efecto
supermaximo” al indicarAsi pues, el efecto "supermaximo” en si queda excluido en el caso de una reserva
valida: el autor de la objecion no puede imponer al autor de la reserva que quede obligado por méas de lo que
esta dispuesto a aceptar. El Estado o la organizacién internacional autor de la objecién no puede imponer al
Estado o la organizacion internacional autor de la reserva que ha ejercido validamente su derecho de
formular reservas a las obligaciones respecto de las cuales no ha manifestado su consentimiento en
obligarse. Asi se hace constar en la directriz 4(@8ia sobre las reservas a los tratados con comentarios
pag. 512)
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h. Respecto a otras consideraciones realizadas por la Corte para determinar su
competencia, como el principio kompetenz-kompetenz

45.En el presente apartado se hace referencia al prinkgopetenz-kompetenzutilizado
por la Corte en otras ocasiones como en los casddagdacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala y Masacres de Rio Negro Vs. Guatentdade indica que, como cualquier
organo con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente de “determinar el alcance de
su propia competenciakgmpetenz-kompetenz), y que a la vez indica que los Estados
aceptaron de manera expresa dicha facultad, ya que reconocieron la clausula facultativa de
la jurisdiccion obligatoria.

46.Respecto a lo anterior, se quiere hacer mencién que el Estado si aceptd la clausula
facultativa de la jurisdiccion obligatoria, pero como se ha mencionado a lo largo de la
presente excepcion, también incluy6 una reserva por medio de la cual limit6 la competencia
de la Corte a todos aquellos asuntos que ocurrieran con posterioridad a la fecha en que se
presentara el documento por el cual se aceptara la competencia. De esa cuenta, la Corte
tiene dicha facultad, dentro de las limitaciones que le fuera impuesta por el Estado, es decir,
puede determinar hasta donde llega su competencia, pero solo para aquellos asuntos
acaecidos con posterioridad al reconocimiento de la Corte por parte del Estado. Ello porque
la reserva le limita a la Corte su competencia a todos aquellos asuntos ocurridos después
del 9 de marzo de 1987. Por lo anterior, se recalca el pronunciamiento expresado por el
Estado mediante el escrito de 10 de diciembre de 2012 dirigido a la Honorable Corte en el
Caso de Rio Negro, en donde se indica que

“...la Honorable Comision Internacional de Derecho de las Naciones Unidas, ha
determinado los limites que tienen los “cuerpos monitores” para exigirle a los
Estados el cumplimiento de determinado tratado. La Honorable Comisién indica
gue los cuerpos monitores, no pueden excederse de las facultades que le hayan sido
conferidas por los propios Estadt®

47. En consecuencia,
“la Honorable Corte IDH, no puede argumentar el principio de “kompetenz-
kompetenz” para determinar su propia competencia en cuanto a conocer de asuntos

%0 pronunciamiento del Estado de Guatemala en contra de la sentencia de fecha 4 de septiembre de 2012,
dictada por la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Rio Negro Vrs. Guatemala,
de fecha 10 de diciembre de 2012,parrafo 17.
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gue hayan sucedido antes de la fecha de aceptacion de la competencia contenciosa
por parte del Estado de Guatemala, toda vez que como establece la Comisién
Internacional de Derecho, ellos no pueden determinar que obligaciones se habia
propuesto el Estado a cumplir y no puede conocer de asuntos de los cuales el
Estado se habia reservado su aplicaciéh

48.Lo anterior implica que la Corte IDH puede conocer de cualquier controversia surgida de la
aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana, siempre y cuando el Estado no
haya presentado una reserva excluyendo la aplicacion de cierta provision. En el presente
caso, el Estado si limitd su competencia temporal. Por lo que, no deberia de utilizar dicho
razonamiento para conocer de los hechos que ocurrieron antes de la fecha del depdsito del
Acuerdo 123-87.

49.Por ultimo, el Estado desea hacer referencia a ciertos pronunciamientos realizados por
anteriores jueces de la Corte Interamericana. En el caso Blake, el juez Cancado Trinidade
en su voto razonado utilizé un razonamiento erréneo para determinar que la Corte si tenia
competencia para conocer de un determinado caso. Al efecto indicé:

“La justa preocupacion en salvaguardar sobre todo la integridad de los
tratados de derechos humanos reclama hoy dia una amplia revision del
sistema individualista de reservas consagrado en las dos mencionadas
Convenciones de Viena. Fuertes razones militan en favor de atribuir a los
organos de supervision internacional establecidos por estos tratados la
determinacion de la compatibilidad o no de reservas con el objeto y
proposito de los tratados de derechos humanosn, lugar de dejar dicha
determinacién a cargo de los propios Estados Partes, como si fueran, o
pudieran ser, los arbitros finales del alcance de sus obligaciones

convencionales...”?

50. Al respecto, se quiere mencionar que contrario a lo manifestado por el Juez Cancado
Trinidade, los Estados si tienen el alcance de ser los arbitros finales de sus obligaciones

2L Pronunciamiento del Estado de Guatemala en contra de la sentencia de fecha 4 de septiembre de 2012,
dictada por la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Rio Negro Vrs. Guatemala,
de fecha 10 de diciembre de 2012,parrafo 18.
22 parrafo19 del Voto Razonado del Juez Antonio Augusto CancadoTrinidade, dictado dentro de la Sentencia
de24 de enero de 1998 dentro del Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie
C No. 36.
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convencionales. Ello debido a que como menciona Allain Pellet (quien ha sido el Special
Rapporteur de la Comisién de Derecho Internacional en el tema de las Reservas), que
aunque los tratados en materia de derechos humanos se disefiaron para proteger a personas
humanas, dichos tratados estdn construidos como el resto de los instrumentos
“multilaterales”, en el sentido que, sélo logran beneficiar a individuos si los Estados
deciden en obligarse por dichos instrumentos(Pellet, AlRé@servations To Treaties and

the integrity of Human Right€€n S. Sheeran et Sir R. Nig&putledhe Handbook of
International Human Right Law2013, pag. 325).

De esa cuenta, y como se ha demostrado a lo largo de la presente excepcion, el Estado si
tiene la facultad de limitar la competencia de la Corte por medio de una reserva, ya que
tenia el derecho de limitar la competencia de la Corte en virtud de la reserva presentada en
su momento, por lo que si la Corte hubiera estado en contra de la presentaciéon de la misma,
podria haberse opuesto a su presentaciéon, pero no lo hizo.

Por todo lo anteriormente considerado, el Estado de Guatemala solicita de manera
respetuosa a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que se abstenga de
conocer del presente caso y acepte la excepcion preliminar presentada por el Estado de
Guatemala, en virtud que como ha quedado probado en los siete sub apartados anteriores, la
Corte no tiene competencia para conocer del presente caso ya que el Estado limitd su
competencia temporal por medio de la reserva que fue oportunamente presentada en su
momento y la cual ni la Corte ni la Comisidn objetaron. Con lo que dicha reserva continda
vigente y el Estado exige se respete la misma en los casos que sean conocidos por la
Honorable Corte Interamericana, ya que como ha quedado demostrado, ningin Estado
puede ser obligado a cumplir de un tratado sin el beneficio de su reserva.

Peticioén:

1. Por lo anteriormente considerado, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos que se abstenga de conocer del
presente caso, en virtud que carece de la competencia temporal para poderlo hacer
en virtud de la reserva presentada en su momento por el Estado de Guatemala ya
gue todos los hechos sucedieron antes de que el Estado de Guatemala aceptar la
competencia contenciosa de dicho tribunal.

2. Que la Corte Interamericana resuelva que carece de la competencia para conocer del
caso.
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3. Que la Corte Interamericana tome nota que el Estado en ningin momento esti
negando su responsabilidad o pretende dejar desatendidos a las presuntas victimas
del presente caso, por lo que pone a su disposicién el Programa Nacional de
Resarcimiento para que puedan acudir a dicha institucion para solicitar
reparaciones.

53.Por otra parte, el Estado de Guatemala aprovecha la oportunidad para oponer la excepcion
preliminar de falta de competenciRatione Materiae en base a los siguientes
razonamientos:

b. Excepcion Preliminar de Falta de Competencia Ratione Materiae

54.La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de la competencia material para
conocer de varios de los hechos del presente caso, tomando en cuenta especificamente la
manera en que lo presentan tanto los peticionarios como la Comision Interamericana. Para
explicar porque se considera que la Corte carece de la competencia material, el Estado
dividira la exposicion del presente apartado en cuatro temas: 1) Referente a que la Corte
carece de la competencia para conocer de supuestas violaciones a la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y de la Convencion Belém do Para
ya que el Estado no ha reconocido su competencia para conocer de violaciones a dichas
convenciones; 2) Que la Corte ni la Comision pueden indicar que se cometieron delitos en
el presente caso ya que no son una Corte Penal ni tienen dicha competencia; 3) Que la
Corte y la Comision carecen de la facultad para pronunciarse sobre si hubo o no genocidio
0 actos de genocidio ya que no tienen competencia penal ni pueden pronunciarse acerca de
la violacién a la Convencién para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio; 4)
Relacionado a que carecen de la competencia para decretar la invalidez de la amnistia, la
cual fue promulgada por medio de la Ley de Reconciliacion Nacional.

1) Referente a que la Corte Interamericana carece de la competencia para
conocer de supuestas violaciones a la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, y de la Convencion Belém do Para ya que
el Estado no ha reconocido su competencia para conocer de violaciones a
dichas convenciones

55.En el Informe de Fondo y el escrito de presentacion del Caso, se indica que el Estado de
Guatemala también es responsable internacionalmente por la violacion del articulo | de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y del articulo 7 de la
Convencion Belém do Para.
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56.Respecto a lo anterior, el Estado no reconoce la competencia de la Corte para conocer de la
supuesta violacion del articulo | de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, ni del articulo 7 de la “Convencién Belém do Para”, por considerar
que al entrar a pronunciarse sobre presuntas violaciones a otras Convenciones, estaria
traspasando los limites de su competencia. La competencia de la Corte reconocida por los
Estados, se limita a la interpretacion y aplicacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, siempre y cuando esta haya sido reconocida por declaracién especial.
El articulo 62, numeral 3 de la Convencidn indica:

“3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposicioriss esta Convencidque le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en
los incisos anteriores, ora por convencién especfal.”

57. La Corte entonces, solo tiene atribuciones para interpretar otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos si éstos lo someten a
consulta. Asimismo, la Corte puede acudir a otros Tratados y Convenciones como medios
de interpretacion complementarios, pero esto no significa que tenga la potestad de ejercer
competencia para determinar violaciones a las convenciones especiales y no puede
arbitrariamente, sin contar con el consentimiento expreso de cada uno de los Estados
miembros de la Organizacion, atribuirse competencias no reconocidas, pues este asunto
debe ser tratado previamente y seguir los procedimientos pertinentes, respetando la
soberania y consentimiento de los Estados parte.

58.A la vez, la propia Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, ha
sefialado que’Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de
desaparicion forzada de personas solo podran ser juzgados por las jurisdicciones del
derecho comun competente en cada estado...” por lo que compete Unicamente al Estado
conocer los delitos de desaparicion forzada que se hayan cometido en su territorio.

59.Por otra parte, como se vera mas adelante, la desaparicion forzada no estaba tipificada
como delito en Guatemala en la época de los hechos denunciados, esta tipificacion se
incorporo a la legislacion penal de Guatemala en julio de 1995 por medio del Decreto Ley
No. 48-95 y posteriormente se completé con el Decreto Ley No. 33-96 del Congreso de la

2 Articulo 62 de la Convencién Americana




60.

61.

62.

63.
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Republica, por tal razon, la legislacion guatemalteca, es quien debe aplicar su legislacion
nacional para la persecucién de dicho delito bajo los siguientes priritoidey delito ni

pena sin ley anterior’(articulo 17 de la Constituciébn Politica de la Republica de
Guatemala), lo cual significa que no son punibles las acciones y omisiones que no estén
expresamente calificadas como delito por ley anterior a su perpetrddodhay pena sin

ley’ (Nullumpoena sine lege) lo cual significa que no se impondra pena alguna a los hechos
cometidos en época anterior a la I8y hay proceso sin ley(Nullum proceso sine lege),

no puede iniciarse proceso ni tramitarse denuncia por actos calificados como delitos por ley
posterior a los hechos, de lo contrario se declarara nulo lo actuado y se deducira
responsabilidad del tribunal (articulos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal).

En consecuencia, el Estado solicita que la Honorable Corte se abstenga de emitir un
pronunciamiento relacionado con el cumplimiento de dichas Convenciones, ya que como se
ha podido verificar, el Estado en ningin momento aceptdé la competencia de aquella para
poderlas conocer.

2) Referente a que ni la Corte ni la Comisién pueden indicar que se cometieron
delitos en el presente caso ya que no son una Corte Penal ni tienen dicha
competencia

En el presente caso, el Estado ha advertido quelas consideraciones de la Comision respecto
a las presuntas violaciones de derechos humanos denunciadas ante el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos son incorrectas, debido a que la Comision se refiere

a dichas violaciones como delitos y no como presuntas violaciones de derechos humanos en
aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Comisién, por ejemplo, en vez de referirse a la violacion al derecho a la vida, habla de
homicidios, asesinatos, ejecuciones extrajudiciales, crimen de guerra, crimen de lesa
humanidad, o genocidio, sin embargo, ello solo compete determinarlo a una Corte Penal en
ejercicio de su jurisdiccidén penal nacional, universal o internacional.

El tratamiento de delitos es exclusivo de la jurisdiccion penal, y solo los tribunales penales
pueden conocer y sancionar hechos delictivos. Una instancia o jurisdicciéon de derechos
humanos no puede actuar como Fiscalia o Corte Penal al conocer responsabilidad estatal (y
no de personas) y esta jurisdiccion requiere una normativa propia, un proceso legal
preestablecido, asi como de 6rganos competentes para ejercer la persecucion penal, la
valoracion de la prueba y la emision de una sentencia respetuosa delos Principios de
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Presuncion de Inocencia, legalidatul{um crimen sine lege, nullum poena sine lege,
nullum proceso sine le@j@ndubio pro reo, irretroactividad y especialidad.

64.El Estado sefiala, que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha cometido
reiteradamente el error de invocar delitos en los diversos casos de denuncias y peticiones
presentados a su conocimiento, en los que no fundamenta sus acusaciones en una sentencia
condenatoria dictada por los 6rganos jurisdiccionales del Estado denunciado que declare
que efectivamente existieron dichos delitos. La Comision entonces, ha actuado sin
fundamento legal y extralimitandose de su competencia como una Fiscalia de corte Penal,
refiriéndose a la conducta del Estado con tipificaciones legales, sin siquiera tomar en
consideracion que delitos como la desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial, ni
siquiera estaban tipificados en la legislacion penal guatemalteca en la época en que
sucedieron los hechos denunciados ante este Tribunal.

65.Por lo que el Estado solicita a la Honorable Corte que no se aparte de su competencia
material al momento de examinar la presente denuncia,que limite su competencia material
al conocimiento de presuntas violaciones a derechos humanos y que al referirse a los
hechos que originan el presente caso, no sefale al Estado por la comision de delitos, por
constituir esta materia al ambito penal, ya que en casos anteriores, tanto la Corte al conocer
casos, como la Comision al tramitar peticiones, han irrespetado la soberania Nacional del
Estado de Guatemala, al afirmar que existieron conductas delictivas, sin contar con prueba
fehaciente, pues incluso, aun existiendo una sentencia condenatoria, no siempre habra
responsabilidad del Estado por incumplimiento de respetar y garantizar los Derechos
Humanos.

66.Por lo tanto, para el examen del presente caso, el Estado no reconoce la competencia
material de la Corte para la aplicacion de la Convencioninteramericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas y del articulo 7 de la Convencioén Belém do Para. Y ademas no esté de
acuerdo en que tanto la Comision como la Corte rebasen el limite de su competencia
material y traten de asumir una competencia penal que no les corresponde.

3) Referente a que la Corte y la Comision carecen de la facultad para
pronunciarse sobre si hubo o no, genocidio o0 actos de genocidio ya que no
tienen competencia penal ni pueden pronunciarse acerca de una violacion a la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio

67.Referente al tema del Genocidio, el Estado se opone totalmente a que la Comisién de
manera ligera, sin fundamentacion alguna y sin siquiera competencia para pronunciarse
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sobre una conducta delictiva como el Genocidio o sobre el cumplimiento o no de dicha
Convencién indique quélos hechos del presente caso se enmarcan dentro de esta
figura.”?*. De la misma manera, se puede apreciar que los peticionarios incluyen un
apartado referente al delito de genocidio con la intencién que la Corte se pronuncie al
respecto.

68. Al efecto, respecto al tema sobre la exigibilidad del cumplimiento de la Convencion para la
Prevencion y la sancion del Delito de Genocidio, el Estado le recuerda a la Honorable
Corte, que tanto ella como la Comision carecen de la facultad para pronunciarse acerca de
dicha Convencion. Ello debido, a que la mencionada Convencién indidasgpersonas
acusadas _del delitale genocidiodinicamente podran ser juzgadas por un tribunal ubicado
en el territorio del Estado donde fue cometido el actam por una Corte penal
internacional que tenga competencia y sobre la cual el Estado de Guatemala haya
reconocido su jurisdiccion. A continuacién se transcribe el articulo VI de dicha
Convencion, con lo que se confirma lo anteriormente aseverado.

“Articulo VI. Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos
enumerados en el articulo Ill, seran juzgadas por un tribunal competiite
Estado en cuyo territorio el acto fue cometidm ante la corte penal internacional

gue sea competente respecto a aquellas de las Partes contratpatesayan
reconocido su jurisdicciorf (El resaltado es propio)

69.De manera similar, respecto a la responsabilidad estatal que podria derivarse del
cumplimiento de dicha Convencion, la Unica Corte competente para determinar si hay o no
responsabilidad del Estado en materia de genocidio es la Corte Internacional de Justicia, ya
que asi quedo establecido en el articulo IX de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio, la cual establece:

“Articulo IX Las controversias entre las Partes contratantaglativas a la
interpretacion, aplicacion o ejecucién de la presente Convendiiiso las
relativas a la responsabilidad de un Estada materia de genocidio o en materia
de cualquiera de los otros actos enumerados en el articylsellén sometidas a la
Corte Internacional de Justicia a peticién de una de las Partes en la controversia.”

24 parrafo 229 del Informe de Fondo 6-14
21
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70.Por lo anterior, el Estado se opone a que la Corte Interamericana emita un pronunciamiento
relacionado en materia de genocidio ya que carece de la competencia para conocer de las
controversias surgidas con la aplicacién de dicha Convencién.

71.Por otra parte, respecto al pronunciamiento dela Comisién en el informe de fondo donde
indico, que:

“229. La Comision considera que los hechos del presente caso se enmarcan dentro
de esta figura pues hay elementos probatorios suficientes respecto de la
planificacion por parte del Estado de una estrategia dirigida a la eliminacion, al
menos parcial, del pueblo maya, mediante la ejecucidon sistematica de masacres y
otras operaciones militares, entre las que se destaca las operaciones de tierra
arrasada. Con fundamento en los criterios definidos en el derecho internacional, la
Comision concluye que las masacres, asesinatos y desapariciones cometidas en el
presente caso, resulta especialmente agravados en el presente caso pues se
enmarcan dentro del genocidio cometido contra el pueblo maya. “

72.El Estado se opone totalmente a que la Comision Interamericana siga utilizando de manera
ligera, sin fundamentacion alguna y sin siquiera competencia para pronunciarse al respecto,
que hubo Genocidio en Guatemala. La Comision no tiene la facultad legal para poderlo
hacer.

73.Es particularmente grave que la Comision Interamericana, en solo 3 parrafos (227-229),
indique que hubo genocidio en Guatemala, ya que no fundamenté de ninguna manera lo
aseverado; sino al contrario, Unicamente se limita a indicar que las masacres cometidas y
las pruebas alegadas por las partes, prueban que las masacres y desapariciones estuvieron
encaminadas a destruir un grupo étfiic8in indicar cudles son esas otras pruebas alegadas
por las partes, ni qué valor probatorio le asignan a las mismas.

74.De la misma manera, indican en el parrafo siguiente (228) que referente al supuesto
contenido en la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
referente a que debe demostrarse la intencién de destruir total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso, que dicho requisito se cumple al indicar:

“En relacion con el segundo punto, el factor comuna todas las victimas —incluidos
nifos, nifias, mujeres, ancianos, hombre y lideres- era su pertenencia a un

%5 parrafo 227 del Informe de Fondo 6/14.
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determinado grupo étnico (la Comunidad maya de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas) y existen elementos de contexto que ponen en evidencia que
estos actos fueron cometidos “con la intencion de destruir total o parcialmente” a
dicho grupo el cual, a su vez, era identificado como un blanco de ataque por ser
considerado dentro del concepto de enemigo interno.”

75.En atencién a lo considerado, debe de indicarse que la Comision en ninglin momento indica
cudales son esos otros elementos de contexto que ponen en evidencia que los actos fueron
cometidos con la intencion de destruir a dicho grupo, ni explican cémo llegan a demostrar
la intencion Holus specialisde las autoridades guatemaltecas.

76.Dejando por un lado que ni la Comisién ni la Corte pueden conocer de la materia de
genocidio, debe de indicarse que ni aquella ni esta, estan siquiera en la capacidad para
poder emitir tal pronunciamiento. Para poderlo hacer, deberian de tener una normativa que
permitiera una mayor recopilacion de medios de prueba, el poder establecer medidas de
coercion, un proceso legal preestablecido, asi como de 6rganos competentes para ejercer la
persecucion penal.

77.El Estado conoce que el Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico indica que
pudieron haber existido actos de genocidio. Sin embargo, para que exista dicha figura no
sélo es necesaria la existencia de dichos actos, sino también es necesario que se pruebe la
intencién (lolus specialis En atencién a ello, la Corte Internacional de Justicia, a pesar de
reconocer que existen actos de genocidio, ha determinado que eso no es suficiente para que
se considere que hubo genocidio, ya que la intencién no se pudo®prBbaa llegar a
dicha conclusion en el caso de Serbia y Croacia, analizaron no sélo el contexto de los actos,
sino también las oportunidades que tenian las autoridades para destruir tales grupos, asi
como, si también la poblacion afectada era parte sustancial del grupo protegido, finalizando
con el analisis de los fallos del Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia, todo ello con el fin de
determinar si la Unica razén del patron de conducta llevado a cabo de parte de las
autoridades de Serbia y Croacia eran para destruir dichos grupos. Situacion que no fue
analizada por la Comision en el presente caso, debiéndose de notar ademas, que a la
presente fecha, en Guatemala nadie ha sido condenado por haber sido hallado responsable
de haber cometido el delito de genocidio.

% Ver parrafos 401 y 441 deC4se concerning the Application of the Convention on the prevention and

punishment of the crime of genocide (Croatia v. Serbia) Judgment: 3 February 2015.”
33
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78.Debe de indicarse ademas, que contrario a lo manifestado por la Comision Interamericana,

el Enfrentamiento Armado Interno no se origind por ilgusticia social imperante, el
racismo y la exclusion institucional de amplios sectores de la soCjauiesk debid a que
existia unapolitica estatal encaminada de persecucién y exterminio de la poblaciéon
indigend’sino como se puede observar en el Informe del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias referente a A®LICACION DE LA
RESOLUCION 60/251 DE LA ASAMBLEA GENERAL, DE 15 DE MARZO DE 2006,
TITULADA "CONSEJO DE DERECHOS HUMANOSI'enfrentamiento se origind por:

“9. El conflicto que marco el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960
comenz6 cuando un pequefio grupo de oficiales del ejército se rebeld contra el
gobierno militar, acusandolo de corrupcion. La rebelion fue aplastada, y los
jovenes oficiales huyeron a las montafias de Guatemala oriental, donde iniciaron
una guerra de guerrillasEstas guerrillas se convirtieron en poco tiempo en un
movimiento marxista cuyo objetivo era derrocar al Gobierno y tomar el poder. Es
importante destacar que el conflicto armado guatemalteezcse originG como
consecuencia de un conflicto interétnic&e trata de un conflicto que ocurrié en el
marco de la guerra fria.”

79.Con lo que puede observarse, que el enfrentamiento armado que vivié el pais, no tenia el
caracter mencionado por la Comision, sino fue un conflicto que ocurrié en el marco de la
guerra fria. Ya que el mismo jamas tuvo el caracter de conflicto interétnico. Por lo que, el
Estado se opone a que la Comision pretenda darle dicho caracter sin fundamento alguno.

80.Por otra parte, debe de recordarse que el tema del genocidio fuera del analisis relativo a la
aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, es un
tema penal (es un crimen, un delito atribuible a personas individuales). Cuya competencia
la tienen Unicamente tribunales penales, ya sea nacionales o internacionales, sobre los
cuales un Estado haya aceptado su competencia. Es asi que los propios peticionarios del
caso, tratan de explicar el tema del dolo en el gené&igia que conocen que el mismo es
un delito o un crimen internacional cuya competencia la tiene la Corte Penal Internacional y
gue mencionan que esta tipificado en el Estatuto de Roma, instrumento sobre el cual no
puede pronunciarse ni la Corte ni la Comision Interamericanas.

27 parrafo 243 Informe de Fondo 6/14
8 pags. 17 y 18 del ESAP.
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81.Por lo anterior y derivado que la Comision y la Corte Interamericana carecen de la facultad
para poder indicar alguna violacion a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio y debido a que la Corte Interamericana carece también de la
competencia para poder conocer de conductas delictivas, el Estado solicita al Honorable
tribunal que se abstenga de emitir un pronunciamiento relacionado al tema de genocidio.

82.Por ultimo, el Estado se opone a que se utlice el informe de la Comision de
Esclarecimiento Histérico como prueba dentro del presente proceso. Ello debido a que en el
Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comision para el esclarecimiento histérico de las
violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia que han causado
sufrimientos a la poblacion guatemaltesmpacté que:

“lii) Los trabajos, recomendaciones e informe de la Comision no individualizaran
responsabilidades, ni tendran propésitos o efectos judiciales”

83. En consecuencia, no puede utilizarse dicho informe con propésitos judiciales ya que como
se pacto, dicho informe no tiene puede producir efectos judiciales.

4) Relacionado a que la Corte Interamericana carece de la competencia para
decretar la invalidez de la amnistia decretada para finalizar el Enfrentamiento
Armado Interno, la cual fue promulgada por medio de la Ley de
Reconciliacion Nacional

84.Relacionado con el tema de la amnistia, el Estado desea empezar indicando que concuerda
con los peticionarios cuando éstos indican que las amnistias son medidas que existen y que
se llevan a cabo en procesos de justicia transicional y que las mismamaomedida
compatible con la normativa internacional aceptada, particularmente con el Derecho
internacional de los derechos humanos y el Derecho internacional humanitario.”

85. Dicho lo anterior, se indica, que el Estado conoce que en algunos casos, como en el caso
Barrios Altos respecto al Peru, la Corte Interamericana ha sefialado que ciertas amnistias
son inadmisibles respecto al derecho internacional de los derechos humanos, al indicar que:

29 Numeral iii) del Apartado “Funcionamiento”, del Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comisién para el
esdarecimiento histérico de las violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia que han
causado sufrimientos a la poblacién guatemalteca, firmado por los representantes del Estado de Guatemala, de
la Unidad Revolucionario Nacional Guatemalteca, por una Comision Politica diplomatica y las Naciones
Unidas, en la Ciudad de Oslo, Noruega, el 23 de junio de 1994.

%0 pags. 18y 19 del ESAP
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“son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y
el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir

derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos”3!

86. Derivado de lo anterior, el Estado conoce que las amnistias en muchos otros casos pudieran
ser incompatibles con las obligaciones que se tienen en materia de derechos humanos; pero
se opone a que se le dé el mismo tratamiento a la amnistia que fuera dictada en el caso de
Guatemala, la cual se encuentra contenida en la Ley de Reconciliacion Nacional, debido a
gue ninguna de aquellas fue dictada con el fin de poner término a un conflicto de caracter
no internacional, cosa que si sucedi6 en el caso de Guatemala.

87.Por ello, es que el Estado comparte la opinidon del Juez Garcia Sayan en el Caso Mozote,
cuando éste sefala en el Voto Concurrente que las amhstéaken ser permitidas como
componente de la finalizacién de un conflicto armado no interna¢ional

88.De esa cuenta, debe de mencionarse que la Amnistia promulgada en el caso de Guatemala
fue dictada con el propoésito de lograr una salida negociada al enfrentamiento armado
interno que duro 36 afios en Guatemala y con ello evitar el aniquilamiento del enemigo.

4.1 De la forma en que fue negociada la amnistia

89.En su voto concurrente, el Juez Garcia Sayan indica que existen algunos elementos que
deberian de tener las amnistias para que no sean contrarias al derecho internacional de los
derechos humanos, por ello indica que debe de hacerse un ejercicio de ponderacién de los
intereses con €1 propdsito de conjugar los propoésitos de investigacion, sancion y
reparacion de graves violaciones a los derechos humanos, de un lado, con los de

31 Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
5.

%2 \/oto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
18.
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reconciliacion nacional y salida negociada de un conflicto armado no internacional, por el
133
otro.

90.En el caso especifico de la amnistia negociada en Guatemala, eso fue precisamente lo que
se acordd. Por un lado, se ponderd la amnistia que era exigida por las fuerzas insurgentes, y
por el otro, se pondero la investigacion, la posible sancion, la reparacion de las victimas,
pero sobre todo, el poner fin a las violaciones de derechos humanos ocurridas fruto de
dicho enfrentamiento.

91.EIl proceso de Paz en Guatemala, inicia de manera similar al de El Salvador, que fuera
estudiado en el caso del Mozote, a través del cual los Presidentes de los cinco paises
centroamericanos a traves del Acuerdo de Esquipulas Il, se pusieron de acuerdo en buscar
una salida negociada a los conflictos armados internos que vivian sus respectivos paises.

92. Sin embargo, a diferencia del Salvador, la Amnistia negociada en Guatemala si se negocio
al momento de estarse negociando los Acuerdos de Paz en Guatemala y la misma si quedo
plasmada en dicho documento. En dicha negociacion se busco la participaron de la mayoria
de sectores de la sociedad guatemalteca. Por ello, se contaba con delegados del Gobierno de
Guatemala; representantes de las fuerzas insurgentes (Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca); representantes de una Comision Politico diplomética; se contaba ademas
con la participacion de la sociedad civil y se contaba con el apoyo de un grupo de paises
amigos*y la moderacion de la Organizacion de las Naciones Unidas.

93. En el caso concreto, la amnistia se negocié ponderando por un lado, los elementos de la
verdad, por medio de un informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico (que no tiene
efectos judiciales); se crearon medidas de reparacion a las victimas de violaciones a sus
derechos humanos, las cuales se estan brindando por medio del Programa Nacional de
Resarcimiento (que se le extendié su vigencia hasta 2023); y se negociaron una serie de
medidas de no repeticidbn (que se han ido cumpliendo poco a poco, como el caso del
fortalecimiento de poder civil y la funcion del Ejército en una sociedad democratica, en
donde a los miembros del Ejército ya no se les juzgara por tribunales militares sino por el

% Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
20.

% Grupo de paises amigos eran: Republica de Colombia, el Reino de Espafia, Estados Unidos de América,
México, El Reino de Noruega y la Republica de Venezuela.
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fuero comun), escogiéndose dichos componentes de la justicia transicional por sobre el
componente de la justicia.

94.Debe de indicarse que la amnistia fue puntualmente consensuada mientras se estaban
negociando las bases de incorporacion de los grupos insurgentes a la vida del pais. Por ello,
es gue la misma se encuentra contenida eAaleérdo sobre bases para la incorporacion
de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca a la legalitfada que la misma era
un requisito esencial para que las partes pudieran cesar de manera definitiva las hostilidades
y sin ella, no se hubiera logrado el cese definitivo al fuego.

95.Lo anterior se confirma, debido a que la Ley de Reconciliacion Nacional fue dictada el 27
de diciembre de 1996, es decir dos dias antes de la firmAcdetdo de paz firme y
duradera que es el instrumento que pone fin de manera definitiva al enfrendfmiéato
guesi la misma no se hubiese promulgado, no se hubiera podido firmar dicho Acuerdo y
poner fin al enfrentamiento.

96.Por ello, es que el Estado esta de acuerdo con una de las conclusiones desarrolladas por el
Juez Garcia Sayan en el Voto Concurrente, cuando indicé:

“La solucion negociada de un conflicto armado interno abre varios interrogantes
sobre el juicio de ponderacién de estos derechos, en la legitima discusion sobre la
necesidad de cerrar el conflicto y poner fin a futuras graves violaciones de los
derechos humanos. Los Estados tienen el deber juridico de atender los derechos de
las victimas, y con la misma intensidad, la obligacion de prevenir nuevos hechos de
violencia y alcanzar la paz en un conflicto armado por los medios que estén a su
alcance. La paz como producto de una negociacion se ofrece como una
alternativa moral y politicamente superior a la paz como producto del
aniquilamiento del contrario.Por ello, el derecho internacional de los derechos
humanos debe considerar a la paz como un derecho y al Estado como obligado a
alcanzarla.”®’(el resaltado es propio)

% Anexo 3

% Debe de mencionarse que debido a una disposicién constitucional contenida en el articulo 171 (g) de dicho
instumento, sélo el Congreso de Guatemala puede dictar una ley que amnistie delitos. Por ello, era
imperativo que el Congreso aprobara la Ley de Reconciliacidn Nacional antes de la fecha programada para
que se firmase el Acuerdo de Paz firme y duradera.

3"Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
37.
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97.Ya que en su momento, fue precisamente eso lo que se ponderé en la mesa de negociacion
para poner fin al enfrentamiento, si convenia una paz negociada o que siguieran las
violaciones a los derechos humanos, hasta que se aniquilara a los grupos contrarios.

4.2 La Amnistia en Guatemala no es una “auto amnistia” ni excluye los delitos
mas graves de trascendencia internacional

98.EIl Estado, en el presente apartado, considera oportuno tratar el tema de las auto amnistias
ya que conoce que las mismas no son compatibles con las obligaciones internacionales
adquiridas por el derecho internacional de los derechos humanos. Por lo anterior, explicara
a detalle porque la amnistia decretada en el caso de Guatemala no consiste en una auto
amnistia.

99.Respecto a las auto amnistias, el Juez Garcia Sayan ha indicado en su Voto Concurrente
gue las mismas tienen como fin dejar impunes las graves violaciones a los derechos
humanos ya que las mismas no fueron negociadestro del contexto de un proceso
orientado a poner término por la via negociada a un conflicto armado no internacinal.”

100. De lo anterior se puede observar que el fin de las anteriorégjas fimpunes esas
graves violaciones®, lo cual no sucede en el caso de Guatemala, ya que la misma se
negcid luego de un ejercicio de ponderacién, en el cual se establecidé que la Unica via para
lograr la paz negociada, terminar las violaciones a los derechos humanos y no exterminar al
adversario era la amnistia. No a través de una medida para evitar que ciertas personas se
sometieran a la justicia.

101. Como se pudo observar en el apartado anterior, la amnistia negociada en el caso de
Guatemala, fue promulgada dentro Aeluerdo sobre bases para la incorporacion de la
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca a la legalidaat lo que la misma no fue
dictada a posterioridad de que finalizara el conflicto, como en el caso del Salvador, sino la
misma fue dictada antes. Ya que como se pudo observar, era un requisito que debia de
existir para que se firmara la paz.

% Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
9.
%9 Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
8.
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102. Por otra parte, el Estado desea indicar que en relacién a lo manifestado por el Juez
Garcia Sayan en su Voto Concurrente respectgua, “si bien las amnistias pueden ser
permitidas como componente de la finalizacion de un conflicto armado no internacional,
ellas tienen un limite cual es los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, de
modo tal que esos hechos no pueden quedar en la impunidad o el‘8)éti&stado por
medo del Congreso de la Republica de Guatemala si incluyd 3 excepciones a la amnistia
las cuales se encuentran contenidas en el articulo 8 de dicha ley que establece:

“Articulo 8.-

La extincion de la responsabilidad penal a que se refiere esta ley, no sera aplicable
a los delitos de genocidio, tortura y desaparicion forzada, asi como aquellos delitos
gue sean imprescriptibles o que no admitan la extincion de la responsabilidad
penal, de conformidad con el derecho interno o los tratados internacionales

ratificados por Guatemala.”

103. Como se puede observar, la amnistia en el caso de Guatemala si incluy6 un apartado
relacionado a que si alguno de los supuestos mencionados llegé a existir el mismo no
estaria amnistiado por dicha ley. Con lo que se puede determinar que la amnistia
promulgada en el caso de Guatemala si cumple con los requisitos exigidos por la Corte para
estar vigente.

104. Por ultimo, debe de mencionarse, que el que el articulo 8 de la Ley de
Reconciliacion Nacional tiene los limites de las causas de extincién de la responsabilidad
penal y garantias procesales de conformidad con los tratados internacionales y el derecho
interno; ello significa que solo podran ser las Cortes Nacionales de Jurisdiccion penal
quienes determinaran si un hecho es susceptible de ser amnistiado o no, y solo ellas podran
determinar si la amnistia es valida o no; lo que resuelvan las Cortes Nacionales de
Jurisdiccion penal, no puede llevar a la Corte a afirmar que dicha ley no es conforme al
derecho internacional ni a especular que sobre como las Cortes nacionales resolveran los
casos pendientes.

“0'Voto Concurrente Juez Diego Garcia Sayan Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parrafo
18.
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Peticion

105. Por lo anteriormente considerado, el Estado solicita de manera respetuosa a la
Honorable Corte Interamericana que:

1) Que la Corte declare que carece de la competencia para conocer de presuntas
violaciones a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, y de la Convencién Belém do Para ya que el Estado no ha reconocido su
competencia para conocer de violaciones a dichas convenciones

2) Que la Corte declare que no es competente para conocer de delitos por tanto no
puede indicar que se cometieron delitos en el presente caso ya que no es una Corte
Penal

3) Que la Corte declare que tanto ella como la Comision carecen de la facultad para
pronunciarse sobre si hubo o no genocidio o0 actos de genocidio en el presente caso,
ya que no tienen competencia penal ni pueden pronunciarse acerca de una violacion
a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio

4) Que la Corte declare que carece de la competencia para decretar la invalidez de la
amnistia decretada para finalizar el Enfrentamiento Armado Interno,

5) Que por lo anterior declare Con lugar la excepcidn ratione materiae opuesta por el
Estado de Guatemala y en consecuencia se abstenga de conocer el presente caso.

c. Excepcién Preliminar de Falta de Agotamiento de Recursos Internos

106. Por este medio, el Estado reitera ante la Corte Interamericana, la Excepcién Preliminar de
Fata de Agotamiento de Recursos Internos que fuera planteada por el Estado a partir de su
primer informe estatal con fecha 1 de septiembre de 2008, identificado como Ref. P-1319-
08 RDVC/DD/cago, (numeral 1V); y posteriormente, presentado en el informe de 17 de
julio de 2013, Ref. P-516-2013/AFAF/RVS/eh, (inciso D., parrafos del 25 al 31),por
considerar que los mismos no fueron agotados en el sistema interno previo a comparecer
ante la Comision y posteriormente ante la Corte Interamericana.

107.El 25 de mayo de 1978, cuando el Estado de Guatemala ratific la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, se comprometié a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio a todos sus habitantes sujetos a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna. Por lo tanto, todos los guatemaltecos tienen el derecho y la
obligacion de hacer uso de los recursos disponibles en la jurisdiccion interna del pais,
previo a acceder al Sistema Interamericano.
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108. De conformidad con las pruebas anexadas por los representantes a la demanda presentada
en el presente caso y los expedientes abiertos ante las instituciones de justicia nacional
guatemalteca, por los diversos hechos que constituyen las presuntas violaciones alegadas,
éstos comprenden Unicamente a las investigaciones que se han derivado de las denuncias
presentadas por las victimas ante la Procuraduria de Derechos Humano —PDH- y ante el
Ministerio Publico.

109. Debe de mencionarse para el efecto, que en ninguno de los ocho casos de presuntas
desapariciones ni en los casos de presuntas detenciones ilegales, interpusieron el recurso de
Habeas Corpus o Exhibicion Personal. Ello con base en el articulo 82 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad de Guatemala. Este recurso consiste en una
garantia constitucional para los ciudadanos y procede en los casos en que alguien se
encuentre ilegalmente preso o detenido, cuando se encuentre cohibido en el goce de su
libertad individual o bien se encuentre amenazado de la pérdida de ella y cuando alguien
sufra vejamenes, aun cuando su prision o detencion fuere fundada ‘@& thkayés de la
Exhibicion Personal, una persona privada de libertad puede obtener su inmediata puesta a
disposicion de la autoridad judicial competente, que resolvera acerca de la legalidad o no
de la detencién, ordenando en su caso, su inmediata libertad y la cesacion de cualquier
vejamen que pudiera estar sufriendo. De igual forma podra garantizarse o restituirse la
libertad, en el caso de que exista una amenaza o la pérdida de la nflsma.”

110. La eficacia del Habeas Corpusequiere de un procedimiento sumario en juicio no
contradictorio, puesto que la resolucion judicial que se adopte respecto de la legalidad o
ilegalidad de la detencion y, consecuentemente, de la libertad o del mantenimiento de la
privacion de libertad, no prejuzga el fondo del asunto, discutible luego por la via
ordinaria. La autoridad requerida tiene obligacion de presentar inmediatamente al
detenido y también de informar sobre los motivos de su detencion. La desobediencia al
requerimiento de la autoridad judicial por parte de la autoridad requerida, da origen a
sanciones penales y pecuniaria&®”

111. Por otra parte, se menciona que existe el Programa Nacional de Resarcimiento como
recurso administrativo, creado para brindar resarcimiento individual y/o colectivo a las

“! Tesis: La inconstitucionalidad del mandato por el cual la Corte Suprema de Justicia encarga a terceros la
investigacion en el Procedimiento Especial de Averiguacion. Nelson Orlando Lopez Garcia. Guatemala,
noviembre de 2005

“2 Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Manuel Ossorio. Primera Edicién electrénica.
P&jina 445
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victimas civiles de violaciones a los derechos humanos ocurridos durante el enfrentamiento
armado interno, que incluye el apoyo material y psicoldgico a los familiares de las victimas
fallecidas y a las victimas sobrevivientes.

112.Como se ampliara en otro apartado, este Programa ha entregado reparaciéon econémica a
las familias de al menos el 80% de las victimas presentadas en el presente caso.

113.En consecuencia, aquellas que no han acudido a dicho programa, falta ain que agoten
dicha via para reclamar su resarcimiento.

114.Es evidente, que el Estado de Guatemala cuenta con los recursos y procesos legales en su
jurisdiccién interna para proteger los derechos violados de sus habitantes, y que pese a las
circunstancias que rodearon la etapa del enfrentamiento armado interno, el Estado
guatemalteco no impidié a sus habitantes el acceso a estos recursos. En ninguno de los
hechos sefalados por las victimas se hace referencia a la negacion del Estado a la
utilizacién de estos mecanismos en la ley interna.

115.Por las razones sefialadas, el Estado considera que la Corte debe realizar un andlisis
objetivo respecto al planteamiento de la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
de jurisdiccion interna para advertir y decretar que la presente excepcién es procedente.

Peticiéon

» Por lo anterior, el Estado solicita que se declare procedente la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos, debido a que las presuntas victimas que no
solicitaron su resarcimiento al Programa Nacional de Resarcimiento aun falta que
agoten dicha via.

» Se solicita se declare con lugar dicha excepcion, debido a que en otros casos faltd
gue se presentara la solicitud de exhibicion personal, la cual no fue solicitada en los
casos de detenciones ilegales, situacibn que no puede ser remediada por la
Honorable Corte.

* En consecuencia, se solicita se declare Con lugar dicha excepcion y se solicita que
la Corte se abstenga de realizar un pronunciamiento sobre aquellas personas que aun
no han agotado los recursos internos.
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d. Excepcidon preliminar relativa a la carencia de la facultad para
presentar otra reclamacion en contra del Estado de Guatemala por los
mismos hechos

116. En el presente caso, debe de mencionarse que el Estado de Guatemala ya ha
resarcido a varias de las personas que se incluyen como victimas dentro del presente
proceso. A algunas de dichas personas ya se les ha pagado una indemnizacion, otros han
recibido proyectos productivos, algunos han recibido atencion psicosocial y otras han
recibido todo lo anterior, dependiendo del caso, todas a través del Programa Nacional de
Resarcimiento.

117. A continuacién, se presenta la lista de las personas que ya han recibido su
resarcimiento por parte de dicho programa:

Clemente Juarez Ixpancoc

Cruz Sic Cuxum (o Cruz Sic Cuxun
Pedro Sic Jeronimo

Gregorio Valey

Timoteo Sic Cuja

Roberto Galiego Chen

Domingo Cahuec Sic

Santiago Alvarado Xitumul

. Agustin Juarez Ixpancoc

10 Teodoro Gonzalez Xitumul
11.Eulogio Morales Alvarado

12. Apolinario Juarez Pérez

13. Alberto Juarez Perez
14.Evaristo Siana

15.Emigdio Siana Ixtecoc

16.Pedro Galiego Lépez

17.Camilo Juéarez Valey

18.Julian Garniga Lo6pez

19.Benito Juéarez Ixpancoc
20.Francisco Depaz

21.Vicente Sic Osorio

22.Patrocinio Galiego

23.Félix Alvarado Xitumul

24.José Demetrio Cahuec Jerénimo
25.Mateo Grave (esposo de Juana Garcia Depaz)

©CooNOAWDPRE
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26.Eusebia Grave Garcia

27.José Ledn Grave Garcia

28.Juana Garcia Depaz

29.Medardo Juérez Garcia

30. Gregoria Valey Yxtecoc

31.Marcelo Sic Chen (hijo de Silvestre Sic)

32.Adrian Garcia Manuel

33.Hugo Garcia de Paz

34.Abraham Alvarado Tecu (o Agapito Alvarado Depaz)

35.Raymundo Alarcén (o Edmundo Alarcén Morente

36.Manuel de Jesus Alarcén Morente

37.Juan Mendoza Alvarado (hijo de José Cruz Mendoza)

38.José Cruz Mendoza (padre de Juan Mendoza Alvarado)

39.Leonardo Cahuec Gonzalez

40.Gabino Roman Yvoy (Gabino Roman Iboy)

41.Gorgonio Gonzalez Gonzélez

42.Enriqueta Tecu

43.Rosa Gonzalez Tecu

44.Luciano Alvarado Xitumul

45.Héctor Rolando Alvarado Garcia

46.Adela Florentina Alvarado Garcia

47.Luciana Xitumul Ixpancoc

48. Maria Concepcion Xitumul Xitumul

49. Miguel Chen Tahuico

50.Antonio Chen Mendoza

51.Pedro Siana

52.Victor Alvarado Valey (padre de Ceferino y Fidel, Alvarado Sucup)

53. Ceferino Alvarado Sucup (hijo de Victor Alvarado Valey)

54.Fidel Alvarado Sucup (hijo de Victor Alvarado Valey)

55.Domingo Reyes, 6 Domingo Juarez Reyes (padre de Andrés y Santiago Reyes
Roman)

56.Andrés Reyes Roman (hijo de Domingo Reyes)

57.Santiago Reyes Roman (hijo de Domingo Reyes)

58.Maxima Emiliana Garcia Valey

59. Maria Concepcién Chen Sic

60. Casimiro Siana

61.Elias Milian Gonzalez
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62. Amelia Milian Morales

63.Cruz Pérez Ampérez (Cruz Ampérez Sis
64.Jorge Galeano Roman

65. Rafael Depaz Tecu

66.Enrique Mendoza Sis

67.Dionicio Vachan o Dionicio Bachan

118. En virtud de ello, se solicita a la Honorable Corte que se abstenga de conocer del
caso en relacién con dichas personas, derivado a que en el instrumento por el cual
recibieron o terminaron de recibir su resarcimiento por parte de dicho programa, firmaron
un finiquito, en el cual se comprometieron a no presentar en el futuro alguna otra
reclamacion en contra del Estado de Guatemala por dichos hechos. Esta afirmacion se
corrobora con copia del Acta de pago emitida por el Programa Nacional de Resarcimiento
namero 326/No. Proyecto 43-2008, Exp. No. 17-05-0025, Finiquito de Pago de
Resarcimiento Econdmico, donde el beneficiasione de toda responsabilidad al Estado
de Guatemalay el cual se encuentra adjunto como anexo 22 del presente escrito. De esta
manera, se informa a la Honorable Corte, que dentro del plazo de 21 dias, segun lo
regulado en el articulo 28, numeral 2, de Reglamento de la Corte, presentara las actas de
pago de los demas beneficiarios mencionados anteriormente quienes ya recibieron su
resarcimiento.

119. En consecuencia, la Corte Interamericana no puede obviar el cumplimiento de parte
del Estado de sus compromisos derivados de los Acuerdos de Paz. Por ello, debe de
abstenerse de conocer del presente caso, porque la mayoria de las personas han sido
resarcidas y entregaron su finiquito al Estado de Guatemala.

Peticidon

» Por lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte que se abstenga de conocer
del presente caso, ya que la mayoria de las presuntas victimas ya han sido resarcidas
y debido a que las mismas firmaron en su momento, un finiquito en el cual se
obligaron a no presentar en el futuro alguna otra reclamacion en contra del Estado
de Guatemala.

* En consecuencia solicita a la Corte que declare que no es competente para conocer
de las violaciones alegadas en contra de las victimas que fueron individualizadas en
el presente apartado.
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[I. Objeto de la Contestacion de la Demanda

116. El objeto del presente escrito es oponerse y rechazar la demanda interpuesta por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de las presuntas
victimas que fuera presentada en contra del Estado de Guatemala, mediante la presentacion
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos del presente escrito, asi como de los
medios de prueba que dispone para hacer una defensa basada en ley, y asi guiar al
Honorable Tribunal para examinar objetiva e imparcialmente la presente controversia.

117. Como es del conocimiento de la Honorable Corte, la demanda presentada pretende
atribuir responsabilidad internacional al Estado de Guatemala, por presuntas violaciones a
los Derechos Humanos ocurridas con anterioridad al reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte por parte del Estado de Guatemala.

118. Por otra parte, por medio del presente escrito, se pretende que la Corte reconozca
formalmente la reserva presentada por el Estado de Guatemala a la Secretaria General de la
OEA, la cual le limita para que soOlo pueda conocer de casos posteriores ala fecha en que
fue depositado el instrumento por el cual se reconocié su competencia, el 9 de marzo de
1987.

1109. Por lo que, el Estado presenta dentro del plazo establecido para el efecto, la
contestacion al Escrito de presentacion del caso, el informe de fondo y el Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas, asi como las pruebas y argumentos que lo respaldan.

120. El Estado de Guatemala, también se pronunciara mas adelante respecto al tema de
las reparaciones que se pretenden, pero considera que al declararse la falta de competencia
de la Corte para conocer el presente asunto, no correspondera realizar en el ambito
internacional las reparaciones pretendidas por la parte reclamante, por contar en su sistema
interno con un Programa Nacional de Resarcimiento.

I1l. Antecedentes ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

121. El 13 de diciembre de 2007, la Asociacion Bufete Juridico Popular -ABJP-, en
representacion de los vecinos de la aldea Chichupac y caserio Xeabaj del municipio de
Rabinal, presenté ante la CIDH una peticion en contra del Estado Guatemala, por la
masacre ejecutada en la aldea Chichupac del municipio de Rabinal, departamento de Baja
Verapaz, el 8 de enero de 1982 y por otras violaciones a los derechos humanos

47
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presuntamente sucedidos en dicha aldea y lugares circunvecinos, dentro del periodo
comprendido del 24 de agosto de 1981 al 17 de agosto de 1986; asimismo, alegaron
denegacion de justicia para las victimas y que existi6 un retardo injustificado en las
decisiones de los procesos penales.

122. El 1 de noviembre de 2010, la CIDH emitio el Informe de Admisibilidad nimero
144/10 en la Peticion namero 1579-07 Vecinos de la Aldea de Chichupac y Caserio Xeabaj
del Municipio de Rabinal, y decidi6 declararla admisible respecto de los articulos 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 6 (prohibicion de la esclavitud y
servidumbre), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11.1 (proteccién
de la honra y de la dignidad), 12 (libertad de conciencia y de religion), 13 (libertad de
pensamiento y de expresion), 16 (libertad de asociacion), 17 (proteccion a la familia), 21
(derecho a la propiedad privada), 22 (derecho de circulacion y de residencia), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos —CADH- en conexién con el articulo 1.1 del mismo convenio y del articulo | de
la Convencidn sobre Desaparicion Forzada.

123. Ademas, concluy6é que la peticion también era admisible, por la aplicacion del
principio iuranovit curig por la presunta violacion de los articulos 3 (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica) y 23 (derechos politicos) de la Convencion, en
relacion con su articulo 1.1.

124. El 2 de abril de 2014, la Comisidon emitid6 su Informe de Fondo numero 6/14
respecto al presente caso.

125. En dicho informe, la Comision sefalé que el Estado de Guatemala es responsable
por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 3 (derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 6
(prohibicion de la esclavitud y servidumbre), 7(derecho a la libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 12 (libertad de conciencia y de
religion), 16 (libertad de asociacion), 17 (proteccion a la familia), 19 (derechos del nifio),
21 (derecho a la propiedad privada), 22 (derecho de circulacion y de residencia), 23
(derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional; del articulo | de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas; y del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para. A su vez, la Comision
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hizo al Estado nueve recomendaciones, a las cuales se hara referencia en el apartado
correspondiente.

IV. Analisis de Derecho: Observaciones del Estado de Guatemala en cuanto a
Presuntas Violaciones Alegadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos Yy los Peticionarios

126. Como ha quedado asentado en el numeral romano Il del presente escrito, referente
al Objeto de la Contestacion de la Demanda, el Estado sostiene que carece de
responsabilidad en el presente caso, por falta de competencia temporal y material en cuanto
a la aplicacion de convenciones especiales, asi como por la falta de agotamiento de los
recursos internos. En este apartado, el Estado emitir4 sus observaciones en relacion con las
presuntas violaciones alegadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
su Informe de Fondo y por los representantes respecto a los siguientes articulos: 3 (derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la
integridad personal), 6 (prohibicion de la esclavitud y servidumbre), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 12 (libertad
de conciencia y religion), 16 (libertad de asociacion), 17 (proteccion a la familia), 19
(derechos del nifio), 21 (derecho a la propiedad privada), 22 (derecho de circulacion y de
residencia), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; del articulo | de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y del articulo 7 de la Convencién
Belém do Para, en perjuicio de 82 miembros de la Aldea Chichupac y otras comunidades
del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, Guatemala.

127.Para facilitar su estudio por parte de la Corte Interamericana, el Estado ha dividido su
contestacion en los apartados enunciados por la Comision Interamericana en su informe de
fondo.

1. Sobre las masacres ocurridas durante los afios 1981,1982 y 1986 y sobre la
supuesta violacion de los articulos 4(derecho a la vida); 5 (derecho a la
Integridad); y 7 (derecho a la libertad) de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos -CADH-

128. Cabe sefalar, que los hechos reclamados en el presente caso, se indica que sucedieron
durante los afios 1981, 1982 y 1986. Cabe indicarse ademas, que los mismos acontecieron
en el marco del enfrentamiento armado interno ocurrido en Guatemala, el cual como es de
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conocimiento de éste tribunal se prolong6 durante 36 afios, y culmind con la firma de la
Paz, el 29 de diciembre de 1996 Este proceso, fue el mas importante y se dio con la
culminacion de todos los esfuerzos por todas las partes involucradas en el exhaustivo
proceso de paz de Guatenfala

A. Antecedentes de los hechos

129.Partiendo de los hechos enunciados por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el informe de fondo (No. 6/14) en el caso Miembros de la Aldea de
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal, el 13 de diciembre del afio
2007, se recibié una peticion presentada por la Asociacion Bufete Juridico Popular, donde
se alega la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala, por las violaciones a los
derechos humanos cometidos en perjuicio de los habitantes de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas (Xeabaj, Chijom, Coyola, EI Tablén, Toloxcoc y El Apazote) del
municipio de Rabinal, a través de una serie de actos ocurridas entre los afios 1981 y 1986

130. En este informe, los peticionarios argumentan, que el 8 de enero del afio 1982, el Ejército
de Guatemala y sus colaboradores, a través una politica estatal determinada, ejecutaron una
masacre en la aldea Chichupac, donde fueron torturadas y asesinadas 32*personas

B. De las supuestas violaciones a los articulos 4, 5y 7 de la CADH, alegadas
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los Peticionarios
en perjuicio de los miembros de la aldea de Chichupac y Comunidades
Vecinas del Municipio de Rabinal

131.Como es del conocimiento de la Honorable Corte, tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que expone en su informe de fondo, como los peticionarios en el
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas -ESAP-, reclaman que el Estado de
Guatemala viol6 los articulos 4 (derecho a la vida); 5(derecho a la integridad); 7 (derecho a
la libertad) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —CADH- por los hechos

43 Procuraduria de Derechos Humanos. Acuerdos de Paz. Guatemala. 2001. Editorial Educativa, pag. 221.

4 idem.

% Informe de Fondo No. 6/14 caso 12.788 Fondo MIEMBROS DE LA ALDEA DE CHICHUPAC Y
COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL GUATEMALA, 2 de abril de 2014
(resumen)

46 fdem
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cometidos en perjuicio de los indigenas maya achi de la aldea Chichupac y las comunidades
vecinas (Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tablon, Toloxcoc y El Apazote) del municipio de
Rabinal, a través de una serie de actos acaecidos entre los afios 1981, 1982 y 1986.

C. Consideraciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y los peticionarios en relacion a la supuesta violacién de los
articulos sefnalados, respecto de las masacres, ejecuciones extrajudiciales y
torturas

c.1 Alegatos de la Comision

132.Como se puede establecer en el informe de fondo la Comision fundamenta de forma
general sus argumentos en hechos descritos en el Informe para la Recuperacion de la
Memoria Historica y sus conclusiones, rendidas por la Comisién para el Esclarecimiento
Historico, tal y como expone en el apartado de los hechos probados. De esa cuenta, indica
que Guatemala, entre los afios 1960 y 1996 hubo un conflicto armado “Mhtewm®
mencionan que significé grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales, y
mencionan que:

“Durante este periodo las victimas fueron objeto de ejecuciones arbitrarias y
desapariciones forzadas segun consta en los registros de la Comision de
Esclarecimiento Historico —CEH-, que estos hechos se produjeron entre los afios
1978 y 1983 bajo las dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia y en los afios
1982 y 1983, del general Efrain Rios Montt, convirtiéndose en el periodo mas
violento del conflicto armadd™

133. Asi mismo, se sefala que durante el conflicto armado interno se aplico la Doctrina de la
Seguridad Nacion#l, la cual fue adoptada desde fines de los afios sesenta por los
gohiernos y fuerzas armadas de distintos paises de las Américas, como respuesta a la accion
y el discurso del movimiento insurgetite

4" Informe de Fondo No. 6/14 caso 12.788 Fondo MIEMBROS DE LA ALDEA DE CHICHUPAC Y
COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL GUATEMALA, 2 de abril de 2014 parrafo
36 pagina No. 6

“8idem.

“®1dem

0 idem
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134.En este mismo sentido, la CIDH argumenta glas ‘masacres cometidas durante el
conflicto armado interno en Guatemala, se caracterizaron por los actos de crueldad
excesiva dirigidos a la eliminacién de las personas o grupos de personas previamente
identificadas como objetivos de los operativos militatesy quelas masacres se
constituyeron en un mecanismo dirigido en contra del pueblo maya, por el solo hecho de
pertenecer a ese grupo

135. Es importante mencionar, que la peticion inicial versa, sobre las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de los indigenas maya achi de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas (Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tablon, Toloxcoc y el Apazote) del
municipio de Rabinaf. Sin embargo la Comisién hace mas énfasis a hechos aislados, que
ocurieron en los afios de 1981 y 1986 y al contexto general descrito en el Informe de la
Comisién del Esclarecimiento Histdrico sobre el Enfrentamiento Armado Interno que vivié
Guatemala entre los afios de 1962 y 1996.

136.El Estado de Guatemala, hace del conocimiento de la Honorable Corte IDH, que los
argumentos sefialados por la Comision en el informe de fondo, se basan en la recopilacion
de informacion de la CEH (el cual como se menciond, no puede utilizarse con efectos
judiciales) y los mismos fueron referidos en la sentencia de la Masacre de las Dos Erres vs.
Guatemala, especificamente en el apartado “Contexto del caso, antecedentes de la Masacre
y Procedimiento Interno”. Sin indicar como los mismos se relacionan de manera especifica
con el presente caso.

137.En este mismo sentido, la Comisién argumenta, en el informe de fondo que las Patrullas
de Auto Defensa Civil -PAC- surgieron a fines de 1981 bajo un régimen militar de facto
(...) para involucrar de modo activo a la poblacién civil, especialmente a las comunidades
mayas. Y que las PAC surgieron como grupos de hombres civiles organizados
coercitivamente por el Ejercito como fuerzas paramilitares complementarias, con la
intencién de causar una desintegracion social, indicando la CIDH en su informe especial de
1985, que documentaronque cumplen en sus aldeas con patrullajes, defensa y control, y que

*l {dem, 1.2.3 Masacres en contra de comunidades, parrafo 49, pagina 10
2 |dem

%3 Informe de Fondo No. 6/14 caso 12.788 Fondo MIEMBROS DE LA ALDEA DE CHICHUPAC Y
COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL GUATEMALA, 2 de abril de 2014, parrafo

No.1
52
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las mismas se encuentran reguladas por dispositivos legales, reglamentos y o6rdenes
superiores de caracter militar

138 Con relacién a este punto, se sefiala que el Estado de Guatemala a través de la facultad
gue le confiere la Constitucion de la Republica de Guatemala en la cual se sefiéa que “
deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persdng que es obligacién
dd Organismo Ejecutivo, dictar las medidas que garanticen la paz, el orden publico, la
integridad y seguridad del Estado y en defensa de la soberania del Estado, se vio la
necesidad urgente de asegurar la existencia y funcionamiento de las referidas
Organizaciones con naturaleza Civil, bajo el auxilio y coordinacién del Ministerio de la
Defensa Naciond.

139 Para lo cual, se conformaron mediante el Decreto Ley No. 19.86. los Comités de Defensa
Civil integrados voluntariamente por ciudadanos guatemaltecos(...) Teniendo como objeto
principal estos Comités, la intencionalidad de procurar la defensa de sus comunidades, sus
familias y de sus bienes, ante los efectos de los accidentes naturales, calamidades publicas y
conflictos armados, tales como las nuevas modalidades de ataque que implementaron las
bandas subversivas, que arrasaron sus aldeas y secuestraron a sus habitantes, para
desestabilizar la economia nacional, sembrar el terrorismo, hacer perder la credibilidad en
las autoridades nacionales constituidas y forzar por terror a los campesinos para que se
sumaran a la subversion. Estos Comités fueron disueltos el 28 de noviembre de 1996,
mediante Decreto No. 143-96.

140.De lo anteriormente considerado, la Comisién concluye respecto a la violacion de los
articulos 4 (derecho a la vida); 5 (derecho a la integridad) y 7 (derecho a la libertad) de la
CADH, que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los demas derechos
humanos y sin cuyo respeto todos los demas carecen de ¥enfido lo que, el
cumplimiento del articulo 4 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH no solo presupone

* Informe de Fondo No. 6/14 caso 12.788 Fondo MIEMBROS DE LA ALDEA DE CHICHUPAC Y
COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL GUATEMALA, 2 de abril de 2014, parrafo
43 P4gina 8

%5 Articulo 2 Deberes del Estado de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
% Decreto Ley No. 19-86 cuarto Considerando.

" Informe de Fondo No. 6/14 caso 12.788 Fondo MIEMBROS DE LA ALDEA DE CHICHUPAC Y

COMUNIDADES VECINAS DEL MUNICIPIO DE RABINAL GUATEMALA, 2 de abril de 2014
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gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa) sino que
requiere que todos los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)...

141 En este mismo sentido, la Comisiébn argumentd sobre las ejecuciones extrajudiciales
que:ias ejecuciones extrajudiciales 0 sumarias se caracterizan por ser privaciones
deliberadas e ilegitimas de la vida por parte de agentes del Estado, actuando generalmente
bajo 6rdenes o al menos con el consentimiento o aquiescencia de las autoridades. Por lo
tanto, las ejecuciones extrajudiciales son acciones ilicitas cometidas por quienes
precisamente estan investidos del poder originalmente concebido para proteger y
garantizar la seguridad y la vida de las persédhé&smado del informe No. 25/02, caso
11.763, Masacre de Plan de Sanchez, Guatemala, 28 de febrero de 2002, parrafo 114)

142.La CIDH, hace referencia que de acuerdo a los hechos probados ocurridos “el 8 de enero
de 1982, donde supuestamente miembros del Ejército Nacional y colaboradores perpetraron
una masacre donde 32 personas fueron torturadas y ejecutadas extrajudicialmente.
Asimismo, de conformidad con los demas sucesos ocurridos entre 1981 y 1986, fueron
ejecutadas extrajudicialmente 39 personas en el marco de distintos hechos y op&rativos”

143. Se observa que los argumentos planteados por la CIDH sobre los hechos constitutivos de
las violaciones denunciadas en contra de los derechos contenidos en los articulos 4,5y 7 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ocurrieron entre los afios 1981, 1982
y 1986, no obstante que el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH
por parte del Estado de Guatemala no ocurrié sino hasta en 1987, por lo que la Honorable
Corte IDH carece de la competencia ratione temporae para conocer de tales hechos.

c.2 Alegatos de los peticionarios

144.Es de hacer notar, que los peticionarios para poder demostrar la responsabilidad del
Estado de Guatemala, sobre las supuestas violaciones de derechos humanos de los hechos
que ocurrieron, el 8 de enero de 1982, en perjuicio de los indigenas maya achi de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas, al inicio de su exposicion en el Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, citan bibliografia diversa que carece de certeza juridica, y en la que
describen temas generales referentes a: i. Doctrina de la Seguridad Nacional; ii. El aparato

%8 idem. 2.1

% jdem. parrafo 209
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de inteligencia militar; iii. Desapariciones forzadas; iv. Violencia sexual en perjuicio de
las mujeres indigenas; v. Violencia de los derechos de la nifiez; vi. desplazamiento forzado
de comunidades; vii. desarticulacion del tejido social; viii. sobre genocidio; ix. sobre
amnistia; y, x. acuerdos de paz

145 Por otra parte, los peticionarios hacen referencia a varios affidavit, que rindieron
diferentes personas en distintas fechas, donde hacen constar hechos distintos a los del 8 de
enero de 1982, que ocurrieron en diferentes lugares del municipio de Rabinal del
departamento de Baja Veraphz

146. Por ultimo, tanto los peticionarios, como la Comision, al momento de concluir en la
supuesta violacion a los articulos 4, 5, y 7 en la integridad de los miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas, no individualizan de qué forma se violentaron estos
derechos, ya que solo toman como referente, un contexto general basado en los datos
recogidos por la Comision del Esclarecimiento Histdrico y hechos similares en otras
sentencias dictadas por la Corte IDH, derivadas de las masacres provocadas por un
enfrentamiento armado interno.

c.3 Observaciones del Estado de Guatemala en cuanto a los alegatos
presentados por la Comision y los peticionarios por Supuestas Violaciones a los
articulos 4 (derecho a la vida) relacionado con el 1.1; 5 (derecho a la integridad)
relacionado con el 1y 2 (derecho a la integridad) y 7 (derecho a la libertad) de la —
CADH- por los supuestos hechos cometidos en perjuicio de los indigenas maya
achi de la aldea Chichupac y las comunidades vecinas (Xeabaj, Chijom,Coyoj4, El
Tabldén, Toloxcoc y El Apazote) del municipio de Rabinal, a través de una serie de
actos acaecidos entre los afios 1981, 1982 y 1986.

147.Debe de recordarse que los articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana establecen:

a. Articulo 4 (Derecho a la Vida) en relacion con el articulo establece:

% Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas del caso No. 12.788 Miembros de la Aldea de Chichupac y
Conunidades Vecinas del Municipio de Rabinal vs. Estado de Guatemala paginas de la 7 a la 22.

1 ESAP
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“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.”

b. Articulo 5 de la Convencidn Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano (...).

c. Por otra parte, el articulo 7 (Derecho a la libertad) establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios (...)

148. Tomando en cuenta lo anterior, se procedera a dar respuesta a lo manifestado por los
peticionarios y la Comisién en el presente caso.

c.3.1 En perjuicio de los miembros de la aldea de Chichupac y
Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal

149.En el presente apartado, el Estado de Guatemala, se pronuncia ante los alegatos expuestos
por la Comision y los peticionarios, sobre las supuestas violaciones de derechos humanos
de los articulos 4, 5, y 7 de la CADH, que fueron cometidos en perjuicio de la comunidad
de Chichupac y comunidades vecinas, entre los afios 1981, 1982 y 1986.

150. En principio, debe de recordarse que debido al momento que ocurrieron los hechos, la
Corte no tiene competencia para poder conocer de los mismos. Esto derivado a que los
hechos mencionados, como consta en el propio informe de fondo y en el ESAP, ocurrieron
entre los aflos 1981 y 1986. Ello debido a que como se indicé en el apartado referente a la
excepcion de falta de competencia ratione temporis, el Estado por medio de su reserva
limité la competencia de la Corte a hechos que ocurrieran después de la fecha del depdésito
del instrumento por medio de la cual aceptara la misma.
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151.Como se menciond en la referida excepcion, el Estado en su momento, presentd el
Acuerdo Gubernativo 123-8€ fecha 20 de febrero de 198bmo instrumento para
acepar la competencia contenciosa de la Corte IDH. En dicho instrumento se consigno:

Articulo 1

“Declarar que reconoce como obligatoria de pleno déceg sin convencion
especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”.

Articulo 2

“La aceptacion de la competencia de la Corte Interacera de Derechos
Humanos se hace por el plazo indefinido, con caracter general, bajo condiciones de
reciprocidad y con la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia
son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en que esta

declaracion sea presentada al Secretario General de la Organizacion de los
Estado Americanos”

152. Por lo anterior, queda claro que se aceptd la competencia de la Corte Interamericana para
gue esta Unicamente pudiera conocer de hechos ocurridos con posterioridad al 9 de marzo
de 1987, fecha en que el Estado presentd el mencionado instrumento aceptando la
competencia contenciosa de la Corte.

153. Respecto a los hechos puntuales relacionados con las violaciones alegadas tanto por la
Comisién como por los peticionarios, se puede observar que las mismas se indica que
ocurrieron:

De las 32 personas que perdieron la vida en la clinica de la aldea Chichupac del municipio
de Rabinal, este hecho se indica que ocurrio el 8 de enero de 1982

Por otra parte, referente a los hechos de las alegadas ejecuciones extrajudiciales, se puede
observar que se indica que las mismas ocurrieron:

1) El 22 de noviembre de 1982, en el caso de Gregoria Valey Ixtecoc (o Gregoria
Valey o Gregoria Valey Yxtecoc)

2) El 20 de diciembre de 1984, en el caso de Silvestre Sic (o Silvestre Sic
Xitumul);

3) En el caso de Raymunda Corazon (o Raymunda Sican Corazén o Raymunda
Sical), originaria de la Aldea Chichupac (no se consigna la fecha);
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4) 1 de enero de 1982, en el caso de Victor Alvarado Valey;

5) El 1 de enero de 1982, en el caso de Ceferino Alvarado Sucup (o Seferino
Alvarado Sucup, hijo de Victor Alvarado Valey);

6) El 1 de enero de 1982, Fidel Alvarado Sucup (hijo de Victor Alvarado Valey),
originario de la Aldea Toloxcoc, ejecutado extrajudicialmente

7) El 1 de enero de 1982,en el caso de Domingo Reyes Juérez;

8) El 1 de enero de 1982, en el caso de Andrés Reyes Roman (hijo de Domingo
Reyes Juarez).

9) EI 1 de enero de 1982, en el caso de Santiago Reyes Roman (hijo de Domingo
Reyes Juarez;

10) El 22 de marzo de 1982,en el caso de Elias Milian Gonzélez, originario de la
Aldea de Toloxcoc;

11)EI 20 de abril de 1982,en el caso de Amelia Milian Morales (hija de Elias Milian
Gonzalez);

12)EIl 31 de agosto de 1984,en el caso de Medardo Juarez Garcia;
13)El 22 de octubre de 1983, en el caso de Eusebia Grave Garcia;

14) El 22 de octubre de 1983, en el caso de José Ledn Grave Garcia (hermano de
Eusebia Grave Garcia);

15) El 24 de agosto de 1981,en el caso de Mateo Grave, originario de la Aldea de
Chichupac;

16) El 24 de agosto de 1981,en el caso de Pedro de Paz Ciprian, originario de la
Aldea de Chijom,;

17)El 23 de agosto de 1981,en el caso de Juan Alvarado Grave, originario de la
Aldea de Chichupac;

18)El 17 de agosto de 1986,en el caso de Efrain Garcia de Paz (o Efrain Garcia
Depaz o Efrain Garcia Paz), originario de la Aldea de Chichupac;
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19)El 18 de enero de 1982,en el caso de Adrian Garcia Manuel, originario de la
Aldea de Chichupac;

20)El 18 de enero de 1982,en el caso de Hugo Garcia Depaz (hijo Adrian Garcia
Manuel), originario de la Aldea de Chichupac;

21)El 18 de enero de 1982,en el caso de Abraham Alvarado Tecu (o Abraham
Alvarado de Paz o Habran Alvarado de Paz, sobrino de Adrian Garcia Manuel),
originario de la Aldea de Chichupac;

22)El 18 de enero de 1982, en el caso de Raymundo Alarcén (o Edmundo Alarcén
Morete, como estaria registrado en sus documentos de identificacion;

23)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Gorgonio Gonzalez Gonzalez,
originario de la Aldea Xeabaj y Chijom;

24)El 26 de noviembre de 1982, en el caso de Gabino Roman Iboy, originario de la
Aldea Xeabaj y Chijom;

25)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Cruz Amperes Sis (0 Cruz Pérez
Ampérez), originario de la Aldea Xeabaj y Chijom;

26)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Eustaquio Ixtecoc, originario de la
Aldea Xeabaj y Chijom;

27)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Francisco de Paz, originario de la
Aldea Xeabaj y Chijom;

28)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Jorge Galeano Roman (o Jorge
Geleano Roman), de la aldea de Xeabaj;

29)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Rafael Depaz Tecu, de la aldea de
Xeabaj;

30)EIl 26 de noviembre de 1982,en el caso de Enrigue Mendoza Sis, de la aldea de
Xeabaj;

31)El 26 de noviembre de 1982,en el caso de Juan Pérez Sic, de la aldea de Xeabaj;
32)El 26 de noviembre de 1982, en el caso de Dionicio Bachan;

33)El 2 de marzo de 1983,en el caso de Rosa Gonzéles Tecu;
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34)El 2 de marzo de 1983,en el caso de Enriqueta Tecu (o Enriqueta Tecu Chiquito,
madre de Rosa Gonzélez Tecu);

35)EI 2 de marzo de 1983,en el caso de Luciano Alvarado;
36)El 2 de marzo de 1983, en el caso de Héctor Rolando Alvarado Garcia;
37)El 2 de marzo de 1983, en el caso de Adela Florentina Alvarado Garcia,

38)El 2 de marzo de 1983,en el caso de Lucia Xitumul Ixpancoc (o Luciana
Xitumul Ixpancoc;

39) El 18 de febrero de 1982, en el caso de Andrea Osorio Galeano;

154. Con lo anterior, se confirma que todos los hechos reclamados en el presente caso
sucedieron antes de la fecha en que el Estado de Guatemala aceptara la competencia
contenciosa de la Corte, por lo que esta carece de la misma para conocer de dichos actos.

155. Por otra parte, debe de indicarse, que en el presente caso, tanto la Comision como los
peticionarios estan reclamando la responsabilidad del Estado por las masacres, ejecuciones
extrajudiciales y torturas ocurridas durante los aflos 1981, 1982 y 1986. Respecto a ello,
debe de indicarse entonces, que se esta reclamando la responsabilidad del Estado por
violaciones al derecho a la vida, la integridad personal y la libertad de las personas que
estan indicadas como tales en el informe de fondo y en el ESAP. Estos ultimos derechos,
porque se indica que las mismas sufrieron privacion de la libertad y torturas antes de “su
ejecucion extrajudiciaf?.

156. Por lo anterior, debe de recordarse que los mencionados actos (ejecuciones extrajudiciales
y masacres son hechos delictivos, los cuales se consuman al momento de cometerse el
hecho delictivo. Es decirsti consumacion se produce en el momento de la produccion del
resultado lesivo (por ejemplo, en los delitos contra la vida: con la muerte del sujeto
pasivoy ®,

62 parrafo 217 Informe de fondo.

% Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogota, 2004.
P&.. 140
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157.Teniendo ello en consideracion, no podria por tanto la Corte pronunciarse acerca de
dichos actos ya que los mismos se consumaron antes de la fecha en que el Estado le
reconociera la competencia contenciosa a la Corte, ni podria pronunciarse respecto a las
supuestas torturas o privaciones de libertad que existieron con anterioridad a la fecha de
consumacion de la muerte y que dejaron de existir con la misma. Por lo que, en
consecuencia, no podria entonces la Corte indicar que el Estado violo los articulos 4,5y 7
de la Convencion Americana, fundandose en los hechos mencionados.

158. Por ultimo, el Estado aprovecha la oportunidad para recordarle a la Honorable Corte, que
la misma carece de la competencia para pronunciarse sobre la existencia de conductas
delictivas, tales como ejecuciones extrajudiciales, torturas, etc. ya que su competencia se
limita a indicar si los Estados son o no responsables de violaciones a los derechos humanos
que se encuentran contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. De
esa cuenta, recuerda también que la misma, tampoco tiene la facultad para determinar que
existio un genocidio en el presente caso, ya que como se mencioné en el apartado referente
a la competencia material, la Corte carece de la competencia para hacer un
pronunciamiento en ese sentido.

159.Las anteriores consideraciones no significan en ningin momento, que el Estado esté
negando el derecho que puedan tener las victimas del enfrentamiento armado interno o sus
familiares para ser reparadas, pero indica que cumplira con su obligacion de reparar o
resarcir a las victimas siempre gue estas acudan al Programa Nacional de Resarcimiento.

Conclusién

160. Ante lo anteriormente vertido por la Comision y losidt@barios, respecto a los hechos
ocurridos el 8 de enero de 1982 en perjuicio de la Comunidad de Chichupac y comunidades
vecinas, el Estado de Guatemala, no reconoce competencia (ratione temporis) y (ratione
materiae), de la Corte Interamericana toda vez que los hechos sefialados por parte de la
Comisién y los peticionarios, ocurrieron antes del 9 de marzo de 1987;por otra
parte,respecto de los otros casos sefialados como ejecuciones extrajudiciales, tampoco
reconoce su competencia ya que se indica que los mismos ocurrieron entre los afios 1981,
1982 y 1986. Ello en virtud que no fue hasta el 9 de marzo de 1987, que el Estado de
Guatemala present6 ante la Secretaria General de la OEA el Acuerdo Gubernativo No. 123-
87, de fecha 20 de febrero de 1987, por el cual reconocio la competencia de la Corte IDH,
limitando su competencia temporal por medio de la reserva presentada en dicho momento.
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161. De igual forma, el Estado de Guatemala, al concluir que la Corte Interamericana no tiene
competencia para conocer estos hechos, no acepta la responsabilidad que pudiera
determinar la Corte en el presente caso, ni acepta que se haga una caracterizacion
relacionada a conductas delictivas, que son realizadas en los alegatos vertidos tanto por la
Comisién como por los peticionarios relacionados a la comision de delitos como la
violacion sexual, omisién de auxilio, ejecuciones extrajudiciales, tortura, desaparicion
forzada, detenciones ilegales y/o trabajo forzado, ni aceptara que se indique que hubo
genocidio en el presente caso por lo considerado.

2. Respecto de las supuestas desapariciones forzadas (articulos 3, 4, 5y 7 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana)

162. Para contestar los alegatos presentados tanto por la Comision como por los peticionarios
en el presente caso, en este apartado se abordaran los siguientes temas: 1) Respecto a la
competencia temporal de la Corte Interamericana de derechos Humanos, para imputarle
responsabilidad al Estado por el delito de desaparicion forzada; 2) La naturaleza del delito
de desaparicion forzada; 3) El ambito de aplicacién ratione temporis de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en el Estado de Guatemala;. y, 4)
Pronunciamiento acerca de la presunta Violacion de los derechos 3, 4, 5y 7 de la
Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1, y en relacion al del mismo
instrumento.

A. Respecto a la falta de Competencia Temporal de la Corte Interamericana para
imputarle responsabilidad al Estado de Guatemala por el Delito de
Desaparicion Forzada

163. El Estado de Guatemala, aprovecha la oportunidad para reiterar una vez mas ante la Corte
Interamericana que ésta solo puede conocer los casos contra un Estado cuando este ha
reconocido su competencia y respetando las reservas que éste hubiera formulado. El Estado
de Guatemala reconoce el ambito de temporalidad de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a partir del 9 de marzo de 1987, fecha en que deposité el Instrumento de
Reconocimiento de la Competencia de la Corte. Por lo anterior, la Corte debe abstenerse de
conocer en el presente caso debido a que se encuentra fuera de su competencia ratione
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temporist* El Estado se sujeta e invoca el principio que establece que los tratados

internacionales obligan a los sujetos partes desde que estos los ratifican y deben ser
cumplidos por ellos segun el principio de buenaPfacfa sunt servandapor lo que en

base a este principio la Corte no puede determinar una violacién a las disposiciones de la
Convencién Americana sobre hechos anteriores ocurridos a la aceptacion de su
competencia.

164.De acuerdo a lo anterior, el Estado ha reiterado en varias ocasiones que ello no significa
que no exista responsabilidad por parte del Estado o que se le impida a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos conocer los hechos de una peticion, asi como
tampoco se impide, ni se le ha impedido que se puedan llevar a cabo negociaciones, 0 que
se suscriban de acuerdo a estos casos Acuerdos de Solucidn Amistosa aun ellos se
encuentran fuera de la competencia temporal.

165.La Comision podra presentarlos a la Corte, pero esta debe abstenerse de conocerlos, ya
que para el efecto deberia contar con la competencia para hacerlo, situacion que no se da en
el presente caso.

166. A efectos de reparacion o resarcimiento del presente caso “Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal Guatemala” el Estado ya ha
asumido responsabilidad, y de conformidad a lo anteriormente informado, las victimas
civiles y sus familiares han accedido y pueden acceder al Programa Nacional de
Resarcimiento, el cual tiene como mision dignificar a las victimas civiles del
Enfrentamiento Armado Interno, en el marco de su identidad cultural, para contribuir a la
reconciliacion de la sociedad.

167. Se resalta nuevamente que aunque el presente caso se encuentra fuera de la competencia
rationi temporis y materiae de la Honorable Corte, el Estado en aras de una verdadera
Reconciliacién Nacional, ha pagado y resarcido a las presuntas victimas que han accedido
al Programa Nacional de Resarcimiento en tanto los hechos denunciados fueron
fundamentados principalmente en el Informe de Recuperacién de la Memoria Histdrica.
Hasta el dia de hoy han sido reparadas 67 per&dfas.lo que, por medio del presente

® La Corte recordd en 8CASO GUDIEL ALVAREZ Y OTROS (“DIARIO MILITAR”) VS. GUATEMALA”
que, en virtud de su competencia ratione temporis, solamente podia pronunciarse sobre aquellos hechos
relativos a las investigaciones que hubieran ocurrido luego del 9 de marzo de 1987.

*Anexo 4. Oficio del Programa Nacional de Resarcimiento de fecha 16 de julio de 2014 REF. DE-PNR-142-
2014.
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escrito se expresa ante la Honorable Corte, que el Estado no podra dar una nueva
indemnizacion a las personas que ya recibieron el resarcimiento correspondiente por parte
del PNR, ya que no es posible realizar dos pagos por el mismo concepto en vista de o
cumplido ya por el Estado.

B. Respecto a la Naturaleza del delito de desaparicion forzada.

168.El Estado hace las siguientes observaciones al informe de fondo de la Comision en el
numeral 2.2 Respecto de las desapariciones forzadas [...] numeral 2.2 -219- La Corte ha
reiterado que la desaparicion forzada, cuya prohibicion tiene caracter ius cogens, tiene
caracter continuado o permanente y constituye una violacién multiple de varios derechos
protegidos por la Convencién American¥A este respecto el Estado de Guatemala
manifiesta que la jurisprudencia citada por la Comision no es aplicable al presente caso en
virtud del siguiente andlisis.

169. El hecho de que tanto la Comision como la Corte pretenda darle al delito de desaparicion
forzada el caracter de conducta continuada implicaria catalogar de manera retroactiva una
conducta que no existia en el momento en que se dieron los hechos. Por otra parte, como se
ha indicado en otras ocasiones, dicha acusacién conllevaria una acusacion en contra de los
gobernantes democraticamente electos a partir de 1985, o a los funcionarios que
desempefan hoy cargos de Gobierno o a los que lo desempefiaran en un futuro, de que
voluntariamente no han querido dejar de cometer o cesar los efectos de este hecho, con lo
cual los deslegitiman para el desempefio de los cargos y los considera sujetos a
persecucion penal.

170. El Estado de Guatemala una vez mas hace notar que ni la Corte, ni la Comision distinguen
respecto de la naturaleza juridica del delito de desaparicién forzada, la diferencia existente
entre ‘Delitos Continuados y Delitos Permanentesbmo anteriormente quedo indicado
en el apartado de la excepcién ratione temporis. Esto deviene fundamental para que pueda
operar la prescripcion de la responsabilidad penal, y asi como para que se dé la posibilidad
de persecucion penal. La tipificacion del delito de desaparicion forzada como “continuado
0 permanente”, deviene en un ordenamiento penal esencial para determinar la prescripcion
de responsabilidad penal o la amnistiabilidad y por tanto la posibilidad de persecucion
penal.

% Informe No. 6/14 Informe de Fondo Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Guatemala. Pagina 52.
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171.Como se menciono en el apartado de la excepcion, el caracter continuado o permanente
de un delito se considera por dos razones:

a. La primera, que se utiliza para unificar las acciones, donde se llega a admitir
un concurso de delitos, que con una valoracion global de lo acontecido, se
identifique que sélo existe un defifqutilizada mayormente en el caso de
los delitos continuados); v,

b. La segunda, para definir el momento en que se empieza a contar el término
de la prescripcién, como causa de extincién de la responsabilidad®enal.

172. Como se puede apreciar, el delito continuado es un delito que se continla cometiendo en
diferentes momentos, por ejemplo: cuando un unico sujeto, proponiéndose un objetivo
anico y violando un mismo derecho, realiza diversas acciones que, aun cuando cada una de
ellas constituye por si sola undelito, se consideran como la ejecucion parcialde
un delito Unico.Tal seria el caso del agente que se apropia en durante varios dias de sumas
de dinero de la caja del empresario por el que trfiaacontinuacién del delito queda
interrumpida cuando el procedimiento penal se dirige contra el culpable; es por ello el
Caddigo Penal establece que el término de la prescripcion empezara a contarse desde el
altimo dia en que se efectud el ultimo hecho.

173.En el caso del delito de desaparicion forzada, el delito se comente una vez, ya de ahi
devendria imposible “desaparecer” a una victima todos los dias, de ahi que este delito sea
tipificado como permanente; el delito permanente es aquel delito que se consuma desde el
inicio de la creacidon de una situacion antijuridica que se prolonga en el tiempo, por obra del
agente (por ejemplo, en el delito de desaparicion forzada, el secuestro o la detencion ilegal,
en el que la privacion de libertad inicial consuma ya el delito, pero éste se extiende tanto
como dure la detencién) por lo anterior el término de la prescripcion empezara a contarse,
conforme al Cédigo Penal, desde el dia en que cesaron tales efectos.

174.El Ordenamiento Penal Guatemalteco establece que las figuras de la desaparicion forzada,
la detencion ilegal y el secuestro son delitos permanentes, no delitos continuados y como se

" Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicion, Bogota, 2004. P4g.
176

% Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito; Editorial Temis, Segunda Edicion, Bogota, 2004. P4g.
137

%http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito-continuado/delito-continuado.htm
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menciono, ello es determinante para su tipificacion. Tanto la Corte como la Comision
deben comprender este andlisis, porque en el delito continuado se puede cambiar la
tipificacion conforme una nueva figura delictiva para hechos posteriores. Pudiéndose citar
como ejemplo: el caso de las lesiones, que pueden cometerse todos los dias (seria un delito
continuado), pero si se tipifica el delito de tortura con posterioridad y si se dan los
elementos del mismo, dichas lesiones con posterioridad a la tipificacion podrian
encuadrarse como una tortura, es decir: los hechos delictivos ejecutados con anterioridad a
la tipificacion del delito de tortura, seguiran siendo considerados como lesiones, mientras
que los posteriores a la tipificacion, si podran ser considerados como tortura.

175.Sin embargo, en el caso de un delito permanente ese no es el caso, pues el delito se
cometio en un momento determinado y aunque permanezcan los efectos no puede
retipificarse el mismo, pues seria violatorio del principio de legalidad, aplicar
retroactivamente una ley penal perjudicando al inculpado, contraviniendoticslos de
la Constitucion Politica de la Republica 15.- Irretroactividad de la ley. La ley no tiene
efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando favorezca ayréaticulo 17.- No hay
delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las acciones u omisiones que no estén
calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracion. No hay prisién
por deuda. Y los articulos de la Convencion Americana, Articulo 8 Garantias Judiciales; y
9 “Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

176. Dicho de otra manera, un secuestro o una detencion ilegal cometida en el enfrentamiento
armado, no puede retipificarse posteriormente para ser una desaparicion forzada.

177.Por otra parte, debe de indicarse, que atendiendo al sentido o naturaleza del delito
permanente, como conducta personal, el autor del delito puede resolver el hecho,
informando sobre el paradero o sobre lo sucedido a una victima de delito permanente,
(secuestrado, detenido o desaparecido) lo cual requiere conocimiento y voluntad. Esta
permanencia no puede afirmarse de una conducta de Estado, que no es conducta personal o
individual, sino de las personas que en un momento determinado ocuparon un cargo o
funcion.
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178.Cuando se da un cambio de Gobierno, si bien puede extenderse la responsabilidad como
Estado por los actos de funcionarios de Gobiernos anteriores, no pueden calificarse esos
hechos como una conducta continuada de Estado y en consecuencia no puede extenderse la
competencia de la Corte a hechos anteriores a la temporalidad con la que Estado reconocio
Su competencia.

179.La desaparicion forzosa, se considera permanente en tanto no se libere a la victima,
constituye un delito en el Estado de Guatemala a partir del 22 de mayo de 1996, figura
delictiva que se incluyé en el ordenamiento penal guatemalteco mediante el Decreto
nimero 33-96 del Congreso de la Repubficg tnicamente un Juez con jurisdiccién penal
puede establecer su existencia, con la utilizacion de las pruebas idoneas para dictar una
sentencia, entonces si podriamos mencionar que ese agente es responsable del delito de
desaparicion forzada. Tanto la Comision como la Corte Unicamente se basan el patron
sisteméatico de la época del enfrentamiento armado interno, en la que queda mucho por
probar, ya que tanto agentes de Estado como grupos insurgentes podrian haber participado
en desapariciones forzadas.

180. Por lo anterior el Estado concluye que con base a los principios de legalidad y debido
proceso, una persona solo puede ser juzgada penalmente, en ejercicio de jurisdiccién penal
nacional, por una conducta que haya sido tipificada previamente como delito por el
Congreso de la Republica y procesado por un juzgado con jurisdiccién penal del Estado en
el que se cometié. Una detencion ilegal o irregular o un secuestro cometidos antes de 1996,
afo en el que se tipifico en Guatemala la desaparicion forzada, no puede retipificarse a la
figura de la desaparicion forzada.

O “Articulo 201 Ter. "Desaparicion forzada. Comete el delito de desaparicién forzada quien, por orden, con la
autaizacion o apoyo de las autoridades del Estado, privare en cualquier forma de la libertad a una o mas
personas, por motivos politicos, ocultando su paradero, negandose a revelar su destino o reconocer su
detencion, asi como el funcionario o empleado publico, pertenezca o no a los cuerpos de seguridad del
Estado, que ordene, autorice, apoye o de la aquiescencia para tales acciones. Constituye delito de desaparicion
forzada, la privacién de la libertad de una o mas personas, aunque no medie mévil politico, cuando se cometa
por elementos de los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejercicio de su cargo, cuando actlen
arbitrariamente o con abuso o exceso de fuerza. Igualmente cometen delito de desaparicion forzada, los
miembros o integrantes de grupos o bandas organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos o con
cualquier otro fin delictivo, cuando cometan plagio o secuestro, participando como miembros o colaboradores
de dichos grupos o bandas. El delito se considera permanente mientras no se libere a la victima. ( el resaltado
el propio)El reo de desaparicion forzada sera sancionado con prision de veinticinco a cuarenta afios. Se
impondré la pena de muerte en lugar del maximo de prision, cuando con motivo u ocasion de la desaparicion
forzada, la victima resultare con lesiones graves o gravisimas, trauma psiquico o psicolégico permanente o
falleciere."
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181.Por lo anterior, las desapariciones forzadas ciertamente son delitos permanentes y por
tanto permanecen como el secuestro o detencion ilegal y en tanto no se libere al secuestrado
o detenido no empezara a correr el término de la prescripcion, retipificar éstos ultimos
como desaparicion forzada en forma retroactiva viola el principio de legalidad.

182.El Estado de Guatemala, aun en los casos en que no sea posible la persecucion penal, por
falta de evidencias o0 por concurrir causas de extincion de la responsabilidad penal, ha
indicado que no niega la responsabilidad de los hechos que pudieron haber ocurrido, ni
niega su obligacion de reparar o resarcir a las victimas siempre que estas acudan al
Programa Nacional de Resarcimiento.

C. Ambito de aplicacion ratione temporis de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de personas en el estado de Guatemala.

183.La Comision manifiesta en el Informe de fondo, en el numeralR@Csa forma, la
desaparicion forzada tiene elementos concurrentes y constitutivos; i) la privacion de la
libertad, ii) la intervencién directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, vy iii) la
negativa de reconocer la detencion o revelar la suerte o paradero de la persona
interesada. Dicha caracterizacion se desprende en el ambito del sistema Interamericano de
la CIDFP, la cual fue ratificada por el Estado de Guatemala el 27 de julio de 1999.
Adicionalmente, diversos instrumentos internacionales asi como jurisprudencia de érganos
internacionales y de tribunales nacionales coinciden con la definicidn indicada”.

184.En virtud de lo anterior, se manifiesta ante la Honorable Corte, quela Convencién
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, no se puede aplicar de manera
retroactiva a hechos que ocurrieron antes de la entrada en vigor de dicha Convencion para
el Estado de Guatemala. ello porque se vulneraria la disposicion establecida en el articulo
28 de la Convencion de Viena sobre del derecho de los tratados que establece:

“28. Irretroactividad de los tratados. Las disposiciones de un tratado no obligaran

a una parte respecto de ningun acto o hecho que haba tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna
situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién diferente
se desprenda del tratado o conste de otro modo.”
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185. Por otra parte, debe de recordarse que no se le pueden atribuir sin ningun tipo de pruebas
fehacientes la responsabilidad al Estado de haber cometido dichas desapariciones; y aunque
la Convencidn indigque que el delito es CONTINUADO o PERMANENTE, en la doctrina y
en el derecho penal guatemalteco, existe una diferencia ente delitos continuados y delitos
permanentes, la cual se hizo referencia en el apartado anterior. Ello tiene consecuencias
importantes, pues un cambio en la tipificacion de un delito continuado afecta los hechos
que se siguen cometiendo a partir de entrar en vigor la nueva tipificacion, en tanto en el
delito permanente no.

186.En el ambito interamericano, Unicamente se pueden considerar como desapariciones
forzadas, e imputarle responsabilidad a un Estado de los hechos que se pudieran haber
cometido, luego de la ratificacion de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, y no aquellos cuyo principio de ejecucién ocurriera antes de la
ratificacion de dicha Convencién.

187.El Estado de Guatemala expone que si el hecho de las supuestas desapariciones hubiese
acaecido después de la ratificacion de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, sin duda se estaria ante un caso que entra en el ambito temporal de validez de la
misma, Yy, por ende, la Comision o la Corte tendria competencia rationi temporis para
conocer de los hechos como desapariciones forzadas.

188. Los tratados internacionales obligan a los sujetos partes desde que estos los ratifican y
deben ser cumplidos por ellos de buena fe (Pacta sunt servanda), por lo que con base a este
principio no se le puede aplicar al Estado las disposiciones de la Convencion contra la
Desaparicion Forzada, ya que el mismo se comprometio a cumplirla a partir de la fecha de
ratificacion de dicha Convencion. En el presente caso esto se dio hasta el 25 de febrero del
afilo 2000 fecha en que se deposité el instrumento de ratificacion. Por lo anterior la
Honorable Corte se encuentra fuera del ambito de su competencia rationi temporis para la
conocer Yy aplicar la referida convencion al presente caso.

189.El Estado reitera en el presente escrito que en ningun caso se le puede atribuir
responsabilidad por las desapariciones ocurridas durante la época del enfrentamiento
armado interno, ya que el delito no se encontraba tipificado en el ordenamiento penal
interno ni existia la misma en el propio ambito interamericano; en todo caso, como se
expuso anteriormente el delito podria encuadrar en la figura delictiva de detencion ilegal o
secuestro segun el caso.
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190. El Estado de Guatemala ha expuesto con anterioridad ante la Corte IDH esta postura por
lo que le solicita a la Corte Interamericana se circunscriba a su competencia y al d&mbito
temporal de validez, asi como también comprenda que no pueden obligar al Estado de
Guatemala a tomar responsabilidad sobre hechos ocurridos anteriores a la aceptacion de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacion a la
CADH y Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

191. Lo anterior no implica en caso alguno que el Estado niegue que sucedieron los hechos
que causaron violaciones a los Derechos Humanos a partir de que el Estado ratifico la
CADH, o que niegue gue exista responsabilidad del Estado si ha habido dolo, negligencia
o culpa Institucional o de funcionarios o empleados publicos, ni que evada la obligacion del
Estado de resarcir a las victimas, Unicamente se solicita que la Corte se circunscriba a su
ambito y competencia rationi temporispara que asi se pueda dar cumplimiento a los tratados
de acuerdo al principio de la buena fe y pacta sunt servanda.

D. Imputabilidad de responsabilidad Estatal por Violacion de los derechos 3, 4, 5
y 7 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento y en relacion al Articulo 1 de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, por falta de competencia rationi temporis y
materiae.

192. La Comision expresa gu&ras analizar la informacion disponible concluye que el Estado
es responsable por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 3, 4,5y 7 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como por la violacion del Articulo 1
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzadae’ste respecto, el Estado
se niega a que se le impute responsabilidad estatal en relacion a los citados articulos, todo
ello en virtud de que la Corte no puede entrar a conocer de los siguientes hechos por estar
fuera de su competencia temporal en la aplicacion de la Convencion Interamericana sobre
los Derechos Humanos y de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

» Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica, en
relacion al articulo 1.1 Obligacion de respetar los derechos y en relacion al
Articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, por
falta de competencia rationi temporis y materiae.
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193. Referente al articulo 3, relacionado con el articulo 1.1 de la CADH, respecto al Derecho al
reconocimiento a la personalidad juridica, el Estado, se pronuncia de la misma manera que
lo hizo con los anteriores derechos, en el sentido en que no puede incurrir en dicha
violacién ya que no tiene competencia la Corte para conocer de los hechos que sucedieron
antes de la fecha en que se reconocio su competencia.

194.El Estado hace referencia a la Consideracion de la Corte Interamericana de derechos
Humanos expresada en el caso Efrain Bamaca Velasquez, ya que el citado precepto debe
interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo XVII de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, que textualmente establece: “Toda persona tiene
derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones,
y a gozar de los derechos civiles fundamentales”.

195. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser
titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la violacion de aquel reconocimiento
supone el que el Estado haya desconocido en términos absolutos la posibilidad de esas
personas de ser titular de esos derechos y debférese respecto, la Corte recuerda que,
la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994) no se
refiere expresamente a la personalidad juridica, entre los elementos de tipificacién del
delito complejo de la desaparicion forzada de personas. Naturalmente, la privacion
arbitraria de la vida suprime a la persona humana, y, por consiguiente, no procede, en
esta circunstancia, invocar la supuesta violacion del derecho a la personalidad juridica o
de otros derechos consagrados en la Convencion Americana. El derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencién
Americana tiene, al igual que los demas derechos protegidos en la Convencién, un
contenido juridico propio”.De estas consideraciones y de los hechos del caso, la Corte
estimo6 que no se viol6 el derecho a la personalidad juridica en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez’*

196. Por lo anterior y en base a la citada jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, deviene improcedente que al Estado de Guatemala se le impute
responsabilidad Estatal por violacién al Articulo 3 en relacién al articulo 1.1 de la CADH y
al articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, a los supuestos
desaparecidos de la Aldea Chichupac, ya que no fueron violados por parte del Estado su

"> Sentencia del Caso Efrain BAmaca Velasquez Vs. Guatemala.
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derechos al reconocimiento de la personalidad juridica ni la de ser titular de derechos y
deberes que este conlleva.

» Articulos: 4. Derecho a la Vida, 5. Derecho a la Integridad Personal, y 7
Derecho a la Libertad Personal en relacion al articulo 1.1 Obligacion de
respetar los derechos” y en relacion al Articulo 1 de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

197.Respecto al derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y a la libertad, se indica

que el Estado no puede incurrir en tales violaciones ya que como se expuso en apartados
anteriores, la Corte Interamericana no puede conocer de hechos que hayan ocurrido antes

de la fecha en que se aceptd la competencia contenciosa de dicha Corte: y, como ha

guedado probado, los hechos constitutivos alegados por las partes, como las detenciones
ilegales, no pueden retipificarse para llegar a ser consideradas como delitos de desaparicién

forzada ya que ello seria una violacion al principio de legalidad.

198. De esa cuenta, debe de indicarse que los hechos ocurrieron todos antes del 9 de marzo de

1987. Por lo que, no tendria competencia la Corte para poder conocer de los mismos. A
continuacion se indican las fechas en que se argumenta por parte de la Comision y los
peticionarios cuando ocurrieron las mismas las supuestas desapariciones:

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)

Juan Mendoza Alvarado, originario de la Aldea el Zapote- Santa Cruz El
Chol, Baja Verapaz se indica que desaparecio el 31 de enero de 1982.

José Cruz Mendoza Sucup (padre de Mendoza Alvarado), originario de la
Aldea el Apazote, se indica que desaparecié el 31 de enero de 1982.
Lorenzo Depaz Ciprian (y/o Lorenzo de Paz Siprian y/o Florencio Depaz
Cipriano), Originario de la Aldea Chichupac, se indica que fue detenido el 8
de enero de 1982.

Leonardo Cahuec Gonzalez, originario de la Aldea Chichupac, se indica que
desaparecio el 18 de enero de 1982.

Maria Concepcion Chen Sic, originaria de la Aldea Chichupac, se indica que
fue secuestrada el 12 de febrero de 1982.

Casimiro Siana, Alcalde Auxiliar de la Aldea Chichupac, se indica que
desaparecio fue secuestrado el 12 de febrero de 1982.

Marcelo Sic Chen, originario de la Aldea El Apazote, de quien se indica que
el 13 de diciembre de 1984, se habria presentado en la Aldea Modelo La
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Colonia Chichupac ante los miembros del Ejército Nacional para
amnistiarse, se menciona que 5 dias después es supuestamente ejecutado.
Pedro Siana Us, que se indica que fue detenido por las fuerzas de seguridad
el 23 de agosto de 1981.

199. Con lo anterior, se comprueba que todos los hechos alegados ocurrieron antes de la fecha
en que el Estado reconociera la competencia de la Corte, por lo que, se determina entonces
gue ésta carece de la competencia para conocer de los mismos.

200. Por otra parte, debe de indicarse, que los 8 hechos mencionados, son los que se han
reclamado desde un inicio y son los que constan en el informe de admisibilidad y en el
informe de fondo. Sin embargo, los peticionarios han incluido como anexo una lista en
donde aumentan el nimero de supuestos desaparecidos a 18. En relacion a ello, el Estado se
opone a que se agreguen nuevas personas en la lista, ya que como se podra observar a
continuacion, se prueba que las personas agregadas sufrieron otro tipo de vejamenes
distintos al alegado en la presente seccion.

201.En el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, se indica que las siguientes 18
personas fueron victimas de desaparicion.

©CooNOAWDRE

PR R ERPRRR R
No ok wWwNPEO

Juan Mendoza

José Cruz Mendoza Sucup

Lorenzo Depaz Siprian o Lorenzo Depaz Ciprian
Leaonardo Cahuec Fonzales o Leonardo Cahuec Gonzalés
Maria Concepcion Chen Sic

Casimiro Siana

Marcelo Sic Chen

Pedro Siana o Pedro Sian Us

Cruz Pérez Ampérez

Gorgonio Gonzalez Gonzalez

Jorge Galeano Roman

Eustaquio Yxtecoc Gonzalez

Rafael Depaz Tecu

Enrigue Mendoza Sis

Gabino Roman Yvoy

Dionicio Vachan o Dionicio Bachan

Juan Pérez Sic
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18. Adrian Garcia Manuel

202. Sin embargo sélo las primeras 8 coinciden con lo indicado por la Comisién. Ya que segun
la Comision, segun el informe de Admisibilidad (pagina 6) y segun el Informe de Fondo
6/14, (en el punto 2.2.11, pagina 30) las personas enumeradas del 9 al 16, fueron
“ejecutadas extrajudicialmente”, el 26 de noviembre de 1982; por lo que no se encuentra
desaparecidas como mencionan los peticionarios en el ESAP, pagina 11.

203. Por otra parte, respecto a Adrian Garcia Manuel (18),segun la Comision, segun informe
de Admisibilidad (pagina 5), y en su informe de fondo 6/14, (en el punto 2.3.3, pagina 42),
obra que el mismo fue “ejecutado”, segun la denuncia presentada por Juana Garcia Depaz,
gue indica que tiene conocimiento del lugar exacto donde sus familiares fueron inhumados.
Por lo anterior, el Estado se opone a que se agreguen nuevos nombres a la lista indicada por
la Comision, ya que como se pudo observar se indica que los mismos sufrieron otro tipo de
violaciones a sus derechos humanos.

204.Por ultimo, se indica que el anterior analisis realizado sobre los derechos que se
argumenta fueron violados de la CADH y de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, no implica en caso alguno, que el Estado niegue que sucedieron los
hechos que causaron violaciones a los derechos humanos de los habitantes de la Aldea
Chichupac y Comunidades Vecinas de Rabinal; o que niegue que exista responsabilidad
del Estado, si ha habido dolo, negligencia o culpa Institucional o de funcionarios o
empleados publicos; ni significa que esté evadiendo la obligacion del Estado de resarcir a
las victimas; sin embargo, si solicita que la Corte se abstenga de pronunciarse al respecto,
ya que como ha quedado demostrado de los hechos indicados en el presente apartado, todas
las presuntas violaciones ocurrieron antes de la fecha en que el Estado aceptara la
competencia contenciosa de la Corte, la cual fue limitada por una reserva presentada en el
momento oportuno.

3. Respecto de las alegadas violaciones sexuales (Articulos 5 y 11 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 de la CADH)

205. En relacién con el tema indicado, el Estado tratara el presente tema refiriéndose en
primera instancia al articulo 5 y luego al articulo 11 de la CADH.

206. Respecto al articulo 5, se recuerda en primera instancia que el mismo establece:
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“Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal)

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. (...)"7?

207. Respecto al citado articulo de la Convencién Americana, tanto la Ilustre Comision
como los representantes reclaman que el Estado ha violado el articulo 5.1 y 5.2 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén; debido a que indican que las victimas
sufrieron violaciones sexuales por parte de miembros del ejército.

208. En atencién a ello, la Comision sefala:

“(...) que i) el 8 de enero de 1982 Mdxima Emiliana Garcia Valey fue
violada por miembros del Ejército Nacional; ii) el 22 de noviembre de
1982 Gregoria Valey Ixtecoc fue violada por miembros del Ejército
Nacional (...); y iii) Juana Garcia Depaz fue victima de multiples
violaciones sexuales por parte de varios militares entre octubre de 1982
yjunio de 1985 (...)"73

209. Por su parte, los peticionarios, relacionado con dicho derecho indicaron:

“(...) Las violaciones sexuales se realizaban de forma publica e
indiscriminada. Ademds de buscar la indignidad de la victima con el
hecho en si, también tenian un efecto gravisimo al logar la destruccion
simbdlica del rol de la mujer indigena como la encargada de la
continuidad y la permanencia del grupo, asi como la transmisora de sus
valores.17"74

210. Respecto a lo anterior, el Estado desea indicar que el derecho a la integridad
personal es conocido y respetado por el Estado en cuanto al alcance y contenido del

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fond@/2it., pagina 57.
"Escrito de Solicitud, Argumentos y Prueb@s, Cit; pagina 12.
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mismo; toda vez que el mismo esta contemplado y garantizado en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica de Guatemala.

211.Como se indic6 en el apartado anterior, y a pesar de que no existe prueba
contundente que pueda sustentar la violacién a tal derecho, mas que solo la
declaracion de dichas mujeres, el Estado recuerda que no pretende negar los hechos
que se pudieron haber dado en el marco del enfrentamiento armado interno, ni
pretende negar que las personas que consideren que sus derechos hayan sido
violados puedan solicitar un resarcimiento a través del Programa Nacional de
Resarcimiento.

212.Sin embargo, reitera una vez mas que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, solo puede conocer aquellos casos que tuvieron lugar posterior al
reconocimiento de la competencia de dicho 6rgano y de conformidad a Ila
temporalidad que el Estado le reconocio, en virtud de la reserva presentada
oportunamente. Es decir que para el caso del Estado de Guatemala, dicha
temporalidad se origina a partir del 9 de marzo de 1987, mediante la cual se realiz6 el
deposito del instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte IDH.

213. En ese sentido, la Corte IDH se debe de abstener de conocer aquellos casos en los
cuales no tiene competencia para conocer; como es el caso que se discute en el
presente apartado; lo anterior en base a que el Estado excluy6 de su competencia
todos aquellos hechos que sucedieron antes de la fecha en que el Estado haya
presentado el Acuerdo Gubernativo 123-87.

214. Por otra parte, respecto al articulo 11 de la CADH, el Estado recuerda que el mismo
establece:

Articulo 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad)

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.
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3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques’®

215 En relacién al articulo 1.1 (Obligacion general de respetar y garantizar los derechos) de la
CADH, el Estado conoce que la Corte Interamericana ha indicado que el derecho a la honra
“implica la estima, reputacion y respetabilidad propia que emana de ésta y hace a su
dignidad, desde la esfera de su conciencia y sentimientos hasta la valoracién que tienen de
ella los demas (.”}° Y en concordancia con dicho derecho, se puede indicar que la
dignidad consiste en que cada hombre debe ser respetado por su condiciér h&ajana
esaconcepcion, es que el Estado busca garantizar y respetar la proteccién a la dignidad de
todas las personas.

216. Por otra parte, el Estado conoce que la Corte ha indicado que respecto aldvommce
que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra
la honra o reputacion e impone a los Estado el deber de brindar la proteccion de la ley
(...y"® Ante tal enunciado, el Estado de Guatemala manifiesta que respeta y garantiza el
derecho a la Honra y Dignidad, ya que dentro de su ordenamiento juridico, como en su
propia Constitucién Politica de la Repubfiitase encuentra normado el mismo, como un
derecho fundamental de toda persona humana; lo cual significa que la proteccion que
brinda el propio Estado a sus habitantes, es formalizada a partir de la consideracion de la
dignidad de cada individuo reflejado en la igualdad ante la ley.

217.Por lo anterior, se aprovecha para indicar el Estado ha tomado las medidas legales para
brindarle a toda su poblacién el respeto a su dignidad. Ante ello, se menciona que la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala ya se ha pronunciado al respecto al inditas que:
absolutamente innegable que los asuntos que conciernen a la proteccion de la dignidad de
las personas, tiene caracter fundamental y prioritario, por lo que debe condenarse todo
acto de discriminacion racial que viole los derechos humanos vy libertades fundamentales;
todo ello con el objeto de promover la compresion y tolerancia, dentro de los habitantes de

S Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 11.

% http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/libros/pdféatt-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino/011-
petrino-honra-y-dignidad-la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-da.pdf

" Loc. Cit.

"8 Caso Tristan Donoso Vs. Panamé, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y. Sestascia de 27
de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 57.

" Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 4° Libertad e Igualdad. “En Guatemala todos

los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos (...)"
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la Republica, bajo el insoslayable principio de que todos somos iguales en dignidad y
derechos e impulsando la plena vigencia de los Derechos Humanos protegidos por nuestra
Constitucién y por los convenios aprobados por el Estado de Guatefflatae ello, se

muestra que bajo ninguna circunstancia, el Estado permite o tolera, la vulneracién al
derecho de honra y el de la dignidad de las personas; es por ello, que cualquier acto que
vulnere dicho precepto legal, debe condenarse por dichas actuaciones.

218.Aunado a ello, se indica que el Estado ha implementado mecanismos eficaces en su
ordenamiento juridico que velan por el adecuado cumplimiento y pleno goce del derecho
indicado, prueba de ello, es que la Corte de Constitucionalidad se ha pronunciado al
respecto, donde ha establecido uee:Constitucion integra nuestro ordenamiento legal a
los tratados y convenios internacionales aprobados y ratificados por Guatemala. Dentro
de estos convenios de derecho interno esta la “Convencion Sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer” adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, aprobado
por Guatemala el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y dos por Decreto Ley
ndmero 49-82 (...f*

219. Ante ello, los Estados partes convinieron en seguir por todos los medios apropiados y sin
dilacién, una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la®ujer

220. Dado su caracter de derecho fundamental, el derecho de la honra y la dignidad, cuentan
con un mecanismo de proteccién de rango constitucional; en ese sentido, el Estado de
Guatemala esta consiente que la obligacion de los Estados es respetarla honra y reconocer
la dignidad de toda persona humana.

221.En el presente caso, la Comision en su Informe de Fondo, relacionado a la presunta
violacién al derecho consagrado en el articulo 11 CADH (Derecho a la Honra y a la
Dignidad), ha indicado quéel concepto de vida privada comprende entre otros dmbitos
protegidos, la vida sexual (.. 3

8 Gaceta No. 70. Expediente 855-2003. Fecha de Sentencia 27/10/2003.
81 Gaceta No. 28 Expediente 84-92. Fecha de sentencia: 24/06/1993.

821 oc. Cit.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fond@#$/12it., pagina 56.
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222.Por lo anterior, el Estado desea manifestar que no vulneré el derecho a la Honra y
Dignidad deMaxima Emiliana Garcia Valey, Gregoria Valey Ixtecoc y Juana Garcia
Depaz, en relacion con la obligacion contenida en el adidul, ya que en cumplimiento
de sus obligaciones para respetar la honra y el derecho en cuestion, contempla en su
legislacion, la institucion de la dignidad de la persona humana dentro de los derechos
individuales de cada persona. Ello, en atencidén y observancia al respeto de los derechos
humanos contemplados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por lo que,
no existe forma alguna de sustentar los hechos declarados por las presuntas victimas.

223.Aunado a lo anterior, la Comision no esclarecié con claridad la presunta violacion al
derecho de honra y dignidad de la presunta victima, ya que dentro de dicho escrito no se
indico la forma en la cual el Estado guatemalteco le vulner6 los derechos indicados con
anterioridad, en tal sentido, el Estado manifiesta que los argumentos relacionados con la
supuesta violacion al articulo 11 de la Convencion en perjuicio de las presuntas victimas no
constituyen vulneracion por parte del Estado por las argumentaciones indicadas.

224. Adicionalmente, el Estado desea volver a llamar la atencién de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que solo puede conocer de aquellos casos que
tuvieron lugar con posterioridad al reconocimiento de la competencia de dicho érgano,
derivado de la presentacion de la reserva formulada oportunamente por el Estado. Es decir
que para el caso del Estado de Guatemala, so6lo puede conocer de hechos que ocurrieron a
partir del 9 de marzo de 1987, luego de que se realizé el depdsito del instrumento de
reconocimiento de la competencia de la Corte IDH.

4. Respecto de los alegatos relacionados referentes a los nifios y nifias victimas de
la violencia (Articulo 19 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH)

225. En el presente apartado se hace referencia a los presuntos derechos violados en perjuicio
delos nifios, nifias. En lo que respecta a los derechos de la nifiez, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en el articulo 19 establece que:

“todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicibn de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”. Conforme a lo
dispuesto por la Corte, esta disposicion debe entenderse como un derecho adicional y
complementario, que el tratado establece para seres que por su desarrollo fisico y
emocional necesitan de proteccion esp&tidtn consecuencia, los nifios y las nifias

8 Corte 1.D.H.,Caso de las Masacres de Ituango Vs. ColonBi@epcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parCdf6;Baldeon Garcia Vs. Perkondo,
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son titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a todas las personas,
como de aquellos derechos especiales derivados de su condicion”.

226.De igual manera, la Corte Interamericana respecto a tales derechos ha indicado que:

“la adopcion de medidas especiales para la proteccion del nifio corresponde tanto al
Esado como a la familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél pertéhece”
Tales medidas deben estar basadas en el principio del interés superior de los nifios y
las nifias, el cual se funda i) en sus caracteristicas propias; ii) en la necesidad de
propiciar su desarrollo con pleno aprovechamiento de sus potencialidades; vy iii) en la
dignidad propia del ser humaffo Asimismo, la Corte ha sido enfatica en sefialar que
eshis medidas especiales deben considerarse determinables en funcion de las
necesidades del nifio o nifia como sujeto de defécho

227. Respecto a los hechos denunciados, los peticionarios manifestaron en el ESAP que:

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2005. Serie C No. 147, p@as?24é;la Masacre de
Mapiripan Vs. ColombiaFFondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 152; &@so “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguaycepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pdtasbt Beyvellon

Garcia y otros Vs. Honduragondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parrafo
113.

8 Corte 1.D.H.,Cordicién Juridica y Derechos Humanos del Nifipinion Consultiva OC-17/02 del 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 62.

% Corte I.D.H., Casdlelas Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parCa&bide la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 134;
Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominiéamapciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr.Ce®4 gle la Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguayondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, parr. 172.

8" Corte 1.D.H.,Ca® Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Parag#ayndo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 154.
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“Asi, hubo nifias y nifios que desaparecieron de manera forzada, que murieron a manos
del Ejército y de miembros de las PAC, que padecieron torturas y agresiones sexuales,
quefallecieron o sobrevivieroren condiciones de extrema precariedad en las montafas
hacia donde se desplazaron con sus familias huyendo de la represion, entre otras
manifestaciones de la crueldad est3tal(El énfasis es propio).

228. Asimismo, también expresaron que:

“Aunado a lo anterior, entre este sector de la poblacion se tiene la verificacion de que
existio un patron sistematico de separacion violenta —en todo sentido— de nifias y nifios
respecto de sus familiares, en aras de su adopcién ilegal o incluso de su venta. La
Honorable Corte ha determinado al respecto que las desapariciones forzadas de nifias y
nifios constituyen “una violacion multiple y continuada de sus derechos a la libertad
personal, integridad personal, vida y reconocimiento de la personalidad juridica, en
relacion con los deberes de respeto y garantia”. Asimismo, considera que es una
obligacion del Estado garantizar la proteccion de la poblacién civil en el marco de un
conflicto armado, “especialmente de las nifias y los nifios, quienes se encuentran en una
situacion de mayor vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus def&chos

229 Por otra parte, la CIDH en su informe de fondo expuso que:

“I) Santiago Reyes Roman tenia catorce afios cuando fue ejecutado el 1 de enero de
1982; ii) Rosa Gonzalez Tecu de diez afios de edad, Héctor Rolando Alvarado Garcia de
dos afios de edad, Adela Florentina Alvarado Garcia de un afio de edad, Maria
Concepcién Xitumul Xitumul de cinco afios de edad y una nifia cuyo nhombre no ha sido
determinado, recién nacida de 0 a 3 meses, fueron ejecutados el 2 de marzo de 1983; iii)
José Leon Grave Garcia tenia diecisiete afios cuando fue ejecutado el 22 de octubre de
1983; iv) Fidel Alvarado Sucup tenia dieciséis afios cuando fue ejecutado el 1 de enero
de 1982; y v) Abraham Alvarado Tecu (o Agapito Alvarado Depéaz) tenia quince afos
cuando fue ejecutado el 18 de enero de 1982

8 Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas presentado a la Corte DH por los peticionarios de fecha 5 de
engo del afio 2015. Parrafo 3. Pagina 13

8 [dem. ESAP. Parrafo 4. Pagina 13.

%0 CIDH Informe de Fondo NUmero 6/14 de fecha 2 de abril del afio 2014. Pagina 59. Parrafo 240
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230. A lo anteriormente expuesto, el Estado de Guatemala manifiesta ante el alto Tribunal que:

231.De acuerdo a lo manifestado por los peticionarios en el parrafo primero, en relacién con
los supuestos hechos ocurridos en perjuicio de la nifiez en el presente caso, el Estado llama
la atencién al alto Tribunal en cuanto a la falta de certeza de los hechos expuestos por parte
de los peticionarios, toda vez que, argumentan entre otras cosas duesi,. hubo nifias
y nifos que desaparecieron de manera forzada, que murieron en manos del Ejército y de
miembros de las PAC, que padecieron torturas y agresiones sexualds)lggieron o
sobrevivieror(...)’ (énfasis propio), lo que denota que los peticionarios no cuentan con
elementos veraces que les permitan sustentar y fundamentar dichas violaciones. Por otra
parte, se indica que los mismos carecen de elementos facticos que les permita aseverar los
hechos, no indican quienes desaparecieron, quienes sobrevivieron, etc. por lo que, el Estado
concluye que son simples presunciones emitidas con elementos que fueron extraidos a
través de la observacion de otras sentencias emitidas por el Tribunal Americano como es el
caso de la masacre de las dos erres.

232.Debe de indicarse que los hechos alegados en el presente apartado por la Comisién, no
pueden ser conocidos por la Corte, por haber sucedido en afios en los cuales Guatemala no
habia aceptado su competencia contenciosa (del 82 al 83), por consiguiente es inoportuno
gue se pronuncie al respecto, por carecer de competencia en virtud de la reserva presentada
por el Estado.

233.Como se ha indicado en apartados anteriores, el Estado no pretende negar los hechos que
pudieron haber sucedido, pero se opone a que la Comisién insista que los mismos se
derivaron de una politica destinada al exterminio de la poblacién indigena cuando la
verdadera causa del enfrentamiento fue la guerra fria que nunca tuvo el caracter de un
conflicto interétnico.

234.El Estado hace notar al alto Tribunal que, en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, en lo que respecta a las presuntas violaciones de los derechos a los nifios, nifias y
adolescentes, los peticionarios exponen que sufrieron de desaparicion forzada y actos de
tortura, ambas figuras delictivas que en el momento en que ocurrieron esos hechos no se
encontraban tipificadas en el ordenamiento juridico interno, por lo que el Estado de
Guatemala solicita a la Corte que se abstenga de pronunciarse respecto a las mismas, ya que
como ha quedado indicado en apartados anteriores, carece de la competencia material para
poder hacerlo.
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235. En consecuencia, el Estado solicita a la Honorable Corte que se abstenga de pronunciar
respecto al derecho mencionado, derivado que la misma carece de la competencia para
conocer de las alegadas violaciones. Asimismo solicita que el Alto Tribunal Americano no
emita opinion respecto de las conductas delictivas mencionadas por la Comisién y los
peticionarios ya que no es una Corte que tenga competencia penal.

5. Respecto de las supuestas violaciones al Derecho a la integridad personal y a la
familia de los sobrevivientes (arts. 5y 17 en relacion con el 1.1 de la CADH)

236. En el presente apartado el Estado se referira en primera instancia al articulo 5 y
posteriormente al articulo 17, ambos en relacién con el articulo 1.1 de la CADH.

237.Referente al articulo 5, se recuerda que la Convencion establece:
A. Articulo 5. (Derecho a la Integridad Personal)

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su integridad fisica, psiquica y moral.

(...).ot

238. Ya entrando a analizar el mismo con el articulo 1.1 (Obligacion general de respetar y
garantizar los derechos) de la CADH se indica que el derecho a la integridad personal,
supone gue nadie puede ser lesionado o agredido fisicamente, ni puede ser victima de dafios
mentales o0 morales. Es un derecho fundamental y absoluto. Asi se ha pronunciado el
Comité de Derechos Humanos, al sefalar que la prohibicibn de someter a una persona a
torturas o0 a cualquier pena o trato cruel, inhumano o degradante no admite limitacion
algunad®.

239 El Estado por su parte, indica que concuerda con la opinién de la Corte, relativa a la
importancia del derecho a la integridad personal cuando ésta vincula las obligaciones del
Estado derivadas de su proteccion al establecer:

%1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.
%2 Observacion General No. 20, art. 7, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 440 periodo de
sesones, 1992, parr.3.
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"Por otro lado, el derecho a la integridad personal es de tal importancia que la
Convencién Americana lo protege particularmente al establecer, inter allia, la
prohibicion de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la
imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia...el derecho a la
integridad personal no soélo implican que el Estado debe respetarlos (obligacion
negativa), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte todas las medidas
apropiadas para garantizarlos (obligacién positiva), en cumplimiento de su deber
general establecido en el articulo 1.1 de la Convencién Americ&na.”

240. Y concuerda ademas cuando la Honorable Corte ha indicado que:

“se ha referido al derecho que asiste a los familiareslad presuntas victimas de
conocer lo que sucedié y de saber quiénes fueron los responsables de los respectivos
hechod*. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los Estados la
obligacién, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las autoridades
del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su
caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que
dichos familiares han sufrido®

241 Ante tal enunciado, el Estado de Guatemala respetaayntga a los habitantes de la
Republica su integridad, e indica que dicho derecho constituye su fin supremo y como tal
merece de su proteccion.

242 Por ello, la propia Corte de Constitucionalidad del Estado se ha pronunciado y ha
indicado que“El derecho a la vida y a la salud que le asiste a una persona esta
contemplado en el texto supremo como una obligacion fundamental del Estado, pues el
propio preambulo de la Constitucion afirma la primacia de la persona como sujeto y fin
del orden social, y de ahi que en la ley matriz también se regula que el Estado de
Guatemala debe organizarse para proteger a la persona humana y que por ello debe
garantizar a los habitantes de la Republica (entre otros aspectos) la vida y su desarrollo
integral, por lo que este derecho constituye su fin supremo, y como tal merece su

%Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" vs. Paraguay, 157-158.

%Caso Velasquez Rodriguez, supodal5, parr. 181Caso Garcia Prieto y otros, supreta 10, parr. 102,
y Caso Zambrano Vélez y otros, sup@a 17, parr. 1155.

®Caso Bulacio Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Codrigele 18 de
Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. Chép Garcia Prieto y otros, supreota 10, parr. 103, @aso
Zambrano Vélez y otros, supnata 17, parr. 115.
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proteccién.® Lo anterior indica, que el Estado guatemalteco salvaguarda el derecho a la
Integridad Personal de sus habitantes, a través de la regulacion dentro del ordenamiento
juridico vigente del pais.

243.En el mismo sentido, se puede sefalar que el derecho a la integridad personal es conocido
y respetado por el Estado en cuanto al alcance y contenido del mismo; toda vez que el
mismo esta contemplado, otorgado y garantizado por el articulo 3° de la Cartd’Magna
la Republica; asi como por la suscripcién de convenios internacionales que lo contienen,
mismos que tienen plena vigencia dentro del territorio guatemalteco.

244.En relacidon, con la supuesta violacion a la integridad personal con el articulo 1.1
(obligacién general de respetar y garantizar los derechos) de la CADH; el articulo que
contiene dicho derecho en la Convencion, establece la proteccion de la integridad de las
personas en tres niveles: a. integridad fisica referida a la conservacion de todas las partes
del cuerpo; b. integridad psiquica que se refiere a las habilidades motrices, emocionales e
intelectuales de la persona; y finalmente, c. la integridad moral, relativa al derecho de cada
individuo a desarrollar su vida de acuerdo a sus convicciones.

245.En relaciéon al caso que nos alude, el Estado reitera que lamenta y se solidariza con todas
las personas que pudieron haber sufrido por el enfrentamiento armado, ya sea que hayan
sufrido dafios a su integridad fisica, a su integridad psiquica y a su integridad moral. Por
ello no pretende negar los hechos que ocurrieron. Y por ello, recuerda que tiene a
disposicion de dichas personas el Programa Nacional de Resarcimiento que les ha brindado
a innumerables personas, el tratamiento necesario que requieren ya sea para incorporarse a
la vida productiva del pais o para que se pueda brindarles tratamiento psicosocial para que
puedan superar el proceso de duelo.

246. Sin embargo, se opone que la Corte conozca de las presuntas violaciones, toda vez que las
mismas se derivan de hechos que ocurrieron antes de que el Estado hubiera conocido la
competencia contenciosa de la Corte, y los cuales fueron excluidos por medio de la reserva.
Debiéndose de indicar si alguna persona no ha recibido tratamiento es debido a que la
misma no requirid6 en ningln momento apoyo psicologico, que el Estado podria haberle

% Gaceta No. 95 Expediente 2605-2009. Fecha de sentencia: 05/01/2010.

97 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 3 Derecho a l&®/idzstado garantiza y
protege la vida humana desde su concepcion, asi como la integridad y la seguridad de la persona.”
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brindado, por lo que tampoco pudo haber prevenido que el sufrimiento aumentara,
disminuyera o cesara.

247.Por otra parte, los peticionarios, en la pagina 58 de su escrito manifiestan que las
exhumaciones que se han efectuado han sido promovidas por las personas sobrevivientes y
los familiares de las presuntas victimas; y no asi por parte de las autoridades estatales. Lo
cual, no es viable ya que el Estado ha realizado numerosas diligencias para la busqueda de
las presuntas victimas sobre los hechos acaecidos del presente caso; tal y como lo indican
los peticionarios en su escrito de solicitadnque se considera positivo la identificacion
de algunas victimag®, lo cual, queda en evidencia que el Estado tiene buena voluntad de
investigar los hechos denunciados.

248.Con base en las consideraciones expuestas en este apartado asi como en los anteriores y
subsiguientes, el Estado de Guatemala solicita que la Honorable Corte tenga a bien resolver
gue no es responsable por la violaciébn del derecho a la integridad de las personas
sobrevivientes y de los familiares de las presuntas victimas.

B. Articulo 17 (Proteccion a la Familia)

“1l. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado. (.%%)"

249 El derecho a la proteccién de la familia, supone que el Estado debe de proteger el
desarrollo familiar, es decir en las estructuras familiares que son el nucleo de una sociedad;
tampoco pueden ser alteradas o tergiversadas en sus cimientos. Este derecho es
fundamental y absoluto. Asi lo ha indicado oportunamente la Honorable Corte en el sentido
que“ La familia es el elemento natural y fundamental dsoléiedad y debe ser protegida
por la sociedad y el Estadd®® Ante tal enunciado, el Estado de Guatemala respeta y
gamantiza a los habitantes de la Republica la proteccion a la familia, por lo que este derecho
constituye un fin supremo y como tal merece su proteccion.

250.En el mismo sentido, se puede sefalar que el derecho a la proteccion a la familia es
regulado dentro del ordenamiento juridico vigente del pais y por lo consiguiente respetado
por el Estado en cuanto al alcance y contenido del mismo; toda vez que el mismo esta

% Escrito de Solicitud, Argumentos y Prueb@sp, Cit., pagina 58.

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 17.
100 fdem numeral 1
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contemplado, otorgado y garantizado por el articulo 47° de la Constftcitm la
Replblica; asi como por la suscripcidbn de convenios internacionales que lo contienen,
mismos que tienen plena vigencia dentro del territorio guatemalteco.

251.Dado su caracter de derecho fundamental, el derecho a la familia, cuenta con un
mecanismo de proteccidn de rango constitucional; en ese sentido, el Estado de Guatemala
esta consiente que la obligacién de los Estados es proteger a la familia; quien a su vez ha
garantizado y respetado en todo momento dicho derecho fundamental.

252.En el presente caso, la llustre Comision en su Informe de Fondo, relacionado a la
presunta violacion al derecho consagrado en el articulo 17 CADH (Proteccion a la familia),
ha indicado que existida persecucion, la violencia extrema, la profunda situacion de
indefension y las intenciones de destruccion de las bases familiares y social€$, @nje
lo enunciado, el Estado desea manifestar que la llustre Comision no puede aseverar o
considerar en el presente caso, que dichos hechos provocaron la violacién al derecho a la
proteccion de la familia, ya que como se ha mencionado con anterioridad, el enfrentamiento
armado interno no surgiod por un conflicto interétnico que tuviera como intencion destruir
las bases de las comunidades.

253.En segundo lugar, el Estado de Guatemala reitera que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, solo puede conocer aquellos casos que tuvieron lugar posterior al
reconocimiento de la competencia de dicho 6rgano y de conformidad a la temporalidad que
el Estado le reconoci6 en virtud de la reserva presentada en su momento. Es decir que para
el caso del Estado de Guatemala, dicha temporalidad se origina a partir del 9 de marzo de
1987, mediante la cual se realizd el depdsito del instrumento de reconocimiento de la
competencia de la Corte IDH.

6. Respecto a las presuntas violaciones al derecho a no ser sometido a trabajo
forzado (Articulo 6 en relacién con el 1.1 de la CADH)

254. En este apartado se analizara la supuesta violacion que argumentan los peticionarios en su
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas respecto al “Derecho a no ser sometido a

101 Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Articulo47Proteccion a la f4ghilizstado
garantiza la proteccién social, econémica y juridica de la Familia (...).”

192 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Fondo 6/14, fecha 2 de abril de 2014, pagina

60.
]7
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trabajo forzado”, regulado en el articulo 6.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos -CADH-, en relacién con el articulo 1.1 del mismo cuerpo legal, en perjuicio de
Juana Garcia Depaz,quien presuntamente fue victima de trabajo forzado en la “aldea
modelo Chichupac” bajo 6rdenes de miembros del Ejército Nacional. Respecto a lo
anterior, se recuerda que el articulo 6 de la CADH establece:

Articulo 6. Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbr@. Derecho a no ser
sometido a trabajo forzoso u obligatorio, en relacion con el articulo 1.1 (obligacion
general de respetar y garantizar los derechos)

255. El articulo 6. Prohibicidon de la Esclavitud y Servidumbre de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, establece respecto del derecho a no ser sometido a trabajo
forzoso, lo siguiente:

“2.Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los
paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad
acompafada de trabajos forzosos, esta disposicién no podra ser interpretada en el
sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal
competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad
fisica e intelectual del recluido.

256. A través del escrito de sometimiento de 5 de agosto de 2,014, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos estableci6 que el Estado de Guatemala es responsable
internacionalmente por la violacion del articulo 6.2 de la CADH (Derecho a no ser
sometido a trabajo forzoso) ocurrido en perjuicio de Juana Garcia Depaz en la Aldea
Modelo “Chichupac”, bajo 6rdenes de miembros del Ejército Nacional en relacion con el
articulo 1.1 (obligacidon general de respetar y garantizar los derechos).

257.Del andlisis de los argumentos vertidos por los peticionarios, resulta necesario recordar
que la esclavitud es el estado o condicion de un individuo o de una persona sobre la cual se
ejercen todo o alguno de los atributos del derecho de progi€dath Servidumbre, es la
sujecion de una persona bajo la autoridad de otra (s) con subordinacion a su voluntad y a
sus propositos sin opcion de decidir o protestar, con la pérdida total de su libertad.

193 Convencién Sobre la Esclavitud. Ginebra 25 de septiembre de 1,926. Entra en vigor: 9 de marzo de 1,927.
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258. Por lo anterior, el Estado de Guatemala hace del conocimiento de la Honorable Corte IDH
gue la esclavitud ha sido abolida y se encuentra prohibida legalmente en Guatemala, que
dichas garantias se encuentran formalmente vigentes y reguladas en la legislacion interna
guatemalteca, dentro del articulo'®4de la Constitucién Politica de la Republica de
Guaemala.

259. De lo anteriormente mencionado, es importante indicar que no obra dentro del expediente
de investigacion realizado por el Ministerio Publico, la denuncia presentada por la sefiora
Juana Garcia Depazcon relacion a la supuesta violacién del derecho en cuestién. Sin
embargo, no es el fin del presente escrito negar alguno de los hechos que pudiera haber
existido y que pudiera haberse dado en el marco del enfrentamiento armado interno. Ni
pretender negar resarcimiento que le pudiera corresponder como victima del enfrentamiento
armado. Sin embargo, lo que si se opone el Estado es que la Corte se pronuncie respecto a
tales hechos, ya que como se puede observar, el hecho en cuestion se dio en el afio 1983,
respecto al cual la Corte no tiene competencia en virtud de la reserva presentada por el
Estado que excluye de su competencia todos aquellos hechos que ocurrieron antes del 9 de
marzo de 1987.

260. En el apartado siguiente se considerara la supuesta violacion que argumentan la Comision
y los peticionarios en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas del “Derecho de
circulacién y residencia”, regulado en el articulo 22.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos -CADH-, en relacion con el articulo 1.1 del mismo cuerpo legal.

7. Articulo 22 (Derecho de circulacién y residencia) en relacién con el articulo 1.1
(obligacién general de respetar y garantizar los derechos)

261.El articulo 22 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, establece respecto
del derecho de circulacion y residencia, lo siguiehie: Toda persona que se halle
legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y, a residir
en él con sujecién a las disposiciones legales. 2. Toda persona tiene derecho a salir
libremente de cualquier pais, inclusive del propio. 3. El ejercicio de los derechos
anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en la medida indispensable
en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales o para proteger la
seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los

194 Articulo 4.- Libertad e igualdad.En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad

y derechos. El hombre y la mujer cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y
responsabilidades, ninguna persona puede ser sometida a servidumbre, ni a otra condicién que menoscabe su
dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si
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derechos y libertades de los demas. 4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso
1 puede asimismo ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés
publico. 5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser
privado del derecho a ingresar en el mismo. 6. El extranjero que se halle legalmente en el
territorio de un Estado parte en la presente Convencion, sélo podra ser expulsado de él en
cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley. 7. Toda persona tiene el
derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucion por
delitos politicos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la legislacion de
cada Estado y los convenios internacionales. 8. En ningun caso el extranjero puede ser
expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la
libertad personal estad en riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion,
condicion social o de sus opiniones politicas. 9. Es prohibida la expulsién colectiva de
extranjeros.”

262.Respecto al derecho de circulacion y residencia, la Corte IDH ha manifestado que
coincide con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos en su Comentario General
No. 27%, en el sentido quel derecho de circulacién se trata del derecho de toda
persona a trasladarse liboremente de un lugar a otro y de establecerse libremente en el
lugar de su eleccionEl disfrute de este derecho no debe de depender de ningun objetivo o
motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en Ufi°I(gfar.
resaltado es propio)

263.De igual forma, el Comité de Derechos Humanos se ha referido al derecho a salir
libremente de cualquier pais, respecto de lo cual sefialé que:

La libertad de salir del territorio de un Estado no puede hacerse depender de
ningun fin concreto o del plazo que el individuo decida permanecer fuera del pais.
En consecuencia, dicha libertad incluye el viaje temporal al extranjero y la partida
en caso de emigracion permanente. lgualmente, el derecho a la persona a
determinar el Estado de destino, es parte de la garantia jutffica

264. El derecho de circulacion y de residencia, incluido el derecho a salir del pais, pueden ser
objeto de restricciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 22.3 y 30 de la

105 Cfr. O.N.U. Comité de Derechos Humanos, Comentario General No. 27 de fecha 2 de noviembre de 1999,

1% gsentencia Corte IDH, de fecha 31 de agosto de 2004, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay (Fondo,
Reparaciones y Costas)
197 Cfr. 0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comentario General No. 27 de fecha 2 de noviembre de 1999,

suwpra nota 20, Parr.8.
90
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Convencion, sin embargo, es necesario que dichas restricciones se encuentren
expresamente fijadas por ley, y que estén destinadas a prevenir infracciones penales o a
proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publico, la moral o la salud publica o

los derechos o libertades de los demas, en la medida indispensable en una sociedad
democrética.

265. El Estado de Guatemala dentro de su normativa interna reconoce y garantiza el derecho de
residencia y permanencia en su territorio nacional, asi como el derecho de libre circulacion
de sus habitantes y de las personas que se encuentren dentro del mismo. Este derecho
humano se encuentra establecido en el articulo 26 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala -CPRG- comabértad de locomociéon”el cual preceptia lo
siguiente:

“Toda persona tiene libertad de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio
nacional y cambiar de domicilio o residencia, sin mas limitaciones que las
establecidas por la ley.

No podra expatriarse a ningun guatemalteco, ni prohibirsele la entrada al territorio
nadonal o negarsele pasaporte u otros documentos de identificacion.

Los guatemaltecos pueden entrar y salir del pais sin llenar el requisito de visa.

La ley determinard las responsabilidades en que incurran quienes infrinjan esta
disposicion.”

266. Asi mismo, dentro de la norma Constitucional se establece que es obligacion del Estado y
de las autoridades, mantener a los habitantes de la Nacion, en el pleno goce de los derechos
qgue la Constitucion garantiza. Sin embargo, en casos de invasion del territorio, de
perturbacion grave de la paz, de actividades contra la seguridad del Estado 0 calamidad
publica, a través de un Decreto Gubernativo, podra cesar la plena vigencia de los derechos
a que se refieren los articulos 5°. 6°. 9°. 26, 33, primer parrafo del articulo 35, segundo
parrafo del articulo 38 y segundo parrafo del articulo 116 de la CPRG, es decir los derechos
de Libertad de Accion, Derecho de reunidon y manifestacion, Libertad de Emisiéon del
Pensamiento, Tenencia y Portacion de Armas, Regulacién de la Huelga para trabajadores
del Estadd™, entre otros.

19 Anexo 13 - Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 138. Limitacién a los derechos
corstitucionales.
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267.Por tanto, el Estado de Guatemala ha previsto en su norma Constitucional que todo lo
relativo a las restricciones a los derechos humanos “previamente establecidas en ley”, sea
regulado en la Ley Constitucional de Orden Publit@stableciéndose en la misma, las
meddas y facultades que procedan en virtud de tales restrictibnes

268 Por medio del Informe de sometimiento de 5 de agosto de 2,014, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos establece que el Estado de Guatemala es responsable
internacionalmente por la violacion del articulo 22 de la CADH (derecho de circulacién y
residencia) en relacién con el articulo 1.1 (obligacion general de respetar y garantizar los
derechos) por el desplazamiento forzado y otras violaciones conexas en contra de miembros
de la Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal.

269.En el presente caso, el Estado de Guatemala vuelve a recalcar lo indicado en apartados
anteriores, que se opone a que la Corte conozca de los presentes hechos, ya que los mismos
se dieron en el contexto del enfrentamiento armado interno, es decir que ocurrieron antes de
la fecha en que la Corte tuviera competencia para el Estado de Guatemala.

270.Por otra parte debe de indicarse que la Comision funda el presente aparatado en el
informe de la Comisién de Esclarecimiento Histdrico. Al efecto se recuerda que el mismo
no tiene efectos judiciales ni puede ser utilizado para determinar responsabilidades, ya que
de esa manera esta establecido en el propio documento. Por lo que, el Estado no aceptara
que se determine ningun tipo de responsabilidad en el que la Corte se base en dicho
instrumento.

271.Como se ha dicho en apartados anteriores, ello no implica que el Estado niegue los hechos
0 gque se niegue a resarcir a las victimas, sino Unicamente implica que se opone a que se
utilice dicho informe como base para determinar algun tipo de responsabilidad.

272.Respecto a lo anterior, es importante recordar que en el largo proceso de negociacién que
se iniciara por parte de los Presidentes Centroamericanos en el Acuerdo de Esquipulas,
firmado en agosto de 1,98% en el cual se dispuso poner fin a los conflictos armados en

199 Anexo 14 - Decreto nimero 7 emitido por la Asamblea Nacional Constituyente de la Republica de
Guaemala.

10 Anexo 13 - Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 139. Ley de Orden Publico y
Estalos de Excepcion.

11 Acuerdo de Esquipulas Il Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica
Guaemala, 7 de agosto de 1987.
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Centro América a través del dialogo y de la Amnistia, el Estado de Guatemala en
negociacion con los grupos insurgentes, el apoyo de paises amigos y la mediacién de las
Naciones Unidas, dispusieron que dicho documento no iba a tener dichos efectos, por lo
gue, la Corte no puede anular dicho Acuerdo ni darle los efectos judiciales al Informe de la
CEH.

273.Por ultimo, el Estado de Guatemala se opone a que la Corte IDH, conozca de los hechos
denunciados en el presente apartado ya que los mismos ocurrieron en 1983, es decir antes
de la fecha a partir de la cual tiene competencia la Corte, en virtud de la reserva
oportunamente realizada por el Estado a través del instrurifepto el cual acepté la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

8. Respecto a las supuestas violaciones al derecho a la honra a dignidad, la
libertad de conciencia y religion, , libertad de asociacion y derechos politicos
(Articulos 11, 12, 16 y 23 en relacion con el 1.1 de la CADH

274.Para responsabilizarse al Estado por dichas violaciones, la Comision ha indicado que el
mismo consideré al pueblo maya como guerrillErbgue quebraron los valores culturales,
guelas personas ejecutadas no recibieron sepultura de conformidad con las tradiciones de
la comunidadf*y que la politica del Estado contribuyé a la destruccién del tejido social de
la Comunidad™.

275. Respecto a lo anterior, el Estado recuerda que no niega los hechos que pudieron haber
ocurrido, ya que como se puede observar, los mismos se encuentran contenidos en el
Informe de la CEH, asimismo, tampoco niega que debe de resarcir a las personas que
lleguen a solicitar su resarcimiento al Programa Nacional de Resarcimiento. Sin embargo,
se opone a que la Corte conozca de los mismos, ya que los hechos sucedieron con
anterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha a partir de la cual tiene competencia la Corte para
Guatemala, en virtud de la reserva presentada en su momento por el Estado.

12 Acuerdo Gubernativo No. 123-87, de fecha 20 de febrero de 1,987, de la Republica de Guatemala.

113 parrafo 265 del Informe de Fondo.
114 parrafo 272 del Informe de Fondo.

115 parrafo 280 del Informe de Fondo.
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276.Como se menciond en el apartado anterior, el informe de la CEH, no puede utilizarse para
determinar responsabilidades, el hacerlo implicaria contravenir lo pactado en los Acuerdos
de Paz. El Estado se opone por tanto a que el mismo se utilice de dicha manera.

277.En consecuencia, el Estado solicita que la Corte se abstenga de conocer de las presuntas
violaciones mencionadas, por lo considerado.

9. Derecho a la propiedad (articulo 21 en relacion con el articulo 1.1 de la CADH)

278. Como primer punto, se indica que el Estado protege el mencionado derecho e incluso su
proteccidn se encuentra resguardada por medio de una disposicion Constitucional. Al
efecto, se informa que el articulo 39 de dicho instrumento establece:

Articulo 39. Propiedad Privada. Se garantiza la propiedad privada como un
derecho inherente a la persona humana. Toda persona puede disponer libremente
de sus bienes de acuerdo con la ley.

El Estado garantiza el ejercicio de este derecho y deberé de crear las condiciones
gue faciliten al propietario el uso y disfrute de sus bienes, de manera que se alcance
el progreso individual y el desarrollo nacional en beneficio de todos los
guatemaltecos.

279.Por otra parte, debe de recordarse ademas, que en la época del enfrentamiento armado,
como fue mencionado por el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, las guerrillassé convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista
cuyo objetivo era derrocar al Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el
conflicto armado guatemalteco no se origind como consecuencia de un conflicto
interétnico. Se trata de un conflicto que ocurrié en el marco de la guerra fria."

280.De esa cuenta puede indicarse que el Estado, siempre ha estado comprometido con la
defensa de la propiedad privada, contrario a las ideologias marxistas promulgadas por la
guerrilla que querrian derrocarlo.

281.Respecto a las supuestas violaciones al derecho a la propiedad, la Comision,
fundamentada Unicamente en el informe de la CEH y en un informe de los peticionarios,
ha indicado que‘la Comision considera se encuentra acreditado que los miembros del
Ejército Nacional, luego de perpetrar las diferentes masacres y ejecuciones en contra de la
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aldea Chichupac y comunidades vecinas, no sélo se apropiaron de los efectos personales,
comida y animales domésticos pertenecientes a los pobladores, sino que destruyeron los
bienes y, en algunas ocasiones, quemaron todas las viviehdas.”

282.En virtud de lo anterior, el Estado, como mencioné en apartados anteriores, no pretende
negar que pudieron haber ocurrido los hechos, ni pretende negar que las personas afectadas
puedan solicitar reparacién, ya que es por ello que cre6 al Programa Nacional de
Resarcimiento, para resarcir a todas aquellas personas cuyos derechos les hubieran sido
violados durante el enfrentamiento armado interno. Pero se opone a que la Corte indique
que el Estado no protege el derecho a la propiedad privada, mas aun en un tema del
enfrentamiento armado interno, cuando eso era uno de los puntos algidos del
enfrentamiento. Por otra parte, el Estado se opone a que la Corte pueda conocer de los
hechos que ocurrieron con anterioridad a la fecha en que se acepté su competencia por
parte del Estado (9 de marzo de 1987) y se opone que con base al informe de la CEH se
declaren responsabilidades. Por lo anterior, el Estado solicita de manera respetuosa que la
Corte se abstenga de conocer de presuntas violaciones a dicho derecho, ya que los mismos
se indica que ocurrieron cuando se dieron los hechos del presente caso, es decir entre los
afos 1982 y 1986, por lo que carece de la competencia para poderlos conocer.

10.Respecto a las supuestas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial (Articulos 8 y 25 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencioén Americana.

283.En relacion a los diversos hechos que se reclaman en el presente caso,como es de
conocimiento de la Honorable Corte, tanto la Comisibn como los representantes de las
presuntas victimas, refieren que el Estado de Guatemala ha vulnerado los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

284.En ese sentido, con el proposito de atribuirle responsabilidad internacional al Estado
guatemalteco relacionan los articulos en referencia con el articulo 1.1 (obligacion de
respetar y garantizar los derechos) de la misma Convencién Americana.

285. Para conocer los argumentos por los cuales la Comision y los representantes refieren que
el Estado de Guatemala incumplié con sus obligaciones relacionadas a los articulos 8 y 25
de la citada Convencion, primero, el Estado procedera a hacer referencia de los argumentos
formulados por la parte reclamante para luego entrar a sefialar porque carece de

118 parrafo 284 del Informe de Fondo.
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responsabilidad internacional respecto a la reclamada vulneracion de los derechos
relacionados.

Consideraciones Generales de la Comisién Interamericana respecto a los derechos
referentes a Garantias Judiciales y Proteccion Judicial

286.La llustre Comision a efecto de atribuirle responsabilidad internacional al Estado
guatemalteco, recuerda las obligaciones que tienen los Estados, sefialando lo siguiente:

“toda persona que ha sufrido una violacion a sus derechos humanos tiene derecho
a obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y el establecimiento de las responsabilidades correspondientts...”

287. Ademas agrego que:

“cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion
en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la
determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento, y en su caso, la sanciéon de los responsables de los hechos. En
relacion a casos de desaparicion forzada, la Corte ha sefialado que el derecho de
acceso a la justicia incluye que en la investigacién de los hechos se procure
determinar la suerte o paradero de la victima, y en su caso, donde se encuentran
sus restos.. M8

288 Asi mismo sefnalo:

“la investigacion debe ser llevada a cabo con la debida diligencia, de forma
efectiva, seria e imparcial, y dentro de los limites del plazo razonabfg...”

289. Al verificar los argumentos de la llustre Comision respecto a la totalidad de los hechos
reprochados en el presente caso, dicho Organo internacional refiere que los mismos
constituyen delitos de detencién arbitraria, tortura, violacién sexual, ejecucion extrajudicial
y desaparicion forzada de los habitantes de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas.

290. Mediante las consideraciones anteriormente relacionadas, la llustre Comision tiene a bien
indicar las obligaciones del Estado respecto a los derechos en discusion, para luego, referir

" nforme de Fondo 6/14 Corte IDH, del 2 de abril de 2014.Parrafo 288
118 |pid. Parrafo 289

191hid. Parrafo 290
96
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en el caso concreto, como éste supuestamente ha incumplido con sus obligaciones
convencionales.

291.En relacion a la supuesta violacion de los derechos que se discuten en el aparatado que
nos ocupa, la CIDH mediante el informe de Fondo se refiere a los hechos del presente caso
en dos partes, el primero, relacionado a la alegada masacre en la aldea Chichupac, ocurrida
el dia 8 de enero del afio 1982; y el segundo, en el cual refiere la supuesta violacién de los
derechos en cuestion, respecto a los procesos por los demas hechos presentados dentro del
marco factico del aludido Informe de sometimiento.

292.Por lo anterior, bajo ese mismo orden, el Estado se pronunciara atendiendo los
argumentos de la Comision Interamericana, para posteriormente ejercer su derecho al
contradictorio respecto a dichas reclamaciones.

Argumentos de la Comision respecto a la supuesta violacion a los derechos contenidos
en los articulos 8 y 25 en relacion con el 1.1, todos contenidos en la CADH, respecto
a la alegada masacre en la clinica de la aldea Chichupac, hecho ocurrido el dia 8 de
enero del afio 1982.

293. Al realizar un analisis de los argumentos de la Comision respecto a la obligacion de
investigar de manera seria y diligente, dicho érgano internacional refiere:

“las unicas diligencias que se realizaron fueron la toma de los testimonios de los
familiares y la realizacién en 1993 de la exhumacion de las victiffas.”

2. Asi mismo refiere que

“el expediente estuvo extraviado durante al menos seis afos, lo cual no solo
impidio la realizacién de diligencias sino que evitdé que los familiares de las
victimas pudieran constituirse en querellantés.”

295 También sefiala que:

“la obstaculizacion de funcionarios estatales en la labor de investigacion constituye
una grave afectacion en la busqueda por la identificacion y sancion de los
responsables, especialmente cuando agentes del Estado estan involucrados (...).

120\hid. Parrafo 297

121 pid.
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Estos elementos no se limitan a reflejar omisiones en la investigacion, sino claros
patrones de encubrimiento que iniciaron desde la ocurrencia de los hechos y
continuaron durante las investigacione%?

296. A modo de conclusion sefiala:

“... de conformidad con la documentacién aportada por las partes, los hechos
contindan en total impunidad al no haberse ni siquiera identificado a los autores
intelectuales o materiales de los hech&s.”

297. En base a la anterior argumentacion la Comisién Interamericana pretende responsabilizar
al Estado de Guatemala sefialando su supuesta negligencia e incumplimiento en el deber de
investigar los hechos relacionados a la masacre de la Clinica de la Aldea Chichupac, para lo
cual, refiere la realizacion de actuaciones minimas dentro del procedimiento de
investigacion; el extravio prolongado del expediente de investigacion, lo cual, segun
refiere, impidi6 que los familiares de las victimas se adhirieran al proceso como
querellantes; y la obstaculizacién y encubrimiento de parte de funcionarios de gobierno
respecto a la labor de investigacion.

Argumentos de la Comision relacionados a la supuesta violacion a los derechos
contenidos en los articulos 8 y 25 en relacion con el 1.1, todos contenidos en la CADH
respecto a los procesos por los demas hechos reclamados en el presente caso

298. Aunado a lo anterior, en relacion a las demas hechos contenidos dentro del marco factico
del Informe de sometimiento, se sefala:

. al margen de la toma de declaraciones y realizacion de exhumaciones en

algunos casos, los hechos contintan en absoluta impunidé&d...”

. el Estado no ha llevado a cabo una identificacion exhaustiva de los restos
exhumados ni tampoco ha adoptado medidas dirigidas a localizar el paradero o

los restos de las victimas que fueron desparecidés...”

122\bid. Parrafo 299

123\bid. Parrafo 296
1241bid. 300

125 |pid.
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299. Adicionalmente sefala:

“...las autoridades no adoptaron ninguna accion para identificar la
responsabilidad penal de actores militares ni para indagar sobre la participacion
de altos mandos del Ejército Nacional ni otros funcionarios publicos de mayor

jerarquia.” 726

300.En conclusion respecto a los hechos en referencia, la CIDH refiere que el Estado
incumplié con sus obligaciones que se desprenden de los derechos en discusion, para lo
cual sefiala:

“La investigacion en la jurisdiccion interna por los hechos del presente caso no ha

sido completa ni exhaustiva?”
301. Por ultimo, respecto al plazo razonable, la Comisién sefiala:

“la Comision considera que ha demorado la justicia interna sobrepasa un plazo
que pueda considerarse razonable, y por tanto, constituye una denegacion de

justicia en perjuicio de los familiares de las victima&?

Argumentos de los representantes de las presuntas victimas

302. Por su parte, sin hacer ningun tipo de distincién respecto a la totalidad de los hechos del
presente caso, los representantes en un sentido general refieren que el Estado incumplio su
obligacion convencional establecida en el articulo 1.1 de la Convencidbn Americana,
relacionada con los articulos 8 y 25 de dicha Convencion, al referir que:

126 1bid. 302

27 \bid. 303
128 bid. 311

99
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“el Estado de Guatemala ha incurrido en la falta de cumplimiento de las
obligaciones relacionadas a un sistema de justicia que dignifique a quienes acuden
al mismo mediante una investigacion seria, dedicada y efettiva”

303 Asi mismo, sefialan que:

“multiples denuncias han sido presentadas en el Ministerio Publico desde 1993 en

adelante. Sin embargo, en ningun proceso penal relacionado con los hechos se ha
superado la fase de investigacion, a pesar de existir claras lineas de investigacion

que podrian determinar a los culpables para su enjuiciamiento y casti§o.”

304. En suma refieren lo siguiente:

“en general, el Estado no ha provisto a los peticionarios de las garantias y la
proteccion judiciales necesarias para que su denuncia se haya traducido —dentro de
un plazo razonable- en una investigacion de los hechos que permita determinar a
los culpables de los mismo&*

Consideraciones del Estado

305. Sin perijuicio y con independencia al pronunciamiento relacionado al proceso de didlogo y
negociacion que desemboco en los Acuerdos de Paz logrados en el Estado de Guatemala, y
sobre la legitimidad de la legislaciéon nacional aplicable a los hechos ocurridos durante el
enfrentamiento armado interno, referentes a la Ley de Reconciliacion Nacional, el Estado, a
efecto de ejercer su derecho al contradictorio, procedera a pronunciarse en relacion a los
argumentos y reclamaciones de los representantes de las presuntas victimas y la llustre
Comision respecto a las supuestas violaciones a los derechos humanos, con el propdsito de
evidenciar que no ha incumplido con sus obligaciones internacionales contraidas a partir
de la Convencién Americana, lo que probard especialmente mediante las actuaciones
llevadas a cabo en el fuero interno.

306. En relacion a los derechos objeto de discusion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos CADH, establece:

129 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, pag. 67.
30 pid.

131 1bid. Pag. 71
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“Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacibn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...”

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.”

307.Partiendo de lo anterior, el Estado sefala que los derechos en referencia se encuentran
debidamente garantizados dentro de su ordenamiento juridico interno; de esa cuenta, el
Estado contempla los mismos en los articulos 12, 14, 28 y 29 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, los cuales establecen:

“Articulo 12.- Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son
inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o
secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.”

“Articulo 14.- Presunciéon de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es
inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia
debidamente ejecutoriada.
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El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de
conocer personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales,
sin reserva alguna y en forma inmediata.”

“Articulo 28.- Derecho de peticion. Los habitantes de la Republica de Guatemala
tienen derecho a dirigir, individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, la
que esta obligada a tramitarlas y debera resolverlas conforme a la ley...”

“Articulo 29.- Libre acceso a tribunales y dependencias del Estado. Toda persona
tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para ejercer
sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley...”

308.Por otra parte, respecto a la obligacion estatal de respetar y garantizar los derechos
contenidos en el articulo 1 de la Convencion Americana, el Estado reconoce los alcances
del articulo 8.1 del citado instrumento Interamericano, en el sentido de que las garantias
judiciales implican el derecho de todo individuo a ser escuchado por cualquier autoridad
publica, administrativa, legislativa o judicial.

309. Asimismo, el Estado comparte la interpretacibn que ha realizado este Alto Tribunal,
respecto al relacionado articulo, el cual implica el derecho de los familiares de la victimas a
fin de que la posible violacién a sus derechos sea investigada, se procese y sancione a los
responsables, y que el dafio sea reparado.

310. A ese respecto, la Corte IDH ha establecido:

“...que el Estado esta en la obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las
personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidon a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)**

311. De la misma manera, la Comisién ha establecido que a la persona a quien se le haya
violado el derecho:

132 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sertencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, Parrafo 122
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“tiene derecho a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los
articulos 8 y 25 de la Convencién. La Corte Interamericana asimismo ha sefalado
gue la facultad de acceso a la justicia debe asegurar en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas a que se haga todo lo necesario para conocer la
verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales respoihables

312. En relacion a dicha consideracion, el Estado desea recordarpguee la Corte la
efectividad tiene que ver con su capacidad potencial, en el hecho y en el derecho, de
producir el resultado que se requiere para proteger el dergcho

313 En base a dicha premisa el Estado manifiesta que ha realizado lo posible de acuerdo con
su capacidad potencial para cumplir con su obligacion de investigar de forma seria y
diligente, a efecto de individualizar e identificar a los presuntos responsables de los hechos
reclamados, atendiendo las situaciones especificas que se presentan en cada hecho que
conforma el presente caso.

a. Pronunciamiento del Estado en relacion a la supuesta violacion a los derechos
de garantias judiciales y proteccion judicial contenidos en los articulos 8 y 25
en relacion con el 1.1, todos contenidos en la CADH respecto a la alegada
masacre en la Clinica de la aldea Chichupac.

314.Contrario a lo establecido por la Comision, quien sefiala como diligencias de
investigacion unicamente la realizacion de toma de los testimonios de familiares de las
victimas y la exhumacion de las victimas en el aflo 1993, el Estado informa que en
cumplimiento a su obligacién de investigar de forma seria, objetiva y diligente, a partir del
afio 2011, inici6 una investigacion estratégica sobre multiples hechos, en los cuales se
encuentran incluidos los hechos relacionados a la masacre de la Clinica de la aldea
Chichupac,

315. De esa cuenta, sin perjuicio de las diligencias de investigacion llevadas a cabo dentro del
expediente MP001-2005-95839135, relacionadas a la Masacre de la clinica de la aldea

133 CIDH. Informe de Fondo. Maria Isabel Veliz Franco y Otros, Guatemala. No. 170/11, Caso 12.578. Parr.
95.

134 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: Teoria y Jurisprudencia. Universidad de Chile. Chile
2003. Pag. 373.
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Chichupac a partir de ese afio (2011) dentro del expediente identificado como: MPOO1-
2012-364, tramitado por la Unidad de Casos Especiales del Enfrentamiento Armado Interno
de la Fiscalia de Seccién de Derechos Humanos, se investigan de manera global y conjunta
diversos hechos ocurridos en esa region, en atencion al contexto social y politico existente
en aquella época.

316. Al respecto, conviene sefalar que aunque dentro del citado expediente no se ha efectuado
la conexion formal de las investigaciones realizadas de forma autdbnoma e independiente en
cada caso, el mismo incluye hechos relevantes en que se reclaman presuntas violaciones a
los Derechos Humanos de esa época.

317.En ese sentido, tal y como se podra apreciar en el detalle de las “Diligencias de
investigacion relacionadas a los hechos acontecidos en la masacre en la Clinica de la aldea
Chichupac”, el Estado indica que dentro del expediente MP001-2005-95839 consta la
realizacion de multiples diligencias, entre las cuales se encuentran:

- Actas de declaraciones testimoniales recibidas en sede Ministerial;

- Actas de declaraciones testimoniales rendidas ante el Juez de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz en calidad de
Anticipo de Prueb&®:

- Sdicitudes de informacién a la Municipalidad de Rabinal del departamento de Baja
Verapaz;

- Solicitudes e Informes rendidos por la Superintendencia de Administracion
Tributaria SAT;

- Solicitudes e informes de la Direccion General de Control de Armas y Municiones
del Ministerio de la Defensa Nacional del Estado de Guatemala;

- Solicitudes e informes de la Direccion General de Migracién del Ministerio de
Gobernacion del Estado de Guatemala;

- Solicitudes e informes del Ministerio de La Defensa Nacional;

- Albumes fotogréaficos y croquis del lugar de los hechos ocurridos el 8 de enero de
1982;

- Solicitudes e Informes de Investigaciones Antropoldgicas Forenses;

- Solicitudes e informes Psicoldgicos;

135 Expediente MP001-2005-95839 tramitado en la Agencia 02 de la Unidad de Casos Especiales del
Corflicto Armado Interno, de la Fiscalia de Seccién de Derechos Humanos del Ministerio Publico.
136 \/er Anexo 5.
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- Informes de autorizacion de Allanamientos, Inspecciones y Registros para fines de
Exhumaciones;

- Solicitudes e informes del Gabinete Criminalistico de la Policia Nacional Civil,

- Solicitud de autorizacion judicial para requerir informacién sustancial al Ministerio
de la Defensa Nacional;

- Solicitud de informe dirigida a la Fiscalia Distrital de Salama del Ministerio
Publico;

- Peritajes: Técnico Militar, Cultural, Psicosocial, de Identificaciones de osamentas y
Antropologicos Forenses.

318.Con lo anterior, el Estado evidencia el caracter infundado de los sefialamientos de la
Comisién en cuanto a la supuesta negligencia e incumplimiento estatal del deber de
investigar de forma seria y diligente los hechos denunciados, quienes aducen para el efecto,
la supuesta practica Unicamente de toma de declaraciones y realizacion de exhumaciones
dentro de dicha investigacion.

319.En relacion a la supuesta falta de diligencia, el Estado desea sefialar que las autoridades
encargadas de la investigacién, como de administrar justicia, han sido serias y diligentes en
la realizacion de actuaciones basicas y elementales, a efecto de esclarecer los hechos
relacionadas a la Masacre de la clinica de la aldea Chichupac e individualizar a los posibles
responsables.

320.A modo de ejemplo, el Estado hace referencia al requerimiento realizado por la Agencia
02 de Casos del Enfrentamiento Armando Interno de la Fiscalia de Seccion de Derechos
Humanos de la ciudad de Guatemala, quien de forma pertinente solicitdé al Juzgado de
Primera Instancia Penal del Municipio de Salama, departamento de Baja Verapaz, la
autorizacion judicial para obtener informacion por parte del Ministerio de la Defensa
Nacional en el sentido siguiente:

1) Indicar cudl era la zona militar que tenia bajo su jurisdiccion territorial las
operaciones militares en el municipio de Rabinal del departamento de Baja
Verapaz en la época en que acontecieron los hechos objeto de investigacion

2) Indicar quien era el Oficial, jefe o encargado de los Comisionados Militares y
Patrulleros de Autodefensa Civil del municipio de Rabinal;

3) El nombre del primer, segundo y tercer comandante; oficial, jefe o como se le
denominara de operaciones; oficial, jefe o como se le denominara de
inteligencia; oficial, jefe o0 como se le denominara de personal; y oficial, jefe o
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como se le denominara de Asuntos Civiles de la zona militar que tenia bajo su
mando las operaciones militares en el departamento de Baja Verapaz y

especificamente en el municipio de Rabinal, concretamente de enero del afio
1980 a diciembre del afio 1982, debiéndose indicar para tal efecto, la direccion

gue les apareciere registrada en los archivos respectivos, debiendo incluir la

hoja de vida de dichos elementos;

4) Listado de Comisionados Militares y Patrulleros Civiles en el municipio de
Rabinal del departamento de Baja Verapaz, en las mismas fechas;

5) Indicar que unidades militares tenian competencia en el municipio de Rabinal y
en la Aldea Chichupac en las mismas fechas. El nombre y record laboral del
comandante de Destacamento Militar de Rabinal en 1981 y 1982,

6) Indicar cuantos elementos de tropa y oficiales estaban asignados al
Destacamento Militar de Rabinal en el afio 1981 y 1982, debiendo proporcionar
sus respectivas hojas de vida y direcciones obrantes en los archivos;

7) Indicar cudl era la cadena de mando entre el Comandante de la Zona Militar
gue tenia a su cargo las operaciones en el municipio de Rabinal en el afio 1981
y 1982, con el Estado Mayor del Ejército y los oficiales al mando de las
Unidades de Operaciones Militares y Destacamentos Militares de la zona
militar que tenia bajo su jurisdiccion el departamento de Baja Verapaz y
especificamente el municipio de Rabinal.

321.Cabe sefialar que en atencion a la relacionada solicitud de autorizacion, el Juzgado de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente de Salaméa, Baja
Verapaz, accedié a la misma a efecto que el Ministerio Publico pudiese requerir dicha
informacion a las autoridades militares, incluso, en atencion a la naturaleza de los hechos
objeto de la investigacion le autorizé al 6rgano investigador para que les fijase un plazo
para brindar la informacion solicitada.

322.En ese sentido, resulta manifiesta la debida diligencia del Ministerio Publico respecto al
cumplimiento de su obligacion de realizar las actuaciones pertinentes orientadas a lograr
esclarecer los hechos denunciados e individualizar a los posibles responsables, como
también del Juzgado de Primera Instancia Penal del Municipio de Salama al conocer y
resolver de forma legal y viable todas aquellas solicitudes de autorizacion judicial y
practicas de diligencias consideradas como trascendentales e irreproducibles en el caso
sujeto a investigacion.
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323.En relacion a los argumentos de la parte reclamante, quienes sefialan que ha existido
obstaculizacion por parte de las autoridades militares en proporcionar la informacion
solicitada, conviene sefialar que dentro de dichas diligencias se ha informado que no existen
archivos o registros relacionados a las interrogantes formuladas por el Ministerio Publico,
en tal virtud dicha circunstancia no puede ser considerada como obstaculizacion en la
investigacion.

Diligencias de investigacion llevadas a cabo en relacion a los hechos acontecidos en la
masacre en la Clinica de la aldea Chichupac.

324. A efecto de evidenciar la seriedad y debida diligencia en las actuaciones de investigacion
relacionadas ala masacre en la Clinica de la aldea Chiclalijizstado a continuacion hara
referencia a las diligencias realizadas por el Ministerio Publico, de acuerdo con los
expedientes de investigacion anteriormente relacionados.

A, Toma de Declaraciones Testimoniales:

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del afio 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Alberto Juérez Valey.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del afio 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Alberto Juérez Valey.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Alejandra Galiego Mendoza.

- Acta fiscal de fecha 23 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Alejandro Vargas Sis.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del afio 2011, en la que consta la declaracién
testimonial de Ana Calat Sic.

- Acta fiscal de fecha 14 de abril de 1993, en la que consta la declaracion
testimonial de Ana Calat Sic.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Angela Garcia de Paz.

- Acta fiscal de fecha 20 de septiembre del 2013, en la que consta la declaracion
testimonial de Antonia Osorio Sanchez.

- Acta fiscal de fecha 23 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Antonia Osorio Sanchez.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testillonial de Antonia Valey Xitumul

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Aurelio Juarez Lépez.
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- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del afio 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Aurelio Juarez Lopez.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Brigida Xitumul.

- Acta fiscal de fecha 23 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Buenaventura Osorio Sis.

- Acta fiscal de fecha 20 de septiembre del 2013, en la que consta la declaracion
testimonial de Carmen Sanchez Chen.

- Acta fiscal de fecha 23 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Carmen Sanchez Chen.

- Acta fiscal de fecha23 de octubre del 2012, enla que consta la declaracién
testimonial de Cruz Alvarado Jerénimo.

- Acta fiscal de fecha 12 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Domingo Chen Tahuico

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Domingo Chen Tahuico.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Domingo Chen Tahuico.

- Acta fiscal sin fecha, en la que consta la declaracion testimonial de Domingo Chen
Tahuico.

- Acta fiscal de fecha 23 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Emilia Ixpata Ixpata.

- Acta fiscal de fecha 14 de septiembre del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Fabiana Chen Galiego.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Fabiana Chen Galiego.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Fabiana Chen Galiego.

- Acta fiscal de fecha 27 de abril de 1999, en la que consta la declaracion
testimonial de Fabiana Chen Galiego.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Félix Valey Galiego.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Félix Valey Galiego.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Félix Valey Galiego.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracion

108
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testimonial de Francisca Calate Sic.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisca Calate Sic.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisca Gonzalez Tecu.

- Acta fiscal de fecha 24 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisco Diaz Sucup.

- Acta fiscal de fecha 12 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisco Sic Chen.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisco Sic Chen.

- Acta fiscal de fecha 26 de julio del 2001, en la que consta la declaracion
testimonial de Francisco Sic Chen.

- Acta fiscal de fecha 24 de octubre del 2012, en la que consta la declaraciéon
testimonial de Jacinta Ixpata.

- Acta fiscal de fecha 24 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de José Alfonso Ismalej.

- Acta fiscal de fecha 21 de octubre del 2012, en la que consta la declaracion
testimonial de José Osorio Sic.

- Acta fiscal de fecha 21 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Josefa Sic Sic.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Juan Chen Ixcopal.

- Acta fiscal de fecha 21 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Juana Garcia de Paz.

- Acta fiscal de fecha 26 de julio del 2001, en la que consta la declaracion
testimonial de Juana Garcia de Paz.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracién
testimonial de Lucila Moran.

- Acta fiscal de fecha 21 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Margarita Siana Cruz.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2001, en la que consta la declaracion
testimonial de Maria Concepcion Garcia de Paz.

- Acta fiscal de fecha 21 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Maria Garcia de Paz de Juarez.

- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracién
testimonial de Maria Josefa de Paz Xitumul de Valey.
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- Acta fiscal de fecha 23 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Maria Magdalena Cahuec Valey de Chen.

- Acta fiscal de fecha 02 de febrero del 2012, en la que consta la declaraciéon
testimonial de Maria Rosario Gonzalez Milian de Alquejay.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaraciéon
testimonial de Maria Teresa Sic Osorio

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Maria Teresa Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Maria Teresa Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracién
testimonial de Matilde Tecu.

- Acta fiscal de fecha 12 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Emilia Garcia Valey.

- Acta fiscal de fecha 14 de septiembre del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Emilia Garcia valey.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Emilia Garcia Valey.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del afio 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Emilia Garcia Valey.

- Acta fiscal de fecha 26 de julio del 2001, en la que consta la declaracién
testimonial de Maxima Emilia Garcia Valey.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Emilia Garcia Valey.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del afio 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Maxima Sic Gonzalez.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracién
testimonial de Miguel Chen Tahuico.

- Acta fiscal sin fecha, en la que consta la declaracion testimonial de Miguel Chen
Tahuico.

- Acta fiscal de fecha 27 de febrero del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del 2000, en la que consta la declaracion
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testimonial de Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 27 de abril de 1999, en la que consta la declaracion
testimonial de Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Miguelina Garcia de Paz.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Oscar Siana Sucup.

- Acta fiscal de fecha 20 de septiembre del 2013, en la que consta la declaracion
testimonial de Paulina Chen Osorio.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Pedrina Pérez Iboy.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaracién
testimonial de Pedro Chen Sic.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Pedro Chen Sic.

- Acta fiscal de fecha 28 de junio de 1999, en la que consta la declaracion
testimonial de Pedro Chen Sic.

- Acta fiscal de fecha 28 de junio de 1999, en la que consta la declaracion
testimonial de Pedro Chen Sic.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Pedro Sic Gonzélez.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Petronila Sic Chen.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Rosalina Cahuec Valey.

- Acta fiscal de fecha 09 de mayo del 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Rosario Roman Tum

- Acta fiscal de fecha 11 de agosto de 1995, en la que consta la declaracion
testimonial de Rosario Roman Tum.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaraciéon
testimonial de Sebastian Chen Tahuico.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Sebastian Chen Tahuico.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Susana Pancan.

- Acta fiscal de fecha 25 de octubre del 2000, en la que consta la declaracion
testimonial de Susana Pancan.
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- Acta fiscal de fecha 28 de junio de 1999, en la que consta la declaracion
testimonial de Susana Pancan.

- Acta fiscal de fecha 27 de julio del 2002, en la que consta la declaracion
testimonial de Tarcila Milian Morales.

- Acta fiscal de fecha 7 de diciembre del 2009, en la que consta la declaracién
testimonial de Teresa Cacaj Cahuec y Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 28 de junio de 1999, en la que consta la declaracidon
testimonial de Teresa Cacaj Cahuec y Miguel Sic Osorio.

- Acta fiscal de fecha 16 de agosto del 2005, en la que consta la declaracion
testimonial de Teresa Cacaj Cahuec.

- Acta fiscal de fecha 24 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Teresa Cacaj Cahuec.

- Acta fiscal de fecha 27 de abril de 1999, en la que consta la declaracion testimonial
de Teresa Cacaj Cahuec.

- Acta fiscal de fecha 24 de octubre del 2012, en la consta la declaracion testimonial
de Tomas Cajbon Manuel.

- Acta fiscal de fecha 15 de noviembre del 2002, en la que consta la declaracion
testimonial de Vicenta Mendoza Alvarado.

- Acta fiscal de fecha 22 de febrero del 2011, en la que consta la declaracion
testimonial de Vicenta Mendoza Alvarado.

- Acta fiscal de fecha 09 de mayo del 2000, en la que consta la declaraciéon
testimonial de Victor Castulo Alvarado Sucup.

- Acta fiscal de fecha 11 de agosto de 1995, en la que consta la declaracion
testimonial de Victor Castulo Alvarado Sucup.

B. Documentos:

- 08 Certificaciones de Asiento de Cédula de Vecindad extendidas por el Secretario
Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de fecha 27 de junio del afio 2000.

- 04 Certificaciones de Asiento de Cédula de Vecindad extendidas por el Secretario
Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de fecha 28 de junio del afio 2000.

- 01 Certificacion de Asiento de Cédula de Vecindad extendida por el Secretario
Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de fecha 02 de septiembre del afio 2005.

- 04 certificaciones de asiento de cédula de vecindad de extendidas por Secretario
Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de fecha 17 de septiembre del 2007.

- 19 Informes de Constancias de inscripcion, de fechas entre el 24 de agosto de 2007
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al 15 de junio del 2009, extendidas por el Registro de Ciudadanos del Tribunal
Supremo Electoral.

- 02 informes emitidos por la Superintendencia de Administracion Tributaria, SAT,
de fechas 20 y 21 de agosto del afio 2007.

- Copia simple de Certificacién de nacimiento de Romeo Lucas Garcia, extendida el
28 de mayo del 2007, por la Municipalidad de San Juan Chamelco, Alta Verapaz.

- Copia simple del Acta de Defuncion de Femando Romeo Lucas Garcia, extendida
el 12 de junio del 2007, en la ciudad de Lecheria, Venezuela.

- Informe de la Direccion General de Control de Armas y Municiones del Ministerio
de la Defensa Nacional, de fecha 15 de mayo del 2009.

- Informe proveniente de la Direccion General de Migracion, de fecha 20 de agosto
del afio 2007.

- Actas fiscales de fechas 23 y 24 de febrero del afio 2011, donde consta la
documentacién, por medio de fotografia y video, de los lugares donde sucedieron
los hechos el dia 08 de enero de 1982 en Chichupac, Rabinal, Baja Verapaz.

- Album que contiene documentacién fotografica de inspeccion ocular llevada a
cabo el 23 de febrero del 2011.

- 07 Constancias médicas extendidas en el mes de febrero del 2011 por los Doctores
José Genaro Ayala Catalan y Gonzalo Geronimo Cortez.

- informe del Ministerio de la Defensa Nacional de fecha 18 de junio del 2009.

- Informe de remisién de indicios de fecha 21 de junio del afio 2000.

- 10 certificaciones de nacimiento de posibles sindicados, extendidas por el RENAP,
con fecha 22 de octubre del 2009.

- Album fotografico de documentaciéon y croquis de la escena del crimen ocurrido
el 08 de enero de 1982 en la aldea Chichupac, Rabinal, Baja Verapaz.

- Informe de investigacidn antropoldgico forense presentado por el Equipo de
Antropologia Forense de Guatemala, de fecha julio de 1993.

- Informe del acompafiamiento psicoldgico a personas agraviadas, en Chichupac, del
21 al 25 de febrero del 2011.

- Oficio No. 008-89 de fecha 6 de febrero de 1998, remitido por el Juzgado de Paz
Comarcal de Rabinal, Baja Verapaz, por medio del cual se acompafan copias de
actas de diligencias de exhumaciones de cadaveres en Chichupac.

- Oficio No. 16-JNPP, de fecha 11 de julio de 1993, conteniendo informe de
exhumacion de 30 osamentas.

- Solicitud al Gabinete Criminalistico de la Policia Nacional Civil, de constancia de
carencia de antecedentes policiacos de 11 personas.

- Solicitud dirigida a la SAT, de fecha 13 de agosto del 2007, requiriendo datos de
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09 personas.

- Varias solicitudes dirigidas a distintas entidades, con el fin de individualizar a
posibles sindicados.

- Copia de certificaciones de las partidas de nacimiento y defuncién de José Eliseo
De Paz

- Copias de cedulas de vecindad de 06 agraviados.

- Solicitud de fecha 01 de febrero del 2007 y razén de entrega de fecha 19 de junio
del 2007, de copia completa certificada del expediente a los sefiores Miguel Sic
Osorio, Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj Cahuec.

- Autorizacion judicial de fecha 10 de septiembre de 2009, para requerir informacion
al Ministerio de la Defensa Nacional

- Resolucion de fecha 27 de abril de 1993, del Juez de Primera Instancia del Ramo
Penal del Baja Verapaz, en la que se ordena realizar exhumaciones en Chichupac.

- Acta de exhumacién de cadaveres en cementerio clandestino, de fecha 06 de mayo
de 1993.

- Solicitud de fecha 02 de diciembre de 1997, para ser aceptados como querellantes
los sefiores Miguel Sic Osorio y Fabiana Chen Galiego.

- Resolucion de fecha 30 de marzo de 1999, aceptando como querellantes
provisionales a los sefiores Miguel Sic Osorio y Fabiana Chen Galiego.

- 09 certificaciones de nacimiento extendidas por el Registro Civil de Santa Cruz, El
Chol, Baja Verapaz.

- 80 copias de certificaciones de nacimiento de agraviados.

- 75 copias de certificaciones de defuncion de victimas

Actuaciones obrantes dentro expediente MP0O0O1- 2012-364ediante el cual a partir
del afio 2,012 se investigan de manera global y conjunta, diversos hechos ocurridos en
esa region, en atencion al contexto social y politico existente en aquella época:

- El 20 de noviembre de 2012, se solicitd informe a la Fiscalia Distrital de
Salama, requiriéndoles que indicaran el nUmero de denuncias registradas en sus
archivos, presentadas y relacionadas con los hechos acaecidos en el Conflicto
Armado Interno, asi como los nidmeros de los expedientes, el numero de la
causa penal y las diligencias de investigacion realizadas en éstos.

- Solicitud de informacion de registro de inmuebles dirigida a DICABI, de fecha
27 de diciembre del 2012.
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Acta de declaracion testimonial de José Alfonso Ismael Sis, de fecha 24 de
octubre de 2012.

Acta de declaracion testimonial de la sefiora Juana Pangan Gomez de Pérez, de
fecha 24 de octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Cruz Alvarado Jeronimo de fecha 23
de octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Pedrina Chen Uscap, de fecha 23 de octubre
del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de la sefiora Juliana Cuxum Alvarado, de fecha
23 de Octubre del afo 2012.

Acta de declaracion testimonial de la sefiora Pedrina Vargas Ixpata, de fecha 23
de octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de la sefiora Tomasa Ivoy Ismalej de Cuxum, de
fecha 23 de octubre del afio 2012.

Acta de declaracién testimonial de Emilia Ixpata Ixpata, de fecha 23 de octubre
del afo 2012.

Acta de declaracion testimonial de José Osario Sic de fecha 23 de octubre del
ano 2012

Acta de declaracion testimonial de Felipe Azumatlan Jerénimo, de fecha 24 de
octubre del afo 2012.

Acta de declaracion testimonial de Buenaventura Osario Sis, de fecha 23 de
octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Alejandro Vargas Sis, de fecha 23 de octubre
del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Vicenta Tecu Ojom de Teca, de fecha 23 de
octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Francisco Diaz Sucup, de fecha 24 de
octubre del afio 2012.
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Acta de declaracion testimonial de Tomas Cajbon Manuel, de fecha 24 de
octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Francisco Chen Osario, de fecha 24 de
octubre del afo 2012.

Acta de declaracion testimonial de Jovita Ortiz Fernandez, de fecha 24
de octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Jesus Osorio Sanchez de Galeano, de fecha
24 de octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Jesus Alarcon Morente, de fecha 25 de
octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Trinidad Pérez Iboy, de fecha 25 de octubre
del afio 2012.

Acta de declaraciéon testimonial de Ovidio Mendoza Sis, de fecha 25 de octubre
del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Santos Cuxum Osario, de fecha 25 de
octubre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Teodora Chen, de fecha 29 de noviembre del
ano 2012.

Acta de declaracion testimonial de Tomasa Osario Chen de Osario, de fecha 29
de noviembre del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Carmen de Paz Quisque, de fecha 27 de
febrero del afio 2013.

Acta de declaracion testimonial de Maria Cortez (UA), de fecha 27 de febrero
del afio 2013.

Acta de declaracion testimonial de Ricarda Piox Garcia de Ismalej, de fecha 27
de febrero del afio 2013

Acta de declaracion testimonial de Everildo Ismael Juarez, de fecha 27 de
febrero del afio 2013.
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Acta de declaracion testimonial de Paulina Chen Osorio, de fecha 23 de octubre
del afio 2012.

Acta de declaracion testimonial de Carmen Sanchez Chen de Chen, de fecha 23
de octubre del afio 2012.

Solicitud de Certificaciones de defuncion de victimas del area de Rabinal, en la
epoca del conflicto armado interno, de fecha 08 de enero del afio 2013.

Solicitud de ubicacion de expedientes en la Fiscalia de Salama, de fecha 19 de
junio del 2013, mediante la cual se requiere que los Auxiliares Fiscales ubiquen
en sus mesas de trabajo los expedientes fisicamente, para su posterior traslado.

En fechas 8, 9, 10, 11y 12 de julio del 2013, se procedio a realizar una revision
de expedientes en la Fiscalia Distrital de Salama, con el objeto de establecer si
estos correspondian a los hechos acaecidos durante el conflicto armado interno
y se escanearon los mismos.

Solicitud de informacioén al sefior Gobernador Departamental de Baja Verapaz,
de fecha 24 de septiembre del afio 2013.

Solicitud de copias certificadas de documentos, a la Direccion General del
Diario de Centro América y Tipografia Nacional, de fecha 25 de septiembre del
ano 2013.

Reiteracion de solicitud al RENAP, de partidas de nacimiento y defunciones
requeridas en su oportunidad, reiteracion de fecha 27 de septiembre de 2013.

Solicitud de Actas generales a la Municipalidad de Rabinal del departamento de
Baja Verapaz, de fecha 26 de septiembre del 2013.

Informe negativo, de fecha 20 de febrero del 2014, proveniente del Ministerio
de la Defensa Nacional.

Informe de Sistematizacion y Andlisis del caso, fechado junio del 2014.

Documentacién de audiencias de fechas 05 de mayo, 29 de agosto y 14 de
octubre del 2014, correspondientes al diligenciamiento de 10 declaraciones
testimoniales en calidad de anticipo de prueba que se han solicitado, las cuales
aun estan pendientes de recabarse.
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- Copia simple del peritaje cultural realizado por Ana Eugenia Barrios Escobar,
Licenciada en Antropologia por la Universidad del Valle de Guatemala, que
versa sobre "casos de violencia sexual de mujeres de Rabinal durante el
Conflicto Armado Interno”.

- Copia simple del peritaje psicosocial, de fecha treinta y uno de marzo del afio
dos mil trece, realizado por Mobnica Esmeralda Pinzén Gonzalez de Diaz,
Psicologa Social de la Escuela de Psicologia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, el cual versa sobre «impactos psicoldgicos y psicosociales en casos
de violencia sexual contra mujeres Maya Achi.”

- Copia certificada de fecha 28 de mayo de 2014, sobre el dictamen de
identificacion, FAFG 1433-XV-24, de fecha 15 de noviembre de 2013, que
documenta los procedimientos, resultados y conclusiones de la identificacion de
una osamenta recuperada en la exhumacion realizada en el Comando Regional
de Entrenamiento de Operaciones de Mantenimiento de Paz, anteriormente
Zona Militar Numero 21, municipio de Coban, departamento de Alta Verapaz,
elaborado por la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, a través de
los peritos Marco David Garcia King, Ornar Bertoni Girén de Leo6n y Fredy
Armando Pecerelli Monterroso, donde se muestra que la misma corresponde a
Manuel Chen Sanchez, nifio de tres afios de edad.

- Copia certificada de fecha 28 de mayo de 2014, sobre el dictamen de
identificacion, FAFG1433-XV-40, de fecha 06 de junio de 2013, que
documenta los procedimientos, resultados y conclusiones de la identificacion de
una osamenta recuperada en la exhumacion realizada en el Comando Regional
de Entrenamiento de Operaciones de Mantenimiento de Paz, anteriormente
Zona Militar Numero 21, municipio de Coban, departamento de Alta Verapaz,
elaborado por la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala a través de
los peritos Marco David Garcia King, Ornar Bertoni Giron de Le6n y Fredy
Armando Pecerelli Monterroso, donde se muestra que la misma corresponde a
Martina Rojas.

- Copia simple del peritaje antropoldgico forense, de fecha 16 de junio del 2000,
elaborado por la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala, en el
Caserio Rancho Bejuco, Aldea Pacoc, Santa Cruz El Chol, Baja Verapaz.

- Informe antropoldgico forense, FAFG 648, de fecha 28 de septiembre del 2007,
gue documenta la exhumacion realizada en el Cementerio Municipal de Salama,
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departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacion de Antropologia
Forense de Guatemala, a través de los peritos Marco Tulio Pérez Tanchez y
Oscar Ariel Ixpata, exhumacion por medio de la cual se recuperdé una osamenta,
gue se identific6 como del adulto José Maria Pangan Xitumul; de acuerdo a los
métodos cientificos aplicados por los peritos.

Informe del peritaje antropolégico forense, FAFG 713, de fecha 28 de
septiembre del 2007, que documenta la exhumacioén realizada en el municipio
de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacion de
Antropologia Forense de Guatemala, a través de los peritos Osear Ariel Ixpata,
Edgar Hernandez Sanchez, Dania Marinela Rodriguez Martinez, y Erick
Oswaldo Dugque Hernandez, por medio de la cual se recuperaron 11 osamentas
humanas, de las cuales 9 corresponden a menores de edad; y 2 a personas
adultas de sexo femenino, las cuales por el momento no han sido identificadas;
sin embargo, por la investigacién antropoldgica social, se considera que son
miembros de la familia De Paz.

Peritaje antropolégico forense, FAFG 579, de fecha 01 de junio del 2007, que
documentan la exhumacion realizada en la aldea El Sauce, municipio de
Rabinal, del departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacién de
Antropologia Forense de Guatemala, a través de los peritos, Marco Tulio Pérez
Tanchez, Mynor Alexander Urizar Chavarria y Oscar Ariel Ixpata, exhumacion
por medio de la cual se recuper6 una osamenta, la que se identific6 como
perteneciente a Eugenio Sis Reyes, de acuerdo a los métodos cientificos
aplicados por los peritos.

Peritaje antropologico forense, FAFG 624, de fecha 30 de mayo de 2007, que
documentan la exhumaciéon realizada en aldea Las Ventanas, municipio de
Rabinal, departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacién de
Antropologia Forense de Guatemala, a través de los peritos Gillian Margaret
Fovaer, Dania Marianela Rodriguez Martinez, Jorge Luis Romero de Paz,
Marco Tulio Pérez y Raul Humberto Archila Garcia, donde se recuperaron 4
osamentas, de las cuales 1 corresponde a un subadulto de sexo masculino;
habiéndose identificado la de Bruno Coloch Xitumul, asi como 3 osamentas de
personas adultas de sexo masculino, que corresponden a Basilio Juarez Xitumul,
Carlos Coloch Tojy Juan de Paz Tum.
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- Informe del peritaje antropoldgico forense, caso interno FAFG 398, de fecha 21
de septiembre de 2005, que documenta la exhumacion realizada en el Cerro
Portezuelo de las Flores, aldea Pachalum, del municipio de Rabinal,
departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacién de Antropologia
Forense de Guatemala, a través de los peritos Ornar Bertoni Giron de Ledén y
Jorge Luis Romero de Paz, con el visto bueno del Director Técnico, José
Miguel Suasnavar, donde se recuperd la osamenta humana correspondiente a
una persona de sexo masculino en etapa de desarrollo adulto, la cual a la fecha
no ha sido identificada.

- Informe del peritaje antropoldgico forense, caso interno FAFG-1194, de fecha
31 de marzo de 2011, que documenta la exhumacion realizada en la aldea
Canchun, del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, elaborado
por la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala a través de los peritos
Raul Humberto Archila Garcia, Juan Canos Gatica Pérez, Maria Soledad
Rodriguez Martinez y Gabriela Alejandra Meléndez Méndez, donde se recupero
e identificd la osamenta de Timotea Pérez Ixpata.

- Informe del peritaje antropoldgico forense, FAFG 1320, de fecha 30 de marzo
de 2012, que documenta la exhumacion realizada en la aldea Canchun,
municipio de Rabinal, del departamento de Baja Verapaz, elaborado por la
Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala a través de los peritos Juan
Carlos Gatica Pérez, Jaime Enrigue Ruiz Castellanos y Oscar Ariel Ixpata,
donde se recuperd e identifico la osamenta de Ricardo Cortéz Cortéz.

- Informe del peritaje antropologico forense, FAFG 210, de fecha 18 de
diciembre del 2002, que documenta la exhumacioén realizada en la aldea Vegas
de Santo Domingo, municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
elaborado por la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, a través de
los peritos Renaldo Leonel Acevedo Alvarez y Sharon Waleska Solis Gabriel,
donde se recuperaron 15 osamentas humanas de sexo masculino, habiéndose
identificado las de Pedro Chen Lajuj, Ricardo Chen, Pedro Manuel Juarez,
Lorenzo Manuel |Iboy, Victor Manuel Juarez, Luciano Lépez Iboy, Simén Chen
Manuel, Eduardo Xitumul Tecu, Felipe Chen Chen, Mauro Ixpata Tecd,
Antonio Juarez Hernandez y Juan Lopez Tahuico.

- Informe de Fundacion de Antropologia forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-860, realizado en el lugar denominado como Paraje
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Repunte Tierra Blanca de la Comunidad de Chitucan, Municipio de Rabinal,
departamento de Baja Verapaz, de fecha 28 de abril de 2008, realizado por los
peritos Dania Marianela Rodriguez Martinez, Oscar Ariel Ixpata, Juan Ramon
Donado Vivar, en la cual se presentan 3 osamentas completas identificadas con
los numeros, FAFG860-I-1, FAFG-11-1 y FAFG 860-Ill-1

Informe de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-949, realizado en aldea Xesiguan, Municipio de
Rabinal, departamento de Baja Verapaz, de fecha 23 de septiembre del 2009,
llevado a cabo por la perito Gabriela Sofia Padilla del Aguila, por medio del
cual se presenta la osamenta identificada con el numero, FAFG 949-I-1.

Informe de Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-950, realizado en la aldea Xesiguan, cabecera
municipal de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, de fecha 2 de septiembre
del 2009, llevado a cabo por la perito Gabriela Sofia Padilla del Aguila, por
medio del cual se presenta osamenta identificada con el namero, FAFG 950-I-I.

Informe de Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-950, realizado en la aldea Xesiguan, Municipio de
Rabinal, departamento de Baja Verapaz, de fecha 23 de septiembre del 2009,
llevado a cabo por la perito Gabriela Sofia Padilla del Aguila, por medio del
cual se presenta la osamenta identificada con el numero, FAFG 950-J-1.

Informe de Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-813, realizado en el caserio Toloxcoc, aldea Chirrum,
Municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, de fecha 15 de octubre
del 2008, llevado a cabo por el perito Juan Ramoén Donado Vivar, por medio del
cual se presentan 3 osamentas identificadas con los nimeros, FAFG 813-J-1,
FAFG 813-1-2 y FAFG 813-3.

Informe de Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-,
identificado como FAFG-139, realizado en la aldea Concul, Municipio de
Rabinal, departamento de Baja Verapaz, de fecha 4 de marzo del 2002, llevado
a cabo por el perito Juan Ramoén Donado Vivar, por medio del cual se presentan
3 osamentas identificadas con los numeros, COBV-1-1, COBV-1-2 y COBV-1-
3.
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Informe antropoldgico forense, FAFG 648, de fecha 28 de septiembre del 2007,
gue documenta la exhumacién realizada en el Cementerio Municipal de

Salamd, departamento de Baja Verapaz, elaborado por la Fundacién de
Antropologia Forense de Guatemala, a través de los peritos Marco Tulio Pérez
Tanchez y Osear Ariel Ixpata, donde se recuperdé una osamenta, la que se
identific6 como del adulto José Maria Pangan Xitumul, de acuerdo a los

métodos cientificos aplicados por los peritos.

Informe pericial antropolégico forense FAFG1319, de fecha 30 de marzo del
2012, que documenta la exhumacion realizada en la Aldea Canchun, Municipio
de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz, llevado a cabo por los peritos Jaime
Enrigue Ruiz Castellanos, Juan Carlos Gatica Pérez y Osear Ariel Ixpata, en el
cual se recuper6 una osamenta que no ha sido identificada.

Dictamen de la pericia antropologica forense FAFG 1350 llevada a cabo en
Aldea Vegas de Santo Domingo, Municipio de Rabinal, Departamento de Baja
Verapaz, con fecha 20 de Agosto del 2012, realizada por los perlos Danny
Aroldo Guzméan Castellanos y Rem;jfdo Leonel Acevedo Alvarez, que
documenta la exhumacion por medio de Ja cual se recuperd una osamenta que
corresponde a un individuo de sexo masculino, adulto mayor de 50 afios y es
identificado con el nombre de Jesus Sis Lopez.

Informe del peritaje antropolégico forense FAFG 631 llevado a cabo en el
Caserio Chijom, Aldea Xeabaj, Municipio de Rabinal, Departamento de Baja
Verapaz, de fecha 28 de mayo de 2007, en el cual se documenta la exhumacion
por medio de la cual se recuperaron 5 osamentas que corresponden a 2 personas
de sexo masculino, una de ellas identificada con el nombre de Ciriaco Gonzalez
Alvarado, la otra osamenta no identificada, 1 osamenta que corresponde a una
persona de sexo femenino, que fue identificada con el nombre de Raymunda
Sis y 2 osamentas no identificadas, correspondientes a dos personas
subadultas, cuyo sexo no pudo determinarse.

Informe Antropoldgico forense FAFG 1062 llevado a cabo en Aldea Mangales,
Municipio de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz, de fecha 29 de marzo de
2010, realizado por los peritos Mynor Adan Silvestre Aroche, Heidy Hirua
Quezada Arriaga y Maria Soledad Rodriguez Mattinez, por medio del cual se
documenta la exhumacioén y recuperacion de una osamenta de sexo masculino
identificado con el nombre de Lucas Gomez Sical.
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325.Con lo anterior, el Estado de Guatemala pretende demostrar a la Honorable Corte su
buena diligencia, su actuacion obijetiva, seria e imparcial en la investigacion relacionada a
los hechos ocurridos en la clinicade la aldea Chichupac; por lo se opone a que se pretenda
comprometer su responsabilidad internacional por la supuesta violacion a los derechos en
discusion.

326. Al respecto, conviene resaltar que la falta de resultados positivos en la investigacion
realizada por el organo investigador del Estado, no se debe a falta de voluntad, ni de
diligencia , toda vez que, esta se ha llevado a cabo de forma seria y de acuerdo a la medida
de las posibilidades; en ese sentido, resulta pertinente recordar lo considerado por esta
Honorable Corte, quien ha sefalatla: investigacion que deben emprender los Estados
debe ser realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que
el 6rgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable todas aquellas
diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un resuftddo.”

327. De la anterior consideracion se establece que, la investigacion debe ser efectiva, sin
embargo, debe tomarse en cuentalgudectividad de una investigacion no se mide por
el resultado de la mismatoda vez que la propia Corte es clara al sefalardora
actuaciéon se rige “con el fin de intentar obtener un resultado el cual no
necesariamente se logra en algunos casos, a pesar de los esfuerzos que se realicen.

328.Del mismo modo, la Honorable Corte ha sefalddoen ciertas circunstancias puede
resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de
investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es
incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado
satisfactorio.™,

b. Pronunciamiento del Estado relacionado a la supuesta violacion a los derechos
contenidos en los articulos 8 y 25 en relacién con el 1.1, todos contenidos en la
CADH respecto a los procesos por los demas hechos reclamados, ocurridos en
el municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz .

137 Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr.
65.

138 Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
Seiie C No. 22. Parr.58.
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329.En relacién a los procesos por los demas hechos reclamados en el presente caso, la llustre
Comisién en principio refiere que el Estado no ha llevado a cabo una identificacion
exhaustiva de los restos exhumados ni tampoco ha adoptado medidas dirigidas a localizar el
paradero o los restos de las victimas que fueron desparecidas.

330. Al respecto, el Estado a modo de ejemplo, sefiala que dentro del caso relacionado a la
masacre de la Clinica Chichupac, Unicamente se lograron recuperar las osamentas de
Patrocinio Chen Galiego, Cruz Sic Cuxum, Agustin Juarez Ixpancoc, Domingo Cahuec,
Pedro Galiego Mendoza y Victor Juarez Pangan. Asi mismo, cabe indicar que producto de
dichas exhumaciones se recuperaron las osamentas de 28 personas, no identificadas hasta el
momento, de las cuales, se ha establecido que 25 de ellas corresponden a hombres adultos,
2 adultos sin determinarse el sexo y una osamenta sin determinar sexo ni edad.

331.En relacién a los procesos por los demas hechos reclamados en el presente caso, el Estado
informa que a la presente fecha se ha logrado la identificacién de 24 osamentas, lo cual
suma 30 victimas identificadd$ respecto a los hechos presentados ante esta Honorable
Corte.

332.Por otra parte, la Comisién insiste en sefialar que las autoridades encargadas de la
investigacién no adoptaron ninguna accion con el objeto de indagar sobre la participacion
de altos mandos del Ejército Nacional, ni de otros funcionarios de mayor jerarquia para
identificar la responsabilidad penal de actores militares; al respecto, el Estado reitera que en
la mayoria de investigaciones sobre hechos ocurridos durante el enfrentamiento armado
interno, el Ministerio de la Defensa ha informado al Ministerio Publico que no obran
archivos o registros relacionados a zonas militares, cadenas de mando, entre otras, que en
aquella época de enfrentamiento armado pudieron operar, ya sea por no existir tales
registros, o en algunos casos, por haber sido destruidos en alguna época.

333.Respecto, al caso de destruccion de registros o archivos relacionados a las actividades y
organizacion del Ejercito en la época del enfrentamiento armado, el Estado desde ya
manifiesta que el descuido o negligencia derivado de la destruccion o perdida de
informacion en ese sentido, en todo caso puede llegar a considerarse para establecer
responsabilidad estatal respecto a las acciones de funcionarios de determinada época, mas
no, a efecto de establecer responsabilidad de las actuales autoridades civiles o militares,
por el hecho de no poder estas facilitar informacion que razonablemente no se encuentra
disponible.

139V/er Anexo 6 Cuadro: Osamentas identificadas. Datos proporcionados por el Ministerio Publico.
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334.Respecto a los procesos por los demas hechos del presente caso, tanto la Comision como
los representantes, de igual forma en sentido general refieren que la investigacion en la
jurisdiccion interna no ha sido seria, ni exhaustiva; a ese respecto, el Estado sefiala que el
Ministerio Publico en cada una de las investigaciones relacionadas a los hechos del
presente caso, ha realizado las actuaciones pertinentes de una forma seria y diligente con el
proposito de esclarecer cada uno de los hecho e individualizar a los posibles responsables.

335. En ese sentido, a efecto de evidenciar la seriedad y debida diligencia en las actuaciones de
investigacion relacionadas a los demas hechos reclamados en el preserdk Estaolo
hara referencia a las diligencias realizadas por el Ministerio Publico, de acuerdo a los
correspondientes expedientes de investigacion.

Expediente MP247-1995-802

- Declaracién Testimonial de la sefiora Juana Garcia Depaz de fecha 9 de junio de
1995 y ampliacion de su declaracién el 8 de febrero de 2010.

- Inspeccion ocular de fecha 08 de febrero de 2006 en inmueble privado, aldea
Guachipilin, Rabinal, Baja Verapaz, en la cual se hace referencia de que en la fecha
en que ocurrieron los hechos fue ejecutado el sefior Adridn Garcia Manuel y su
hermano Hugo Garcia Depaz, asi como Abraham Alvarado Depaz. Se sefiala lugar
de inhumacion de cadaveres.

- Declaracién testimonial de la sefiora Victoria Reyes Ixpatd, de fecha 08 de febrero

de 2006.

- Declaracidn testimonial del sefior Victor Castulo Alvarado Sucup y Rosario Roman
Tum, de fecha 11 de agosto de 1995.

- Declaracién testimonial del sefior Francisco Sic Chen y Maxima Emiliana
Garcia Valey, de fecha 26 de julio de 2001.

- Declaracién testimonial de Tarcila Milian Morales, Maria Concepcién Garcia
De Paz y Andrés Quelex Lopez, de fecha 27 de julio de 2001.

- Diligencias de allanamiento, inspeccion y registro para practicar exhumacion por
parte de la Fundacion de Antropologia Forense, en la Finca Xeabaj Los Naranjales,
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Aldea Chichupac, Rabinal, de fecha 09 de abril de 2002. Se recuperaron las
osamentas de quienes fueran identificados como:

a) Eusebia Grave Garcia.
b) José Ledn Grave Garcia.
c) Domingo Reyes Juarez.
d) Andrés Reyes Roman.

e) Santiago Reyes Roman.
f) Victor Alvarado Valey.

g) Fidel Alvarado Sucup.
h) Ceferino Alvarado Sucup.
i) Medardo Juarez Garcia.
j) Gregaria Valey Ixtecoc.
k) Raymunda Sical.

) Silvestre Sic Xitumul.

El 16 de febrero de 2010, se ordend la investigacion a la Policia Nacional Civil, con
el objeto de individualizar a posibles sindicados, por lo que el Equipo de
Investigacion de la Comisaria 52 efectuo el informe correspondiente con fecha 09
de marzo de 2010.

El 16 de febrero de 2010 se ordend la investigacidon a investigadores de la DICRI
del Ministerio Publico con el objeto de individualizar a posibles sindicados,
efectuando el informe correspondiente con fecha 08 de marzo de 2010.

Oficio policial de la subestacion de Rabinal, de fecha 13 de abril de 2002, en el que
se informa de los resultados de la investigacion.

Acta fiscal de fecha 27 de febrero de 2002, en la que se hace constar que fueron
entregadas las osamentas recuperadas durante la exhumacion.

Acta de reconocimiento judicial de osamentas humanas, de fecha 27 de febrero de
2003, suscrita por el Juez de Paz del municipio de Rabinal.

Informe antropoldgico forense, de fecha 27 de febrero de 2003, sobre el proceso de
exhumacion.
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Expediente MP247-1997-1378
- Con fecha 08 de mayo del afio 2003 prest6 declaracion Francisca Gonzéalez Tecu.

- Documentacion por medio de fotografia del cementerio de San Francisco, de fecha
20 de marzo de 2012, de la Unidad de Especialistas en Escena del Crimen de la
Direccion de Investigaciones Criminalisticas, durante inspeccién ocular.

- Inspeccion, allanamiento y exhumacion, encontrandose restos 0seos de una persona
de sexo femenino, el dia 07 de marzo de 2012.

- Declaracion testimonial de Francisca Gonzéalez Tecu de fecha 11 de enero de 2010 y
ampliacion de fecha 26 de octubre de 2010.

- Dictamen Pericial Antropolégico Forense, de fecha 05 de junio de 2014,
elaborado por peritos de la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala,
sobre exhumacidén realizada en Aldea Chuategua. Se registraron a 5 victimas
pertenecientes al grupo etnolingliistico Achi, siendo las siguientes:

a) Gorgonio Gonzalez de 55 afios.

b) Gabino Roman de alrededor de 48 afios.

¢) Cruz Pérez Amperez de 22afios.

d) Eustaquio Ixtecoc de alrededor de 45afos.
e) Rafael De Paz de 17 afios de edad.

- Dictamen Pericial Antropolégico Forense, de fecha 06 de octubre de 2004,
elaborado por peritos de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala,
sobre exhumacion realizada en Aldea Chuategua Xeabaj. Se localizaron los restos
oseos de;

a) Enriqueta Tecu Chiquito.

b) Rosa Gonzales Tecu.

C) Adela Florentina Alvarado Garcia.

d) Luciano Alvarado Xitumul.

e) Lucia Xitumul Ixpancoc; y,

f) Unrecién nacido de 0 a 3 meses no identificado.

- Entrega a familiares de 5 osarios que contienen 6 osamentas, 5 identificadas y un
recién nacido. Diligencia realizada el 22 de septiembre de 2005.
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Expediente MP248-2014-781

- Denuwncia presentada por el Programa Nacional de Resarcimiento, por medio del
cual la sefiora Juana Valey Jer6nimo, recibié el pago de resarcimiento econémico,
por la desaparicion de su esposo LUIS VARGAS SIS.

- Como medio de investigacion, se mando a citar a la sefiora JUANA VALEY
JERONIMO, para recibir su declaracion testimonial, pero no se presentd a
declarar.

ExpedienteMP248-2014-783

- Denuncia presentada por el Programa Nacional de Resarcimiento, por medio
del cual el sefior VENANCIO JUAREZ CHEN, recibid el pago de resarcimiento
econdmico, por la ejecucién extrajudicial del sefior CLEMENTE JUAREZ

IXPANCOC.

- Como medio de investigacion, se mando a citar al seiior VENANCIO JUAREZ CHEN,
para recibir su declaracion testimonial en su calidad de agraviado, pero hasta el
momento no se presento.

Expediente MP248-2009-1785

- Denuncia presentada por el Programa Nacional de Resarcimiento, por medio del
cud la sefiora TERESA XITUMUL LOPEZ, denunci6 la Ejecucion Extrajudicial
de su esposo EFRAIN GARCIA DEPAZ.

- Como medio de investigacion, se cit6 a la sefiora TERESA XITUMUL LOPEZ, en
su calidad de denunciante, para recibir su declaracion testimonial en su calidad de
victima pero no se presento a declarar.

Expediente MP248-2009-1659

- Denuncia presentada por el Programa Nacional de Resarcimiento, por medio del
cual la sefiora JUANA SIANA IXTECOC, recibié el pago de resarcimiento
econdmico, por la Desaparicion del sefior PEDRO SIANA.
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- Se hace constar que el sefior PEDRO DE PAZ CIPRIANO, no figura en el
expediente MP248-2009-1659, unicamente el sefior PEDRO SIANA.

- Como medio de investigacion, se citd a la sefiora JUANA SIANA IXTECOC, en
su calidad de denunciante y agraviada, para recibir su declaracion testimonial pero
no se presentd a declarar.

ExpedienteMP248-2009-237

- Denuncia presentada por el Programa Nacional de Resarcimiento, por medio del
cual el sefior MIGUEL CHEN TAHUICO, denuncio su Desplazamiento Forzado.

- Como medio de investigacion, se citdé al propio sefior MIGUEL CHEN
TAHUICO, en su calidad de denunciante y agraviado, pero no se presenté a
declarar.

ExpedienteMP248-2006-441

- Denuncia presentada por la sefiora JUANA GARCIA DEPAZ, en la Agencia
Fiscal de Rabinal, Baja Verapaz, el dia trece de junio del afio dos mil seis.

- Se realiz6 acta de discernimiento del cargo de los peritos en Antropologia Forense,
por el Auxiliar Fiscal Uno, Alan Iskander Stwolinsky Vidaurre, de fecha nueve de
octubre del afio dos mil seis.

- Se levanto el acta de diligencia de exhumacién por el Auxiliar fiscal Uno, Alan
Iskander Stwolinsky Vidaurre, de fecha nueve de octubre del afio dos mil seis.

- Se levanto el acta de inspeccion, por el Auxiliar Fiscal Uno Alan Iskander
Stwolinsky Vidaurrc, de fecha diez de octubre del afio dos mil seis, en terreno
propiedad de GUADALUPE GONZALEZ XITUMUL, ubicado en la aldea
Guachipilin, Rabinal, Baja Verapaz.

- Se realiz6 ampliacion de declaracion de JUANA GARCIA DEPAZ, por el
Auxiliar Fiscal Uno, Luis Fernando Salazar Argueta (quien ya fallecid), con fecha
veintiocho de marzo del afio dos mil siete, Ampliacion de declaraciéon de JUANA
GARCIA DEPAZ.

- Con fecha diecinueve de febrero del afio dos mil ocho, el Auxiliar Fiscal Uno,
Miguel Angel Gil Solis, recibi6 cuatro osamentas, las cuales fueron entregadas por
la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, por la Perito en
Antropologia Forense DANIA MARIANELA RODRIGUEZ MARTINEZ.

- Se tomO declaracion de MARCELINA ALARCON MORENTE, con fecha
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diecinueve de febrero del afio dos mil ocho, por el Auxiliar Fiscal Uno, Miguel
Angel Gil Solis.

Se elabor6 acta de entrega de osamentas a la sefiora JUANA GARCIA DEP!\Z,
por el Auxiliar Fiscal Miguel Angel Gil Solis, con fecha diecinueve de febrero del
afo dos mil ocho.

Se entregaron dos osarios a la sefiora MARCELINA ALARCON MORENTE, por
el Auxiliar Fiscal Miguel Angel Gil Solis, el diecinueve de febrero del afio dos mil
ocho.

ExpedienteMP248-2009-146

En este proceso se solicit6 con fecha 25 de agosto del 2011, la primera
declaracién testimonial como anticipo de prueba de MAXIMILIANA EMILIANA
GARCIA VALEY, el cual tiene causa penal 15002-2011-880.

Con fecha uno de septiembre del 2011, se decret6 un previo para que el
Ministerio Publico, sustentara por qué debia realizarse la diligencia solicitada
en calidad de anticipo de prueba y si la misma constituye un acto definitivo
que se presuman o pueda ser reproducido durante el debate.

Se solicitd certificaciéon la partida de nacimiento de la sefiora MAXIMILIANA
EMILIANA GARCIAVALEY.

ExpedienteMP248-2009-1416

Declaracion de fecha 22 de agosto del afio 2011, se presentd y manifesté que no
tenia nada que decir porque no acusa a nadie, ya que las personas tenian el rostro
cubierto, por lo que pidié que se desestimara la denumanafestando que no

queria ir con la psicéloga y no queria que se le citara mas, actualmente el
expediente esta archivado.

Expediente MP248-2013-0801

Se solicito la certificacion de la partida de nacimiento de la denunciante
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- Serealizo citacién a la denunciante para recibir su declaracion testimonial en su
calidad de victima pero no se ha presentado a declarar.

Del Plazo razonable en las investigaciones relacionadashechos ocurridos en el
marco del enfrentamiento armado interno ocurrido en el Estado de Guatemala.

336. Por ultimo, respecto a la reclamacion que se refiere que el Estado no ha provisto a los
peticionarios de las garantias y la proteccion judicial necesaria, para que su denuncia se
haya traducido —dentro de un plazo razonable- en una investigacion de los hechos que
permita determinar a los culpables de los mismos; el Estado resalta que dentro de las
respectivas investigaciones se han desarrollado diversas actuaciones a efecto de lograr el
esclarecimiento de los hechos, sin embargo, no ha sido posible satisfacer el cumplimiento
de las derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la CADH, principalmente por la
complejidad que cada uno de estos hechos presentan.

337.En ese sentido, respecto al retardo injustificado en la tramitacion de los procedimientos
internos, la Corte Interamericana a través de su constante y reiterada jurisprudencia ha
establecido cuatro elementos especificos, los cuales se deben analizar atendiendo a las
circunstancias concretas de cada caso, a decomplejidad del asuntotl. Actividad
procesal del interesadolll. Conducta de las autoridades judicialesy. Afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el pro€eso

338. En relacién a la notoria complejidad de los hechos sujetos a investigacion en el ambito
domestico, el Estado se permite sefialar, entre otras circunstancias, que los mismos
ocurrieron entre los aflos 1981 a 1984 en el marco del enfrentamiento armado que se
prolongo6 por mas de tres décadas en Guatemala, y es en ese sentido que se puede apreciar,
tanto en las carpetas judiciales, como en los expedientes respectivos de investigacion, que
el primer conocimiento estatal respecto a los diversos hechos que se reclaman en el
presente caso, ocurrio a partir del afio 1993, es decir, 10 afios después de ocurridos los
mismos, razén por la cual, ha resultado por demas complejo para el 6rgano investigador del
Estado, la averiguacion y el esclarecimiento de los hechos presentados ante la Honorable
Corte.

339. Por otra parte, de igual forma resulta evidente la complejidad de los hechos reclamados, si
se tiene en cuenta la multiplicidad de victimas, las formas de ejecucion de los hechos, las

140 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y

Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 164.
131
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circunstancias, el contexto politico y social en que acontecieron los hechos, como los
lugares utilizados y las formas de entierro, como también la obtencién del nimero de
posibles victimas.

340.Es por ello que el Estado se permite sefalar que a pesar de la debida diligencia llevada a
cabo por el Ministerio Publico en la investigacion de los hechos denunciados, no ha sido
posible la individualizacién de los posibles responsables, siendo todas estas circunstancias,
elementos razonables que evidencian la complejidad de la totalidad de los hechos que
conforman el caso presentado ante la Honorable Corte.

341.Respecto a lo anteriormente sefialado, el Estado se permite recordar lo considerado por la
Honorable Corte IDH, quien ha sefalado lo sigui€hteen ciertas circunstancias puede
resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de
investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o comportamiento que no es
incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado
satisfactorio.™*,

342. En cuanto a la valoracion del elemento de la actividad procesal de los interesados, si bien
es cierto que los representantes sefialan que fueron presentadas multiples denuncias ante
Ministerio Publico a partir del afio 1993, también lo es que las victimas, como sus
representantes legales en la dltima década, han presentado una notable inactividad y
desinterés en los respectivos procesos judiciales (ver aneyod2linvestigacion, lo cual
se comprueba con el simple analisis y verificacion de las actuaciones puestas a
conocimiento de la Honorable Corte por los propios representes, situacion que, a criterio
del Estado debe ser valorada por el Alto Tribunal.

343.En relacion al elemento que se refiere a la conducta de las autoridades judiciales, de
conformidad a lo manifestado por la Comision y los representantes, quienes refieren que
las investigaciones en la jurisdiccion interna han sido minimas, y carecen de seriedad y
exhaustividad; al respecto, el Estado se permite sefalar en cuanto a dichos sefialamientos
que la parte reclamante no precisa, ni siquiera sefiala cuales son esas actuaciones o
diligencias realizadas por el organo investigador del Estado consideradas como
insuficientes y carentes de seriedad.

141 Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
Seie C No. 22. Parr.58.
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344.En ese sentido, contrario a lo sefalado por la parte reclamante, el Estado de Guatemala
solicita a la llustre Comision que al realizar el andlisis de éste elemento, debe valorar las
actuaciones y diligencias de investigacion llevadas a cabo por el Ministerio Puablico en cada
uno de los hechos denunciados. Asi mismo, el Alto Tribunal debe valorar los
requerimientos realizados por el érgano investigador del Estado al Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio de Rabinal,
departamento de Baja Verapaz y sus respectivas resoluciones, las cuales constan
plenamente en los expedientes de investigacion, y que obran en conocimiento de ésta
Honorable Corte; lo anterior, con el objeto de controvertir los argumentos formulados por
la parte reclamante en ese sentido.

345.Respecto al elemento referente a la afectacion generada en la situacién juridica de la
personas involucradas en el proceso interno, es pertinente sefialar que una vez establecido
gue no es imputable al Estado el hecho que el procedimiento llevado a cabo a nivel interno,
no haya permitido aun el esclarecimiento de los hechos y el establecimiento de las
correspondientes responsabilidades, especialmente por el alto grado de complejidad que
cada uno de los casos presente, no procedera en consecuencia, realizar declaracion alguna
relacionada a las afectaciones generadas a las victimas del presente caso.

Proceso de Paz Negociado en Guatemala y de la legitimidad de la legislacion nacional
aplicable a hechos acontecidos en el marco del enfrentamiento armado interno.

346. Considerando que los hechos reclamados en el presente caso acontecieron en el marco
del enfrentamiento armado interno ocurrido en Guatemala, el cual como es de
conocimiento de éste tribunal se prolongo durante 36 afos, el Estado se permite recordar
que a consecuencia del proceso y acuerdos obtenidos a través de la negociacion de la Paz
en Guatemala, las partes convinieron y establecieron que la misma se limitaria sobre cuatro
aspectos especificos:

1.) El derecho a la verdad“sin efectos judiciale§ como un derecho inalienable de
la sociedad guatemalteca; y es por ello que en su momento se encomendd la
elaboracion del informe correspondiente a la Comision de Esclarecimiento
Historico de las violaciones a los Derechos Humanos y los hechos de violencia que
han causado sufrimiento a la poblacién guatemalteday de hacer posible el
reconocimiento de la verdad historica respecto al periodo del enfrentamiento
armado interno en Guatemala.
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2.) El derecho a la reparacion,con base en el principio que toda violaciéon de un
derecho humano, da lugar al derecho de toda victima de violaciones a sus derechos
humanos durante el periodo del enfrentamiento armado interno, a obtener
reparacion, siendo este deber del Estado. Para lo cual, mediante Acuerdo
Gubernativo 258-03, de fecha 07 de mayo de 2003, el gobierno del Estado de
Guatemala creo el Programa Nacional de Resarcimiento, cuyo fin especifico ha sido
el resarcimiento individual y/o colectivo de las victimas civiles de violaciones a los
derechos humanos y de delitos de lesa humanidad cometidos durante el conflicto
armado interno en Guatemala. Dicha politica de resarcimiento a favor de las
victimas fue prorrogada y fortalecida en el afio 2613

3.) La no repeticion, con el proposito de evitar que los graves y penosos hechos
acontecidos en Guatemala durante el periodo del enfrentamiento armado interno se
repitan y a la vez fomentar una cultura de paz.

4.) Amnistia de acuerdo al espiritu y contenido de los Acuerdos de Paz, y regulada
especificamente en eAtuerdo sobre Bases para la Incorporacion de la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca a la Legalitfddcon el solo propésito de
promover una cultura de concordia y respeto mutuo que elimine toda forma de
revancha o venganza, estableciéndose para el efecto la extincion de
responsabilidad penal (amnistia) a favor de los integrantes de la insurgencia o
contrainsurgencia, todos actores del enfrentamiento armado interno,
exceptuandose aquellos hechos constitutivos de los delitos de genocidio, tortura y
desaparicion forzada.

347.En ese sentido, derivado de la negociacién y acuerdos obtenidos y a partir de la firma de
la Paz, existen avances significativos en el proceso de justicia transicional en Guatemala,
tales como la recuperacion y el acceso a miles de documentos del Archivo Historico de la
Policia Nacional, la elaboracién y posterior publicacion del informe titulado Guatemala,
Memoria del Silencio, por parte de la Comision de Esclarecimiento Histérico —CEH- ello,
en el marco del cumplimiento al derecho a la verdad; la realizacion de cientos de
exhumaciones para la recuperacion, identificacion y dignificacibn de victimas del
enfrentamiento armado, la facilitacion y prestacion a nivel nacional de diversas medidas de

142 Anexo 7 Acuerdo Gubernativo 539-2013 Reformas al Acuerdo de creacién del Programa Nacional de
Resrcimiento -PNR-

143 Anexo 3 Acuerdo sobre Bases para la Incorporacion de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca a
la Legalidad, Operativo, Madrid, Espafia, 12 de diciembre de 1996.




1134

resarcimiento a favor de las victimas del enfrentamiento armado interno por parte del

Programa Nacional de Resarcimiento, en cumplimiento al derecho a la reparacion integral;

procesos de fortalecimiento y modernizacion del sistema de justicia guatemalteca, la

disolucion de las Patrullas de Autodefensa Civil, denominadas PAC, a través del Decreto

namero 143-96 del Congreso de la Republica, de fecha 28 de noviembre de 1996, actos
publicos y develacion de monumentos en memoria de las victimas de los hechos

acontecidos durante el enfrentamiento armado interno, como parte de las medidas de no
repeticion, entre otros avances.

348.El Estado sefiala que la emision de la Ley de Reconciliacibn Nacional es de especial
importancia para entender el alcance de la justicia transicional en Guatemala como
resultado de una Amnistia que limita la concrecion de sanciones penales mas no el
conocimiento de la verdad histdrica, la reparacion a las victimas y las medidas de no
repeticion.

349.Vale recordar que el largo proceso de negociacion, iniciado con el compromiso de los
Presidentes centroamericanos en el Acuerdo de Esquipulas, firmado en agostdde 1987
en el cual se dispuso poner fin a los conflictos armados en Centro América a traves del
didlogo y la Amnistia, fue acertadamente recogido por la Honorable Corte Interamericana,
mediante el voto concurrente emitido dentro del caso Masacres del Mozote y lugares
aledafios en contra de El Salvddor

350. El relacionado voto concurrente es de enorme valia para entender el contexto politico y
social existente al momento de iniciar el proceso de dialogo y negociacion en miras de
lograr la Paz en Guatemala, siendo este un deber de Estado, a través del cual para lograr
dicho objetivo se hizo necesaria la declaracion de Amnistia, siendo esta una de las bases
fundamentales para concluir el relacionado conflicto e iniciar el camino de paz sobre
acuerdos validamente convenidos entre las partes.

351.En ese sentido, ha precisado la Honorable Cote: paz como producto de la
negociacion, se ofrece como una alternativa moral y politicamente superior a la paz como

1““Anexo 8 Acuerdo de Esquipulas Il Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica
Guaemala, 7 de agosto de 1987.

145 Voto Concurrente, Juez Diego Garcia- Sayan, Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,, Caso Masacres de el Mozote y Lugares aledafios versus El Salvador, de fecha 25 de octubre de
2012, Par. 11.
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producto del aniquilamiento al contrario, por lo que el Derecho Internacional debe
considerar la Paz como un derecho y al Estado como obligado a alcanZ8rla.“

352 De ese modo, la Corte ha sefialado que: “en ciertas situaciones de transito de un conflicto
armado a la paz, puede ocurrir que un Estado no se encuentre en posibilidad de
materializar plenamente, en forma simultanea los distintos derechos y obligaciones
contraidos internacionalmente. En esas circunstancias, no se puede conferir a ninguno de
esos derechos y obligaciones un caracter absoluto. El grado de justicia al que se puede
llegar no es un componente aislado, sino parte de un ambicioso proceso de transicion
hacia la tolerancia reciprocay la paz*’

353. La Corte Interamericana ha manifestado acertadamente w@uezohflicto armado y la
solucion negociada del mismo, abre varios interrogantes y plantea enormes exigencias
juridicas y éticas en la busqueda de la armonizacion entre justicia penal y paz
negociadd*®, ésta armonizacién, puntualiza la Honorable Codef hacerse a través de
un juicio de ponderacion de estos derechos en el marco propio de una justica transicional.
(...). Por ello, los Estados deben ponderar en este tipo de circunstancias el efecto de la
justicia penal tanto sobre los derechos de las victimas como sobre la necesidad de terminar
el conflicto,™*°

354 En el caso de Guatemala, durante el proceso de negociacion llevado a cabo entre las
fuerzas insurgentes y el Gobierno del Estado, con la mediacion de Naciones Unidas, el
acompafamiento de paises amigos y la consulta de la sociedad civil, se llevo a cabo el
ejercicio de ponderaciéon al que hace referencia la Corte Interamericana en el caso
anteriormente identificado, por lo que en julio de 1991, las delegaciones del gobierno de la
Republica de Guatemala y de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca URNG,
suscribieron el Acuerdo Marco para la Busqueda de la Paz por Medios Pdfiticos
(Acuerdo sustantivo), con el propdsito de alcanzar los objetivos trazados en el Acuerdo de

148 \bid. Parr. 37
¥pid. Parr. 38

148 |bid. Parr. 26.
9bid. Parr. 27.

%0 Anexo 9 Acuerdo Marco para la Busqueda de la Paz por Medios Politicos, Sustantivo, Querétaro, México,
D.F. 25 de julio de 1991.
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Esquipulas Il, del 7 de agosto de 1987 y primordialmente establecer los procedimientos
para lograr la reconciliacion nacional a través del didlogo y la negociacion.

355. Posteriormente, luego de la suscripcion de una serie de acuerdos sustantivos y operativos
integrales, se suscribi6 el ya citado Acuerdo sobre Bases para la Incorporacion de la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca a la Legalidad, a instancia de la delegacion de la
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca URNG, mediante el cual, las partes
negociantes, convinieron la Reconciliacion Nacional, que dispusiera con caracter de ley, el
Derecho a la verdad histérica, a cargo de la Comision para el Esclarecimiento Historico de
las violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia que causaron sufrimiento
a la poblacién guatemalteca en esa penosa época; el Derecho a la Reparacion, con base al
principio que toda violacion de un derecho humano da lugar a que toda victima obtenga
reparacion e impone al Estado el deber de reparar; y la Extinciébn de la responsabilidad
penal (amnistia) con el alcance suficiente para persuadir a los contendientes armados a
optar por la paz negociada, tal y como se puntualiza al inicio del presente apartado.

356. Finalmente, tras un arduo proceso de dialogo y negociacion, se negocio6 el Acuerdo de Paz
Firme y Duraderg®’, que se concretd el 29 de diciembre de 1996, firmandose
sdemnemente en la ciudad de Guatemala.

357.En virtud de lo anterior, se puede asegurar que al suscribirse los Acuerdos de Paz, al
aprobarse la ley de Reconciliacion Nacional, al desmovilizarse la insurgencia y al
desmantelarse el aparato contrainsurgente y reducirse el ejército de Guatemala, que se
consideraba que no iban a existir procesos penales para los integrantes tanto de la
insurgencia, como la contrainsurgencia.
%8 E| Estado desea recordar, respecto a la procedencia de las Amnistias que la propia Corte ha
sefialado: ‘No existe en el derecho internacional positivo una norma a través de la cual se
haya proscrito explicitamente todo tipo de amnistia. La Unica mencion explicita a la
amnistia en un tratado multilateral estd contenida en el articulo 6(5) del Protocolo
Adicional Il de las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949. En los comentarios
a ese articulo, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) precisa que su objeto “(...)

131 Anexo 10 Acuerdo de Paz Firme y Duradera, Operativo, Guatemala, 29 de diciembre de 1996.
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es alentar un gesto de reconciliacidon que contribuya a restablecer el curso normal de la
vida en un pueblo que ha estado dividid¥.”

359 Al respecto, conviene sefalar que el citado articulo 6.5 del Protocolo Il de las
Convenciones de Ginebra, preceptdas ‘autoridades en el poder procuraran conceder la
amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado
0 que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados
con el conflicto armado

360.Por lo anterior, el Estado resalta lo ya considerado por el Juez Garcia Sayan, quien
explicitamente ha sefialado que no existe en el derecho internacional positivo norma alguna
que prohiba la adopcion de Amnistias en cualquier tipo de contexto, por el contrario, de
forma acertada dicho Juzgador hace referencia al Unico instrumento internacional que de
forma expresa establece la procedencia de la Amnistia, la cual como se sefala, debe ser
otorgada de forma amplia a favor de las personas que han formado parte en casos de
conflictos armados.

361. Lo anterior evidencia la legalidad y procedencia de la Amnistia promulgada en el Estado
de Guatemala, a través de la multicitada Ley de Reconciliacion Nacional y otorgada a favor
de integrantes de la insurgencia o contrainsurgencia, todos actores del enfrentamiento
armado en Guatemala, a efecto de lograr la Paz y la reconciliaciéon nacional.

362.El Estado, desea resaltar que ninguna persona, entidad o autoridad del gobierno
guatemalteco niega o justifica hecho alguno constitutivo de delito o de violacion a los
derechos humanos, ocurrido durante la penosa época del enfrentamiento armado interno,
sin embargo, privilegiando la Reconciliacion Nacional y los acuerdos obtenidos derivado
del largo proceso de paz negociada en Guatemala, el Estado defiende la amnistia
establecida en su ley interna, como una de las bases fundamentales para concluir el
enfrentamiento armado en Guatemala.

363.Por otra parte, cabe sefialar que el hecho de agregar a los contenidos de la Amnistia
dispuesta en la Ley de Reconciliacion Nacional, la disposicgnnt aplicacion para los
delitos imprescriptibles contenidos en Tratados o Convenciones de los que el Estado de
Guatemala es partenunca tuvo por objeto que conforme a que el Estado fuere acordando

152 voto Concurrente, Juez Diego Garcia- Sayan, Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos,, Caso Masacres de el Mozote y Lugares aledafios versus El Salvador, de fecha 25 de octubre de
2012, Par. 17.
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convencionalmente imprescriptibilidad de delitos, vayan estos aplicandose
retroactivamente, lo cual constituiria una grave e indefendible vulneracién de principios y
garantias fundamentales del Derecho. En todo caso, si esa hubiese sido la intencion, que no
por ello resultaria antijuridica, se hubiese omitido la categorica frase “de los que Guatemala
es parte.”

364. Al respecto, es importante aclarar que los negociadores del proceso de paz y las Naciones
Unidas lo que buscaban es que el Estado de Guatemala se adhiriese a Convenciones que
contemplan imprescriptibilidad para ciertos delitos, sin embargo, la absurda pretension de
aplicar la ley penal de forma retroactiva ha impedido que ello se concrete.

365. Por otra parte, el Estado entiende el criterio de la Honorable Corte el cual refiere que los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion deben ser entendidos como
interdependientes; sin embargo, respecto a los delitos establecidos como excepcién a la
relacionada Amnistia, el Estado sefiala que los mismos son inaplicables en el ambito del
derecho positivo, por el hecho de existir fundada imposibilidad legal de su aplicacion en el
sistema de justicia guatemalteco, ello en virtud que el delito de genocidio resulta
inaplicable a hechos como los ocurridos durante la penosa época del enfrentamiento
armado interno, ya que, como se ha observado en apartados anteriores, el enfrentamiento no
se origind como un conflicto de caracter interétnico; por su parte, los delitos de
Desaparicion Forzada y el de Tortura, solo pueden ser imputados respecto a hechos
acaecidos posteriormente a su tipificacion y entrada en vigencia, es decir a partir del afio
1996.

366.En ese sentido, los hechos ocurridos con anterioridad a la tipificacion y entrada en
vigencia de los delitos Desaparicion Forzada y el de Tortura, conforme a los derechos,
principios y garantias procesales establecidas en el derecho interno y en los tratados y
Convenciones internacionales en materia de Derechos Humanos, sélo pueden ser
imputados como delitos de secuestro, detencién ilegal, o lesiones graves y conforme a esa
imputacién investigarse y juzgarse por parte de los 6rganos de administracion de justicia
guatemalteca. Lo anterior, sin perjuicio de entrar a considerar lo relativo a la prescripcion 6
la procedencia de Amnistia, segun corresponda.

367.Respecto al delito de genocidio tipificado conforme a la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio de 1952, el Estado desea sefalar que dicho delito
requiere, conforme a su tipificacion, que los actos se hayan cometido en consideracion a la
pertenencia a un grupo étnico, nacional o religioso y con el propdsito de eliminar total o
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parcialmente a dicho grupo de personas, por formar parte de dicho grupo y que exista
ademds ebolus specialis, mencionado en el apartado correspondiente de la excepcion
ratione materiae, debiéndose de recordar ademas, que soélo la Corte Internacional de
Justicia puede determinar una posible violacién a dicha Convencion.

368. En atencion a lo anterior, cabe sefialar que los lamentables hechos ocurridos en el marco
del enfrentamiento armado interno, dejé6 como saldo una gran cantidad de personas
indigenas muertas por la probabilidad de pertenecer o simpatizar con la insurgencia o la
contrainsurgencia, mas nunca por el hecho u ocasion de su pertenencia a determinada etnia
y eliminar total o parcialmente a ese determinado grupo étnico; y es por lo anterior, que es
evidente para las autoridades judiciales guatemaltecas, la no concurrencia de los verbos
rectores propios que constituyen el delito de genocidio y entrar a considerar dichos hechos
bajo otras figuras delictivas distintas al genocidio.

369. Asi mismo, el Estado se permite sefialar que la Honorable Corte al conocer de casos como
el que hoy nos ocupa, ha ignorado la legitimidad y vigencia de la legislacion guatemalteca,
vulnerando la soberania nacional, por el hecho de sefialar y condenar al Estado de
Guatemala por denegacién de justicia, sin tomar en cuenta la naturaleza de los delitos, las
normas de prescripcion, el principio de legalidad y otras causas de extincion de la
responsabilidad penal.

370.Por otra parte, respecto la naturaleza de los delitos, el Estado sefiala que la Honorable
Corte ha incurrido en el grave error de no distinguir la diferencia sustantiva entre los delitos
continuados y los delitos permanentes, lo cual para el derecho interno es trascendente a
efecto de considerar la viabilidad del ejercicio de la persecucion penal sobre hechos
acontecidos en el marco del enfrentamiento armado interno, o bien, entrar a considerar
alguna causa de extincién de responsabilidad penal, incluso la amnistia en relacién a dichos
hechos.

371.Al respecto, el Estado recuerda que el delito contifda@s aquel que en ocasién a
diversos actos y momentos, éste se continia cometiendo; es decir, cuando un mismo hecho

133 Ccédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, articul(D@ito continuado) “Se
entendera que hay delito continuado cuando varias acciones u omisiones se cometan en las circunstancias
siguientes: 10. Con un mismo propdsito o resolucion criminal. 20. Con violacion de normas que protejan un
mismo bien juridico de la misma o de distinta persona. 30. En el mismo o en diferente lugar 40. En el mismo
o distinto momento, con aprovechamiento la misma situacion. 50. De la misma o de distinta gravedad. En
este caso se aplicara la sancion que corresponda al delito, aumentada en una tercera parte”.
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punible se realiza en reiteradas ocasiones o momentos y por ello el Cddigo Penal
guatemalteco, establece que el término de la prescripcion empezard a contarse desde el
altimo dia en que se efectud el ultimo hecho. Por su parte, el delito permanente, es aquel
gue se comete en solo un momento y cuyos efectos permanecen en el tiempo y por ello, el
término de la prescripcién empezara a contarse, desde el dia en que cesaron tafé§ efectos
ello conforme al Codigo Penal guatemalteco. En ese sentido, es claro que la desaparicion
forzada, la detencion ilegal y el secuestro son delitos permanentes y no continuados, y no
como erroneamente los ha equiparado la Honorable Corte en diversas sentencias emitidas
en contra del Estado de Guatemala.

372.Cabe recordar, que como se ha mencionado, la anterior distincion es determinante para
una correcta tipificacion de delitos en un Estado de Derecho, pues en los delitos
continuados se puede llegar a modificar su tipificacién conforme una nueva figura delictiva
para hechos posteriores; por el contrario, respecto a un delito permanente no es procedente,
ni legal pretender modificar su tipificacion, pues como se ha sefialado, este tipo de delito se
cometio en un momento determinado y aunque continten sus efectos, no puede modificarse
su tipificacion en perjuicio del imputado, ya que ello resultaria violatorio al principio de
legalidad, al contravenir los articulos 15 y 17 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y el articulo 8 de la Convencién Americana.

373.Por otra parte, el Estado concuerda con el criterio que se refiere a que la desaparicion
forzada, establecida como violacidbn de los Derechos Humanos, que solo puede ser
cometida por un Estado, no corresponde con la desaparicion forzada, regulada como una
conducta personal y delictiva.

374. Al respecto, la Honorable Corte Interamericana ha emitido sentencias en contra del
Estado de Guatemala con poca precision y diferenciacion de ambos conceptos, al afirmar
que la desaparicion forzada como conducta de Estado, es una conducta continuada o
permanente que permite conocer de desapariciones anteriores a la fecha a partir de la cual
el Estado de Guatemala reconocido la competencia de la Corte. Sin embargo y con
independencia de los cuestionamientos ya expuestos sobre conducta continuada de Estado
sobre los mismos hechos, éste o6rgano internacional, equiparando la desaparicion forzada

134 codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, articul@Caf8enzo del término)“La
prescripcién de la responsabilidad penal comenzara a contarse: 1o. Para los delitos consumados, desde el
dia de su consumacion. 2o. Para el caso de tentativa, desde el dia en que se suspendié la ejecucion. 30. Para
los delitos continuados, desde el dia en que se ejecutd el uUltimo hecho. 40. Para los delitos permanentes,
desde el dia en que cesaron sus efectos...”
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(violacion a los Derechos Humanos) y la Desaparicion Forzada (delito), ha condenado al
Estado por denegacion de justicia, demandando persecucion penal por desaparicion forzada
“como conducta personal y delictiva”, lo cual, a criterio del Estado de Guatemala es
ilegitimo e inaceptable.

375.El Estado sefiala que las consideraciones empleadas por la Honorable Corte resultan por
demas erréneas por diversas razonegyrifaera, ya expuesta, sobre lo improcedencia de
calificar como conducta continuada de Estado, hechos de gobiernos anteriores sobre los que
l6gicamente no hay conocimiento o posibilidad de resolsegundo, por pretender
investigacion y procesos penales por hechos sobre los que la consideracion de desaparicion
forzada como delito implicaria retroactividad de la ley Penal en perjuicio del reo (principio
universalmente reconocido); y, tercero, porque prejuzga que las desapariciones fueron
delictivas y responsabilidad Estatal, sin ni siquiera entrar a considerar otra posibilidad,
actuando con falta de imparcialidad y objetividad en la aceptacion de pruebas y peritos, vy
en la valoracion de los mismos.

376.Aunado a lo anterior, el Estado reitera que casi la totalidad de desaparicion de personas
ocurridas en el marco del enfrentamiento armado interno, no pueden ser conocidas por la
Honorable Corte Interamericana, por ser estos hechos anteriores a su competencia
temporal, no oponiéndose el Estado a que estos hechos sean conocidos por la CIDH bajo
el sistema de Peticiones, debiendo en estos casos, para su eventual admisibilidad y
declaracién de fondo, pronunciarse sobre la responsabilidad del Estado atendiendo a las
circunstancias de cada hecho, tomando en cuenta que no toda desaparicion es involuntaria,
no toda desaparicion involuntaria es responsabilidad del Estado y no toda desaparicion
involuntaria que es responsabilidad del Estado, puede tipificarse de igual forma ni es
susceptible de persecuciéon penal.

377.Vale recordar que el término desaparicion forzada fue acufiado mas de una década antes
de que se considerase como delito por algin Estado. En 1980 surgi6é el Grupo de Trabajo
sobre desapariciones forzadas, con una labor humanitaria de intervencion con los Estados.
Hasta una década después, en la Declaracion Universal sobre Desapariciones, en 1990, se
solicité a los Estados que considerasen su tipificacion como delitos, por lo que paso a ser
Derecho Internacional vinculante hasta 1995 en la Convencion Interamericana y el 2000
con la Convencion Universal.

378.El Estado reitera a la Honorable Corte que una detencién ilegal o irregular o un secuestro
cometidos hasta antes del afio 1996, afio en que se tipific6 en Guatemala el delito de
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desaparicion forzada, no pueden retipificarse, ciertamente estos hechos son delitos
permanentes, y por tanto, como ya se ha indicado, permanecen como delito de secuestro o
detencion ilegal, y en tanto no se libere al secuestrado o detenido, no podra empezar a
correr el término de la prescripcion, lo cual hace viable la persecucién penal bajo dichas
imputaciones pero el pretender retipificar de forma retroactiva dichos hechos como delitos
de desaparicion forzada, violentaria el principio de legalidad e irretroactividad de la ley en
perjuicio de cualquier sindicado.

379. Cabe reiterar que aunque no sea posible ejercer la persecucion penal respecto a hechos
ocurridos en el marco del enfrentamiento armado interno, ya sea por falta de evidencias,
individualizacion de responsabilidades o incluso por concurrir causas de extincion de
responsabilidad penal, el Estado de Guatemala acepta responsabilidad y obligacién de
investigar la verdad histérica y reparar o resarcir a las victimas a nivel interno.

Otras Consideraciones

380. El Estado sefiala que la Corte Interamericana como jurisdiccion de Derechos Humanos,
conoce conductas de los Estados respecto de la vigencia y garantia de los Derechos
Humanos reconocidos en la Convencion Americana, por lo que, al no poseer jurisdiccion
Penal no puede conocer conductas de personas, tipificar delitos, ni debe constituirse en una
instancia adicional a la jurisdiccién penal nacional.

381.Tomando en cuenta que no es posible la garantia absoluta de los Derechos Humanos,
debe considerarse que un Estado cumple responsablemente con sus obligaciones
constitucionales y convencionales de garantia de los Derechos Humanos, si tiene
instituciones, funcionarios y presupuesto acordes a sus posibilidades econdmicas y actla
con voluntad y responsabilidad para alcanzar la maxima vigencia y garantia posible. En
este sentido, no debe la Corte IDH en el tramite de algun caso hacer sefialamientos a un
Estado y demandar reparacion, si no ha mediado dolo, culpa o negligencia en el desempefio
y desarrollo Institucional o en el ejercicio de la funcion publica por funcionarios del Estado.
Cabe sefalar que no toda muerte conlleva incumplimiento del Estado de garantizar el
derecho a la vida, ni todo caso no resuelto judicialmente conlleva denegacion de justicia o
incumplimiento de acceso a justicia o al debido proceso, “solo habra responsabilidad del
Estado si ha habido dolo o negligencia de la Institucionalidad o de funcionarios publicos.”
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382.En el caso de Guatemala, la CIDH constantemente ha realizado sefialamientos en contra
del Estado respecto a hechos como los del presente caso, ello sin tomar en cuenta la
realidad politica, econdmica y social de Guatemala y sobre todo, olvidando u obviando que
el Estado de Guatemala se encuentra en pleno proceso de construccion de un Estado
democratico de Derecho, el cual inici6 a partir de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala proclamada en el afio 1985. Cabe sefalar que este proceso no ha concluido,
ni respecto de la reconstruccion de la Institucionalidad afectada tras el largo enfrentamiento
armado, que duré 36 afios, ni respecto de la construccién de la nueva Institucionalidad
creada en el nuevo ordenamiento Constitucional.

383.Lo logrado hasta ahora, desde la promulgacién de la Constitucién hace 29 afios y con
posibilidad real desde el final del enfrentamiento armado interno hace 17 afios, es
significativo y debe ser objetiva y adecuadamente valorado por la Corte Interamericana
cuando evalla al Estado de Guatemala respecto de sus obligaciones convencionales en
materia de Derechos Humanos.

384.Por todo lo anteriormente considerado, el Estado solicita que la Corte Interamericana se
abstenga de emitir un pronunciamiento en contra del Estado de Guatemala, donde
determine que es responsable de haber violado los derechos de garantias y proteccion
judicial en el presente caso.

11.Sobre la presunta violacion al derecho de Igualdad ante la ley (articulo 24 en
relacion con el 1.1 de la CADH)

385. Respecto al derecho de igualdad, se quiere iniciar la presente exposicion indicando que el
mismo se encuentra tutelado en la legislacion interna del Estado de Guatemala.
Especificamente, dicho derecho se encuentra contenido en el articulo 4 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece:

Articulo 4. Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. EI hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado
civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser
sometida a servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su dignidad. Los seres
humanos deben guardar conducta fraternal entre si.

386.Referente a la violaciéon de dicho derecho, la Comisién indica que el Estado es
responsable de la misma porque el enfrentamiento fue una expresion de la discriminaciéon
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racial ejercida en contra del pueblo mayaasimismo, indica que el haberse abstenido de
investigar y juzgar los hechos perpetua el ciclo de discriminacion racial en contra del
pueblo maya; e indica que existié6 un marco de politica de Estado de una naturaleza racista
y genocidd®.

387. Respecto a los anteriores sefialamientos, el Estado reitera que se opone a que se contintde
afirmando que el enfrentamiento se origind como consecuencia de un conflicto interétnico.
Como se ha mencionado, el mismo se originé debido auqupgguefio grupo de oficiales
del ejército se rebeld contra el gobierno militar, acusandolo de corrupcion. La rebelién fue
aplastada, y los jévenes oficiales huyeron a las montafias de Guatemala oriental, donde
iniciaron una guerra de guerrillagstas guerrillas se convirtieron en poco tiempo en un
movimiento marxista cuyo objetivo era derrocar al Gobierno y tomar el podss.
importante destacar que el conflicto armado guatemalt&co se origind como
consecuencia de un conflicto interétnic&e trata de un conflicto que ocurrié en el marco
de la guerra fria.**’

388. De esa cuenta, el enfrentamiento no fue una forma de discriminacion contra el pueblo
maya, fue un conflicto que se origino para derrocar al Gobierno. Por otra parte, respecto al
tema de investigacion, como se expuso en el apartado anterior, los resultados de la misma
dependen de que existan otros factores, como la existencia de pruebas y que no existan
causas de extincion de la responsabilidad penal y ademas, debe de recordarse, que si se han
realizado numerosas diligencias de investigacion destinadas a esclarecer lo sucedido, por lo
gue la aseveracion relacionada carece de todo sustento.

389. Respecto al sefialamiento que existia una politica de Estado racista y genocida, el Estado
se opone a que la Comision siga utilizando de manera ligera dicho término, ya que carece
de la facultad legal para poderlo utilizar y como se indicé en el apartado respectivo, es
irresponsable indicar que dicha conducta existié en Guatemala debido a que la Comision no
analizé el elemento del dolo al hacer dicho pronunciamiento y tampoco tiene la capacidad
de indicar que existio una violacion a la Convencion para la Prevencion y la sancion del
Delito de Genocidio ni puede conocer de conductas delictivas.

155 parrafo 324 del Informe de Fondo
1% parrafo 323 del Informe de Fondo
37 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias referente a la

“APLICACION DE LA RESOLUCION 60/251 DE LA ASAMBLEA GENERAL, DE 15 DE MARZO DE
2006, TITULADA "CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS"
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390. Como se ha mencionado en otras oportunidades, el Estado no pretende negar los hechos,
ni niega el resarcimiento que pudiera corresponderle a las victimas de violaciones a
derechos humanos que ocurrieron durante el enfrentamiento armado interno, pero se opone
a que se hagan las anteriores caracterizaciones.

391.Por otra parte, el Estado le solicita de manera respetuosa a la Honorable Corte, que no
entre a conocer de las relacionadas violaciones, ya que los hechos del presente caso
ocurrieron entre 1982 y 1986, por lo que, la Corte no tiene competencia para conocer de los
mismos, en virtud de la reserva presentada oportunamente por el Estado que la limita a
conocer de hechos que sucedieron con posterioridad al 9 de marzo de 1987.

392. Por ultimo, el Estado aprovecha para solicitar que la Honorable Corte, se abstenga de
pronunciar acerca de violaciones a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y el Convenio 169 de la OIT, los cuales fueron
mencionados por la Comision en el presente apartado, ello debido a que la misma carece de
la competencia material para poderse pronunciar al respecto.

393. Por lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte, que declare que el Estado no viold
el derecho a la igualdad, por lo considerado.

V. Consideraciones del Estado de Guatemala en relacion con las reparaciones
que se pretenden

a. Observaciones sobre las Medidas de Reparacion recomendadas al
Estado en el Informe de Fondo 6/14 de 2 de abril de 2014 y solicitadas
en el Escrito de Sometimiento del presente caso por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos

394.En el presente apartado el Estado haré relacion a las medidas de reparacion solicitadas por
la Comisién Interamericana.

395.La Comision reitera a la Corte en el escrito de sometimiento del caso Miembros de la
Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal, las recomendaciones
qgue realiz6 en su Informe de Fondo 6/14 del 2 de abril de 2014. Sin manifestarse con
respecto a las observaciones emitidas por el Estado en su oportunidad sobre dichas
recomendaciones. Ademas, la Comision no se pronuncié al respecto y posteriormente,
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sometid el caso al conocimiento de este Alto Tribunal, por lo que, el Estado desconoce si
las mismas fueron evaluadas o no.

396. El Estado reitera lo informado a la Comisién, respecto a sus recomendaciones formuladas,

y expone las observaciones pertinentes ante la Corte para que ésta se abstenga de conceder
algunas de ellas como medida de reparacion a favor de las presuntas victimas, con base en
lo expuesto a continuacion:

“l. Reparar adecuadamente en el ambito individual y colectivo las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe en el aspecto material, moral y
cultural, incluyendo una justa compensacion, el establecimiento y difusion de la verdad
histérica de los hechos, la recuperacion de la memoria de las victimas fallecidas y
desaparecidas, la implementacién de un programa de atencién psicosocial culturalmente
adecuado a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas. Las
reparaciones de caracter colectivo deberan ser plenamente consensuadas con los
sobrevivientes de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas con la finalidad de
restablecer su vida comunitaria como parte del pueblo indigena maya achi, y el
particular vinculo con sus tierras.”

397.El Estado de Guatemala, ya cuenta con una politica publica de resarcimiento, dirigida a la

reparacion y dignificacién de victimas de violaciones a derechos humanos sufridas en el
enfrentamiento armado interno, a través del Programa Nacional de Resarcimiento —PNR-.
Dicha politica fue creada a partir de las negociaciones de paz, y contempla medidas de
reparacion individual y colectiva, en los aspectos material, moral y cultural. Por ello, es
importante que la Corte reconozca la existencia de esta politica y que en consecuencia, se
tenga por cumplida esta medida de reparacion solicitada por la Comision.

398.La Unica critica a dicho programa es que los montos establecidos para reparaciones

individuales, tenian un techo maximo respecto a las reparaciones individuales que podian
entregarse. Al efecto, debe de indicarse que en la actualidad, dicho programa ha sido
susceptible de mejoras en cuanto a los procedimientos para ser beneficiarios y en cuanto a
la determinacion de las formas y montos de la reparacion. Recientemente, el 7 de enero de
2015, la Comision Nacional de Resarcimiento, en Resolucion CNR 001-2015 aprobo el
nuevo Manual de Criterios Basicos para la Aplicacion de las Medidas de Resarcimiento
otorgadas por el PN,

%8 Anexo 11. Resolucién CNR 001-2015 aprobé el nuevo Manual de Criterios Basicos para la Aplicacién de
lasMedidas de Resarcimiento otorgadas por el PNR
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399.De conformidad con la informacion proporcionada por el PNR, dicho programa ha
efectuado pagos de reparacion econdémica de por lo menos 59 victimas de la 84 presentadas
en el presente caso. En relacion con el pago de reparaciones econOmicas, el Estado
considera que es necesario aplicar y respetar el principio de igualdad ante la ley y brindar a
las victimas de violaciones a los derechos humanos durante el enfrentamiento armado
interno un trato igualitario, lo que ayudard ademas a mejorar el funcionamiento del
Programa Nacional de Resarcimiento.

400.Como se menciond, la politica publica de reparacion integral a victimas del
enfrentamiento armado interno, surge en cumplimiento a los Acuerdos de Paz,
especificamente al “Acuerdo sobre Bases para la Incorporacion de la URNG a la
Legalidad”, que establece en su numeral romano Il los lineamientos del programa de
incorporacion de la URNG a la legalidad, el cual se desarrollaria, inter alia, sobre las
siguientes bases:

a. El derecho a la verdad que indic&e‘ reconoce el derecho inalienable de
toda sociedad a conocer la verdad, por lo que la Ley de Reconciliacion
Nacional encargara a la Comision para el Esclarecimiento Histérico de las
Violaciones a los Derechos Humanos y los hechos de violencia que han
causado sufrimiento a la poblacion guatemalteca, el disefio de los medios
encaminados a hacer posible el conocimiento y reconocimiento de la verdad
historica acerca del periodo del enfrentamiento armado interno, a fin de
evitar que tales hechos se repitah®

b. El derecho de reparacion, establecido en el mismo Acuerdo sobre Bases para
la Incorporacion de la URNG a la Legalidad, donde se establecieron los
lineamientos a seguir para la reparacion de las victimas en los siguientes
términos: 19. Con base en el principio de que toda violacién de un derecho
humano da lugar a un derecho de la victima a obtener reparacién e impone
al Estado el deber de reparar, la Ley dispondra que una entidad estatal
tenga a su cargo una politica publica de resarcimiento y/o asistencia a las
victimas de violaciones de los derechos humanos. La entidad encargada
tomara en cuenta las recomendaciones que formule al respecto la Comision
para el Esclarecimiento Historico

139 Anexo 3. Acuerdo sobre Bases para la Incorporacién de la URNG a la Legalidad.




1148

401.Tal como lo evidencia el referido acuerdo, desde la época de las negociaciones de paz
firme y duradera entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y la URNG, ya se habia
discutido el tema de reparacion a las victimas del enfrentamiento armado interno, y también
se habia establecido una politica para la recuperacion, establecimiento y difusién de la
verdad historica de los hechos ocurridos, asi como la recuperacion de la memoria de las
victimas fallecidas y desaparecidas, lo cual seria cumplido a través de la Comision para el
Esclarecimiento Historico —CEH-, creada mediante el Acuerdo de Oslo del 23 de junio de
1994, con el fin de esclarecer las violaciones a los derechos humanos vinculados con el
enfrentamiento armado interno, causados a la poblacion guatemalteca.

402.En cumplimiento a esta politica, en el afio de 1999 la Comision para el Esclarecimiento
Histérico hizo publico su informe “Memoria del Silencio”, en el que se presenta la historia
de las méas de tres décadas de enfrentamiento armado en Guatemala, cuyo contenido ha
servido de base para realizar reclamaciones indemnizatorias y reparaciones comunitarias a
las victimas a través del Programa Nacional de Resarcimiento.

403. En cumplimiento a los acuerdos alcanzados en la etapa de las negociaciones de paz y fin
del enfrentamiento armado interno, en el aflo 2003 surge el Programa Nacional de
Resarcimiento -PNR-, creado mediante el acuerdo gubernativo nimero 258-2003 de 7 de
mayo de 2003, como una politica del Estado que surgi6 del Acuerdo Global sobre Derechos
Humanos; el Acuerdo para el Reasentamiento de las Poblaciones Desarraigadas por el
Enfrentamiento Armado; el Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comision para el
Esclarecimiento Historico de las violaciones a los derechos humanos y los hechos de
violencia que han causado sufrimiento a la poblacion guatemalteca; el Acuerdo sobre bases
para la Incorporacion de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca a la Legalidad,
Ley de Reconciliacion Nacional (ver Anexo 15) y del Informe de la Comision para el
Esclarecimiento Histérico.

404.El PNR es una institucion de caracter estatal y civil que otorga resarcimiento individual y
colectivo a las victimas civiles. Su fin especifico es reparar, resarcir, restituir, indemnizar,
asistir, rehabilitar y dignificar a las victimas del enfrentamiento artffa&u fin general es
fortalecer el proceso de paz, favorecer la reconciliacion y con ello restaurar el tejido
sociaf®®.

160 fdem 1.

161 jdem 1, parrafo 54.
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405.El PNR cuenta con una oficina en el municipio de Rabinal, departamento de Baja
Verapaz, debido a la demanda de atencién de victimas en esa region del pais y cuenta con
personal apto para la atencién de las victimas y sus familiares en idioma Maya Achi.
Ademas, otorga las siguientes medidas de resarcimiento:

a. Restitucion Material

b. Indemnizacion Economica.

c. Atencion Psicosocial y Rehabilitacion; y

d. Medidas de Dignificacién de las Victimas (resarcimiento moral y comunitario)

406. Respecto al tema de reparaciones, el Estado cuestiona que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se convierta en una instancia paralela de reparacion para algunas de las
victimas del enfrentamiento armado en Guatemala, con procedimientos y reparaciones
distintas para determinar a los beneficiarios y para definir las formas y montos de
reparaciones que ademas de rebasar las capacidades financieras del Estado, entorpecen el
adecuado funcionamiento del Programa.

407.En lo que se refiere a otorgar un programa de atencion psicosocial culturalmente
adecuado, es preciso indicar que el PNR ofrece los distintos componentes que constituyen
una reparacion integral. Es decir, los programas que existen ya en el pais, cumplen con lo
gue la Comision recomienda, no obstante, los peticionarios del presente caso, en su mayoria
no han hecho uso de ellos.

408. Se hace constar que al no utilizar los recursos internos para obtener la reparacion que
reclaman, los peticionarios en el presente caso no han agotado los recursos internos como
para acudir subsidiariamente a los érganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

“2. Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacion
completa de las victimas ejecutadas en el presente caso y proveer lo necesario para dar
continuidad a la identificacion y devolucion de los restos mortales de dichas victimas. 3.
Establecer un mecanismo que permita la determinacion de las personas desaparecidas en
las masacres, asi como respecto de las sobrevivientes de las mismas. 4. Localizar y
entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.”
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409.El 19 de julio de 2007, inici6 su funcionamiento el Instituto Nacional de Ciencias

Forenses de Guatemala -INACIF- por medio del decreto nimero 32-2006 del Congreso de
la Republica de Guatemala del 8 de septiembre de 2006. ElI INACIF es una instituciéon
joven, auxiliar de la administracion de justicia con autonomia funcional e independiente,
gue surge de la necesidad de unificar y fortalecer los servicios periciales forenses en
Guatemala. Su fin principal es la prestacion del servicio de investigacion cientifica de
forma independiente y la emision de dictamenes técnicos cientificos que doten a la funcion
jurisdiccional, con medios de prueba vélidos y fehacientes en los procesos jufficiales

410. La Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala -FAFG-, es una organizacion no
gubernamental, técnico-cientifica, que ha contribuido al fortalecimiento del sistema de
justicia en Guatemala a través de la investigacion, documentacion, y formacion de hechos
histdricos relativos a la violacién al derecho a la vida y de casos de muerte no esclarecidos.
A partir de la firma de la paz, la FAFG ha fortalecido el sistema de administracion de
justicia en la investigacion de los casos de cementerios clandestinos y ha contribuido al
esclarecimiento de hechos histéricos ocurridos en la etapa del enfrentamiento armado
interno.

411.El 11 de diciembre de 2012, se suscribié un Convenio de Colaboracién entre el -INACIF-
y la -FAFG- por un plazo de cinco afios, con el objetivd‘edtablecer lineamientos
generales de cooperacion entre ambas instituciones; mantener comunicacion por las
diferentes vias a efecto de coordinar acciones tendientes a optimizar la calidad pericial
mediante la complementariedad de conocimientos, experiencias, y asesoria mutua en
cuanto a nuevas tecnologias, métodos y estandares internacionales; asi como el desarrollo
de proyectos de interés comun”.

412.Las investigaciones antropoldgicas forenses realizadas por la FAFG han sido a solicitud
de las autoridades de justicia, a partir de la denuncias presentadas ante el Ministerio Publico
y luego con la autorizacion judicial. En estos casos, el infbderaoria del Silenciode la
CEH también ha servido de referente para la ubicacion de los lugares en donde se ha
localizado osamentas de victimas.

162 \www.inacif.gob.gt
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413.En el municipio de Rabinal, Baja Verapaz, se han exhumado unas 724 osamentas, 74 de
ellas en el antiguo destacamento miltarDentro del proceso de exhumacion, las
osanentas son entregadas al Ministerio Publico, posteriormente la Fiscalia a cargo de la
investigacion los entrega a los familiares para que se realice la inhumacion segun las
creencias religiosas y costumbres de la comunidad, que normalmente consiste en un acto
religioso y/o ceremonia maya y posteriormente el traslado al cementerio del lugar, con el
acompafamiento de familiares y vecinos de la comunidad. En este proceso el PNR presta
atencion psicosocial a los familiares. Previo a la entrega de los restos se debe contar con las
certificaciones de nacimiento de las victimas y el informe de investigacion antropoldgica.

414.El Estado hace del conocimiento de la Corte que uno de los obstaculos encontrados para
la identificacién de las victimas es el factor tiempo. Por ejemplo, en el caso de las primeras
exhumaciones realizadas en el Parcelamiento Las Dos Erres del municipio de Las Cruces,
departamento del Petén en el afio de 1994, los trabajos fueron realizadas por el Equipo
Argentino de Antropologia Forense -EAAF-, en esa época el equipo de antropélogos no
realizO0 a las osamentas ningun procedimiento de investigacion genética para la
identificacion de las victimas, razén por la cual, en el afio 2010 la FAFG tuvo que realizar
la re-exhumacion de los restos, pero debido al tiempo transcurrido se logro la identificacion
Gnicamente de seis personas mediante el cotejo de muestras de ADN.

415.La FAFG también ha indicado que en el caso de las muestras de osamentas encontradas
en las fosas comunes, no es posible compararlas con muestras directas de las victimas,
debido a que ha pasado mucho tiempo y ya no se cuenta con articulos donde se pueda
encontrar su ADN, aunque si es posible identificar si una persona pertenece a un grupo
familiar mediante el andlisis de ADN, pero hay que recordar que las personas heredan la
mitad de su ADN de su madre y la otra de su padre y cierta parte de familiares cercanos.

416.Del mismo modo, el Ministerio Publico ha hecho ver que el factor tiempo ha sido una
limitante en la labor de localizacion, identificacién y entrega de las victimas, asi como para
la recopilacion de elementos probatorios sobre los hechos en el proceso de investigacion,
juicio y sancion. En el informe presentado ante la Corte IDH, el 5 de mayo de 2014 por el
Ministerio Publico de Guatemala, identificado como OFICIO No. SPAE-194-2014 (CIDH-
41-2014 pagina 6) dirigido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos se indica: “
para el Ministerio Publico resulta importante explicar que debido a los largos periodos de
tiempo entre que sucedieron los hechos y se estan procesando este tipo de casos, muchos

163 Anexo 12. Cuadro identificacién de osamentas, FAFG Rabinal.
152
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de los posibles responsables han muerto o se hallan incapacitados de comparecer ante los
tribunales de justicia, situacién que asimismo, afectan a muchos de los testigos, por lo cual
en relacién a los posibles implicados se han iniciado procesos para la aplicacion de
medidas de seguridad y coercion y en el caso de los testigos se ha procedido a su
declaracion en anticipo de prueba”.

417.Respecto al tema de creacion de un mecanismo para la determinacion de personas

desaparecidas se informa a la Corte que la iniciativa de ley 8&890dée la Comision de
Basqueda de Personas Victimas de la Desaparicion Forzada y otras Formas de
Desaparicion” tiene como objetivo el disefio, evaluacion y ejecucién de planes de
busqueda de personas victimas de desaparicién, a través del estudio, documentacion,
sistematizacién, analisis, registro y seguimiento de los casos de desaparicion forzada y otras
formas de desaparicion. Esta iniciativa de ley se encuentra en proceso de aprobacion ante el
Congreso de la Republica y hasta el momento, cuenta con el dictamen favorable de la
Comision de Finanzas y Moneda de fecha 29 de agosto de 2007; y el dictamen favorable de
la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales de fecha 22 de marzo del afio 2011.

418. Adicionalmente, distintas instituciones del Estado participan en una mesa de trabajo

organizada por el Programa de Acompafiamiento a la Justicia de Transicion -PAJUST-,
junto con organizaciones conformadas por la sociedad civil. Dicha mesa de trabajo tiene
por objeto planificar y llevar a cabo distintas acciones para promover la pronta aprobacién
por parte del Congreso de la iniciativa de ley 3590.

419.El Estado informa que a través de los procesos de investigacion que se tramitan en el

Ministerio Publico respecto al Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades
Vecinas del Municipio de Rabinal, se ha logrado identificar 4 de las 32 victimas de la
masacre de la clinica y 25 de las 52 victimas de diversos casos presentados en la peticion
inicial, informe de admisibilidad e informe de fondo. Y que si bien, no se ha podido
identificar a todas las victimas, la falta de resultados positivos no es consecuencia de
negligencia por parte del Estado, ya que por las razones expuestas, varias de ellas no
pudieron ser identificadas.

420. Otra de las dificultades respecto a la identificacion y entrega de las victimas es, que los

familiares aun no han comparecido a proporcionar muestras de su ADN para que el equipo
antropolégico realice las comparaciones respectivas. Algunas de las victimas no cuentan
con familiares que califiquen para aportar la muestra de ADN y en otros casos las victimas
solo cuentan con familiares de tercero y cuarto grado de consanguinidad.
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421.Por lo anterior, el Estado solicita a la Corte que valore positivamente los esfuerzos
realizados dentro de sus posibilidades para cumplir con las recomendaciones 2, 3 y 4 del
informe de fondo y escrito de solicitudes argumentos y pruebas presentados en el presente
caso Yy tenga por cumplidas estas recomendaciones sobre la base de todos los mecanismos
ya implementados.

“5. Establecer un mecanismo que facilite la identificacion completa de los familiares de
las victimas ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las
reparaciones.”

422.Tal como se ha sefalado, durante el proceso de negociaciones de paz, tanto el Gobierno
de Guatemala como la guerrilla, acordaron establecer un mecanismo para la recuperacion
de la verdad historica. EI Manual para la Calificacion de Beneficiarios del Programa
Nacional de Resarcimiento sefiala en su articulo 7 sobre Casos Documenta@b$ e “
y los equipos de las sedes regionales recibiran los casos presentados y documentara su
existencia a través de las siguientes fuentes de informacion: a) El informe “Guatemala
Memoria del Silencio” de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico; b) El informe
“Guatemala Nunca Mé&s” del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la Memoria
Historica -REMHI-; ¢) Los registros de exhumaciones con informe forense en el Ministerio
Puablico y el Instituto Nacional de Ciencias Forenses -INACIF-; d) Los registros de casos
de nifiez desaparecida, debidamente documentados; e) Los casos registrados en procesos
legales internos; f) Otros estudios o recopilaciones que documenten violaciones a derechos
humanos y delitos de lesa humanidad reconocidos por la CNR.” Y respecto a los casos no
documentados, éstos se encuentran contemplados en el artidDleaBdo ante el PNR y
los equipos de las sedes regionales se presenten casos no documentados en los informes y
demés fuentes de informacion antes mencionadas y que sean del conocimiento del PNR
mediante entrevista personal, podrdn documentarse sus testimonios por medio de registros
eclesiasticos, actas de Declaracion Jurada ante Alcalde Municipal, en los casos de
violencia y violacién sexual, tortura fisica y psicolégica mediante Acta Notarial de
Declaracién Jurada*®*

423. Durante la etapa del enfrentamiento armado interno en Guatemala los documentos
utilizados para la identificacion de las personas eran las denominadas “fe de edad” y
“cédula de vecindad”. En esa etapa la guerrilla (URNG) quemd6 muchos registros civiles y a

184 politica Publica de Resarcimiento (Texto Libro Azul) Programa Nacional de Resarcimiento.
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causa de esto parte de la poblacion perdio sus registros civiles y documentos de identidad.
La respuesta del gobierno frente a esta situacion consistié en establecer flexibilizacion de
condiciones para el re-empadronamiento de la poblacién en los registros®iviles

424, Posteriormente, el 14 de diciembre de 2005, por medio del Decreto nimero 90-2005 del
Congreso de la Republica de Guatemala, fue creado el Registro Nacional de las Personas —
RENAP-, institucién que tiene como objetivo “organizar y mantener el registro unico de
identificacion de las personas naturales, inscribir los hechos y actos relativos a su estado
civil, capacidad civil y demas datos de identificacion desde su nacimiento hasta la muerte,
asi como la emision del documento personal de identificacion (Bf1).”

425. Con la creacion de ésa oficina, se instald6 en Guatemala un nuevo programa
computarizado para la identificacion y registro de personas, instaurando asi un régimen de
legitimidad, certeza y seguridad juridica, dejando atras el tradicional método manual para
procesar informacién, archivar y emitir informacion sobre las personas en todo el pais. Este
registro, contribuye a facilitar a los familiares de victimas la obtencién de sus documentos
de identificacion personal para su acreditacion ante las oficinas del gobierno que otorgan
reparaciones.

426.Actualmente, el Estado de Guatemala cuenta con un mecanismo que permite la
identificacibn de personas para que puedan posteriormente ser beneficiarios de
reparaciones. Pues el RENAP ejecuta los procedimientos precisos para que toda persona
obtenga su documento de identificacion, lo Unico que se requiere es que las personas
impulsen estos procesos y aporten la informacion y documentos necesarios para probar su
identidad. Es por ello que el Estado considera que la Comision debera tener por cumplida
esta recomendacion, toda vez que de conformidad con la ley vigente, ya existe una
institucion gubernamental accesible a toda la poblacién que cumpla con este objetivo y solo
se requiere que las victimas acudan a ella.

“6. Llevar a cabo, concluir y reabrir, segln corresponda, los procedimientos internos
relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
y conducir las investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma completa, identificar a los autores
intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan.”

185 www.renap.gob.gt

1% Decreto niimero 90-2005 del Congreso de la Republica.
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427. Al respecto, el Estado sefiala que en ningiin momento se ha negado a continuar con las
investigaciones de los hechos del presente caso, ni niega los hechos ocurridos en el
enfrentamiento armado interno en Guatemala que pudieron causar violaciones a derechos
humanos, y tampoco evade su obligacién de reparar a las victimas. Naturalmente, lo
anterior debe entenderse en observancia que el Ejército y la guerrilla pactaron que no habria
persecucion penal para ninguno de los dos bandos implicados, por los hechos cometidos
por cada uno durante el enfrentamiento armado interno, esto con el objetivo de lograr la
firma de la paz en Guatemala en 1996. De lo contrario, ninguna de las partes hubiera estado
de acuerdo en firmar la paz, ya que serian perseguidos penalmente, y probablemente no se
hubiera llegado al fin del enfrentamiento armado interno.

428.Como se ha podido verificar a lo largo del presente escrito, el Ministerio Publico si

continda realizando la investigacion de los hechos, pero debe de indicarse que si logra
determinar que alguno de los hechos se enmarca dentro de los supuestos contemplados en
la Ley de Reconciliacion Nacional, no se podria perseguir penalmente a los miembros de la
guerrilla ni a los del Ejército. El Estado valora las recomendaciones realizadas, las cuales
pueden orientar a los jueces para la interpretacion y aplicacion de la ley, pero no debe
ignorar la aplicacion y vigencia de las leyes nacionales, que tienen consideraciones
relativas a garantias procesales y causas de extincion de la responsabilidad penal, las cuales
su modificacién o derogacion corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica de
Guatemala.

“7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente
los hechos y sancionar a los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos
necesarios para asegurar el correcto desarrollo de los procesos.”

429. Para el fortalecimiento de la capacidad técnica del recurso humano del Estado en general,
se cuenta con el Instituto Nacional de Administracién Publica -INAP- Guatemala, fue
creado a través del Decreto Numero 25-80 del Congreso de la Republica de Guatemala, de
fecha 21 de octubre de 1980 y su Reglamento creado mediante el Acuerdo Gubernativo
Numero 28-2008 del Ejecutivo de fecha 10 de enero de 2008, para la formacion,
capacitacion, adiestramiento y actualizacion de los servidores publicos.

430. Para el fortalecimiento de capacidades especificamente en el sistema judicial, el Estado
cuenta con la Unidad de Capacitacion del Ministerio Publico y la Escuela de Estudios
Judiciales.
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431.La Unidad de Capacitacion del Ministerio Publico -UNICAP-: Es la dependencia
encargada de promover, organizar y ejecutar cursos de capacitacion y especializacion para
el personal del MP y aspirantes a puestos de trabajo en la institucién. También asigna becas
de estudio conforme el curso de oposicidn, establecido en el reglamento de becas de la
institucion.

432.Sus objetivos son: Contribuir al mejoramiento de la eficiencia de las funciones del MP
para lograr la pronta y cumplida administracion de justicia; Formular politicas, estrategias
y planes de capacitacion y desarrollo del recurso humano del MP; Proporcionar la
capacitacion, actualizacion y desarrollo del recurso humano de la institucion para mejorar
su desempefio; y Promover la unificacion de criterios y estrategias de capacitacion con las
instituciones que participan en la administracion de la justicia en el pais, y con los
organismos internacionales.

433.La UNICAP se ha enfocado en realizar las siguientes acciones educativas entre el afo
2010 a 2013:

434.2010 Curso: Formacion de Tutores Virtuales; y Curso: Aspectos fundamentales para la
investigacion, persecucion y accion penal del delito de discriminacion racial, étnica y de
género.

435.2011 Curso: Induccién a las Estrategias de Litigio en Casos del Enfrentamiento Armado
Interno en Guatemala; Curso: Induccion al Modelo de Atenciéon Integral -MAI-; Curso
Taller: Reformas al Cédigo Procesal Penal - Decreto Legislativo 07-2011 y su aplicacién; y
Diplomado | de Especializacion: Atencidn e Investigacion de Delitos de Violencia contra la
Mujer y Delitos Sexuales.

436.2012 Curso B-learning: Investigacion, Persecucion y Accion Penal por Hechos Delictivos
contra la Vida e Integridad de las Personas Cometidos por Estructuras de la Criminalidad
Organizada; Curso: Induccion a las Estrategias de Litigio en casos del Enfrentamiento
Armado Interno en Guatemala; Induccién al Modelo de Atencion Integral en las Fiscalias
Distritales de Alta Verapaz, Escuintla y Huehuetenango; Induccion al Puesto de Auxiliar
Fiscal de la Fiscalia de la Mujer y la Unidad de Nifiez; y Programa de Socializacion
Institucional.
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437.En los afios 2013 y 2014 se continuo con los Diplomados: Transversalizacion de Género y
andlisis normativo en materia de violencia contra la Mujer; Investigacion, Persecucion y
Accion Penal por hechos delictivos contra la vida e integridad de las personas cometidas
por estructuras de la criminalidad organizada; e Induccién a los Derechos Huftanos.

438 La Escuela de Estudios Judiciales: Tiene como objetivo, promover la excelencia
académica y cientifica e impulsar la investigacion y proyeccion social del personal del
Organismo Judicial y de otras personas u organizaciones relacionadas para alcanzar la
efectividad en la imparticion de justicia.

439. La Escuela de Estudios Judiciales, ofrece los siguientes niveles de formacién, basados en
la deteccidn de necesidades del personal judicial y administrativo del Organismo Judicial:
Formacion inicial, dirigido a los aspirantes a jueces de paz y de primera instancia; El nivel
de capacitacién continua dirigido a magistrados, jueces, auxiliares judiciales y personal
técnico administrativo en servicio dentro del Organismo Judicial y otras personas u
organizaciones interesadas o relacionadas en el sistema de justicia. Dentro de este nivel se
ofrece el Programa de Actualizacion que ofrece herramientas formativas en la adaptacion
de las nuevas demandas y exigencias del medio. Actualmente el programa de actualizacion,
brinda programas formativos en el uso y manejo de equipos de informéatica; Y el nivel de
especializacion, que es un programa destinado a adecuar la oferta académica a las
especialidades que demanda el medio laboral, asi como incrementar la excelencia en el
desenvolvimiento de las actividades de trabajo. Actualmente dentro del Programa de
Especializacidon, se ofrecen Diplomados en Femicidio y otras Formas de Violencia contra
las Mujeres en el marco de los derechos humanos; Gerencia Publica y Actualizacion para
Asistentes Ejecutivos del Organismo Judicial; recientemente se incorpord la Maestria en
Gestion Jurisdiccional.

440. Ademas, ha redisefiado su sistema de capacitacién con la implementacion de sedes
regionales de la Escuela en los departamentos de Quetzaltenango y Chiquimula lo cual
permitira dirigir procesos de formacion de acuerdo con las necesidades de la regién,
también para evitar que se generen costos por viaticos y traslados que anteriormente se
hacian hacia la ciudad capital o de docentes hacia los departdifentos

“8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la

167 Capacitacion.mp.gob.gt
18 Memoria de Labores OJ 2012- 2013.
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denegacion de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o que
participaron en medidas para obstaculizar los procesos destinados a identificar y
sancionar a los responsables.”

441.El Estado observa que tanto en la tramitacion de la peticion Miembros de la Aldea de
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal Guatemala, ni los
peticionarios, ni la Comision ha denunciado o sefialado ningn hecho o ningun caso en el
que algun funcionario estatal haya incurrido en una falta que haya contribuido a la
denegacion de justicia relacionada con los hechos presentados, o bien, que algun
funcionario publico haya participado en ejecutar medidas para obstaculizar la identificacion
y sancion de los responsables en el presente caso.

442.El Estado considera que tanto las recomendaciones formuladas por la Comisién, como las
medidas de reparaciéon solicitadas, tanto por la Comision como por los representantes,
deben estar basadas en alguna situacion que haya existido en el caso que se plantea y que
origine la necesidad de realizar recomendaciones al Estado. Cada una de estas
recomendacion debe contar con motivo suficiente para proponerlas, ya que en el presente
caso, ni en la peticion inicial, ni en los informes de Admisibilidad y de Fondo, ni en los
escritos de presentacion del caso y el de solicitudes, argumentos y pruebas, se ha sefialado o
denunciado ningun caso, en el que empleado o funcionario publico haya incurrido en
obstaculizacién y denegacion de justicia.

443. El Estado considera que esta recomendacion no procede, a menos que exista el nombre o
nombres de empleados o funcionarios del Estado de quienes se sospeche o se haya
comprobado que cometieron obstaculizacion o denegaciéon de justicia. De lo contrario, no
es correcto que se sancione a los Estados a cumplir ciertas recomendaciones basadas en
suposiciones y no en hechos concretos.

444.En la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs.
Guatemala el 24 de noviembre de 2009, en el punto resolutivo nimero 9, la Corte ordené lo
siguiente:“El Estado debe iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales
que sean pertinentes, de acuerdo con su legislacion interna, contra las autoridades del
Estado que puedan haber cometido y obstaculizado la investigacion de los hédtros”
en este caso, tampoco sefiald la Corte quienes eran las autoridades que habian obstaculizado
las investigaciones de los hechos y que por lo tanto, debian ser sometidas a acciones
disciplinarias, administrativas o penales. Hasta hoy, no se ha podido cumplir con este punto
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resolutivo, porque el Estado no puede someter a ningun empleado o funcionario a medidas
disciplinarias sin que exista una acusacion directa y concreta.

445. Pese a lo anterior, el Estado sefala que dispone de medidas administrativas, disciplinarias
y penales para la investigacion y sancién de empleados y funcionarios publicos en el
desempeiio de sus funciones y a continuacion numerara las relacionadas con las
instituciones de administracion de justicia. En Guatemala, actualmente se cuenta con la Ley
de Probidad y Responsabilidad de Funcionarios y Empleados Publicos, Decreto Numero 8-
97 del Congreso de la Republica (ver anexo 17), que es una ley aplicable a todos los
funcionarios y empleados de los organismos del Estado, municipalidades, instituciones
descentralizadas, autbnomas y de otra naturaleza que reciban aportes del Estado.

446.Y mas especificamente, en relacion con las instituciones de justicia, se cuenta con una
normativa y érganos de control del desempefio de los trabajadores y empleados publicos en
las funciones que les ha sido asignada, entre éstas las siguientes:

e El Ministerio Publico, es el 6rgano encargado de la persecucion penal, la
verificacion y el cumplimiento de los procedimientos legales establecidos para
regular el servicio que brindan sus funcionarios y servidores publicos, a cargo del
Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico, de acuerdo al siguiente procedimiento
de medidas disciplinarias:

Es atribucion del Fiscal General de la Republica imponer a los fiscales,
funcionarios, auxiliares y empleados de la institucion por las faltas que incurran en
el servicio las sanciones disciplinarias siguientes:

a) Amonestacion verbal

b) Amonestacion escrita

c) Suspension del cargo o empleo hasta por 15 dias sin goce de sueldo
d) Remocion del cargo o empleo. (Ver Anexo 19)

* Régimen Disciplinario del Organismo Judicial EI Organismo Judicial, también
cuenta con la Ley de Servicio Civil del Organismo Judicial Decreto 48-99 del
Congreso de la Republica (ver anexo 18) que cobré vigencia el 15 de enero del afio
2000 con el propdsito de regular las relaciones laborales entre el Organismo Judicial
y sus empleados y funcionarios. Este decreto también es aplicable a jueces y
magistrados. Su reglamento cobré vigencia en el afio 2000.

* Através de la Unidad de Régimen Disciplinario del Sistema de Recursos Humanos,
sanciona a los empleados que incurren en faltas en el desempefio de sus funciones.
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El procedimiento disciplinario se inicia con la recepcion de una denuncia, que
puede ser interpuesta por cualquier persona que se sienta perjudicada con la
actividad o actitud del personal del Organismo Judicial.

e La autoridad nominadora por medio del sistema de recursos humanos, decidira si la
admite o no para su tramite. Contra la resolucion que no admita la denuncia para su
tramite, la parte agraviada podra interponer el recurso de revision dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion.

e La Supervisién General de Tribunales y Auditoria Interng son los encargados
de la investigacion de las denuncias sometidas a su conocimiento. Las sanciones
disciplinarias previstas en la Ley de Servicio Civil del Organismo Judicial seran
impuestas por la oficina de Recursos Humanos, salvo el caso en que deba ser
impuesta por autoridad nominadora.

e Clasificacién de faltas y sanciones a imponer: Las faltas leves se sancionan con
amonestacion verbal o escrita; Las faltas graves se sancionan con suspension hasta
por veinte dias, sin goce de salario; Y las faltas gravisimas se sancionan con
suspension hasta por cuarenta y cinco dias, sin goce de salario o destitucion. Los
empleados o funcionarios podran impugnar la resolucion emitida por la Unidad de
Régimen Disciplinario por medio de: Revision, Revocatoria y Apelacion.

e EI 30 de mayo de 2013, la Presidencia del Organismo Judicial emitié el Reglamento
Interno de Funciones y Atribuciones de la Unidad de Régimen Disciplinario del
Sistema de Recursos Humanos del Organismo Judicial (Acuerdo 094/013).

e En el 2012 fueron inauguradas dos sedes regionales de la Supervision General de
Tribunales en los departamentos de Quetzaltenango y Chiquimula. La sede en
Quetzaltenango también abarca los departamentos de San Marcos, Huehuetenango y
Totonicapan, Retalhuleu y Suchitepéquez. La sede de Chiquimula abarca los
departamentos de Zacapa e lzabal.

e Estas instancias tienen la facultad de supervisar los juzgados y tribunales, realizar
visitas periddicas, inspeccionar expedientes fenecidos y en trdmite, determinar la
imparcialidad con que se manejan, asi como el cumplimiento de plazos y
formalidades*®®

e Enrelacién con la responsabilidad penal de funcionarios o empleados publicos, el
Caddigo Penal guatemalteco también condena los actos ilicitos cometidos en contra
de la administracion de justicia, dentro de los que se encuentran:

189 Memoria de Labores Organismo Judicial 2013.
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e Los delitos contra la actividad judicial

Articulo 457 (Omision de denuncia). El funcionario o empleado publico que, por
razon de su cargo, tuviere conocimiento de la comision de un hecho calificado como
delito de accion publica y, a sabiendas, omitiere o retardare hacer la correspondiente
denuncia a la autoridad judicial competente, sera sancionado con multa de cien a un
mil quetzales.

e La prevaricacion

Articulo 462. (Prevaricato). El juez que, a sabiendas, dictare resoluciones contrarias

a la ley o las fundare en hechos falsos. Sera sancionado con prisidn de dos a seis
afos. Si la resolucion dictada consistiere en sentencia condenatoria en proceso
penal, la sancidn sera de tres a diez afos.

e Articulo 463. (Prevaricato culposo). El juez que por negligencia o ignorancia
inexcusables, dictare resoluciones contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos
sera sancionado con multa de cien a un mil quetzales inhabilitacion especial de uno
a dos afios.

e Articulo 467. (Prevaricato de representantes del Ministerio Publico). Lo dispuesto
en los dos articulos precedentes se aplicara, en los respectivos casos, a funcionarios
o representantes del Ministerio Publico.

e Ladenegacion y retardo de justicia

Articulo 468. (Retardo malicioso). El juez que no diere curso a una solicitud
presentada legalmente o que retardare, maliciosamente, la administracion de
justicia, sera sancionado con multa de cien a dos mil quetzales e inhabilitacion
especial de uno a dos afnos.

e Articulo 469. (Denegacién de justicia). El juez, el representante del Ministerio
Publico o el funcionario, autoridad o agente de ésta que, faltando a la obligacion de
su cargo, dejare maliciosamente de promover la persecucion y procesamiento de los
delincuentes, sera sancionado con multa de cien a dos mil quetzales e inhabilitacién
especial de uno a dos afios. Con las mismas penas sera sancionado el juez que se
negare a juzgar, pretextando oscuridad, insuficiencia o silencio dé’fa ley

10 codigo Penal. Decreto Nimero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.
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“9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos
humanos reconocidos en la Convencidon Americana. En particular, implementar
programas permanentes de derechos humanos y derecho internacional
humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas.”

447.Las medidas para evitar que se produzcan hechos similares se han implementado a partir
la suscripcion de los acuerdos de paz, cuando el gobierno de Guatemala y la URNG se
sentaron a la mesa de negociacion sobre los temas mas relevantes en ese momento.

Respecto a los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

448. El Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala, es miembro de la Conferencia de
Fuerzas Armadas Centroamericanas -CFAC- creada el 12 de noviembre de 1997 mediante
Acuerdo Presidencial de los Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua,
como un organismo internacional de caracter militar, instituido para contribuir a las
medidas de fomento de la confianza, la seguridad, al desarrollo e integracién militar de la
region, realizar operaciones humanitarias y operaciones de mantenimiento de paz,
conforme al ordenamiento juridico de cada p4is.

449. La -CFAC- participa en la Escuela de Graduados en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario -EGDHDIH- que es una dependencia de la Secretaria de Estado
de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, que imparte ensefianza en esta
materia. El Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala, como miembro de la -CFAC-,
participa en esta escuela.

450.En la EGDHDIH, se imparten los siguientes cursos: Curso basico para alistados de
derechos humanos y uso de la fuerza; Curso basico para alistados de derechos humanos y
derecho internacional humanitario; Curso basico de derechos humanos y uso de la fuerza;
Curso basico de derechos humanos y derecho internacional humanitario; Curso medio de
derechos humanos y derecho internacional humanitario; Y curso superior de derechos
humanos y derecho internacional humanitario.

451.En enero del presente afio inicia en la -EGDHDIH- la XI promocion de especialidad en
DDHH y DIH, asi como la | promocién internacional -CFAC-. En el mes de marzo del

171 \www.mindef.mil.gt/mdf/mdm/cfac/index.html
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presente afo, se desarrollo el Curso sobre derechos humanos y derecho internacional en las
fuerzas armadas miembros de la -CFAC-, donde participaron integrantes del Curso
Superior de Guerra del Ejército de Guatemala, que participaron en el Curso Superior sobre
derechos humanos y derecho internacional humanitario impartido por la -EGDHDIH- en
Guatemala.

452. Recientemente, se impartié el Curso Bésico en DDHH y DIH a los cadetes de la Escuela
Politécnica del Ejército de Guatemala y a los oficiales superiores de educacion del Ejército
-COSEDE-, que es el Comando Superior de Educacion del Ejército.

b. Observaciones sobre las Reparaciones Materiales e Inmateriales
solicitadas por los Representantes

453.En el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, los peticionarios se refieren a varias
medidas de reparacion que consideran necesarias para resarcir las violaciones a los
derechos humanos que alegan a lo largo de dicho escrito, a favor de los miembros de la
aldea Chichupac y comunidades vecinas.

* Medidas relacionadas a la investigacion del caso

454. Los representantes solicitan considerar los siguientes criterios de investigacion:

a. Realizar la o las investigaciones pertinentes sobre los hechos, con el objeto de que
el proceso y las investigaciones sean conducidas en consideracion de la complejidad
de los mismos, con la debida diligencia y evitando omisiones en la consideracion y
valoracion de la prueba y el seguimiento de lineas légicas de investigacion.

b. Por tratarse de violaciones graves de derechos humanos, incluyendo desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas, el Estado deberd abstenerse de
recurrir a la aplicacion de leyes de amnistia 0 argumentar prescripcion,
irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el prinaigio bis in idermo
cualquier eximente similar de responsabilidad, con el fin de excusarse de la
obligacion de investigar y enjuiciar a los responsables.

c. Asegurar que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientesx officioy que, para tal efecto, tengan a su alcance y utilicen
todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las
pruebas y, en particular, tengan facultades para acceder plenamente a la
documentaciéon e informacion pertinentes para investigar los hechos denunciados y
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llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales para
esclarecer lo sucedido.

d. ldentificar e individualizar los autores de las violaciones en el presente caso.

e. Garantizar que las investigaciones por los hechos constitutivos de las violaciones a
derechos humanos declaradas en el presente caso se mantengan, en todo momento,
bajo conocimiento de la jurisdiccion ordinaria.

455. Al respecto, el Estados sefiala que continla realizando las investigaciones sobre los
hechos denunciados a través de la Fiscalia de Derechos Humanos, la Unidad Casos
Especiales del Conflicto Armado Interno y otras fiscalias y que mantendra dichas
investigaciones bajo la jurisdiccion ordinaria.

456. Ademas sefala, que continuara realizando las investigaciones de los hechos presentados a
través del Ministerio Publico con el objeto de esclarecerlos y analizara los casos en que sea
procedente llevar a cabo procesos penales, asi como la aplicacion de la amnistia contenida
en la Ley de Reconciliaciéon Nacional y la prescripcion.

457.Cabe mencionar que dentro de los procesos internos el Estado estableci6 mediante la
investigacion la identidad de treinta victifas cuyos restos fueron entregados a sus
familiares para darles sepultura conforme a sus convicciones y creencias religiosas. No
obstante, en la medida de sus posibilidades, el Estado realizo una investigacion seria para
coadyuvar a la determinacion de la existencia de los hechos.

* Respecto al otorgamiento de medidas relacionadas a la rehabilitacion

458.Los representantes sefialan que existe una profunda afectacion al bienestar psiquico y
moral de la poblacion de la aldea Chichupac y de las comunidades aledafias y que la
jurisprudencia de la Honorable Corte estima que el Estado debe brindar el tratamiento
psicolégico y psiquiatrico que requieran todas las personas afectadas, previo
consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluida la provision gratuita
de medicamentos. Ademas que estos tratamientos deberan presentarse en el lugar mas
cercano a la residencia de quienes resulten beneficiados.

459.El Estado informa que el Programa Nacional de Resarcimiento otorga a las victimas
sobrevivientes y a los familiares de victimas, la medida de reparacion psicosocial, que

172 Anexo 6.
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consiste en brindar atencion profesional a las victimas de violaciones de derechos humanos
durante el enfrentamiento armado, tanto a nivel individual, como familiar y comunitario,
con atenciéon dirigida a mujeres, nifios, nifias y jovenes, y con absoluto respeto a la
identidad étnica y cultural de cada uno.

460.Para la realizacion de esta medida el PNR realiza un diagnostico de los principales
problemas psicosociales, en los cuales se toma en cuenta:

a) las formas de afrontamiento individual y colectivo desarrolladas por las
victimas de la violacion a los derechos humanos,

b) la atencién psicosocial integral con prioridad a los grupos vulnerables,

c) programas de educacion y recuperacion de la historia desde las victimas,

d) reconocimiento de los hechos y responsabilidad sobre los mismos,

e) creacion de espacios para poder hablar y socializar las experiencias,

f) busqueda de espacios para el acceso a la justicia,

g) promocion de la salud mental en el ambito comunitario, y

h) capacitacién a personal de salud comunitario e institucional

461.Para la implementacion de estas acciones el Programa Nacional de Resarcimiento
coordina acciones con el Programa Nacional de Salud Mental del Ministerio de Salud
Plblica y Asistencia Social. Este componente incluye capacitaciones con enfoque
multicultural y comunitario dirigidas a profesionai€s

462. El Estado considera muy acertada la sugerencia de los representantes respecto a que la
atencion psicologica que se brinde a las victimas sea cpregio consentimientq esto
debido a que en comunidades, como por ejemplo la aldea de Plan de Sanchez y Concul del
mismo municipio de Rabinal, las victimas no acuden a recibir la terapia psicologica, pero
no se les puede obligar a recibirla con el solo fin de dar cumplimiento a una obligacion
internacional. Por lo cual, el Estado estd de acuerdo en que las terapias psicolégicas y
médicas deben ser opcionales y no obligatorias, ademas que se emita una lista de personas
gue deberan recibir estos tratamientos.

» Respecto del otorgamiento de medidas relacionadas con la satisfaccion

463. Los representantes solicitan que el Estado publique el resumen oficial de la sentencia de la
Corte Interamericana, por una sola ocasion en un diario de mayor circulacion y en el Diario

3 idem 1, pagina 19, parrafos del 97 al 100
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Oficial con los nombres de las victimas en su integridad, disponible por un periodo de un
ano, en un sitio web oficial de Guatemala.

464. Al respecto los representantes se estan adelantando mucho al solicitar como medida de
reparacion la publicacion de la sentencia, pues la Corte debe aun analizar las excepciones
preliminares presentadas por el Estado para conocer el alcance de su competencia en el
presente caso. Razén por la cual, el Estado no se pronunciara respecto a esta solicitud.

* Sobre el dafio material y el dafio inmaterial

465. Los representantes solicitan el otorgamiento de una indemnizacién compensatoria basada
en el informe actuarial del Licenciado Roberto A. Molina Cruz:

Darfos (Quetzales) 87 Victimas Familias de las Total
comunidades

LUCRO Q. 83,279.387 Q.83,279.387

CESANTE

PATRIMONIAL Q. 11,667.546 Q. 8,981.422 Q.20,648.968

OTRO (material) Q. 5,334.000 Q. 7,315.200 Q.12,649.200

MORAL Q. 44,538.900 Q.25,603.200 Q.70,142.100

COSTAS Y Q. 1,663.616

GASTOS

Total Q.144,819.832 Q.41,899.822 Q.188,383.271

Dafios (USD) 87 Victimas Familias de las Total

comunidades

LUCRO $.10,929.053 $.10,929.053

CESANTE

PATRIMONIAL $. 1,531.174 $.1,178.664 $. 2,709.838

OTRO (material) $. 700.000 $. 960.000 $. 1,660.000

MORAL $. 5,845.000 $. 3,360.000 $. 9,205.000

COSTAS Y $. 218,322

GASTOS

Total $. 19,005.227 $. 5,498.664 $. 24,722,213

466. Al respecto, se recuerda que el Estado en ningdn momento, niega las reparaciones que les
pudieran corresponder a las victimas de violaciones a sus derechos humanos ocurridas
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durante el enfrentamiento armado interno; pero se opone a pagar los montos establecidos en
la tabla, toda vez que el Programa Nacional de Resarcimiento contempla los montos que se
entregan a todas aquellas personas cuyos derechos humanos se violaron durante el
enfrentamiento armado interno, los cuales son fijados de conformidad a las posibilidades
reales que tiene el Estado para hacer frente a sus obligaciones derivadas de los Acuerdos de
paz, debiéndose de recordar que ya han sido resarcidas muchas de las personas que estan
incluidas en el presente ca<.

VI.  Costas y Gastos

467.Los peticionarios, han planteado a la Corte que los gastos en que incurrié la Asociacion
Bufete Juridico Popular, consisten principalmente en los honorarios por servicios
profesionales de la abogada auxiliante desde el afio 2006, reuniones y talleres, recopilacion,
organizaciéon y preparacion de la prueba; elaboracion de la denuncia que se present6 a la
CIDH y su seguimiento y gestion tanto ante ese érgano como ante la Corte. También
sefalan los representantes que se incluyen honorarios por procuracion, investigacion
documental, de investigacion de campo, reuniones, asambleas comunitarias, visitas y
reuniones en las comunidades con el objetivo de recopilar informacién de los hechos y
datos de las victimas y de sus familiares; pago de pasajes y alimentos en talleres que se han
facilitado a miembros de las comunidades de las victimas, pago de fotocopias de
expedientes penales y documentos importantes, compra de timbres notariales y fiscales y
gue presentan los comprobantes de gasto a partir del afio 2007.

468. Los representantes han solicitado a la Corte que declare el pago de Q.1, 663.616 ($.
218.322) en concepto de costas y gastos de los honorarios profesionales causados por la
gestiones ante instancias nacionales e internacionales, incluyendo los gastos en que se
incurra eventualmente para comparecer en la audiencia publica del presente caso, asi como
las posibles revisiones del cumplimiento de la sentencia que oportunamente se emita.

469. En primer término, el Estado sefala que no se debe ningun tipo de reparacion pecuniaria
por dafio moral y material a ninguna de las victimas presentadas en el presente caso, en
virtud que no ha sido condenado, pues el Estado no tiene responsabilidad respecto a hechos
ocurridos antes de 1987.

74 Anexo 22. Actas de Pago PNR.
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470.Se debe mencionar que si la pretension de los representantes era reclamar
indemnizaciones por dafios, debian agotar en primera instancia, los procedimientos internos
disponibles en la jurisdiccion interna, antes de acudir a un Tribunal Internacional. En el
presente caso entonces, no tienen derecho a solicitar reparacion en el ambito internacional
ante la Corte Interamericana de derechos humanos porque ni siquiera intentaron agotar en
la via interna dichas indemnizaciones.

471.El Estado de Guatemala cuenta con un Programa Nacional de Resarcimiento dirigido a las
victimas de violaciones a derechos humanos ocurridas durante todo el enfrentamiento
armado. Es incompatible y cuestionable legalmente, que la Corte Interamericana se
convierta en una instancia paralela de reparacion para una parte de esas victimas, asignando
procedimientos y reparaciones distintas para la determinacion de beneficiarios y para
definicion de los montos a pagar, los que ademas de rebasar las capacidades financieras del
Estado, impiden el adecuado funcionamiento del PNR. En consecuencia, no corresponde
que el Estado de Guatemala realice en algunos casos doble reparacién, porque con ello se
estaria violando el derecho a la igualdad de las demas victimas que no acudan al sistema
Interamericano de Derechos Humanos. El Estado bajo ningln concepto realizard doble
reparacion en el presente caso, y las personas que hasta la fecha no lo hayan solicitado,
pueden acudir al Programa Nacional de Resarcimiento.

Sobre la inclusion de nuevas victimas

472.El Estado sefiala que las nuevas victimas presentadas en el ESAP, no constituyen sujetos
procesales dentro del presente tramite, debido a que los peticionarios estan agregando una
nueva lista fuera del momento procesal oportuno y sin conocimiento de la Comision, pues
ni en el Informe de Fondo, ni en el escrito de sometimiento del caso 12.788 Miembros de la
Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal, la Comision hace
referencia a nuevas victimas.

473.Los representantes pretenden que se agregue a mas de un centenar de victimas a este
proceso con base en una equivocada interpretacion del articulo 35.2 del Reglamento de la
Corte, que se refiere al sometimiento del caso por parte de la Comision, el cual establece:
“2. Cuando se justificare que no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas
victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas,
el Tribunal decidira en su oportunidad si las considera victimas.”

474.En este caso, los representantes no estdn agregando a victimas pendientes de ser

identificadas, sino estan anexando una lista con nuevos nombres y no adjuntan copia de
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ningun documento de identificacion personal de las mismas, ni los hechos de los que se
presume que fueron victimas, tampoco indican si estos hechos se encuentran documentados
en el Informe de la Comision para el Esclarecimiento Historico, ni sefialan ningn niamero
de expediente tramitado en la jurisdiccidn interna respecto a ellas.

475.Como es de conocimiento tanto de la Comision, como de la Corte, en cualquier proceso
gue se siga en cualquier ambito jurisdiccional, ya sea nacional o internacional, la victima o
las victimas son quienes accionan el proceso y durante la tramitacion del mismo, las partes
deben presentar las pruebas pertinentes para acreditar que efectivamente han sido victimas
de los supuestos hechos violados. El solo proporcionar los nombres es una accion que
podria provocar confusion e inquietud entre los miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas, debido a que en otros casos, se ha encontrado que en algunas
comunidades un solo nombre puede tener varios homoénimos, pero al analizar los
documentos de identificacion y otros documentos, se ha establecido a la persona correcta.

476.En el Caso Masacre de Las Dos Erres, la Corte resolvié lo siguiente, respecto a una
situacion similar:“El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que las presuntas
victimas deben estar sefialadas en la demanda y debe corresponder con el informe de la
Comision Interamericana del articulo 50 de la Convencion. Ademas, de conformidad con
el articulo 34.1 del Reglamento, corresponde a la Comisién y no a este Tribunal identificar
con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante
esta Corte. La seguridad juridica exige, como regla general, que todas las presuntas
victimas estén debidamente identificadas en ambos escritos, no siendo posible afadir
nuevas presuntas victimas en la demandZ.”

477. Asimismo, en el Caso Tiu Tojin, la Corte resolvié en igual seritidqurisprudencia de
esta Corte ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y
en el informe de la Comisiébn segun el articulo 50 de la Convencion. Ademas, de
conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la Comision y
no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las
presuntas victimas en un caso ante este TribuHal.”

17> Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 24 de noviembre de 2009. Parrafo 20

176 Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de noviembre de 2008.

Parafo
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478.Por lo anteriormente expuesto, el Estado afirma que la adicion de victimas en el presente
caso es extemporanea y carece de fundamento, por lo que se solicita a la Corte que no las
admita.

VII. Consideraciones del Estado de Guatemala en cuanto a las pruebas ofrecidas
por la CIDH y los representantes

Peritos Ofrecidos por la CIDH

479.En el escrito de sometimiento del caso, la Comision ofrecidé dos declaraciones periciales,
cuyos nombres serian informados a la brevedad, las cuales versaran sobre:

a. “El alcance y elementos de una reparacion integral en un caso como el
presente, en el cual las violaciones de derechos humanos tuvieron una
especial gravedad y magnitud y, ademas, se desarticul6 la cohesion social y
cultural de toda una comunidad. El/la perito/a analizaria bajo dichos
parametros, las reparaciones que ofrecen los sistemas nacionales y su
alcance en casos que ya se encuentran bajo conocimiento del sistema

interamericano”!’’

480. El Estado por su parte, manifiesta su desacuerdo con el peritaje en mencion,
debido a que tanto los testigos como los peritos deben basar su exposicién sobre los
hechos denunciados para ayudar a los Honorables Jueces a tomar una decision respecto
a las acusaciones que dan origen al asunto sometido a conocimiento de la Corte. En
cambio el tema de las reparaciones es un tema secundario que se puede discutir entre
las partes y no constituye materia de fondo en el asunto que se examina.

b. “Sobre la situacién estructural de impunidad en Guatemala por las
violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
interno. El/la perito/a analizara los factores que han contribuido a dicha
situacion en el pasado, asi como el contexto emergente de invocacion de la
Ley de Reconciliacibn Nacional. Sobre este aspecto, el/la perito/a se
referira a los estandares internacionales sobre las leyes de amnistia,
especificamente tras un conflicto armado interno, con especial énfasis en la
Ley de Reconciliacion Nacional frente a graves violaciones de derechos
humanos, crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra
como los ocurridos en el presente cas6”.

1" Escrito de la CIDH sobre el sometimiento del caso, de fecha 5 de agosto de 2014.
178 1
Idem.
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481. Al respecto, el Estado solicita que se tome en cuenta que el objeto que un caso sea
conocido por el Alto Tribunal es determinar la existencia de supuestas violaciones a
derechos humanos de conformidad con la Convencion Americana de Derechos
Humanos en forma particular, enfocada al caso que se conoce, no asi, en forma general.
En Guatemala, al igual que otros paises en guerra se cometieron una serie de hechos
violentos, tanto de parte del Ejército como de la insurgencia y este peritaje no debe
tratar sobre las violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
interno en Guatemala porque el objetivo de los peritajes es aportar elementos respecto
al caso en concreto.

482.El Estado solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, que no
acepte los peritajes propuestos por la Comisién, toda vez que no son precisos respecto al
objeto indicado en los mismos, siendo que no tienen relacion alguna con el caso en
cuestion, y menos aun, establecen la existencia de las violaciones a derechos humanos que
se le pretenden imputar al Estado.

Pruebas ofrecidas por los representantes en el ESAP

483.En el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes proponen las
siguientes declaraciones, tanto de testigos como de peritos:

a. Declaraciones Testimoniales

1. “Juana Garcia De Paz. Para rendir declaracion sobre las ejecuciones
extrajudiciales y desaparicion forzada de sus familiares, las violaciones sexuales y
de los trabajos forzados a que ella y la comunidad fue sometida, la persecucion vy el
desplazamiento forzado de las comunidades, el desarraigo de las comunidades de
sus tierras ancestrales y de su cultura asi como del proceso por medio del cual se
hicieron las denuncias, exhumaciones y posteriores averiguaciones en los procesos
penales iniciados internamentg®.

2. “Napoledn Garcia De Paz. Para rendir testimonio sobre los hechos de violencia
ocurridos el 26 de noviembre de 1982 y 3 de marzo de 1982 en la comunidad de
Xeabaj del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, donde perdieron
la vida un grupo de personas de dicha comunidad, la persecucion, opresion y
desplazamiento forzado que vivié junto con sus vecinos, el desarraigo de las
comunidades de sus tierras y su cultura y las gestiones que ha realizado el PNR y

los resultados*®.

9 ESAP, del Caso Miembros de la Comunidad de Chichupac y Comunidades Vecinas de Rabinal Guatemala,
Pagna 74
180 |bidem
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3. “Miguel Sic Osorio Para rendir testimonio sobre la masacre ocurrida el 8 de
enero de 1982 en la aldea Chichupac del municipio de Rabinal, departamento de
Baja Verapaz donde perdieron la vida sus familiares, la ejecucion extrajudicial de
su sefiora madre, otros hechos de violencia que él y su familia sufrieron, la
persecucion, opresion y desplazamiento forzado que vivié junto con sus vecinos, el
desarraigo de sus tierras y su cultura y su intervencion en los procesos penales
iniciados internamente*®*,

484. El Estado expresa que desea hacer uso de su derecho a interrogar a la testigo ofrecida por
los peticionarios y a que las preguntas formuladas por el Estado, que sean admitidas por la
Honorable Corte, sean respondidas en su totalidad, bien sea que declaren personalmente
ante el Alto Tribunal o mediante Affidavit.

485. Adicionalmente, el Estado desea reiterar que la declaracién testimonial debe limitarse a
versar sobre el objeto para el cual fueron admitidas; y cualquier asunto mencionado fuera
del mismo, debera ser omitido e ignorado por la Corte.

b. Peritos Propuestos

1. Ramon Cadena RamilaAbogado con mas de 25 afios de ejercicio profesional en
materia de derechos humanos, derecho internacional humanitario y derecho
internacional de refugiados, asi como en fenbmenos de desplazamiento forzado,
migraciones internacionales y educacién en derechos humanos. Que expondra
sobre las politicas y estrategias estatales contra la poblacion civil no combatiente,
a la luz de los estandares nacionales e internacionales de Derecho internacional de
los derechos humanos y del Derecho internacional humaritario

486. El Estado indica respecto al Perito Ramon Cadena Ramila, que se opone a que se
admita el mismo toda vez, que no existi6 una politica en contra de la poblacigmocivil
combatiente, y tampoco se establece de qué forma va a contribuir a que la Corte
Interamericana pueda emitir su fallo sobre los hechos referentes al presente caso, en
relacion con las supuestas violaciones a la -CADH-alegadas en el presente caso.

2. Luis Raul Salvador Cardoza. Sociologo en el grado de maestria con formacion
adicional en materia de derechos humanos y experiencia de 15 afios en temas
relacionados al Estado de Derecho, la democracia, los derechos humanos y la
justicia transicional. Precisara los efectos sociales del desplazamiento forzado en

181 |bidem pagina 75
182 |hidem péagina 76.
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contextos de conflictos armados internos, especialmente en el caso del pueblo
Maya-Acht®®

483 El Estado se opone a que se admita como perito el sefior Cardoza, toda vez que
pretende presentar su dictamen relativo a los efectos de un supuesto desplazamiento
forzado, debiéndose de mencionar que no es posible que se acepte el mismo, ya que los
hechos sobre los cuales versaria el dictamen, se encuentran fuera del ambito temporal de
competencia de la Corte, el cual empieza a partir del 9 de marzo de 1987, en virtud de la
reserva presentada por el Estado.

3. Alejandro Rodriguez Barillas. Abogado y notario, candidato al Doctorado en
Derechos Fundamentales y Derecho Penal por la Universidad de Salamanca. Tiene
21 afios de experiencia profesional, especializada en casos penales en materia de
derechos humanos. Se pronunciara sobre el analisis de los procesos judiciales
internos, examinados de acuerdo a los estandares internacionales de diligencia
debida en la investigacion de graves violaciones de derechos humanos. Lo anterior,
con la intencién de demostrar la impunidad en que han permanecido los hechos
ocurfLrEi;(}os durante el conflicto armado interno en perjuicio del pueblo Maya-
Achr™.

484. El Estado se opone a que se admita el presente peritaje derivado a que pretende
demostrar una presunta impunidad en que han permanecido los hechos, lo anterior debido a
que el sefor Rodriguez ya no trabaja en el Ministerio Publico, por lo que, no conoce de los
nuevos lineamientos ni lineas de investigacién que se estan llevando a cabo por dicho ente
investigador, por lo que su exposicion lejos de colaborar Unicamente va a traer confusion al
presente caso.

a. Documentos

485. Los representantes han presentado documentacion referente a los hechos y argumentos del
caso entre los cuales se sefialan:

» Listados de victimas identificadas

» Declaraciones testimoniales de sobrevivientes y familiares de las victimas rendidas
ante fedatario publico (affidavit)

* Mandatos judiciales presentados por los familiares de las victimas que acreditan su
representacion en el proceso

» Certificaciones de nacimiento, defuncién y bautizo de las victimas

183 |hidem.
184 |bidem.
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* Informe actuarial sobre el costo de pérdidas patrimoniales, que incluyen el lucro
cesante y dafio emergente elaborado por el actuario Roberto A. Molina Cruz

» Certificados de Nacimiento de Juan Pérez Sic, Manuela Toj Pérez, Daniel Xitumul
Cuxum, Ernesto Pérez Toj, Marta Mendoza Sis, Candelaria Garcia Tecu, Rosa
Garcia Depaz, Florencia Galiego Reyes, Juana Galiego Reyes, Rosenda Galiego
Reyes, Felisa Galiego Reyes, José Guillermo Galiego Reyes, Octavio Santiago
Galiego Reyes, Jaime Geovany Juarez Garcia, Maria Cristina Juarez Garcia, Jesus
Juérez Garcia, Bernarda Juérez Garcia, Adrian Juarez Garcia, Edgar René Milian
Garcia, José Juan Mendoza Sucup, Melesio Sic Osorio, Antonia Alvarado Xitumul,
Tomasa Alvarado Xitumul, Isabel Bolaj Ixtecoc, Florinda Garcia Bolaj; y
Carmelina Garcia Bolaj.

« Certificados de Defuncion de Juan Pérez Sic, Balbino Corazén; y Angel Alvarado
Tecu.

» Declaraciones rendidas ante fedatario publico (Affidavit) de Juan Garniga Ixpata,
Albina Chén Valey de Uscap, Emilia Chén Valey, Buenaventura Chen Juarez,
Marcela Juarez Lopez de Chén, Rosa Garcia Depaz, Ana Calat Sic, Daniel Xitumul
Cuxum, Lazaro Cahuec Ixtecoc, Natalia Siana, Alberta Cho Siana, Margarito
Alvarado Depaz, Ciriaca LoOpez Ixpata, Catalina Garcia Manuel, Justina Sucup
Mendoza, Alejandra Galiego Mendoza, Rosa Juarez Yxpancoc de Cruz, Iginia Chen
Valey, Venancio Juarez Chen, Fabiana Chen Galiego, Albertina Sic Cuxuam, Carlos
Humberto Sic Cruz, Transito Juarez Us, Susana Valey Xitumul, Clementina Cachan
Cahuec, Maria Dolores Alvarado de Reyes, Miguelina Garcia Depaz, Maria
Magdalena Cahuec Valey de Chen, Marcos Chen Garcia, Elena Valey, Bertha
Martinez Izaguirre, Francisca Gonzalez Tecu, Pedrina Perez Iboy, Maria
Concepcion Garcia Depaz, Macario Valey Tahuico, Maria Josefa Depaz Xitumul de
Valey, Pedrina Pérez Iboy, Maxima Emiliana Garcia Valey de Sic, Francisco Sic
Chen, Pedro Sic Hernandez, Pedrina Roman Xitumul de Piox, Miguel Chen
Tahuico, Vicenta Mendoza Alvarado de Chen, Marcelina Alarcon Morente, Clotilde
Felipa Alarcon Morente, Teresa Cacaj Cahuec, Maria Alvarado Cortez, Carmen
Isabel Sic Cruz, Maria Lucas Beltran Gonzalez, Mario Mendoza Sic, Matilde Tecu,
Marta Mendoza Sis, Dominga Galiego Rodriguez de Valey, Anastasia Xitumul
Ixpancoc de Xitumul, Pedrina Roman Xitumul de Piox, Delfina Sucup Mendoza,
Pedro Corazon Osorio, Maria Lucas Beltran Gonzalez de Juarez, Margarita Siana
Cruz de Juarez, Bruna Chen Alvarado, Juana Reyes Roman, Angel Augusto Ixtecoc
Bolaj, Olivia Siana Ixtecoc de Bolaj, Victor Castulo Alvarado Sucup, Bernardino
Alvarado Alvarado, Lucia Reyes Cuxum, Félix Valey Galiego, Felisa Matias Ojom
de Alvarado, Josefa Sic Sic, Maria Roman Galeano de Pérez, Carmen Piox
Alvarado, Tomasa Alvarado Xitumul de Alvarado, Maria Guadalupe Ampérez
Roman, Valentina Pangan Juarez, Hilario Galiego Cahuec, Magdalena Sic Valey de
Vasquez, Mariano Chen Valey, Angelica Maria Torres Milian, Tarcila Milian
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Morales, Reyna Margarita Sic Chen de Juarez, Felipe Sic Cuxum, Francisca Calate
Sic, Sebastian Chen Tahuico, Domingo Chen Tahuico, Catarino Xitumul, Alejandra
Galiego Mendoza, Faustin Chen Tahuico, Eustaquia Cuquej Galiego de Depaz,
Juan Juarez Ixpata, Marcelo Pangan Juarez, Sebastiana Ixtecoc Gonzalez, Rigoberta
Ixcopal Lopez, Tomas Morente Galiego, Nazario Garcia Sic, Juan Xitumul Juarez,
Jerénimo Ixpata Xitumul, Alberto Pangan Juarez, Mercedes Guzman Torres, Pedro
Sic Gonzélez, Florinda de Paz Herrera, Mario Garcia Depaz, Angela Garcia Depaz,
Paula Morales, Marciala Depaz Ciprian de Gonzalez, Francisco Bolaj, Ruperto
Matias Martinez, Sebastiana Bachan, Juan Chen Ixcopal, Manuela Toj Pérez,
Albertina Sic Cuxum, Jesus Morales Garcia, Felipa Juarez Lopez de Manuel,
Vicente Siana Alvarado, Paulina Cachan, Vicenta Ixpatd Xitumul, Patrocinia
Ixtecoc Xitumul, Efrain Ac Gonzalez, Juan Zenon Sucup Mendoza, Aurelio Juarez
Lépez, Esteban Chen Pancan, Simedn Gonzalez Gonzalez, Rosalinda Mnuel
Xitumul de Sic, José Lino Alquejay, Josefa Gonzalez Xitumul, Pablo Xitumul,
Lucila Moran, Juana Juarez Garcia de Juarez; y Paula Pérez.

Certificados de nacimiento y defuncion, extendidos por el Registro Nacional de las
Personas de las siguientes familias: familia de Macario Mendoza Galiego, familia
de Alberto Pangan Juarez, familia de Brigido Xitumul, familia de Jesus Morales
Garcia, familia de Pablo Xitumul, familia de Secundino Garcia, familia de Jesus
Pérez Alvarez, familia de Jerénimo Ixpata Xitumul, familia de Agustin Juéarez
Lopez, familia de Sebastian Chen Tahuico, familia de José Lino Alquejay, familia
de José Leon Xitumul, familia de Fidel Manuel Xitumul, familia de Marcelino
Eugenio Morales, Familia de Méaxima Sic Gonzalez, familia de Gaspar Juarez,
familia de Nicolas Izaguirre Beltran, familia de Alberto Juarez Valey, familia de
Manuel Juarez Lopez, familia de Victor Cuquej Morente, familia de Paulino
Xitumul o Balbino Xitumul, familia de Dionicio Juarez Valey, familia de Luis
Depaz Cipriano, familia de Bernardino Alvarado Alvarado, familia de Francisco Sic
Cuxum, familia de Félix Valey Galiego, familia de Toribio Chen Gonzalez, familia
de Miguel Sic Osorio, familia de Pedro Valey Galiego, familia de Mario Garcia
Depaz, familia de Vicente Depaz Pérez, familia de Emiliano Sis Valey, familia de
Alberto Depaz Reyes, familia de Silverio Chén Valey, familia de Juan Chen
Galiego, familia de Marcos Uscap Xitumul, familia de Nicolas Juarez o Nicolas
Juérez, familia de Leandro Xitumul, familia de Delfina Sucup Mendoza, familia de
Francisco Matias Ojom o Francisco Matias Cojom, familia de Julian Galiego
Mendoza, familia de José Sic Cuxum, familia de Mariano Chen Valey, familia de
Feliciano Cruz Sucup; familia de Pedro Pangan Cuja, familia de Martina Ixpata
Xitumul, familia de Pedro Manuel Xitumul, familia de Aurelio Juarez Lépez,
familia de Pedro Chen Sic, familia de Florentin Toj, familia de Domingo Chen
Tahuico, familia de Julian Pérez Vargas, familia de Agustin Valey, familia de
Tomas Valey Pérez, familia de Pedro Sic Gonzalez, familia de Venancio Depaz
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Sarpec y Antonia Xitumul, familia de Daniel Galiego Lopez; y familia de Francisco
Bolaj Lopez.

VIIl.  Pruebas aportadas por el Estado de Guatemala

486. El Estado de Guatemala, de conformidad con el articulo 41.b del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y para probar los argumentos de hecho y derecho
vertidos en la presente contestacion de demanda, ofrece los siguientes medios de prueba:

A. Documental

* Anexo 1: copia simple de la Escritura Publica nimero cincuenta y nueve (59),
autorizada en la Ciudad de Guatemala, el cuatro de febrero de dos mil quince, por la
Notaria Mylenne Yasmin Monzdn Letona, en su calidad de Escribana de Camara y
de Gobierno, el cual se encuentra debidamente inscrita en el Archivo General de
Protocolos, en el Registro Electréonico de Poderes de la Corte Suprema de Justicia,
bajo la inscripcion namero uno (1) del Poder niumero 330214-E, de fecha dos de
marzo de dos mil quince.

*« Anexo 2: Acuerdo Gubernativo 123-87.

* Anexo 3: Acuerdo sobre bases para la incorporacion de la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca a la legalidad.

* Anexo 4: Oficio del Programa Nacional de Resarcimiento de fecha 16 de julio de
2014 REF. DE-PNR-142-2014.

* Anexo 5: Actas de declaraciones testimoniales rendidas ante el Juez de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz en
calidad de Anticipo de Prueba.

e Anexo 6 Cuadro de Identificacion de Osamentas con informacion del Ministerio
Publico.

* Anexo 7: Acuerdo Gubernativo 539-2013. Creacion del Programa Nacional de
Resarcimiento (PNR).

e Anexo 8:Acuerdo de Esquipulas II.

177
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* Anexo 9: Acuerdo Marco para la Busqueda de la Paz por Medios Politicos.
* Anexo 10:Acuerdo de Paz Firme y Duradera.

« Anexo 11: Resolucion CNR 001-2015, Manual de Criterios Basicos para la
Aplicacion de las Medidas de Resarcimiento otorgadas por el PNR.

* Anexo 12:Cuadro datos FAFG.

* Anexo 13: Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 138.
Limitacion a los derechos constitucionales.

* Anexo 14:Decreto numero 7 emitido por la Asamblea Nacional Constituyente de la
Republica de Guatemala.

* Anexo 15:Ley de Reconciliaciéon Nacional, Decreto 145-96.

* Anexo 16:Ley Organica del Instituto Nacional de Administracion Pablica, Decreto
Numero 25-80 del Congreso de la Republica de Guatemala, de fecha 21 de octubre
de 1980 y su Reglamento creado mediante el Acuerdo Gubernativo Numero 28-
2008

* Anexo 17: Ley de Probidad y Responsabilidad de Funcionarios y Empleados
Publicos, Decreto Numero 8-97 del Congreso de la Republica, Derogado por el
Decreto 89-2002.

* Anexo 18:Ley de Servicio Civil del Organismo Judicial, Decreto Numero 48-99.

* Anexo 19: Ley Organica del Ministerio Publico, Decreto Numero 40-94 del
Congreso de la Republica.

* Anexo 20:Reglamento Interno del Organismo Judicial, Acuerdo 094/013

* Anexo 21: Oficio del Organismo Judicial del 16 de marzo de 2015 Ref. C. No.
15002-1993-00255.

 Anexo 22: Copia de las actas de los pagos realizados a miembros de la Aldea
Chichupac por parte del Programa Nacional de Resarcimiento. El Estado adjunta al
presente escrito Unicamente una de ellas, y oportunamente entregara las demas
segun el articulo 28.2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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487.Se hace la aclaracion que todos los anexos pueden ser consultados en la pagina:

B. En el presente escrito, el Estado de Guatemala ofrece las siguientes declaraciones
testimoniales y periciales:

Peritos:

Jorge Herrera Castillo, actual Presidente del Programa Nacional de Resarcimiento, quien
expondra sobre el funcionamiento del Programa Nacional de Resarcimiento, la forma en
que se efectian los pagos, requisitos para ser beneficiarios y en especial sobre las
reparaciones entregadas a beneficiarios del municipio de Rabinal, Baja Verapaz.

Mario David Garcia, Abogado, Doctor en derecho, quien expondra lo referente a la
validez de la Amnistia en el caso de Guatemala para finalizar el enfrentamiento armado,
sus efectos; acerca de la no retroactividad de la ley en materia penal y el principio de
legalidad.

Rony Lopez, Abogado y Notarioguien expondra lo referente al delito de Genocidio, el
derecho penal internacional, la competencia de la Corte Penal Internacional, sobre qué
tribunales tienen competencia para conocer materia de genocidio y la falta de competencia
de la Corte Interamericana para conocer del presente caso.

Acisclo Valladares Molina, Abogado y Notario, antiguo Fiscal General, Jefe del
Ministerio Publico y Procurador General de la Nacion, quien rendird su peritaje acerca la
Ley de Reconciliacion Nacional, su vigencia, sus efectos, la amnistia contenida en el
mismo, su validez en el derecho internacional, acerca del proceso de paz en Guatemala y la
justicia transicional.

Testimonial

Alfred Kaltschmitt, Periodista, quien expondra su testimonio sobre los acontecimientos
vividos con la poblacion Maya Achi durante los afios 1981 al 1986 y el rol del Ejercito en
el area de Chichupac y Comunidades Vecinas del municipio Rabinal del departamento de
Baja Verapaz.

Roberto Mata Galvez, General, quien expondra su testimonio acerca de qué no existio
politica alguna en contra de la poblacion Maya Achi, ni en contra de la poblacion civil,
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durante el enfrentamiento armado en Guatemala, con lo cual quedard demostrado ante el
Alto Tribunal que no existié una politica aplicada contra la poblacion civil no combatiente,
y que el Estado en ningln momento cometié genocidio.

Testigo, cuyo nombre sera informado a la brevedadyuién se referird a acerca de las
operaciones realizadas por el Ejército de Guatemala para proteger a la comunidad Maya
Achi del municipio de Rabinal y del funcionamiento de las aldeas modelo.

Testigo, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quién expondra acerca del rol del
Ejército en el periodo de 1981 a 1986 en el lugar de los hechos y acerca de la ayuda
humanitaria que se destin6 para la comunidad Maya Achi del municipio de Rabinal.

IX. Peticidon

El Edado de Guatemala con base a los argumentos expuestos solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

a) Admitir el presente escrito de contestacion de demanda y documentos adjuntos, y
agregarlo a sus antecedentes.

b) Tener por apersonado al Estado de Guatemala a través de los agentes designados y
se tome nota de que se reitera el lugar para recibir notificaciones ya individualizado
en el momento procesal oportuno.

c) Que de conformidad a la comunicacion CDH-10-2014/012 de fecha 23 de febrero
de 2015, se tenga por presentadd&strito de Contestacion de Demandaen
relacion al Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.

d) Que la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga a bien analizar
y declare procedentes las excepciones preliminares de Falta de Competencia
Ratione Temporis; Falta de Competencia Ratione Materiae, Falta de Agotamiento
de Recursos Internos, y, la Excepcion Relativa a la Carencia de la Facultad para
Presentar Otra Reclamacién en Contra del Estado de Guatemala por los mismos
hechos opuestas por el Estado en el presente es@ita@gnsecuencia, se inhiba
de conocer el mismo por carecer de competencia.

e) Que las actas de pago que se enviaran dentro de los 21 dias, de conformidad a lo
establecido en el articulo 28 numeral 2 del Reglamento de la Corte, y que
demuestran que los peticionarios eximieron de total responsabilidad al Estado por
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los hechos, se tomen en cuenta en cuanto a ofrecimiento de prueba y se declare con
lugar la Excepcion preliminar relativa a la carencia de la facultad para presentar otra
reclamacion en contra del Estado de Guatemala por los mismos hechos en base a lo
consignado en el presente escrito.

f) Que se tenga por contestada en sentido negatigodemanda presentada en contra
del Estado de Guatemala, respecto a la totalidad de las supuestas violaciones y
reclamaciones presentadas por la Comision Interamericana y los representantes de
las presuntas victimas.

g) Que la Corte IDH declare que la reparacion econdmica pagada a las victimas
presentadas y sus familiares oportunamente a través del Programa Nacional de
Resarcimiento, son validas y por lo consiguiente, declare que el Estado no debe
efectuar doble pago indemnizatorio por el mismo caso.

h) Que la Honorable Corte, en base a la presente contestacion de demanda, entre a
analizar todas y cada una de las consideraciones de hecho y de derecho formuladas
por el Estado de Guatemala respecto a las supuestas violaciones a los derechos
contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH.

1) Que se tengan poofrecidos e individualizados los medios de prueba
documentales identificados por el Estado de Guatemala dentro del presente escrito,
los cuales se acompafian como anexos.

j) Que la Honorable Corte tome nota y analice las consideraciones del Estado respecto
a las medidas de reparacion propuestas por la Comision y los representantes.

k) Agotado el tramite correspondiente, que la Honorable @edare que el Estado

no es responsablele las supuestas violaciones a los derechos contenidos en los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la
vida), 5 (derecho a la integridad personal), 6 (prohibicion de la esclavitud y
servidumbre), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccién de la honra y de la dignidad), 12 (libertad de conciencia y religion), 16
(libertad de asociacién), 17 (proteccion a la familia), 19 (derechos del nifio), 21
(derecho a la propiedad privada), 22 (derecho de circulacion y de residencia), 23
(derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; del articulo | de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y del articulo
7 de la Convencién Belém do Para, en perjuicio de 82 miembros de la Aldea
Chichupac y otras comunidades del municipio de Rabinal, departamento de Baja
Verapaz, Guatemala.






