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Ref: CasoNo.12.788
Miembros de la Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal
Guatemala

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos con el
objeto de someler a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso 12.788 -
Miembros de la Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal respecto de la Reptiblica de
Guatemala (en adelante “el Estado”, “el Estado guatemalteco” o “Guatemala™).

El presente caso se relaciona con una serie de masacres, ejecuciones extrajudiciales, torturas, desapariciones
forzadas y violaciones sexuales en contra de los Miembros de la Aldea de Chichupac ¥y Comunidades Vecinas del
Municipio de Rabinal, en el marco de los operativos por parte del Ejército y colaboradores durante el conflicto armado
interno en Guatemala. Asf, el 8 de enero de 1982 fueron torturadas y masacradas 32 personas. Entre 1981 y 1986
fueron torturadas y ejecutadas extrajudicialmente 39 personas en el marco de una multiplicidad de operativos. Todas
estas personas tenian calidad de civiles y se encontraban en estado de indefensidén al momento de su detencién,
tortura y ejecucion. Por otra parte, ocho personas fueron desaparecidas entre el 24 de agosto de 1981,el 8, 18 y 31 de
eneroy el 12 de febrero de 1982 y el 13 de diciembre de 1984, Todas estas personas fueron vistas por dltima vez bajo
custodia de agentes cstatales y hasta la fecha no se conoce su paradero. Ademads, el 8 de enero de 1982 y el 22 de
noviemhre de 1982, dos mujeres fueron violadas sexualmente, y entre octubre de 1982 v junio de 1985, otra mujer
fue victima de multiples violaciones sexuales. Esta tltima persona también fue victima de trabajo forzado en la “aldea
modelo Chichupac” bajo érdenes de miembros del Ejército Nacional. La Comisidn también encontrd que los
sobrevivientes de la aldea de Chichupac y comunidades vecinas fueron victima de desplazamiento forzado. De manera
conexa con este cimulo de violaciones, la Comision encontrd que en el caso se perpetraron violaciones del derecho a
la honra y dignidad, a la libertad de conciencia y religién, a la libertad de asociacién, a la propiedad y a los derechos
politicos,

Los hechos del presente caso forman parte de una estrategia estatal destinada a destruir a un grupo étnico a
través de operativos militares, que significaron la masacre de miles de miembros del pueblo indigena maya, la huida
de los sobrevivientes, la destruccién de sus economfas de subsistencia y, finalmente, el sometimiento intencional de
miles de indigenas mayas a condiciones de existencia que implicaban la dependencia de la estructura militar. En suma,
la Comision considerd que los hechos del caso constituyeron parte del genocidio contra el pueblo indigena maya en
Guatemala. Pasadas mas de tres décadas de ocurridos los hechos y mds de dos décadas de la primera denuncia, los
hechos se encuentran en la mas absoluta impunidad.

Sefior
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Anexos
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El Estado ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978 y aceptd la
competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

La Comisién ha designado al Comisionado James Cavallaro y al Secretario Ejecutivo, Emilio Alyarez Icaza L.,
como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman y Erick
Acufia Pereda, abogada y abogado de la Secretarfa Ejecutiva de Ia CIDH, actuardn como asesora y asesor legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision adjunta copia del
informe 6/14 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion, as{ como copia de la totalidad del expediente
ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la elaboracién del informe 6/14 (Anexos).

Al pronunciarse sobre el fondo del asunto, la Comisién Interamericana llegé a la conclusion de que el Estado
de Guatemala es responsable internacionalmente por la violacidén de los derechos establecidos en los articulos 3, 4, 5,
6,7,8,11,12,16,17,19, 21, 22, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismeo instrumento internacional; del articulo I de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas; y del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para.

Dicho informe de fondo fue notificade al Estado de Guatemala mediante comunicacion de 5 de mayo de 2014,
otorgéndole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

El Estado de Guatemala presentd un informe mediante el cual se refirié a las recomendaciones formuladas
por ta Comision. El Estado indicd en términos generales la existencia del Programa Nacional de Resarcimiento y el
funcionamiento del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, sin precisar los mecanismos concretos implementados
para reparar a las victimas, sobrevivientes y familiares del presente caso, asi como lograr la identificacién de los
restos mortales. Por otra parte, en lo relativo a las investigaciones, el Estado indicd que las mismas continuarian e
invocd la Ley de Reconciliacidn Nacional, precisando que el Estado no puede desconocer el marco normativo interno.
El Estado no solicitd una prérroga para cumplir con las recomendaciones.

En consecuencia, la Comisién decidié semeter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
por la necesidad de obtencidn de justicia para las victimas, sobrevivientes y familiares, ante la falta de cumplimiento
de las recomendaciones.

La Comisién Interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte las acciones y omisiones estatales ocurridas o
que continuaron ocurriendo con posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha de aceptacidn de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana por parte del Estado de Guatemala. Asf, la Comisién destaca que las
desapariciones forzadas continuaron y continian teniendo lugar después de la referida fecha, las cmisiones en la
identificacion de los restos mortales de las victimas, el desplazamiento forzado y otras violaciones conexas, asf como
la falta de investigacién diligente y efectiva y de reparacion integral a las victimas, familiares y sobrevivientes por la
totalidad de los hechos del caso. Lo anterior, sin perjuicio de que el Estado de Guatemala acepte la competencia de la
Corte para conocer la totalidad del presente caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 62.2 de la
Convencién Americana.
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Asimismo, la Comisidn solicita a la Corte que establezca las siguientes medidas de reparacidn:

1. Reparar adecuadamente en el Ambito individual y colectivo las violaciones de derechos humanos
declaradas en el informe en el aspecto material, moral y cultural, incluyendo una justa compensacion,
el establecimiento y difusidn de la verdad histérica de los hechos, la recuperacidn de la memoria de las
victimas fallecidas y desaparecidas, la implementacion de un programa de atencién psicosocial
culturalmente adecuado a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas.
Las reparaciones de cardcter colectivo deberidn ser plenamente consensuadas con los sobrevivientes
de la aldea Chichupac y comunidades vecinas con la finalidad de reestablecer su vida comunitaria
como parte del pueblo indigena maya achi, y el particular vinculo con sus tierras.

2, Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacién completa de
las victimas ejecutadas en el presente caso y proveer lo necesario para dar continuidad a la
identificacion y devolucién de los restos mortales de dichas victimas.

3. Establecer un mecanismo gque permita la determinacién de las personas desaparecidas en las
masacres, as{ como respecto de las sobrevivientes de las mismas.

4. Localizary entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.

5. Establecer un mecanismo que facilite la identificacién completa de los familiares de las victimas
ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las reparaciones.

6, Llevar a cabo, concluir y reabrir, segiin corresponda, los procedimientos internos relacienados
con las viclaciones de derechos humanos declaradas en el informe y conducir las investigaciones de
manera imparcial, efectiva y dentro de un plazoe razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma
completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que
correspondan.

7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente los hechos y
sancionar a los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios para asegurar el
correcto desarrollo de los procesos.

8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacién de justicia e
impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o que participaron en medidas para
obstaculizar los procesos destinados a identificar y sancionar a los responsables.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares,
conforme al deber de prevencidn y garantfa de los derechos humanos reconocidos en la Convencidon
Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y derecho
internacional humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas.

Ademds de la necesidad de obtencién de justicia por la falta de cumplimiento de las recomendaciones del
informe de fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden puablico interamericano.
Especificamente, aunque ya la Corte ha conocido varios casos de masacres cometidas durante el conflicto armado en
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Guatemala, el presente caso podrfa contribuir a desarrollar jurisprudencia sobre los mecanismos de reparacién a nivel
interno y su alcance en el marco de procesos que ya han sido sometidos y/o decididos por los drganos del sistema
interamericano. Asimismo, dada la invocacién que ha venido efectuando el Estado, el caso permitirfa un
pronunciamiento de la Corte sobre la Ley de Reconciliacidn Nacional, su inaplicabilidad para hechos como los del
presente caso y la manera en que una interpretacidon de dicha norma en forma incompatible con la jurisprudencia
interamericana permitira consolidar la situacién de impunidad estructural existente en Guatemala respecto de las
graves violaciones de derechos humanos durante el conflicto armado.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el corden piblico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f] del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite ofrecer las
siguientes declaraciones periciales:

Perito/a cuyo nombre serd informado a la brevedad, quien declarard sobre el alcance y elementos de una
reparacion integral en un caso como el presente, en el cual las viclaciones de derechos humanos tuvieron una especial
gravedad y magnitud y, ademds, se desarticuld la cohesién social y cultural de toda una comunidad. El/la perito/a
analizara bajo dichos pardametros, las reparaciones que ofrecen los sistemas nacionales y su alcance en casos que ya se
encuentran bajo conocimiento del sistema interamericano. Asimismo, se pondra especial énfasis en la situacion de
Guatemala.

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre la situacién estructural de
impunidad en Guatemala por las violaciones de dercchos humanos cometidas durante el conflicto armado interno.
El/la perito/a analizard los factores que han contribuide a dicha situacién en el pasado, asi como el contexto
emergente de {nvocacidn de la Ley de Reconciliaciéon Nacional. Sobre este aspecto, el/la perito/a se referira a los
estandares internacionales sobre las leyes de amnistia, especificamente tras un conflicto armado interno, con especial
énfasis en la Ley de Reconciliacién Nacional frente a graves viclaciones de derechos humanos, crimenes de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra como los ocurridos en el presente caso.

Los curriculum vitge de los/as peritos/as ofrecidos/as seran incluidos en los anexos al informe de fondo 6/14.
La Comisién pone en conocimiento de la Corte los siguientes datos sobre quienes han actuado como peticionarios a lo
largo del tramite:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

7

Elizabeth Ahi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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L. RESUMEN

1. El 13 de diciembre de 2007 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comisién Interamericana", "la Comisién" o "la CIDH") recibié una peticién presentada por la
Asociacion Bufete Juridico Popular {en adelante "los peticionarios"), en la cual se alegd la
responsabilidad internacional de la Republica de Guatemala {en adelante “el Estado”, “el Estado
guatemalteco” o “Guatemala”) por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de los
indigenas maya achi de la aldea Chichupac y comunidades vecinas (Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tabldn,
Toloxcoc y El Apazote), municipio de Rabinal, a través de una serie de actos entre 1981 y 1986.

2. Segun los peticionarios, el Ejército de Guatemala y sus colaboradores, a través de una
politica estatal determinada, ejecutaron una masacre en la aldea Chichupac el 8 de enero de 1982,
donde fueron torturados vy asesinados 32 personas. Asimismo, entre agosto de 1981 y 1986 cometieron
actos tales como ejecuciones extrajudiciales, torturas, desapariciones forzadas, violaciones sexuales,
omisiones de auxilio, detenciones ilegales, y trahajos forzados en perjuicio de 55 pobladores de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas.

3. El Estado no controvirtié los hechos alegados por los peticionarios. En sus primeras
comunicaciones, sefialé que la denuncia comprende una multiplicidad de casos cuyo trdmite conjunto
serfa improcedente. Posteriormente, el Estado aceptéd su responsabilidad internacional “por las
violaciones alegadas y fundamentadas por los peticionarios, a partir de la ejecucién de los hechos hasta
la presente fecha, respecto de las victimas plenamente identificadas (...} [e] individualizadas que se
encuentren documentadas en el Informe de la Comision para el Esclarecimiento Historico”.

4. Tras analizar la informacién disponible la Comision concluyd gque el Estado es
responsable por la violacidn de los derechos establecidos en los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11.1, 12, 16, 17,
21, 22, 23, 24 y 25 de la Convencidon Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el
artfculo 1.1 del mismo instrumento, asi como del articule | de la Convencion Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada, en perjuicio de las perscnas que se indican en cada una de las secciones del
presente informe,

1. TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR A LA APROBACION DEL INFORME DE
ADMISIBILIDAD No. 144/10

5. El 13 de diciembre de 2007 se presentd la presente peticidn, cuyo trdmite hasta la
decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad emitido
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por la CIDH el 1 de noviembre de 2010, En dicho informe la Comisién declaré la admisibilidad de la
peticion e indicé que los hechos alegados podrian caracterizar violacién de los derechos establecidos en
los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 11.1, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24 y 25 de la Convencién Americana en conexidn
con el articulo 1.2 del mismo instrumento y del articulo | de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada. Ademas, en aplicacion del principio iura novit curia la Comisién concluyd que la
peticidn es admisible por la presunta violacion de los derechos establecidos en los articulos 3 y 23 de la
Convencion, ambos en conexidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

6. El 29 de noviembre de 2010 la CIDH envié una comunicacidon a las partes
comunicdndoles sobre la aprobacién del informe de admisibilidad y se puso a su disposicion a fin de
llegar a una solucién amistosa. Asimismo, conforme al Reglamento entonces vigente, le solicitd a los
peticionarios gue presentaran sus cbservaciones adicionales sobre el fondo en un plazo de dos meses,
El 28 de febrero de 2011 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo e
indicaron que no tenfan interés en un proceso de solucidn amistosa. El Estado presento observaciones el
22 de marzo, 17 de junio vy 29 de julio de 2011.

7. Posteriormente, los peticionarios presentaron observaciones el 24 de septiembre, 1y 7
de noviembre y 19 de octubre de 2011; 22 de marzo, 29 de junio, 19 de octubre de 2012, y 13 de
septiembre y 11 de diciembre de 2013; 10, 19 y 20 de marzo de 2014. Por su parte, el Estado presentd
observaciones el 25 de enero, 16 de marzo, 28 de junio y 26 de octubre de 2012; y 24 de julio, 24 de
septiembre y 11 de diciembre de 2013.

8. Todos los escritos fueron debidamente trasladados entre las partes.

lil. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicidn de los peticionarios

9. Los peticionarios describieron la masacre sucedida en la aldea de Chichupac el 8 de
enero de 1982, donde habrian sido torturados y asesinados 32 personas. Asimismo, narraron que entre
agosto de 1981 y diciembre de 1986, se cometieron actos tales como ejecuciones extrajudiciales,
torturas, desapariciones forzadas, violaciones sexuales, omisiones de auxilio, detenciones ilegales y
trabajos forzados en perjuicio de pobladores de la aldea Chichupac y comunidades vecinas.

10. Segun los peticionarios, todos los hechos se produjeron bajo una politica nacienal de
persecucién y exterminio por parte del Estado de Guatemala ejecutada por el Ejército Nacional, bajo [a
direccién de distintos gobiernos militares contra miembros del pueblo indigena maya. Resaltaron que el
modus operandi de los miembros del Ejército Nacional y sus fuerzas aliadas fue igual al que aplicaron
durante la perpetracién de otras masacres en diversas partes del pais. Ello se caracterizaba por reunir a
las victimas en espacios cerrados, torturarlos y asesinarlos a través de machetazos, degollamientos o
disparos. Asimismo, indicaron que quemaban los caddveres y/o los enterraban en cementerios
clandestinos. Con respecto a las mujeres, sostuvieron que eran violadas y luego forzadas a cocinar para
los militares. Finalmente, sefialaron que esta politica se caracterizaba por saguear las aldeas y proceder

L CIDH, Informe No. 144/10, Peticién 1579-07, Admisthilidad, Vecinos de la Aldea de Chichupac y Caserio Xeabaj del
Municipic de Rabinal, Guatemala.



10

a quemarlas, para posteriormente establecer “aldeas modelos” a fin de controlar a los habitantes de las
comunidades.

11. Indicaren que dicha politica se replicod en contra de la poblacidn maya achi del municipio
de Rahinal, Departamento de Baja Verapaz, quienes fueron acusados de colaborar o pertenecer a la
guerrilla,

12. El detalle de fos hechos y los procesos internos sera referido en el analisis factico de la
Comision, con base en la informacion aportada por ambas partes. En esta seccion se efectla un
resumen de los principales argumentos de derecho esbozados por los peticionarios.

i3, Los peticionarios reconocieron la aceptacién de responsabilidad internacional del
Estado. En relacidn con la masacre de 8 de enero de 1982, alegaron gue el Estado violé el derecho a la
“vida de las presuntas victimas al ser asesinadas. Debido a la privacién arbitraria de sus vidas, también
sefialaron que se violé su derecho a la honra y dignidad. Los peticionarios sostuvieron que se vulneré su
derecho a la integridad fisica puesto que fueron objeto de actos de tortura mientras estaban en {a clinica
de la aldea Chichupac donde fueron reunidos. Asimisme, indicaron que antes de ser asesinados
padecieron angustia y sufrimiento. Alegaron que el Estado viold su derecho a a libertad personal en
tanto fueron detenidos de manera ilegal y arbitraria en la clinica durante al menos seis horas.

14, Adicionalmente, los peticionarios alegaron que se vulnerd el derecho a la vida de las
presuntas victimas que fueron ejecutadas y desaparecidas en los hechos comprendidos entre 1981 y
1986. Agregaron gue el Estado viol6 el derecho a la integridad de las presuntas victimas que fueron
torturadas, desaparecidas y violadas sexualmente.

15. Los peticionarios manifestaron que los hechos alegados destruyeron el tejido social de
la aldea Chichupac y las comunidades vecinas. Resaltaron gue tas presuntas victimas y sus familiares no
pudieron practicar su religidn y sus creencias de manera individual o colectiva debido a la persecucidn y
temor que tenian. Asimismo, sefialaron que al estar controlados en una colonia militar que se establecio
en 1984 no pudieron practicar su espiritualidad y creencias mayas. De esta forma, indicaron gue se
generd la pérdida de su identidad cultural y dindmica social.

16, Con respecto al derecho de asociacion, indicaron que los miembros de [a aldea
Chichupac y del caserio Xeabaj fueran obligados a participar en las Patrullas de Autodefensa Civil {en
adelante “PAC”) desde fines de 1981. Resaltaron que si se rehusaban a formar parte de dicho grupo
eran perseguidos, ejecutados o desaparecidos y acusados de ser miembros de la guerrilla.

17. En relacion con el derecho a la familia, los peticionarios sostuvieron que el Estado
incumplié su deber de proteger a las familias de las aldeas. Por el contrario, indicaron que no se respetd
la vida de sus habitantes.

18. Respecto del derecho a la propiedad, alegaron que el Estado les privé de sus bienes
cuando quemd sus casas, cortd y destruyd sus siembras, y robd su ganado y otros animales. En relacién
con el derecho a la igualdad ante la ley, los peticionarios indicaron que los hechos alegados suponen una
discriminacién en cantra de los indigenas.

18. Adicicnalmente, los peticionarios alegaron que el Estado viold los derechos a las
garantfas judiciales y a la proteccion judicial. Indicaron que a pesar de presentar las denuncias
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correspondientes por los hechos alegados, lo cual incluyé brindar declaraciones y gestionar peticiones
administrativas por certificaciones de partidas de nacimiento y defuncién ante la Registradora Civil de la
Municipalidad de Rabinal, no se han evidenciado mayores avances en los mismos. Al respecto, sefialaron
que no se han realizado mayores diligencias a fin de esclarecer lo sucedido e identificar a los autores
intelectuales y materiales, a pesar de que se tendria informacidn sobre los mismos.

20. Los peticionarios sostuvieron que la denegacidn de justicia se ha prolongado hasta la
fecha lo cual constituye una situacién de impunidad. En ese sentido, sefialaron que el retraso en los
procesos canstituye una viclacion continuada y que afecta de manera severa a las presuntas victimas y
sus familiares.

21. Infarmaron que las presuntas victimas y sus familiares son personas que viven en estado
de pobreza y que contintian afectados psicolégicamente puesto que contintan viviendo bajo amenazas
e intimidaciones por los “ex-judiciales” y ex-miembros de las PAC, quienes siguen viviendo en las mismas
comunidades del municipio de Rabinal.

22, Los peticionarios sostuviercn que los pagos econdmicos que realiza el Programa
Nacional de Resarcimiento (en adelante “el PNR”}) no constituyen una reparacion digna, justa e integral y
no compensa ni constituye restitucién i} del dafio material causado a las comunidades; ii} de! dolor y
sufrimiento psiquico y meral que los familiares de las victimas contintan sufriendo; vy iii} del dafio a la
espiritualidad y la cultura ocasionado por la ruptura de su cultura maya achi. Indicaron que el
procedimiento que cantempla es lento e irregular.

23, Los peticionarios manifestaron que Unicamente ocho familiares de todas las presuntas
victimas habrian iniciado el trdmite ante el PNR y que los montos recibidos no incluyen todas las
violacianes cometidas ni se refieren a todas las victimas por las cuales se les deberia haber indemnizado.
Agregaron que la manera en la cual el PNR esta compensando a las personas estd causando
divisionismos y dafios adicionales en los miembros de las familias y en las comunidades. En ese sentido,
resaltaron que en diversos casos quedan excluidos hermanos consanguineos cuando se trata de
resarcimiento econdmico de violaciones cometidas contra los padres. Asimismo, sefialaron que el PNR
excluye a algunas presuntas victimas cuyos nombres aparecen registrados en la base de datos de los ex-
PAC. Indicaron que los familiares de dichas personas tampoco han sido indemnizadas por la Oficina de
Atencion a ex-PAC.

24, Finalmente, agregaron que el Estado se rehusd a reconstruir las mas de cien viviendas
destruidas en Chichupac, Xeabaj y comunidades vecinas. indicaron que el Estado s6lo construyd 31, de
las cuales diez corresponden a familiares de las presuntas victimas, y que ello ha generado tensiones en
las comunidades entre |as persenas que sus viviendas fueron reconstruidas y las que no recibieron nada.

B. Posicion del Estado

25, EL Estado no controvirfid las hechos alegados por los peticionarios. Por el contrario, el
Estado acept6 su responsabilidad internacional en el presente caso en los términos que se indican infra.

26. Sin perjuicio de ello, sostuvo que se adelantan las investigaciones judiciales a fin de
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades correspondientes. Respecto del plazo
transcurrido en los procesos, sostuvo que “se conlinuara indagando sobre ias causas que ocasionan el
retardo en el diligenciamiento”. En relacién con los supuestos de desaparicién forzada, el Estado resaltd
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gue durante la época en que ocurrieron los hechos no estaba tipificado el delito de desaparicién
forzada. Por ello, indicé que conforme a su Constitucién no puede perseguir penalmente los hechos de
desaparicion forzada alegados por los peticionarios hajo dicha tipificacion penal.

27. Agregd que las presuntas victimas y sus familiares pueden acceder al Programa Nacional
de Resarcimiento, el cual “tiene como misidon dignificar a las victimas civiles del conflicto armado
interno, en el marco de su identidad cultural, para contribuir a la reconciliacidn de la sociedad”. Resalto
que los familiares de las presuntas victimas pueden acceder al PNR en tanto los hechos denunciados se
fundamentan principalmente en el Informe de la Recuperacién de la Memoria Histdrica. Sostuvo que el
PNR cuenta con catorce sedes regionales, siendo una de ellas instalada en el municipio de Rabinal,
donde se encuentra la aldea Chichupac y comunidades vecinas. Resaltd que hay 52 expedientes ante el
PNR tramitados por personas de la aldea Chichupac. Indicé que los familiares de las presuntas victimas
gue ya recibieron un monto de dinero bajo del PNR no podran recibir una nueva indemnizacion ya que
“no es posible realizar dos pagos por el mismo concepto”.

28, Asimismo, sefiald que el PNR establece que los ex integrantes de las PAC no pueden
recibir ningun tipo de compensacién en tanto “constituyeron durante el canflicto armado interno (...)
una especie de colaboradores del Ejército Nacional para someter a las comunidades al control que se
gjercia sobre la poblacidn civil”. Indicé que se han realizado indemnizaciones a través de un programa
de pago a ex integrantes de las Patrullas de Autodefensa Civil.

29. Adicionalmente, el Estado se comprometid a “hacer las consultas necesarias para
verificar si se han recuperado o identificado osamentas, en los lugares sefialados por los peticionarios”.

30. En sus dos uUltimos escritos el Estado presentd alegatos respecto a un eventual
sometimiento del casoc a la Corte Interamericana, particularmente: i) la falta de competencia
contenciosa de la Corte para conocer el presente caso; y ii) la falta de competencia de la Corte para
interpretar y aplicar la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada en el presente caso.

Iv. ANALISIS SOBRE EL FONDO
A, Reconocimiento de responsabilidad del Estado de Guatemala

31. E! 28 de julio de 2011, el Estado de Guatemala reconocié su responsabilidad
internacional en los siguientes términos:

El Estado de Guatemala manifiesta que en el presente caso acepta su responsabilidad internacional por
las violaciones alegadas y fundamentadas por los peticionarios, a partir de la ejecucion de los hechos
hasta la presente fecha, respecto a las victimas plenamente identificadas, cuya violacion de derechos se
comprueba mediante los expedientes abiertos ante las instituciones de justicia nacional, y respecto a las
victimas individualizadas que se encuentren documentadas en el informe de la Comisién para el
Esclarecimiento Histérico.
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32. La Comisidon valora positivamente el reconocimiento efectuado por el Estado
guatemalteco. De la revisién del Informe de la CEH v el respectivo cotejo con los hechos del presente
caso, la Comisién constata que el reconocimiento de responsabilidad del Estado incluye, al menos, los
siguientes aspectos:

- la masacre en la Aldea Chichupac de 8 de enero de 1982 (infra parrs. 72-82);

- la desaparicién de Lorenzo Depaz Siprian (o Lorenzo de Paz Siprian o Florencio Depaz
Cipriano) de 9 de enero de 1982 (infro parrs. 103-104);

- la desaparicion de Leonardo Cahuec Gonzélez de 18 de enero de 1992 (infro parrs. 110-
111);

- la detencion y ejecucién de Gorgonio o Gregorio Gonzalez Gonzélez, Gabino o Sabino
Roman lhoy y Eustaquio Ixtecoc de 26 de noviembre de 1982 (infra parrs. 125-127); y

- la ejecucién de Rosa Gonzélez Tecl, Enriqueta Tecd, Luciano Alvarado, Héctor Rolando
Alvarado Garcia, Adela Florentina Alvarado Garcia {0 Delia Alvarado Garcia), Lucfa
Xitumul Ixpancoc (o Luciana Xitumul Ixpancoc), Maria Concepcién Xitumul Xitumul (o
Marfa Ixtococ Chitimul) y una nifia de nombre desconocido de 2 de marzo de 1983 (infra
parr. 128).

33. Del lenguaje utilizado en el reconocimiento de responsabilidad, la Comision observa que
el mismo incluye también aquellos casos respecte de los cuales existe un expediente abierto en “las
instituciones de justicia nacional”. En ese sentido, ademas del listado seiialado en el parrafo anterior, la
Comision se remite a la determinacion factica que se efectlia a continuacién sobre los casos en los

cuales se han presentado denuncias y existe un expediente abierto, a fin de incorporarlos también
dentro del reconocimiento de responsabilidad.

34, En virtud de lo anterior, la Comision otorga efectos juridicos al reconocimiento de
respensabilidad del Estado. '

35. Teniendo en cuenta la necesidad de contribuir a la recuperacién de la verdad, asi como
el efecto reparador del esclarecimiento de los hechos para los familiares, la Comisién procede a
continuacidn a efectuar una determinacion del contexto, de los hechos del caso y de sus consecuencias
juridicas a la luz de la Convencidn Americana. En la determinacion de los hechos, ademas de la prueba
disponible, la Comisién tomard en especial consideracion el reconocimiento de responsabilidad del
Estado.

B. Hechos probados

1. Antecedentes y contexto

1.1. Conflicto armado en Guatemala: Causas y politica estatal

36, En Guatemala, entre los aflos 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno. Entre {as

causas de dicho conflicto identificadas por la Comisidn de Esclarecimiento Histérico {en adelante “CEH”)
en su informe “Guatemala: Memoria del Silencio” (en adelante “informe de la CEH” o “"Memoria del
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Silencio”), se encuentra la injusticia estructural imperante, el racismo y la exclusién institucional de
amplios sectores de la sociedad®.

37. El conflicto armado en Guatemala significé grandes costos humanos, materiales,
institucionales y morales. Durante este periodo se ha estimado en mds de doscientas mil 1as victimas de
ejecuciones arbitrarias y desaparicién forzada®. Asimismo, el 91% de las violaciones registradas por la
CEH.se produjo entre los afios 1978 y 1983, bajo las dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia
(1978-1982) y Efrain Rios Montt {1982-1983), convirtiéndose en el periodo mas violento del conflicto
armado®. En términos étnicos los miembros del pueblo indigena maya representaron el 83% de las
victimas del conflicto®.

38. Durante el conflicto armado interno se aplicd la llamada Doctrina de la Seguridad
Nacional®, la cual fue adoptada desde fines de los afios 60 por los gobiernos y fuerzas armadas de
distintos paises de las Américas, como respuesta a la accion y el discurso de movimientos insurgentes,
Durante el periodo del enfrentamiento armado en Guatemala, la nocién de “enemigo interno”, un
componente central de dicha doctrina, se amplié cada vez mas. En su investigacién, la CEH concluyé que
en aplicacion de la Doctrina de Seguridad Nacional las fuerzas de! Estado v grupos patrulleros afines

fueron responsables del 93% de las violaciones de derechos humanos documentadas durante el
conflicto armado’.

39, Cabe resaltar que en marzo de 1982, como resultado de un golpe de Estado, se instald
una Junta Militar de Gobierno presidida por José Efrain Rios Montt e integrada por los vocales Horacio
Egberto Maldonado Schaad y Francisco Luis Gordillo Martinez, Dicha Junta Militar conformd la méxima
autoridad de la Republica de Guatemala hasta el 8 de junio del mismo afo, fecha en la que Rios Montt®

® CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusicnes y Recomendaciones, parr. 12. Disponible en:

http://www.aaas.org/sites/default/files/migrate/uploads/mos_an.pdf

*€n su labor de documentacién la CEH registré 42.275 victimas de ejecuciones arbitrarias y de desaparicién farzada,
23.671 fueron ejecutadas arbitrariamente y 6.159 fueron viciimas de desaparicién forzada. CEH, Memoria def Sifencio, Toma V,
Conclusionas y Recomendaciones, pérr. 1.

* Corte I.DH., Casc De lo Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentancia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 71; CIDH, Informe Anual 1983-1984, Capitulo 1V, 28
septiembre 1984, Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/83.84sp/indice.him,

> CEH, Memoria def Sifencio, Toma V, Conclusiones y Recomendaciones, part. 1. Ver también, Corte 1.D.H,, Caso Tiu
Tojin Vs, Guotemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr, 48,

® La CEH sefalé que la Doctrina de Seguridad Nacional fue una forma practica de enfrentar interna o externamente la
posinle o real amenaza comunista en el marco de la guarra fria y de las nuevas relaciones entre Estados Unidos y América
Latina. Esta concepcidn significd en Guatemala gue todas las estructuras del Estado v todos los recursos del poder debfan
ponerse 3 disposicién del Ejército para combatir y derrotar la guerrilla en su concepto amplio de enemigo interno. CEH,
Memoriag del Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parrs, 14-15, 83-84.

? CEH, Memoria del Silencio, Tome V, Conclusicnes y Recomendaciones, parr. 82.

% José Efrain Rios Monlt asume las funciones ejecutivas y legislativas del Estado, con el cardcter de Presidente de la
Republica y Comandante General del Ejército, con las facultades, atribuciones y preeminencias que el Decreto Ley 24-82
conferia a la Junta Militar de Gobierno, en virtud del Decreto Ley 36-82.
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asumid los cargos de Presidente de la Republica y Ministro de la Defensa Nacional. Rios Montt
permanecié como Presidente de facto hasta el 31 de agosto de 1983°.

40. La Junta Militar y el Alto Mando disefiaron y ordenaron la implementacién de un plan de
campafia militar llamado “Victoria 82", utilizando nuevas definiciones estratégicas dentro del marco de
la contrainsurgencia y los objetivos del Plan Naciona! de Seguridad y Desarrollo™.

41, El Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo y el Plan de Campafia Victoria 82 fueron
implementados por el Ejército en 1982 vy dirigidos especialmente contra los frentes guerrilleros del
noroeste y norte del pais. En el apéndice H del Plan Nacional de Seguridad mencionado se expresa la
necesidad de negar el acceso a los subversivos a la poblacidn que constituye su base social y politica y
entre las tacticas a emplearse contra la guerrilla se sefialan: engafiarlos, encontrarlos, atacarlos y
aniquilarlos. El CEH concluyé que “la misién es aniguilar a la guerrilla y organizaciones paralelas”, Asi
pues, el mencionado plan de campafia militar ordené el aniquilamiento de los considerados
“subversivos” o “enemigo interno”*%,

42, La politica contrainsurgente en Guatemala se caracterizd, especialmente durante la
época mas violenta del conflicto, por acciones militares destinadas a la destrucciéon de grupos y
comunidades como tales, a través de matanzas de poblacién indefensa, las llamadas masacreslay las
operaciones de tierra arrasada™. La CEH registré 626 masacres cometidas por las fuerzas del Estado
durante el conflicto armado®™, apoyado por estructuras de patrulleros, tales como los Comisionados
Militares™ y los Judiciales® y las Patrullas de Autodefensa Civil (PAC)™,

43, Respecto de las PAC, cabe resaltar que a fines de 1981, el régimen militar de facto del
General Rios Montt prepard una estrategia contrainsurgente para involucrar de modo activo a la

® Ver, entre otros, CIDH, Informe sobre la situacin de los derechos humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.61 doc 47,
aprobade el 3 de octubre de 1983, Introduccién “El Golpe de Estado de 23 de marzo de 1982". Disponible en:
http://www .cidh.oas.org/countryrep/Guatemala83sp/indice.htm.

*C CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones ¥ Recomendaciones, parr. 119.
ke CEH, Memaoria del Sifencio, Tomo VI, Casos llustrativos, pag. 356.

2 CEH, Memoria del Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr, 15.

B CEH, Memoaria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendacionas, parrs.85-88.
' CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parrs.65-67.
13 CEM, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 86.

'® besde inicios del enfrentamiento armado los comisionados militares fueron los representantes del Ejército en cada
comunidad. CEH, Memaria del Silencio, Tomo V, Canclusiones y Recomendacicnes, parr. 80.

1 - . . . . s . . . .

7 Los judiciales eran un cuerpo de investigacién de |z Policia Naciona! que durante el conflicto armado, especialmente
en los afios de mayor violencia, fueron intervenidos y controlades por el Ejército. CEH, Memoria del Sifencio, Tomo Vv,
Conclusiones y Recomendaciones, parr. 43.

' Las PAC fuercn creadas a fines de 1981 por el régimen militar de facto del General Rios Montt, como parte de la
politica de exterminar el mavimlento guerrillero mediante |a reubicacién de la poblacidn indigena, y la erradicacion de "toda
perscna o comunidad de personas sospechosas, a través de procedimiantos violatorios de los derechos humanos", Las PAC se
iniciaron en el departamento de El Quiché, y se expandieron a otros departamentos. CIDH, Cuarto Informe sobre la Situacidn de
los Derechos Humanos en Guatemals, OEA/Ser.l/V/IL.83 doc. 16 rev. 1 de junio de 1993. Disponible en:
hitp://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala93sp/indice.htm,



16

poblacién civil, especialmente a las comunidades mavas. Es asi como las PAC surgieron como grupos de
hombres civiles organizados coercitivamente por el Ejército como fuerza paramilitar complementaria,
con la intencién de causar una desintegracién social®. Al respecto, la CIDH en su Informe Especial de
1985 document6 que las PAC “cumplen en sus aldeas, principalmente, labores de patrullaje, defensa v

control [y] se encuentran reguladas por diversos dispositivos legales, reglamentos y érdenes superiores
de carécter militar” .

1.2, Impacto dei conflicto armado en el pueblo indigena maya
1.2.1. Identificacidn como ‘enemigo interno’

44, Con base en la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado, el Ejército identificd a la
poblacion indigena maya como el ‘enemigo internc’, al considerar que constituian o podfan constituir la .
base de apoyo a la guerrilla®’. La CEH concluyé que esta politica se basé en el racismo existente en
contra de la poblacion indigena maya expresado como doctrina de superioridad y manifestada en el
actuar del Estado guatemalteco™.

45, Asimismo, la CEH documentd que:

En los afios de exacerbacién del enfrentamiento {1978-1983), con la ampliacidén de |a base de
apoyo y el ambito de accidn de la guerrilla, en varias regiones del pais el Ejército identificé a los
mayas como grupe afin a la guerrilla. En algunas ocasiones esta identificacién se produjo en
razdn de la efectiva existencia de su apoyo a los grupos insurgentes, asi como de condiciones
preinsurreccionales en areas de limitada extensidn en el interior del pals. Sin embargo, la CEH ha
llegado a precisar que, en la mayorfa de los casos, la identificacion entre las comunidades mayas
vy la insurgencia fue intencionadamente exagerada por el Estado que, apoyandose en
tradicionales prejuicios racistas, se sirvid de esta identificacidn para eliminar las posibilidades
presentes y futuras para que la poblacion prestara ayuda o se incorporara a cualquier proyecto
insurgenteZS.

46, Especificamente, el Plan de Campafa Victoria 82 establecit que:

[...] Las grandes masas indigenas del altiplano de |a nacién han encontrado eco en las proclamas
de la subversidn por ser sus banderas la escasez de tierra, la inmensa pobreza y debido a los
largos afios de concientizacion recibida, ven al Ejército como a un enemigo invasar (sélo algunas
dreas que estdn hajo control) aunande a esto una buena cantidad de errores cometidos por las
tropas tales como [v]andalismos, violaciones, robos y destruccidn de cosechas, los cuales han sido
explotados habilmente por la subversién nacional e internacional®™.

'® CEM, Memoria del Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr, 50.

® CiDH, Tercer informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en lo Republica de Guatemala, OEA/Ser./V/11.66,
aprohado el 3 de octubre de 1985, Capitulo I, parr. 24y ss, Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala8ssp/indice.htm

= CEH, Mernoria del Silencio, Tomo V, Conclusicnes y Recomendaciones, parr. 15.
2 CEH, Memoria del Silencie. Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 33.
= CEM, Memoria de! Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 31.

u CEH, Memoria de! Silencio, Tomo ill, Las violaciones de los derechos humanos y los hechos de violencia, parr. 2985,
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1.2.2, Operaciones de tierra arrasada

47. Las masacres y operaciones de tierra arrasada significaron el exterminio de
comunidades mayas completas. Como consecuencia de la politica de Estado:

[Las] masacres indiscriminadas, fueron acompafiadas por el arrasamiento de aldeas. [...] [E]n el
norte de Huehuetenango, Rabinal y Zacualpa se incendiaron aldeas enteras, se destruyeron los
bienes y se quemaron trabajos colectivos de siembra o cosechas, quedando sin alimentos las
poblaciones®.

48. Adicionalmente, la CEH documentd la afectacidn a la identidad y cultura maya en los
siguientes términos:

El Ejército destruyo centros ceremoniales, lugares sagrados y simbolos culturales. El idioma vy el
vestido, asl como otros elementos Identitarios fueron objeto de represidn. Mediante la
militarizacidn de las comunidades, la implantacién de las PAC y los comisionadas militares, se
desestructuré el sistema de autoridad legitimo de las comunidades, se impidid el uso de sus
propias hormas y procedimientos para regular la vida social y resolver conflictos; se dificultd,
impidié o reprimid el ejercicio de la espiritualidad maya y fa religién catdlica; se interfirié en el
mantenimiento y desarrollo de la forma de vida y del sistema de organizacién soclal propio de los
pueblos indigenas. El desplazamiento y el refugio agravaron las dificultades para la practica de la
propia cultura®,

1.2.3  Masacres en contra de comunidades

49, Las masacres perpetradas durante el conflicto armado en Guatemala se caracterizaron
por los actos de crueldad excesiva dirigidos a la eliminacién de las personas o grupo de personas
previamente identificadas como objetivo de los operativos militares”. Especificamente, las masacres
constituyeron un mecanismo dirigido en contra del pueblo maya, por el sélo hecho de pertenecer a este
grupo™®. En las masacres se eliminaba, como enemigos, a todos los miembros del grupo que fuera
posible, luego de lo cual se destrufan y quemaban los bienes y viviendas de las comunidades®,

50. La CIDH en su segundo informe especial de 1983 titulado "La Situacidn de los Derechos
Humanos en Guatemala" se refirié a los ataques indiscriminados que sufrié la poblacién rural, en los cuales
no se hizo ninguna distincion entre civiles e insurgentes y adultos y nifios fueron atacados por igual™.

B CEH, Memaria del SHencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr., 116,
» CEH, Memoria de! Stlencio, Tomo VY, Conclusionas y Recomendaciones, parr. 83,

¥ E1 95% de las masacras fueron perpetradas entre 1978 v 1984 y en este pericdo el 80% fueron ejecutadas en &reas
habitadas predominantemente por el pueblo maya, tales como los departamentos de Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango,
Alta y Baja Verapaz. CEH, Memoria del Silencic, Capftulo Il, pdrr 443, 460 y Capitulo 1, parr. 42.

2 CEH, Memoaoria def Sifencio, Tome V, Conclusiones y Recomendaciones, parrs.85-88.
* CEH, Memoria del Silencio, Tome V, Conclusiones y Recomendaciones, parrs.85-88.

a0 CIDH, Segundo Informe Especial sobre la Situacicn de los Derechos Humanos en Guatemata, OEA/Ser.L/V/11.66, doc.47, 5
de octubre de 1983. Disponible en: http://www.cidh.cas.org/countryrep/Guatemala83sp/indice.htm.
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51. Respecto de las estrategias utilizadas por el Ejército al momento de ejecutar las
masacres, la CEH establecio:

Especial gravedad reviste la crueldad que la CEH pudo constatar en muchas actuaciones de
agentes estatales, especialmente efectivos del Ejército, en los operatives en contra de
comunidades mayas. La estrategia contrainsurgente no sélo dio lugar a la violacién de derechos
humanos esenciales, sino a que la ejecucién de dichos crimenes se realizara mediante actos
crueles cuyo arguetipo son las masacres. En la mayoria de las masacres se han evidenciade
mUltiples actos de ferocidad que antecedieron, acompatiaron o siguieron a la muerte de [as
victimas. El asesinato de nifios y nifias indefensos, a quienes se dio muerte en muchas ocasiones
golpeandclos contra paredes o tirandolaos vivos a fosas sobre las cuales se lanzaron mas tarde los
caddveres de los adultos; la amputacidon o extraccidn traumdtica de miembros; los
empalamientos; el asesinato de personas rociadas con gasolina y quemadas vivas; la extraccidn
de visceras de victimas todavia vivas en presencia de otras; la reclusion de personas ya
mortalmente torturadas, manteniéndolas durante dias en estado agodnico; la abertura de los
vientres de mujeres embarazadas y otras accicnes igualmente atroces constituyeron no séle un
acte de extrema crueldad saobre las victimas, sino, ademds, un desguiciamiento que degradé
moralmente a los victimarios y a quienes inspiraron, ordenaron ¢ toleraren estas acciones™.

- 52. Por su parte, el Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica (en
adelante “REMHI")** documento:

A pesar de que las masacres guardan un dltimo nudo de inexplicabilidad [...], la ofensiva del
Ejéreito, la cadena de masacres y la estructura interna de cada una obedecen a una |dgica
determinada [...], y no fueron frute de un impulso reactivo de |os soldados u oficiales. Para lograr
la finalidad de separar a la guerrilla de la poblacién civil de apovo, el Ejército desencadend contra
ella masacres masivas e indiscriminadas, persiguiéndola en la montafia donde se escondia,
aterrorizdndola, sitiandola luege por hambre, después de haber quemado sus casas y cosechas
almacenadas y de haber destruido enseres domésticos y rocbado pertenencias. De esa forma se
forzaba a la gente a rendirse y concentrarse en "campamentos especiales". A esta practica de
masacres, persecucion, quema y sitio se le ha denominado politica de la tierra arrasada®.

53.

En 1982 se pasé de la represién selectiva a la indiscriminada®. Tal como fue

documentado por la CEH, los perpetradores realizaron las matanzas haciendo blanco a todos los
miembros de una comunidad, sin hacer ningln tipo de distincidn entre personas gue participaban
directamente en las hostilidades y las que no tenfan vinculo con la guerrilla®.

Proyecto

3 CEH, Memoria de! Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr, 87.

2 prayecie liderado por la Oficina de Darechos Humanos del Arzobispade de Guatemala —ODHAG-. El informe del

REMHI

se  publicd en 1998 bajo el tlulo Guatemalo  Nunca  Mds.  Dispeonible  en:

http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHBLhtm

Violencia.

Violencla,

= REMHI.

3 REMHI.

Guotemala: Nunca Mds. Informe de Recuperacidn de lo Memoria Histdrica. Temo |I, Los Mecanismos de la

Guatemala: Nunca Mds. Informe de Recuperacion de la Memoria Histdrica. Tomo 11, Los Mecanismos de la

® CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendacicnes, parr. 131.
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54, Asimismo, los sobrevivientes de |las masacres fueron sometidos a duras condiciones en
el desplazamiento, incluyendo la persecucién por los perpetradores™. La CIDH en su segundo informe
especial de 1983 titulade "La Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala" documentd el
desplazamiento masivo generado en Guatemala como resultado de la represion masiva de los afios 1981 y
1982*". Asimismo, la CEH sostuvo que:

La magnitud de la violencia institucicnal a la que la poblacidn civil en Guatemala se vio sometida
durante el enfrentamiento armado, se muestra de modeo contundente en el fendmenao del
desplazamiento. Se estima que entre 500 mil y un millén y medio de guatemaltecos, en particular
al inicio de los afios ochenta, fueron forzados a huir coma consecuencla directa de la represion®.

1.2.4 Desaparicion forzada de personas

55. La préctica de la desaparicién forzada de personas en el marco del conflicto armado en
Guatemala fue incorporado como parte de la estrategia contrainsurgente a fin de secuestrar y eliminar
rmasivamente personas sin dejar rastro de su paradero. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, la desaparicion forzada constituia una préctica del Estado guatemalteco que era llevada
a cabo principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado, a saber, el ejército, las
patrullas de autodefensa civil, los comisionados militares, la guardia de hacienda, la policia militar
ambulante, la policia nacional, la policia judicial v los “escuadrones de la muerte”®.

56. Asimismo, la CIDH documentd, en ocasién de la visita in loco llevada a cabo durante el
mes de mayo de 1985 en Guatemala:

f...] los testimonios directos de los famillares de cicntos de desaparecidos, escuché a los testigos
presenciales de algunos de los secuestros y capturas, se entrevisté con los miembros del Grupo
de Apoyo Mutuo (GAM), recibié otras nuevas denuncias, tuvo conocimiento de secuestros y de
desapariciones de personas que tuvieron lugar, precisamente, durante su presencia en
Guatemala, investigo directamente a fos organismos acusados como participes de tales hechos,
se entrevist6, como ya se ha dicho, con toda clase de autoridades y personalidades puiblicas y
privadas que pudieran proporcionar informacicén valiosa sobre este problema, y realizé gestiones
personales de toda clase tendientes a determinar el paradero de los gue pudiesen estar con vida,
a lograr la eliminacion de tan abyecta préctica, a que se investigase a los autores de las mismas y
se considerase y tratase la grave situacion de los desaparecidos de una manera especial por
parte de las més altas autoridades publicas del pafs™.

*% CEH, Memoaria del Sitencio, Tomo V, Conclusionas ¥ Recomendaciones, parrs. 65-67

7 CIDH, Tercer Informe Sobre la Situacion de fos Derechos Humanos en la Republica de Guatemala, OEA/Ser.L/V/IL66,
aprobado el 3 de octubre de 1985.

¥ CEH, Memoria del Silencio, Toma i, Las Violaciones de los Derechas Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
2851,

* Corte .D.H,, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Sentencia de 4 de mayo de 2004, Fondo. Serie C No. 106, parr.
40, Ver tamblén Corte I.D.H.,, Caso Tiu Tojin Vs, Guotemalo. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr. 49; Corte 1.D.H., Case Masacre Plan de Sdnchez Vs, Guatemala, Fondo. Sentancla de 29 de abril de
2004. Serie € No. 105; Corte 1.D.H., Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs, Guatemaln. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre 2004. Serie C No. 116.

0 CIDH, Tercer informe Sobre lo Situacion de los Derechos Humanos en la Repiblica de Guatemala, QEA/Ser.L/V/I1.66,
aprobado el 3 de octubre de 1985, Capitulo iI, pérr. 7.
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57. La Comisidn resaltd que debido a la estrategia del Estado era virtualmente imposible
que pudiera volverse a tener noticia alguna del paradero de la persona desaparecida, a pesar de las
incansables busquedas de familiares y amiges, tanto en morgues, como en hospitales, cuarteles y
estaciones de policia. Al respecto, la CEH sostuvo que “la decision gubernamental de utilizar la
desaparicion forzada de personas como medida represiva, produjo, entre uno de sus muchos efectos, el

fracaso definitivo de las solicitudes de habeas corpus”*.

1.2.5 Violencia contra nifios y nifas

58. Respecto de |a situacion de los nifios y las nifias en el conflicto armado en Guatemala, la
CEH constatd:

[...] con particular preocupacién que gran cantidad de nifios y nifias también se encontraron
entre las victimas directas de ejecuciones arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas y
violaciones sexuales, entre otros hechos viclatorios de sus derechos elementales. Ademds, el
enfrentamiento armada dejé un numero importante de nifios huérfanos y desamparados,
especialmente entre la poblacién maya, que vieron rotos sus dmbitos familiares y malogradas sus
posibilidades de vivir la nifiez dentro de los pardmetros habituales de su cultura®,

59. Asimismo, la Comision considerd gue los nifios y las nifias eran mdas vulnerables a
violaciones debido a su falta de entendimiento del riesgo y las mecanicas de la violencia, y resultaron
‘profundamente afectados por la privacién de la seguridad, la confianza y el cuidado necesarios para un
desarrollo normal®,

60. Por su parte, la Oficina de Derechos Humanos del Arzohispado de Guatemala (en
adelante “la ODHAG”) publicd en el afio 2000 un estudio sobre los nifios desaparecidos durante el
conflicto armado interno, en el que se estima que fueron mas de 400 nifios los que desaparecieron™.

61. Por otro lado, algunos nifios y nifias sobrevivieron las masacres puesto que los
patrulleros, los militares o los comisionados militares decidieron llevarselos a sus casas. Tal como fue
documentado por la CEH:

[...] después de las masacres u operacicnes de tierra arrasada, muchos nifios que ya podian
valerse por si mismos fueron llevados por los militares, comisionados militares o patrulieros para
ser sometidos a condicidn servil en sus casas ¢ en las de otras familias. Algunos de estos nifios se
vieron sometideos a situaciones de explotacion y abuso sistematico, otras fueron recibidos en

™ CEH, Memoria de! Silencio, Tomo III, Las Viclaciones de los Derechas Humanos y Los Hechos de Violencia., parr.
2819,

*2 CEM, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 28.

e CIDH, Quinto Informe Sobre lg Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, QEA/Ser.L/V/I1.111, aprobado el 6
de abril de 2001, pérr. 27. Disponible en: http://www.cldh.oas.org/countryrep/GuatemalaCisp/indice.htm.

* ODHAG. Hasta Encontrarte: Nifiez Desaparecida por el Confiicto Armado Interno en Guatemala. Guatemala:
ODHAG, 2000, pag. 35. Disponible en: hitp://www.odhag.org.gt/pdf/Hasta%20encontrarte. pdf
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hogares en donde los criaron. Otros todavia desconocen que ellos no pertenecen a la familia con
. P 45
la que conviven ¢ convivieron™.

1.2.6 Violencia contra las mujeres

62, La CEH concluyd que las mujeres representaban aproximadamente la cuarta parte de las
victimas directas de las violaciones de los derechos humanos de! conflicto®. Asimismo, los informes del
Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histdrica y de la CEH documentan la forma en
que las mujeres fueron insultadas y deshumanizadas, aterrorizadas y torturadas, violadas, desaparecidas
y masacradas por agentes del Estado, casi siempre soldados y patrulleros civiles®.

63, La CEH concluyé que la violencia sexual contra la mujer fue una practica generalizada y
sistematica dentro de la estrategia contrainsurgente del Ejército y una de las manifestaciones mas
especificas de la violencia de género llevada a cabo durante el conflicto armado interno de Guatemala™.
Asi por ejemplo, en el 99% de los 1465 casos de violacién sexual registrados por la CEH, la victima fue
una mujer™. Asimismo, las mujeres que sobrevivieron tuvieron que enfrentar las consecuencias fisicas y
psicoldgicas, incluyendo el estigma adscrito a la violacién sexual™.

64. En relacién con la practica de violacidn sexual, la CEH estahlecié que ésta formé parte
del patrén de actuacién en las masacres, en las cuales antes de matarlas, eran vicladas. En ese sentido,
la CEH concluyd que:

[plor lo general, los casos de violaciones sexuales individuales o selectivas, se dieron en el
contexto de la detencidn de las victimas y muchas veces fueron seguidas de su muerte o
desaparicién. Los casos de violaciones masivas o indiscriminadas y publicas, se registraron en
dreas de gran concentracién indigena, como una practica comudn luego de la instalacidn de
destacamentos militares y PAC, de modo previo a masacres o como parte de operaciones de
tierra arrasada. También se dieron acompariadas de la muerte de mujeres embarazadas y la
destruccién de los fetos™ .

a2 CEH, Memoria del Silencic, Tomo IlI, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
2519.

*8 CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 28.

gt CIDH, Quinto informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.111, aprobado el 6
de abril de 2001, pérr. 42,

* CEH, Memaria del Silencio, Tomo IHl, Las Violaciones de los Derechos Humanos y L.os Hechos de Violencia, parrs.
2350-2351,

** CEM, Memoria del Silencio, Tomo I1I, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
2374,

*® CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr, 1.

*! CEH, Memoaria del Silencic, Tomo ill, Las Violaciones de los Derechos Humanas y Los Hechos de Violencia, parr.
2352,
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1.2.7 Genocidio

65. Bajo el contexto descrito previamente, la CEH concluyé que agentes del Estado de
Guatemala, en el marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre los aiios 1981 y 1983,
ejecutaron actos de genocidio en contra de grupoes del pueblo maya, incluyendo los indigenas maya-achi
del municipio de Rabinal, Al respecto, la CEH indicd que:

"Ern 1981 y 1982 se escuchd de especialistas del Ejército oriundos de Sacapulas y otros municipios
de Quiché, que tenian acceso a la comandancia de la base militar nimero 20 de Santa Cruz del
Quiche, [..) sobre la orden que hablan giradc el primero y segundo comandante de matar a
todos [os indics. Algunos pilotos v personas a cargo de la seguridad de los comandantes, sacaron
a sus familiares de Quiché para resguardarlos, dado que la orden era real">.

66. La conclusién gue llegd la CEH se basé en la evidencia de que, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 1l de la Convencidn para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio hubo i) matanzas de
miembros de los grupos mayas; ii} lesiones graves a su integridad fisica o mental; vy iii) actos de
sometimiento intencional de los grupos afectados a condiciones de existencia que acarrearon o
pudieron haber acarreado su destruccion fisica total o parcial. La CEH se basé también en la evidencia de
que todos esos actos fueron perpetrados "con la intencién de destruir total o parcialmente" a grupos
identificados por su etnia comun, en cuanto tales, con independencia de cuél haya sido la causa, motivo

u objetivo final de los actos”>".

2. Situacién de la aldea Chichupac y comunidades vecinas durante el conflicto armado

67. La aldea Chichupac se encuentra en el municipio de Rabinal, a 14 kildmetros de su
cabecera municipal®. El municipio de Rabinal conforma uno de los ocho municipios del departamento
de Baja Verapaz, localizado en la parte central del Estado de Guatemala®™. Rabinal es conformado por un
casco urbano o cabecera municipal, catorce aldeas y sesenta caserios, dentro de las cuales se incluyen

a la aldea Chichupac y las comunidades vecinas (Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tabldn, Toloxcoc y El
Apazote).

68. En 1981 el municipio de Rabinal contaba con 22,730 habitantes, de los cuales un 82%
pertenecian al pueblo indigena maya-achi®’. Entre las actividades de subsistencia que desarrollaban
cabe destacar la agricultura y la siembra de productos. Los indigenas de dicha zona hablan el idioma achi

32 CEH, Memoria del Silencio, Tomo 1, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
predmbulo a capitulo XXI,

- CEH, Memoria del Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parrs. 108-123,

* Comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembra de 2007,

55CEH, Memoria del Silencio, Tomo Ill, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
parr. 3362.

¥ CEH, Memoria del Silencio, Tomo I, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
parr, 3362.

7 CEM, Memoria del Silencio, Tomo III, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
parr. 3362,
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y tienen una particular cosmaovisién y espiritualidad que se refleja a través de costumbres relacionadas
con el vestuario, danza y musica, asf como a ritos para honrar a sus difuntos™.

69. En la década de los setenta, el municipio de Rabinal no era un drea de combate. La CEH
registrd que hubo acciones guerrilleras de caracter propagandistico y que la regién era utilizada como
paso, para el abastecimiento logistico, reclutamiento de cuadros o retaguardia®™. La CEH consider6 que
debido a su ubicacién estratégica el Estado consideré que “debfa ser sometida a control pleno”®.

70. De esta forma, segln las fuentes de la CEH, en el municipio de Rabinal se registraron
altos niveles de violencia durante el conflicto armado interno®. La CEH acreditd que en la regién de
Rabinal “operaba un destacamento, cuyos responsahles dirigieron la casi totalidad de viclaciones de
derechos humanos atribuibles a agentes del Estado”®. Asimismo, de acuerdo a testimonios de
pobladores de la zona desde 1981 los miembros de la aldea Chichupac y de las comunidades vecinas
fueron obligados por militares a participar en las PAC®,

71. En la region de Rabinal, la CEH registré 20 masacres. Sin perjuicio de eilo, sostuvo que
seglin un testigo, "no hubo ninguna aldea donde no hubiera una masacre"®. Asimismo, la CEH
documenté que en el perfodo comprendido entre 1981 y 1983, 4.411 personas del municipio de Rahinal
fuercn asesinadas, de las cuales todas eran poblacion civil y el 99.8% de éstas eran miembros del pueblo
mavya-achi®. La CEH concluyd que “el ensafiamiento con que fue atacada el drea, apoya la tesis de que
era considerada como estratégica por el Ejército y que éste, en un momento del conflicto, identificd a la

poblacién de la regidn como enemigo interno”®.

2.1.1. La masacre de 8 de enero de 1982

72. De acuerdo a la informacion de los familiares de las presuntas victimas, el 8 de enero de
1982 miembros del Ejército de Guatemala convocaron a los vecinos de la aldea Chichupac a una reunién

*% Comunicacion de los peticionarios de 13 de diclembre de 2007.

*® CEH, Memaria de! Silencio, Tomo Ill, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.

3365.

% CEH, Memoria del Sifencio, Tomo lll, Las Violaciones de los Derechos Humanas y Los Hechos de Violencia, parr.
3365.

& CER, Memoria del Silencio, Tomo I, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
3363.

%2 CEH, Memoria del Silencio, Tomo Ill, Las Viclaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
3363.

® Declaracion de Miguel Sic Csorio ante el Ministerio Pdblico, de fecha 25 de octubre de 2000, Certificacidn del
Expediente No. 001-2005-95839, folios 109-110. Anexo 1 a la comunicacién de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007;
Declaracion de Sebastian Chen, de fecha 25 de octubre de 2000, Certificacidn del Expediente No. 001-2005-95839, folios 123-
124, Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ CEH, Memoria del Sitencio, Tomo (11, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr. 3364

8 CEH, Memoria del Silencio, Tomo Ill, Las Violaciones de los Derechas Humanos y Los Hechos de Violencia, pdrrs.
3367-3368.

% CEH, Memaoria del Silencio, Tomo 1ll, Las Violaclones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Viclencia, parr.
3367.
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en la clinica de salud de dicha localidad a fin de repartirles medicinas y regalosm. Una testigo sostuvo
que la orden era “gque nadie quedara en la casa”®,

73. Los comisicnados militares obligaron a los miembros de las PAC a adornar |a entrada de
la comunidad y “crear un ambiente de fiesta” ®. Los habitantes de la aldea que se encontraban en sus

casas fueron llevados a la clinica por parte de los miembros del Ejército. De esta forma, alrededor de 300
habitantes de la aldea se encontraban en la clinica”

74. Alrededor de las 9:00 a.m., llegarcn en un camién cien soldados del Ejército Nacional,
los cuales vestian uniformes verdes camuflados y Hevaban armas largas’. Los soldados iban
acompafados de un grupo de ‘judiciales‘n Una vez que ingresaron a la clinica, los militares empezaron
a repartir juguetes a los nifios y las nmas . Una testigo indico que les dieron pelotas de plastico, un
carro de pldstico y pedazos de mufiecos™

75. Posteriormente, el oficial de la tropa ordené a las mujeres regresar a sus viviendas™. De
acuerdo al REMHI, los soldados ordenaron a los hombres formar varias filas y mostrar su cédula de
identificacidon’. Conforme a un listado que “los judiciales” tenfan’’, seleccionaron a 32 hombres, entre

¥ Daclaracion de Marfa Teresa Sic ante el Ministerio Publico, de fecha 25 de octubre de 2000. Certificacién del
Expediente No. 001-2005-95839, folios 101-102. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembkre da 2007;
Declaracién de Miguel Sic Osorio, da fecha 12 de julio de 2005, Certificacidn del Expediante No. 001-2005-95839, falios 300-
302. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracion de Bomingo Chén Tahuico, de

fecha 12 de julio de 2005. Certificacion del Expediente Na. 001-2005-95838, folios 305-306. Anexo 1 a la comunicacidn de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

® Daclaracién de Vicenta Mendoza Alvarado ante el Ministerlo Plblico, de fecha 15 de noviembre de 2002.
Certificacion del Expediente No. 001-2005-95832, folios 27-28. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de
diciembre de 2007.

% Declaracion de Migue! Sic Osoric ante el Ministerio Piblico, de fecha 25 de octubre de 2000, Certificacién del
Expediente No. 001-2005-95839, folios 109-110. Anexo 1 a la comunicacion de los peticlonarios de 13 de diciembre de 2007.

7 comunicacion de los peticionarios de 13 de diclembre de 2007.

™ Declaracién de Pedro Chen Sic ante el Ministerio Publico, de fecha 25 de octubre de 2000. Certificacién del
Expediente No. 001-2005-95839, follos 112-114. Anexo 1 a la comunicacion de s peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

™ Declaracion de Ana Calate Sic en Oficio del Juzgado Tercero de Paz Penal de Guatemala, de facha 19 de abril de
1993. Certificacién del Expediente No. 001-2005-95839, folios 268-271. Anexo 1 a la comunicacldn de los peticionarios de 13 de
diciembre de 2007.

*® Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" ¥E| caso Chichupac”. Anexo 20 a la comunicacién de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracion de

Ana Calate Sic, de fecha 27 de julio de 2005. Causa judicial No. 255-93. Folios 317-318. Anexo 2 a la comunicacién de los
peticienarios de 13 de diciembre de 2007,

™ Declaracién de Teresa Cacaj Cahuec ante el Ministerio Pdblico, de fecha 27 de abril de 1999, Certificacidn del
Expediente No. 001-2005-95839, folios 168-170. Anexc 1 a |z comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007;
Declaracién de Fabiana Chen ante el Minlsterio Publico, de fecha 27 de abril de 19%9. Causa jud|C|a! No. 255-33. Folio 172,
Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

 REMHI. Guatemalo: Nunca Mds. Informe de Recuperacion de la Memoria Histdrica. Tomo I, Los Mecanismos de la
Violencia. Caso 7446, Chichupac, Baja Verapaz, 1982.

7 Declaracién de Susana Pancan ante e} Ministerio Pihlico, de fecha 28 de junio de 1999, Causa judicial No. 255-93.
Folic 176, Anexo 2 a la comunicacidn de los peticiconarios de 13 de diciembre de 2007.
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los que se encontraban catequistas, promotores de salud y lideres comunitarios de las aldeas Chichupac,
Xeabaj, Coyoja, El Tablén y Chijom”™.

76. Los soldados ordenaron al resto de hombres que regresaran a sus viviendas bajo la
prohibicidn de “no meterse en nada” en tanto les podia suceder lo mismo que al grupo de hombres
seleccionados”. Dos testigos indicaron que los militares les dijeron que “no se metieran a nada porque
si no les iban a quebrar el culo de igual manera que lo harian con las personas que guedaron
encerradas”®. También informaron que obligaron a los PAC de Chichupac a ir a sus casas a recoger sus
“chamarras y garrotes” y que volvieran en tanto les correspondia “realizar patrullajes por el perimetro
de la clinica, situacidn que tuvieron de obedecer”®., De conformidad con el REHMI “los soldados habian

colocado un tanque por si alguien se hufa” %

77. Los hombres que guedaron en la clinica fueron acusados de ser miembros de las
guerrillas por lo que fueron torturados por varias horas®. Una testigo sefialé que “a los hombres de
Chichupac los torturaron en la clinica {...) les ofamos gritar, eran como las cinco de la tarde®”. Alrededor
de las 4:00 p.m., los PAC de la aldea Chichupac vieron como los militares del Ejército Nacional salieron
con las presuntas victimas, quienes estaban con las manos amarradas®™.

78. Los miembros del Ejército Nacional obligaron a las presuntas victimas a caminar hacia la
cumbre de la aldea®. Una persona, Félix Alvarado, se desmayé mientras caminaba vy fallecié®. Una vez

gue llegaron a la cumbre, todas las personas fueran asesinadas. Algunos fueron estrangulados mientras
que otros murieron disparados™.

78 Daclaracién de Miguel Chen Tahuico, de fecha 27 de julic de 2005, Causa judicial No. 255-93. Falios 311-313. Anexo
2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" Declaracion de Francisco Sic Chen, de fecha 12 de julio de 2005. Certificacion del Expediente No. 001-2005-95839,
folios 282-286, Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

® Escrito de Fabiana Chen y Teresa Cacaj de 5 de diciembre de 1997. Certificacidn del Expediente No. 001-2005-
95839, falios 186-195. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* Escrito de Fabiana Chen y Teresa Cacaj de 5 de diciembre de 1897. Certificacién del Expadiente No. 001-2005-
95839, folios 186-195. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

¥ REMHI. Guatemala: Nunca Mds. informe de Recuperacién de la Memoria Histdrica. Tomo 1l, Los Mecanismos de la
Violencia. Caso 74486, Chichupac, Baja Verapaz, 1982,

" Declaracién de Alberto Juarez ante el Ministerio Publico, de fecha 25 de octubre de 2000. Certificacidn del
Expedienta No. 001-2005-95839, folios 119-120. Anexo 1 a |la comunicacidn de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007,

* Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Escrito de Fabiana Chen y Teress Cacaj de 5 de diciembre de 1997, Certificacién del Expediente No. 001-2005-
95839, folios 186-155. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

% Declaracién de Maxima Garcla Valey, de fecha 12 de julio de 2005. Declaracién de Francisco Sic Chen, de fecha 12
de julic de 2005. Certificacion del Expediente No. 001-2005-95839, folios 294-297. Anexo 1 a la comunicacidn de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Declaracién de Maxima Garcia Valey, de fecha 12 de julio de 2005. Declaracién de Francisco Sic Chen, de fecha 12
de julio de 2005. Certificacion del Expediente No. 001-2005-9583%, folios 294-297. Anexo 1 a la comunicacién de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* Declaracién de Pedro Chen Sle, de fecha. 28 de junio de 1899, Causa judicial No. 255-93. Folic 179. Anexo 2 a la
comunicacién de los petictonarios de 13 de diciembre de 2007.
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70. Los soldados cavaron dos fosas donde enterraron a las personas. Debido a que las fosas
no eran lo suficientemente profundas, algunos restos humanos quedaron expuestos en la superficie®.

80. Estos hechos fueron documentados por la CEH quien sostuvo que “se puede afirmar con
toda certerza que las personas asesinadas en lal...] masacre|...] ejecutadal...] el 8 de enero de 1982 en la
comunidad de Chichupac [...] no murieron combatiendo, sino que, segln las evidencias forenses, fueron
brutalmente eliminadas sin que tuvieran opcién de defenderse®™”. El CEH documenté lo sucedido como
“la masacre de Chichupac”®’. Asimismo, el REMHI identificé a lo sucedido el 8 de enero de 1982 como
una masacre en la que participé el Ejército Nacional, y colaboradores®.

81, Los nombres de las personas son las siguientes: 1) Victor Judrez Pangan (o Victor Judrez
Pancan), 2) Clemente Judrez Ixpancoc, 3} Cruz Sic Cuxum (o Cruz Sic Cuxin), 4) Pedro Sic Jerénimo, 5)
Gregorio Valey, 6) Timoteo Sic Cujd, 7) Roberto Galiego Chén, 8) Antenio Alvarado Gonzilez, 9} Alfonso
Crdz Judrez, 10) Domingo Cahuec Sic, 11) Santiago Alvarado Xitumul, 12) Agustin Juarez Ixpancoc, 13)
Teodoro Gonzalez Xitumul, 14) Eulogio Morales Alvarado, 15) Luciano Gonzadlez (o Luciano Gonzalez Sis),
16) Apolinario Judrez Pérez, 17) Alberto Juarez Perez, 18) Evaristo Depaz Siana (o Evaristo Siana), 19)
Pedro Tum (o Pedro Pérez Ampérez), 20} Emigdio Siana Ixtecoc, 21) Pedro Galiego Lopez, 22) Demetrio
Chen Alvarado, 23) Pedro Galiego Mendoza, 24) Camilo Judrez Valey, 25} Julian Garniga {o Julidn Garniga
Lopez), 26) Benito Judrez Ixpancoc, 27) Francisco Depaz, 28) Maximiliano Sis Valey, 29) Vicente Sic
Osorig, 30) Patrocinio Galiego, 31) Félix Alvarado Xitumul, y 32) José Demetrio Cahuec Jerénimo.

82. Al dia siguiente de la masacre, los PAC fueron obligados por los miembros del Ejército
Nacional a lavar la clinica, la cual estaba llena de sangre y con restos de carne humana’. Asimismo, los
hombres de la aldea Chichupac se dirigieron a la cumbre, encontraron las fosas y procedieron a cavar
una tercera donde depositaron los restos mortales que se encontraban en la intemperie™. Una testigo
manifesté que vio “gran montdn de garrotes y {...) sefias de que no los mataron con balas sino que los
ahorcaron con torniquete” > Otra testigo sostuvo gue “se veian las manos y se vefan las partes del
costado de ellos”*°. De acuerdo con los peticionarios, los familiares tenian miedo de hacer algo por lo
gue no se animaron a hacer la sepultura para que “estén bien enterrados” /.

% Daclaracién de Miguel Sic Isorio ante el Ministerio Pablico, de fecha 27 de abril de 1999. Causa judicial No. 255-93.
Folio 171. Anexo 2 a ia comunicacion de los peticlonarios de 13 de diciembre de 2007.

58 CEH, Memaria del Silencio, Temo Ill, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.
3381.

st CEH, Memoria del Silencio, Tomo 1, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hachos de Violencia, pérr.
3377.

*2 REMHI. Guatemala: Nunca M4s. Informe de Recuparacion de la Memoria Histérica. Tomo I, Los Mecanismos de la
Violencia.

% Declaracién de Miguel Sic Isoric ante el Ministerio Pablico, de fecha 27 de abril de 1999, Causa judicial No. 255-63,
Folio 171, Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarics de 13 de diclambre de 2007.

* Expediente adjunto No. 001-2005-95839, Causa No. 255-39, Referencia en comunicacién de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007.

% »E| caso Chichupac”. Anexo 20 a la comunicacién da los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

%8 “E| caso Chichupac”. Anexo 20 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

g caso Chichupac”. Anexo 20 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007
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2.1.2  Situacion posterior de los habitantes de la aldea Chichupac

83. Testigos indican que con posterioridad a la masacre, los miembros del Ejército Nacional
iban casi a diario a la aldea Chichupac con el objeto de perseguir, violar a las mujeres y dar muerte a sus
habitantes™. Asimismo, las declaraciones refieren a que los miembros del Ejército Nacional quemaron
viviendas, destruyeron cultivos y robaron animales domésticos y objetos de valor. Al respecto, el REMH|
documentd declaraciones de sobrevivientes:

Se llevaron nuestras cosas, gallinas, reses. A los ocho dfas de haberse ido, sacaron sus cosas y le
echaron fuego. Sacaron café, dulce, cama, amueblados, tenia bestias, no dejaron ni un santo
parade. A mi hija que mataron ya no tenia ropa. Se llevaron doce vacas paridas, mi perol lo
destruyeron, mi magquina de cafia, a tres casas les echaron fuego. Empezaron a llevar nuestras
ropas nuevas, gallinas, vacas, lo comieron cerca de la clinica, se llevaron una mi vaca gorda,
pelaron mi vaca, se la comieron los soldados y civiles. Cortaron nuestra milpa, guineos, cafia; se
llevaron cortes, fajas, azadones, machetes™.

84. Ilgualmente, el CEH sostuvo que luego de la masacre en Chichupac, “el Ejército volvia
para continuar con la destruccion”, Indicd que un miembro de las PAC manifestd que:

la segunda comision fue para botar la milpa y las cafias de la gente que se iba a la montafia,

Chichupac (...). El Ejército decfa que sacaran todo, gue era para ellos; habia gentes aprovechadas;

y otros decian: 'pobrecita la gente'. Si encontraban gente los dejaban alli muertos .

85. Los sobrevivientes de la aldea tuvieron gue huir hacia las montafias a fin de refugiarse.
Otro grupo de personas se desplazd hacia distintas ciudades'®. Una pobladora de 1a aldea sostuvo que
“la aldea quedd casi destruida y la gente que se iba de Chichupac no queria dejar sus casas y sus tierras
pero se fueron {...) en la época de la violencia se les acabd todo hasta sus casas quedaron destruidas”'%,

86, Los peticionarios indicaron que durante 1994, el Ejército Nacional asentd una aldea
modelo en Chichupac, conocida con el nombre de “La Colonia”. Sostuvieron que las personas fueron
obligadas a vivir en ese lugar el cual tenia un fuerte control militar en tanto se encontraban alrededor de
300 soldados. Testimonios sostienen que en la aldea modelo las mujeres fueron obligadas a cocinar para

los soldados™®,

*% Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Fscrito de Fabiana Chen y Teresa Cacaj de 5 de
diciembre de 1897, Certificacidn del Expediente No. 001-2005-95839, folios 186-195.Anexo 1 a la a la comunicacidn de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* REMHI. Guatemala: Nunca Més. Informe de Recuperacion de la Memoria Histérica. Tomo II, Los Mecanismos de la
Violencia. Caso 7463, Chichupac, Rabinal, Baja Verapaz, 1582-83,

' ¢EH, Memoria del Sifencio, Tomo Hll, Las Violaciones de los Derechos Humanas y Los Hechos de Violencia, parr.

3391,

™! comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

%% comunicacion de los peticlonarios de 13 de diciembre de 2007.

" Declaracién de Juana Garcfa Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexa 7 a la

comunicacién de los peticicharios de 13 de diciembre de 2007; Declaracidn de Juana Garcla Depaz, de fecha 26 de julio de
2001, Causa judicial No. 255-93. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007;
Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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87. La Comision observa que en el expediente del presente caso constan comunicaciones de
septiembre de 2008, donde el entonces Presidente Constitucional de la Reputblica, Alvaro Colom
Caballeros, sostuvo que “en nombre del Estado de Guatemala {...) pedimos perdén por las angustias y el
dolor causado durante el conflicto armado interno”'™. La Comisién observa que dicha comunicacién
estuvo dirigida a Elena Valey, Juan Juarez Ixpata e Iginia Chen Valey, familiares de algunas presuntas
victimas de los hechos ocurridos el 8 de enero de 1982,

88. Asimismo, la CIDH observa que los peticionarios en una de sus comunicaciones
anexaron un documento de 5 de mayo de 2010 de la perita psicologa especialista en salud mental y
derechos humanos Nieves Gomez denominado “Informe sobre el dafic a la salud mental {moral) de los
habitantes de las comunidades indigenas maya achi de Chichupac, Xeabaj y otras comunidades
circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz”'®. La perita se refiri6 a
las consecuencias generadas a la poblacién por los hechos del 8 de enero de 1982 v los demads sucesos
alegados por los peticionaros que forman parte de los hechos probados™. Indicé que como parte del
Equipo de Estudios Comunitarios y Accidn Psicosocial - ECAP se realizaron entrevistas, reuniones, a
distintas personas de la aldea Chichupacy las demds comunidades desde el afio 2004'%

89. Sostuvo que la comunidad de Chichupac “gquedé completamente destruida”. Por ello, las
personas se vieron obligadas a desplazarse en la montafia y otros municipios y sélo lograron regresar y

reconstruir su comunidad hacia 1985*%,

90. Indicd que recién en 1985 las personas comenzaron a regresar a la comunidad “y con el
paso del tiempo y el apoyo del Centro de Integracién Familia, el padre Melchor de la iglesia de Rabinal, y
algunos hombres lideres de la comunidad que lograron sobrevivir a la masacre, consigulieron]
reconstruir su comunidad”*®. Sostuvo que las comunidades de Xeabaj, Toloxcoc y Chirrum “ya no
lograron recuperar sus lideres y proyectos productivos y se encuentran actualmente desplazados”™,

%% comunicaciones del Presidente Constitucional de la Republica, Alvaro Colam Caballeros, de segtiembre de 2008,

Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 19 de marzo de 2010,

1% \nforme sobre el dafio a la salud mental (moral} de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a &stas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 6 de mayo de 2010.

8 |nforme sobre el dafio a la salud mental (moral) de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeaba] y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a fa comunicacion de los peticlonarios de & de mayo de 2010.

7 {nforme sobre el dafio a la salud mental {moral) de los habitantes de las comunidades indfgenas maya achi de

Chichupac, Xeaba) y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio .de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010, Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 6 de mayo de 2010.

" Informe sobre el dafio a la salud mental {moral) de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeaba] y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de & de mayo de 2010,

¥ tnforme sobre el dafio a la salud mental {maral) de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gamez, de fecha 5 de mayo de 2010, Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 6 de mayoe de 2010,

Y \nforme sobre el dafic a la salud mental (moral) de los habitanies de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gémez, de fecha 5 de maye de 2010. Anexo a la comunicacion de los peticlonarios de 6 de mayo de 2010.
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oL Sostuvo que las practicas culturales fueron gravemente dafiadas “por la exclusion y la
estigmatizacién hacia la poblaciéon maya achi vivida los afios posteriores” a los hechos del presente

caso™". Manifesté que durante esos afios “las personas dejaron de realizar sus devociones por la tierra,

la lluvia, la cosecha, la salud, o la muerte y la relacidn con los ancestros”'?, Agregd que “las practicas
culturales también han ido perdiéndose en las personas que se desplazaron definitivamente a otros

municipios y fundamentalmente los jdvenes que crecieron fuera de sus tierras ancestrales y asumiendo
nuevas identidades”*",

92. Indicé que las personas “vivieron en un clima de miedo, inseguridad y tensién
permanente desde el dia de la masacre 8 de enero 1982, hasta el afio 1985, que se considera que la
situacion se empezd a calmar’™®. Resalté que la exhumacion e inhumacién de sus seres queridos se

llevé a cabo “en un clima de desconfianza y miedo”™™,

93. Manifestd que “la salud mental y fisica de las personas fue gravemente dafiada (...) hay
un casi total abandono en la atencién en salud (...) derivada de los hechos a los que sobrevivieran las
personas desde la fecha de la masacre hasta |la actualidad, como las torturas fisicas, la tortura sexuai, el
desplazamiento en la montafia y las enfermedades psicosomaticas”**®.

94, Concluy6 que “la ausencia de respuesta por parte del Estado a lo large de todos estos
afios ha derivado en una situacidon de exclusién, discriminacidn, estigmatizacidn, etiquetamiento y
revictimizacidn de las victimas y sus familiares. Sumado a ello se han visto en la necesidad de invertir su
tiempo en demostrar la veracidad de los hechos y la carga de la prueba ha recaido sobre las victimas lo

cual ha repercutido en la asuncién de un nueve proyecto de vida en detrimento de su vida familiar y
comunitaria” **’,

™ Informe sobre el dafic a la salud mental {moral] de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de & de mayo de 2010.

"% |nforme schre el dafio a la salud mental (moral) de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de
Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
rezlizado por Nieves Gdmez, de fecha 5 de mayo de 2010, Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de & de mayc de 2010.

Y Informe sobre e! dafio a la salud mental (moral] de jos habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipic de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gémez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 6 de maye de 2010,

" |nforme sobre el dafio a la salud mental {moral} de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de
Chichupac, Xeaba] y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de & de mayo de 2010,

% |nforme sobre el dafio a la salud mental (moral] de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades clrcunveacinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gomez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 6 da mayo de 2010,

¢ |nforme sobre el dafio a fa salud mental {(moral} de los habitantes de las comunidades indigenas mavya achi de
Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gémez, de fecha 5 de mayo de 2010, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 6 de mayo de 2010,

" informe sobre el dafio a la salud mental {moral) de los habitantes de las comunidades indigenas maya achi de

Chichupac, Xeabaj y otras comunidades circunvecinas a éstas del municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz,
realizado por Nieves Gémez, de fecha 5 de mayo de 2010. Anexc a la comunicacion de los peticionarios de 6 de mayo de 2010,
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2.2,  Otros hechos ocurridos entre 1981 y 1986 en la aldea Chichupac y comunidades
vecinas

2.2.1. La ejecucion de Mateo Grave, Juan Alvarado Grave y Pedro De Paz Ciprian, y la
desaparicion de Pedro Siana entre el 23 y 24 de agosto de 1981

95. En el expediente constan testimonios que dan cuenta de tres ejecuciones y una
desaparicién gue tuvieron lugar entre el 23 y 24 de agosto de 1981.

96. El 23 de agosto de 1981 el sefior Mateo Grave tomé conocimiento de que su hermano
Juan Alvarado Grave fue asesinado por un grupo de “judiciales” ese mismo dia™®. Por ello, decidid
dirigirse al hospital de Salama, Baja Verapaz con el objeto de localizar el cadaver de su hermana. En el
camino a dicho hospital, entre la cumbre de Rabinal y el municipio de San Miguel Chicaj, el sefior Mateo

Grave fue detenido por un grupo de diez “judiciales”™®,

97, El 24 de agosto de 1981 el sefior Grave fallecié a consecuencia de “heridas por proyectil
de arma de fuego en créneo, cuello, térax, hemorragia y atricion cerebral, fracturas muitiples en la
cabeza”®. Junto con el sefior Grave fue asesinado Pedro de Paz Ciprian™’. Ademds, el sefior Pedro
Siana también se encontraba retenido por los militares y a la fecha se desconoce su paradero™. De
acuerdo a la declaracidn Juana Garcia Depaz, cuando notd la ausencia de su esposo, Mateo Grave, se
apersond al juez de paz y a la Policia Naciona! de la cabecera municipal de Rabinal. Posteriormente se

enterd que el caddver de su esposo se encontraba en el Hospital Naciconal de Salama, identificadoe como
I +123
XXX,

98. La sefiora Juana Garcia Depaz manifestdé que una vez que llegd al hospital, “fue
amenazada y perseguida por tres ‘judiciales’ quienes se encontraban en estado de ebriedad”. Agregd
gue por orden del juez de paz del municipio de San Miguel Chicaj, Baja Verapaz, el caddver del sefior

Grave fue enterrado en el cementerio de San Salamé, Baja Verapaz'™™.

2.2.2. Laejecucién de miembros de las familias Alvarado y Reye§ el 1 de enero de 1982

9g, En el expediente constan testimonios que dan cuenta de la ejecucidn de seis personas
pertenecientes a dos familias el 1 de enero de 1982.

" Daclaracion Jurada de juana Garcia Depaz, de facha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2009.

“* Declaracién Jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 3 de necviembre de 2008,

2 peclaracion jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacion de las

peticicnarios de 3 de noviembre de 2009,

* camunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

2 Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

2 peclaracion jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2009.

' Declaracién Jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacion de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2609,
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100.  Segln las declaraciones, miembros del Ejército Nacional acompafiados de Patrullas de
Autodefensa Civil llegaron a la aldea Toloxcoc del municipic de Rabinal Rabinal. En dicho lugar,
asesinaron al sefior Victor Alvarado Valey y sus hijos Ceferino Alvarado Sucup (o Seferino Alvarado
Sucup) y Fidel Alvarado Sucup'®. Pasteriormente, fueron enterrados en una fosa clandestina'®.

101.  El mismo dia a las 9:00 p.m., los miembros del Ejército Nacional y las Patrullas de
Autodefensa Civil ingresaron a una vivienda de la aldea Toloxcoc y sacaron violentamente a Domingo
Reyes Juarez y sus hijos Andres Reyes Roman y Santiago Reyes Romdn. Este (ltimo tenfa quince afios de
edad. Las tres presuntas victimas fueron acusadas de ser guerrilleros™. Sus cadaveres fueron
localizados a 300 metros de su vivienda, con impacios de armas de fuego en la cabeza, “con sus
intestinos por fuera y con las manos atadas” ',

2.2.3. 8deenerode 1982

102.  Los hechos que se describen a continuacion, tuvieron lugar horas antes y/o de manera
paralela a los distintos eventos descritos supra sobre la masacre de la aldea Chichupac.

a. Respecto de la detencién y desaparicion de Lorenzo Depaz Siprian {o Lorenzo de Paz
Siprian o Florencio Depaz Cipriano) y la detencién de Cirlaco Galiego Lopez

103. Los testimonios indican que alrededor de la 1:00 a.m. del 8 de enero de 1982, el sefior
Lorenzo Depaz Siprian y su suegro Cirlaco Galiego Lopez salieron de su vivienda ubicada en la aldea
Chichupac y se dirigieron a la cabecera municipal a fin de vender un toro'™. En el camino fueron
interceptados por miembros del Ejército Nacional y Patrullas de Autodefensa Civil, quienes les guitaron
el animal bovino. Asimismo, fueron detenidos y llevados a la carcel gue se encuentra en el cahildo
municipal®™®,

104.  El sefior Ciriaco Galiego fue dejado en libertad alrededor de las 7:00 p.m. Por su parte, el
sefior Lorenzo Depaz fue arrastrado y torturado al ser acusado de guerrillero. La esposa del sefior Depaz,
Alejandra Galiego Mendoza, se enterd de lo sucedido a las 4:00 a.m. del 9 de enero de 1982, una vez
que Ciriaco Galiego regresé a la aldea Chichupac™. Es asi que la sefiora Galiego en compafiia de una

3 Declaracin de Victor Castulo Alvarado Sucup, de fecha 11 de agosto de 1895, Causa judicial No. 255-93. Folio 2.

Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007;

'*® Daclaracion de Victar Castulo Alvarado Sucup, de fecha 9 de mayo de 2000, Causa judicial No. 255-93. Falio 5.

Anexo 2 ala comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y7 Daclaracién de Rosario Roman Tum, de fecha 11 de agosto de 1995. Causa judiclal No. 255-93. Folio 3. Anexc 2 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembra de 2007; Declaracién de Rosario Roman Tum, de fecha 9 de mayo de
2000. Causa judicial No. 255-83. Folic 4. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007,

2 declaracién de Rosario Roman Tum, de fecha 11 de agosto de 1995. Causa judicial No. 255-83. Folio 2. Anexo 2 a la
comunicacién de los peticioparios de 13 de diciembre de 2007,

2 comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

% Ampliacién de denuncia de desaparecidos de Municigio Rabinal, de fecha 12 de julic de 1995. Expediente No. 811-
95. Anexo 10 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

1= Ampliacién de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julic de 1995. Expediente No, 811-
95. Anexa 10 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.



32

25

cufiada se trasladd a |la cabecera municipal a fin de ubicar el paradero de su esposo. Una vez que llegd a
la cércel del cabildo municipal, no se le brindd informacién sobre el paradero de Lorenzo Depaz Siprian.

Hasta la fecha se desconoce su paradero™.

b. Respecto de la violacion sexual de Maxima Emiliana Garcia Valey

105.  Segun declaracién de la propia victima, mientras se desarrollaba la reunién en la clinica
de la aldea Chichupac, Maxima Emiliana Garcia Valey, de 19 afios de edad, regresé a su vivienda a fin de
llevar agua a su esposo y su suegra™. Una vez que llegd a su casa, vio a un grupo de soldados. Los
militares “la agarraran violentamente y bajo amenaza de un arma de fuego, le dijeron que informara
dénde estdn los guerrilleros” %, Sostuvo que le dijeron que “dénde vivian unas personas que llevaban

anotados los nombres en la mano, y cuando vi era el nombre de mi padrastro y un hijo de mi padrastro y
un yerno™*”,

106.  Posteriormente uno de los miembros del ejército “le cbligd a que se quitara la ropa, en
fila ellos la violaron dejéndola bien golpeada que no podia levantarse”**, En su declaracién, la sefiora
Garcia sostuvo que “ellos (le) dijeron que (se) quitara (la) faja {...) y después todos {la) viclaron”, Agregd

gue “no recuerd(a) cuantos {eran) pero eran bastantes”, Resalté que ella tenia seis meses de

embarazo™.

2.2.4. 18 de enero de 1982

a. Respecto de la detencion, tortura y ejecucién de Adrian Garcia Manuel, Hugo Garcia
Depaz {0 Hugo Garcia de Paz) y Abraham Alvarado Tect: {0 Agapito Alvarado Depaz): y
la detencién y ejecucién de Raymundo Alarcén (o Edmundo Alarcén Morente) y
Manuel de Jesus Alarcén Morente

107.  El sefior Adridn Garcia Manuel, su hijo Hugoe Garcia Depaz y su sobrino Abraham
Alvarado Tect fueron reclutados como miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil™*®, El 18 de enero

'* Comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007. Asimismo, véase: CEH, Memoria def Sifencio, Tomo
VIll, Casos presentados, Case No. 9166.

% Declaracién de Méxima Emiliana Garcia Valey, de fecha 12 de julio de 2005. Certificacion del Expediente No. 001-
20005-95839. Folios 294-297. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Declaracién de Maxima Emiliana Garcia Valey, de fecha 12 de Julio de 2005, Certificacién del Expediente No. 001-

2005-95839. Folios 284-297. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarics de 13 de diciembra de 2007.

Y Declaracién de Méxima Emiliana Garcfa Valey, de fecha 12 de jullo de 2005. Certificacién del Expediente No. 001-

2005-95838. Follos 294-297. Anexo 1 a fa comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

136 -z . s P . . .
Declaracién de Francisco Chen ante el Programa Nacional de Resarcimlenta, sin fecha. Anexo a la comunicacién de

los peticionarios de 11 de diclembre de 2013,

¥ heclaracién de Francisco Chen ante el Programa Nacional de Resarcimiento, sin fecha. Anexo a la comunicacién de

los peticionarios de 11 de diciembre de 2013.

8 Denuncia ante el Ministerio Pahlico, da fecha 13 de junio de 2006. Denuncia MP 247/2006/648, Anexo 9 a la
comunicacidn de [os peticionarios de 13 de diclembre de 2007; Declaracidn de Juana Garcia de Paz, de fecha 8 de febrero de
2006. Expediente No. 802-85. Anexo 7 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,
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de 1982 salieron de su vivienda en la aldea Chichupac a fin de realizar un patruliajelgg. No cbstante,
fueron interceptados por miembros del Ejército Nacional quienes los acusaron de ser guerrilleros™,

108. Llas tres presuntas victimas fueron detenidas y encerradas en la escuela de la aldea
Chirrum™*, La hija del sefior Adridn Garcia, Juana Garcia Depaz, indicé que tomd conocimiento de los
hechos vy le dijo a su hija que fuera a la escuela a fin de lievarles comida*. Sostuvo que los militares “no

dejaron que les diera de comer perque {...) dijeron que los iban a soltar rapido y que ellos iban a llegar a
la casa”*,

109.  Sin embargo, sostuvo que las presuntas victimas fueron trasladadas al destacamento
militar situado en la aldea Guachipilin del municipio de Rabinal donde miembros del Ejército Nacional y
las Patrullas de Autodefensa Civil los torturaron™, Juana Garcia Depaz indicé que su padre Adridn
Garcla fue “crucificaldo] en un drbol de manzana rosa”™*. Asimismo, las demds personas fueron
asesinadas junto con el sefior Raymundo Alarcén y Manuel de Jesds Alarcén Morente, quienes fueron
detenidos en el cruce de las aldeas Chirrum y Chuategud™®, el 18 de enero de 1982 o el 30 de noviembre
de 1981". Posteriormente, fueron enterrados en un cementerio clandestino en la aldea Guachipilin*®

b. Respecto de la desaparicién de Leonardo Cahuec Gonzalez

110. Conforme a los testimonios que constan en el expediente, el 18 de enero de 19382 el
sefior Leonardo Cahuec Gonzalez y su esposa Albertina Sic Cuxum se encontraban en la cabecera
municipal de Rabinal luego de haber bautizado a su hija el dia anterior®. Mientras se disponfan a
regresar a su aldea, fueron interceptados por un auto de donde se bajaron dos personas vestidos de

¥ Denuncia ante el Ministerio PGblico, de fecha 13 de junio de 2006. Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la

comunicacion de los peticionarios de 13 de diciernbre de 2007.

Y peclaracién de Juana Garcia de Paz ante la Fiscalia Municipal de Rakinal, de fecha 26 de septiembre de 2006.

Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y beclaracion de Juana Garcia de Paz ante la Fiscalfa Municipal de Rabinal, de facha 26 de septiembre de 2006,

Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y2 heclaraclén de Juana Garcia de Paz ante la Fiscalia Municipa! de Rahinal, de fecha 26 de septiembre de 2006,

Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

3 Daclaracién de Juana Garcia de Paz ante la Fiscalla Municipal de Rabinal, de fecha 26 de septiembre de 2006,

Denuncia MP 247/2008/648. Anexc 9 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" baclaracion de Juana Garcla de Paz ante la Fiscalia Municipal de Rabinal, de fecha 26 de septiembre de 2006,

Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la comunicacion de les peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y5 Declaracion de Juana Garcla de Paz ante la Fiscalla Municipal de Rabinal, de fecha 26 de septlembre de 2006.
Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Comunicacion de los peticionarios de 13 de diclembre de 2007.

4 s . PR - N ' .
¥ |a Comision nota gue de las declaraciones existiria discrepancla en fa facha que en habrfa ocurrido la detencidn y

muerte de Raymundo Alarcén y Manuel Alarcon.

“ Daclaracidn de Juana Garcla de Paz ante la Fiscalla Municipal de Rablnal, de fecha 26 de septiemnbre de 2006.
Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" Comunicacién de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007.
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civil™. Estos individuos le pidieron al sefior Cahuec sus documentos de identificacién y luego de
recibirlos, le amarraron las manos y se lo llevaron caminado a la cércel de Rabinal®™™.

111.  La sefiora Albertina Sic Cuxum se dirigié con ellos a la carcel y los hombres que vigilaban
la entrada de la misma le dijeron que su esposo era guerrillero y que “todos los de su aldea también iban
a desaparecer por la misma situacién” 132 Asimismo, la amenazaron con golpearla si no se retiraba y le
dijeron que esposo regresarfa dentro de 3 o 5 afios “pues lo iban a mandar al cuartel”™**, Hasta la fecha
se desconoce el paradero del sefior Leonardo Cahuec Gonzalez.

c. Respecto de la detencidn y tortura Miguel Chen Tahuico

112.  Segln los peticicnarios, el 18 de enero de 1982 el sefior Miguel Chen Tahuico, padre de
otra presunta victima (véase infra parrs. 121-122), quien huyo de la aldea Chichupac luego de la masacre
ocurrida el 8 de enero del mismo afio, fue detenido junto con tres personas por miembros del Ejército
Nacional™, Tras ser acusado de pertenecer a la guerrilla, el sefior Chen fue colgado de un érbo! y le
guemaron el pecho con un cigarro. Asimismo, intentaron quemar su lengua con un tizén. Una vez en &}
suelo, los soldados brincaron sohre él, Postericrmente, lo volvieron a atar a un arbol donde permanecio
toda la noche. Al dia siguiente, fue trasladado a la aldea modelo “La Colonia”, la cual se encontraba bajo

contro! militar®®.

2.2.6. La desaparicion de Juan Mendoza Alvarado y José Cruz Mendoza desde 31 de enero de
1982

113.  La documentacion disponible da cuenta de dos desapariciones que tuvieron lugar el 31
de enero de 1982,

114.  El 31 de enero de 1982 miembros del Ejército Nacional y Patrullas de Autodefensas Civil
se dirigieron a la aldea El Apazote e ingresaron a la vivienda de Juan Mendoza Alvarado y su padre José
Cruz Mendoza™*. Ambas personas fueron torturadas™’. Hasta la fecha se desconoce el paradero de Juan

Mendoza Alvarado y José Cruz Mendoza™®,

0 Ampliacién de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julio de 1995, Expediente No. 811-

95. Anexe 10 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

1 Ampliacion de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julio de 1995, Expediente No. 811-

85. Anexo 10 a la comunicacion de |os peticionarios de 13 de diciembre de 2007, Asimismo, véase: CEH, Memoria de! Silencio,
Tomo VIlI, Cascs presentades, Caso No. 9163.

132 Comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

8 Comunicacion de las peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

3 Comunicacién de los peticionarios de 1 de noviembre de 2011.

5 Comunicacién de los peticionarios de 1 de noviembre de 2011.

B8 comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

7 ampliacion de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julio de 1995, Expediente No. 811-
95. Anexo 10 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

"% Constancia de la Municipalidad de Rabinal, de fecha 25 de noviembre de 2005. Anexo 18 a la comunicacién de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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2.2,7. Ladesaparicién de Maria Concepcion Chen Sic y Casimiro Siana desde el 12 de febrero
de 1982

115.  la documentacidn disponible indica que el 12 de febrero de 1982 miembros del Ejército
Nacional y patrulleros de Autodefensa Civil ingresaron a la vivienda de Marfa Concepcién Chen Sicen la
aldea Chichupac™. Estas personas la acusaron de preparar alimentos a la guerrilla y le exigieron
enfregar a su esposo, Silvestre Sic Xitumul. En ese momento el sefior Silvestre Sic Xitumul salid de la
vivienda junto con sus hijos.

116.  Lossoldados amarraron a la sefiora Chen Sic y la metieron en un auto junto con el sefior
Casimiro Siana, alcalde auxiliar de la comunidad. Posteriormente los soldados quemaron su vivienda'®
Hasta la fecha se desconoce el paradero de Maria Concepcion Chen Sic y Casimiro Siana.

2.2.8. la ejecucion de Andrea Qsorio Galeano el 19 de febrero de 1982

117.  Los testimonios dispenibles indican que el 19 de febrero de 1982 Andrea Osorio
Galeano fue asesinada por miembros del Ejército Nacional a 1 kildmetro de su vivienda en la aldea
Chichupac®®. Sus restos fueron encontrados en las mismas fosas que las personas asesinadas en la

masacre de 8 de enero de 1982'%,

2.2.9 La detencidn, tortura y ejecucion de dos miembros de la familia Milidan 22 y 23 de
marzo y el 20 de abril de 1982

118.  La Comision cuenta con declaraciones que indican que en estas fechas fueron detenidas,
torturadas y ejecutadas dos personas de la misma familia,

119.  Ef 22 de marzo de 1982 el sefior Elfas Milidn Gonzélez fue detenido por un grupo de
militares del Ejército Nacional mientras se dirigia al centro del municipio de Rahinal*®. Al dia siguiente,
fue trasladado a la clinica de Xeabaj donde fue torturado, ahorcado y “luego lo metieron en un horno de

n164
panela”™".

120.  Posteriormente, el 20 de abril de 1982 alrededor de cien militares del Ejército Nacional
llegaron a la aldea Toloxcoc e ingresaron a la vivienda del sefior Milidn Gonzalez. En dicho lugar se

¥ Ccomunicacién de los peticionarios de 13 de diciambre de 2007.

10 comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Daclaracién de Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj, de fecha 2 de diciembre de 1997. Certificacion del

Expediente No, 001-2005-95838. Folios 186-194. Anex0 1 & la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

162 2 P . [ . ir L s
Informe sobre la documentacién de las victimas de la masacre de Chichupac, municipio de Rabinal. Certificacidn

del Expediente No. 001-2005-95839. Folio 34. Anexo 1 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

% Denuncia de Tarcila Milian Morales ante el Ministeric Publico, de fecha 12 de diciembre de 2000. Causa judicial

No. 255-93. Folios 32-33. Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarlos de 13 de diciembre de 2007.

% Declaracién de Tarcila Milian Morales, de fecha 27 de julio de 2001. Causa judicial No. 255-93. Folio 21, Anexo 2 a
la comunicacién de los paticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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encontraba su hija Amelia Milidan Morales, quien fue detenida y llevada a un lugar no identificado. Su

hermana Tarcila Milian Morales localizé su cadaver en un horno de panela en la misma aldea®.

2.2.9 Fallecimiento del nifio Antonio Chen Mendoza el 12 de noviembre de 1982 o marzo de
1983

121.  De conformidad con lo manifestado por el sefior Miguel Chen, junto con su esposa y
cuatro hijos, incluyendo a Antonio Chen Mendoza de seis afios de edad, huyd de la aldea Chichupac
debido a la persecucién sufrida por parte del Ejército Nacional'™. En consecuencia, se dirigio a las
montafias. Sostuvo que su hijo Antonio Chen Mendoza “empezd a sufrir de diarreas, fiebre y le dieron
granos en su cuerpecito, y a consecuencia de esta enfermedad (...} fallecié” **’. Indicé que su cuerpo fue

enterrado en la montafia™®.

122.  En la peticién inicial se indica que Antonio Chen Mendoza fallecié el 12 de noviembre de
1992. En la denuncia presentada se sostiene que fallecidé en marzo de 1983. Su padre Miguel Chen indicé
gue no se acuerda la fecha exacta de su fallecimiento ya que “en la montafia no llevaba control del
tiempo”'®.

2.2.10 Violacién sexual y efecucién de Gregoria Valey ixtecoc el 22 de noviembre de 1982"°

123.  Segun las declaraciones que constan en el expediente, alrededor de las 10:00 a.m. del
22 de noviembre de 1982, un grupo de soldados del Ejército Nacional llegaron a la aldea Chichupac e
ingresaron a la vivienda de la sefiora Gregoria Valey Ixtecoc {o Gregoria Valey Yxtecoc), quien en esa
época tenia cuatro meses de embarazo'™. Los militares, luego de preguntarle por su esposo Timoteo
Garcia Rojas quien no se encontraba en la vivienda, se retiraron'”.

124. Al mediodia los miembros del Ejército Nacional regresaron a la vivienda de la sefiora
Gregoria Valey, quien fue violada sexualmente y posteriormente colgada con un lazo en el techo de su

185 benuncia de Tarcila Milian Morales ante el Ministerio Pdblico, de fecha 12 de diciembre de 2000, Causa judicial

No. 255-93. Folios 32-33. Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

% Denuncia de Miguel Chen Tahuico ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Pblico de Rabinal, departamento de

Baja Verapaz, de fecha 6 de abril de 2006. Expediente No. 248-2006-169. Anexo 13 a la comunicacidn de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007.

¥ Denuncia de Miguel Chen Tahuico ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Pdblice de Rabinal, departamente de
Baja Verapaz, de fecha & de abril de 2006. Expediente No. 248-2006-169. Anexo 13 a la comunicacién de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007.

168 Ampliacién de declaracion de Miguel Chen Tahuice, de fecha 6 de junio de 2006. Expediente No. 248-2006-169.

Anexo 13 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

%% Ampliacién de declaracién de Miguel Chen Tahuico, de fecha 6 de junio de 2006. Expediente No. 248-2006-169.

Anexo 13 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

% |a Comision nota que de las declaraciones existirfa discrepancia en la fecha que en habriz ocurride la violacidn

sexual y ejecucion de Gregorla Valey Ixtecoc.

Y peclaracién de Maxima Emiliana Garcia Valey, de fecha 26 de julic de 2001, Causa judicial No. 255-93. Folio 19.
Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y2 beclaracidn de Maxima Emiliana Garcia Valey, de fecha 26 de julic de 2001, Causa judicial No. 255-93, Falio 18.
Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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vivienda'”. Luego de ello los soldados quemaron la vivienda. Los familiares de la sefiora Valey Ixtecoc

encontraron su cadaver el mismo dia®”™.

2.2.11 Detencién de nueve personas y tortura y ejecucion de ocho perschas el 26 de
noviembre de 1982; y ejecucidn de ocho personas el 2 de marzo de 1983

125.  Enla tarde del 26 de noviembre de 1982, un grupo de miembros del Ejército Nacional y
de [as Patrullas de Autodefensa Civil de la cabecera municipal vy de la aldea Xococ llegaron a la aldea
Xeaba] y Chijom™. Segun la informacién aportada por los peticionarios, en dicho lugar detuvieron y
retiraron a nueve personas de sus viviendas, incluyendo entre ellos a i) Gorgonio o Gregorio Gonzélez
Gonzalez; ii) Gabino o Sabino Roman Iboy; iil) Cruz Ampérez Sis; iv) Eustaguio Ixtecoc; v) Jorge Galeano
Roman; vi) Rafael Depaz TecU; vii) Enrique Mendoza Sis; viii) Dionisio Vachan vy ix) Napoledn Garcia De
Paz'’®.

126.  Segun las declaraciones, las personas detenidas fueron amarradas de las manos y
llevadas al cementerio San Francisco de la aldea Xeabaj donde fueron torturadas'”’. El sefior Gorgonio
Gonzélez Gonzalez fue colgado a un arbol y estando en posicién boca abajo, los soldados pasaron schre
él. Posteriormente, estas personas fueron asesinadas v enterradas®’. El sefior Napoledn Garcfa de Paz

logré escapar*™.

127.  Aungue existe discrepancia en la fecha consignada en los certificados de defuncién y en
el informe forense, la Comisidn toma nota de que la CEH indicd que este hecho ocurrié el 26 de
noviembre de 1982, lo que concuerda con la denunciante Francisca Gonzélez conforme se ha narrado.

% Declaracién de Maxima Emiliana Garcia Valey, de fecha 26 de julic de 2001. Causa judicial No. 255-93. Folio 9.

Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey, de
fecha 20 de junio de 1995, Expediante No. 802-95. Anexc 8 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" pDenuncia de Maxima Emiliana Garcla Valey, de fecha 20 de junio de 1995, Expediente No. 802-95. Anexo 8 a la
comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

Y5 comunicacién de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatermala, de fecha 6 de octubre de 2004. Expediente
No, 1378-87. Anexc 14 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Denuncia de Francisca Gonzales
Tacu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997 Anexo 11 2 la comunicacidn de los peticionarios
de 13 de diciembre de 2007.

Y€ Comunicacion de los peticionarios de 15 de julio de 2009. En sus primeras comunicaciones, los peticionarios

nombraron dentro de este grupo de victimas a Francisco De Paz y a Juan Pérez Sic. En la etapa de fondo, los paticionarios
precisaron gue el sefior Francisco de Paz es victima de la masacre de la aldea Chichupac ocurrida el 8 de enero de 1982, En
cuanto al sefior Juan Pérez Sic, los peticionarios precisaron que habrfa fallecido en el marco de hechos de violencia el 1 de
octubre de 1982. La Comisién no cuenta con mayores eiementos para efectuar una determinacidn factica sobre las
circunstancias de la muerte de esta persona.

77 Denuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Darechas Humanos, de fecha 28 de julio de 1997

Anexo 11 2 la comunicacién de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007.

% Denuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997

Anexo 11 a la comunicacion de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007,

7 Comunicacién de los peticionarios de 15 de jullo de 2009.

10 CEH, Memoria del Sifencio, Tomo Vill, Casos presentados, Caso No, 13001.
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128.  Por otra parte, la prueba del expediente indica que Rosa Gonzélez Tec, de diez afios de
edad y su madre Enriqueta Tecl, Luciano Alvarado, Héctor Rolando Alvarado Garcia, de cuatro afios de
edad, Adela Florentina Alvarado Garcia {o Delia Alvarado Garcia}, de un afio de edad, y Lucfa Xitumul
Ixpancoc (o Luciana Xitumul Ixpancoc)*®, Marfa Concepcién Xitumul Xitumul de cinco afios de edad y
nifia de nombre desconocido entre 0 y 3 meses de edad; abandonaron la aldea Xeabaj debido a la
“situacidn de violencia” y se refugiaron en una chcza cercana que servia para el corte y elaboracidn de
panela®. El 2 de marzo de 1983, alrededor de las 5:00 a.m., miembros del Ejército Nacional localizaron
a las presuntas victimas en dicha choza y procedieron a asesinarlas mediante armas de fuego y
machetazos™. Los cuerpos de las presuntas victimas fueron enterrados en una fosa clandestina®®.
2.2.12 La ejecucion de los hermanos Grave Garcia el 22 de octubre de 1983 y situacion

posterior de Juana Garcia de Paz

129. Conforme a los testimonios, el 22 de octubre de 1983 a las 5:00 a.m. llegaron cerca de
doscientos soldados del Ejército Nacional a la montafia Cumatzd de Alvarade, ubicada entre las
comunidades de Chichupac y Xeabaj del municipio de Rabinal™®.

130. Eusebia Grave Garcia, de 18 afios de edad, fue encontrada en una quehbrada de agua
cuando se estaba bafiando en la aldea Chichupac por parte del Eiército Nacional y las Patrullas de
Autodefensa Civil'®, Su hermano José Ledn Grave Garcia de 17 afios, quien se encontraba desayunando
en ese momento, intenté huir pero lo hirieron con armas de fuego™. Ambos fueron torturados y
asesinados. Su madre Juana Garcia Depaz indicé que a José Ledn le “cartaron su pene, su oreja, su nariz,
le abrieron su cuerpo”*®,

| as seis presuntas victimas fueron identificadas en: Comunicacién de la Fundacidn de Antropologfa Foranse de

Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004. Expediente No. 1378-97. Anexo 14 a |a comunicacion de los peticionarios de 13 de
diciembre de 2007,

2 Denuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997
Anexo 11 a fa comunicacion de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Denuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997
Anexo 11 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciemhbre de 2007; Comunicacion de la Fundacién de Antropologla
Forense de Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004. Expediente No. 1378-87. Anexc 14 a la comunicacion de los

peticionarios de 13 de diciamhbre de 2007, Asimismo, véase: CEH, Memoaria del Siiencio, Tomo VI, Casos presentados, Caso No.
13004,

¥ nenuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997
Anexo 11 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Declaracion de Juana Garcia Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la

comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

8 Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

“® Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexc 7 a la

comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

% Daclaracién jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacion de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2008,
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131. Adicionalmente, Juana Garcia Depaz declaré que el Ejércitc Nacional reunié a los
habitantes de la zona y procedid a quemar |a ropa y la comida™. Asimismo, sostuvo que los soldados les
dijeron que tenian que ir al “destacamento militar ubicado en la cabecera municipal de Rabinal {...) y que
alli no les haria falta nada”. La sefiora Depaz sostuvo que en dicho destacamento “sufrieron una serie de
sufrimientos y torturas, sin comida, sin agua (..) los judiciales {..) les indicaron que en cualquier
momento iban a morir porgue la sepultura ya estaba hecha”. Manifestd que las mujeres fueron
encerradas en un mismo cuarto y una vez que llegaron al destacamento “fueron pateadas y violadas por
los militares vy judiciales, al igual que los dos dias siguientes”. Agregd que le preguntaron por el nombre

de los guerrilleros de su aldea™.

132. Manifestd que en el destacamento, un judicial llamado Everardo Garcia le dijo que “su
sepultura ya estaba lista, gue esa noche entregaria cuentas, que le picaba la sangre y gue su sangre
estaba caliente” **, Sefialé que “puso un lazo en su cuello, la colgd v la interrogd sobre la guerrilla”. La
sefiora Garcia Depaz sefiald que después de tres o cuatro dias en el destacamento militar, fue llevada a
la Colonia Pacux de Rabinal “donde sus actos fueron controlados por los militares” v donde se quedd
durante tres meses y medio. Sostuvo que “vivieron por la caridad de la gente (...} [y que] el oficial les
daba reunién cada ocho dias y las amenazaba con quitarles la vida si seguian donde estan metidos” *°%

133.  Indicé que el 31 de diciembre de 1983 o 1 de enero de 1984 la mandaron junto a un
grupo de 20 personas “a levantar la Colenia en la aldea Chichupac de Rabinal”. Manifesté que vivian

concentradas en galeras y que eran forzadas a cocinar para los soldados™.

134.  Sostuvo que fue violada el 30 de junic de 1985 en la colonia de Chichupac por un
judicial, por lo que quedd embarazada y dio a luz a una nifia. También declard que en octubre de 1982
habia sido viclada por un militar y que producto de ello quedd embarazada y nacio su hijo Edgar Garcia
Depaz el 11 de julio de 1983

™ Daclaracién de Juana Garcla Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julio de
2001, Causa judicial No. 255-93. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

"*® Daclaracion de Juana Garcla Depaz, de fecha 9 de junio de 1995, Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la
comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracion de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julio de
2001, Causa judiclal No. 255-93. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007,

! Daclaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95, Anexo 7 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julic de
2001. Causa judicial No. 255-93. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

**2 Daclaracién de luana Garcla Dapaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julio de
2001, Causa judicial No. 255-93. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

3 Declaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracidn de Juana Garcla Depaz, de fecha 26 de julio de
2001. Causa judicial No. 255-93. Folics 14-15. Anexo 2 a la comunicacién de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007.

" Declaracion de Juana Garcla Depaz, de fecha 9 de junio de 1995. Expediente No. 802-85. Anexc 7 a la
comunicacion de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de luana Garcia Depaz, de fecha 26 de julio de
2001, Causa judicial No. 255-83. Folios 14-15. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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2.2.13 La ejecucion de Medardo Juarez Garcia el 31 de agosto de 1984.0 1983'%"

135, Conforme a los testimonios, el 31 de agosto de 1984 un grupo de miembros del Ejército
Nacional y de las Patrullas de Autodefensa Civil llegaron a la aldea Chichupac™®. Medardo Juarez Garcia,
de catorce afios de edad y quien se encontraba en su vivienda, se asusté al verlos y salid corriendo hacia
la calle. Uno de los militares le dispard y lo asesiné™’. La madre de Medardo Judrez Garcia, Marfa Garcfa
de Paz, indicod que el mismo dia miembros del Ejército Nacional y de las Patrullas de Autodefensa Civil
quemaron su vivienda y se robaron todas sus pertenencias. Agregé que ello sucedié con “las demas

viviendas vecinas”*®,
2.2.14 La desaparicion de Marcelo Sic Chen desde el 13 de diciembre de 1984

136.  Segun las declaraciones, Marcelo Sic Chen, hijo de Silvestre Sic quien fue asesinado el 20
de diciembre de 1984 (véase infra parr. 137), llegd el 13 de diciembre de 1984 a la colonia de Chichupac
a fin de “amnistiarse y entregarse”. En dicho lugar, fue recibido por un comisionado militar quien lo
entregé a los miembros del Ejército Nacional™. Posteriormente fue llevado al destacamento de Rabinal
donde fue torturado por cinco dias*®. Hasta la fecha se desconoce el paradero de Marcelo Sic Chen.

2.2.15 La ejecucidn de Silvestre Sic y Raymunda Corazén el 20 de diciembre de 1984

137.  Seguln los testimonics, alrededor de las 6:00 p.m. del 20 de diciembre de 1984, un grupo
de militares del Ejército Nacional ingresd a una vivienda en |a aldea de Chichupac donde se encontraban
Silvestre Sic y Raymunda Corazén®', Ambas personas fueron heridas con machetes y asesinadas por
armas’., Posteriormente los cadaveres fueron encontrados en una letrina cercana’®.

% | a Comisién nota que de las declaraciones existirfa discrepancia en el afic en que habria ccurrido este heche.

8 Denuncia No. 8797 de Maria Garcia de Paz, de fecha 3 de enerc de 1997. Expediente No. 8797. Anexo 12 a la

comunicacidn de los peticienarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Denuncia No. 8797 de Maria Garcia de Paz, de fecha 3 de enero de 1997. Expediente No. 8797. Anexo 12 a la

comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

*® Denuncia No. 8797 de Maria Garcia de Paz, de fecha 3 de enero de 1997. Expediente No. 8797. Anexo 12 a la

comunicacion de los petictonarios de 13 de diciembre de 2007.

% Denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junic de 1995. Expediente No.

802-95. Anexo 8 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

9 Benunciz de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junic de 1995, Expediente No.

802-95. Anexo 8 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* penuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junio de 1995. Expediente No.

802-95. Anexo 8 a la comunicaclon de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

*2 penuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junio de 1995. Expediente No.
802-95. Anexa 8 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

™ penuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey vy Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junio de 1995. Expediente No.
802-95, Anexo 8 a la comunicacion de los peticlonarios de 13 de diciembre de 2007.
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2.2.16 La ejecucidn de Efrain Garcia de Paz el 17 de agosto de 1986

138. Conforme a las declaraciones, el 17 de agosto de 1986 Efrain Garcia de Paz, cufiado de
Mateo Grave quien fue asesinado el 24 de agosto de 1981 (véase supra parrs. 95-98), salio de su
vivienda en la aldea Chichupac rumbo a la cabecera municipal de Rabinal. En el camine fue interceptado
y asesinado por un “judicial” aliado del Ejército Nacional™.

2.3. Procesos penales
2.3.1. En relacidn con la masacre de 8 de enero de 1982 - Expediente No., 001-2005-95839

139. La denuncia por los hechos del presente caso fue presentada el 28 de marzo de 1993 y
ratificado el 14 de abril del mismo afio por Ana Calate Sic*™. Indicé que “de este hecho se dieron cuenta
numerosas personas pero tuvieron miedo de denunciarlo”. Solicitd que se practicara la exhumacién de
los cuerpos. Dicha solicitud fue aceptada por el Juez de Primera Instancia del Ramo Penal de Baja
Verapaz el 29 de abril de 1993°%.

140. El & de mayo de 1993 el Equipo de Antropologia Forense de Guatemala inicié una
diligencia de exhumacion en cementerios clandestinos ubicados en la aldea de Chichupac, siendo
“originalmente tres fosas {...) cavadas en lo que era un bosque”?”’. Dicha diligencia fue acompafiada por
el juez de paz de Rabinal y el médico forense de Baja Verapaz'". De conformidad con su informe
presentado el 7 de julio de 1993, se indico que la recoleccion y analisis de restos dseos fue muy
complejo pues “la mayoria de las osamentas se encontraron desarticuladas (y) carecia(n) de datos
antemortem para varios de los individuos”. Indicaron que lograron identificar a siete personas:
Patrocinioc Chen; Agustin Judrez; Pedro Gallego; Domingo Cahuec; Victor Judrez; Cruz Sic y Andrea
Osorio®”. Agregaron que en las fosas clandestinas fueron inhumados un niimero minimo de 31
personas. Evidenciaron que “las personas murieron violentamente, muestra de ello son las sogas adn
atadas al cuello, manos atadas a la espalda, tiros de gracia, fracturas en diferentes partes del cuerpo {...)
que presentan algunas osamentas”*,

" Denuncia Nueva Cementerio Clandestine de Juana Garcla de Paz, de fecha 30 de mayo de 1995. Expediante No.
802-95. Anaxo 7 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

5 Ratificacién de denuncia presentada por Ana Calate Sic ante el Juex de Primera Instancia de Salama, de fecha 14 de

anril de 1993, Certificacidn del Expediente No. 001-2005-95839, folics 268-271. Anexo 1 a {a comunicacidn de los peticionarios
de 13 de diciembre de 2007.

#6 Oficio del Juez de Primera Instancia del Ramo Penal de Baja Verapaz, de fecha 29 da abril de 1993, Causa judicial

No. 255-93. Folio 88. Anexo 2 & |la comunicacidn de les peticionarios de 13 de diclembre de 2007,

7 |nforme de Investigacionas Antropoléglce Forenses, Aldea Chichupac, prasentado por el Equipe de Antropologia

Forense de Guatemala, de julio de 1993, Certificacién del Expediente No. 001-2005-95839, folios 58-91. Anexo 1 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

%8 pcta de exhumacion de cadéveres en un cementerio clandestino del Juzgado de Paz de Rabinal. Causa judicial No.

255-93. Folios 96-107. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarics de 13 de diciembre de 2007,

8 nforme sobre la Documentacion de las victimas de la Masacre de Chichupac, Municipio de Rabinal, Departamento

de Baja Verapaz, Certificacién del Expediente No. 001-2005-85839, folio 34. Anexo 1 a la comunicacién de los peticionarios de
13 de diciembre de 2007.

% |nforme sobre la Documentacion de las victimas de la Masacre de Chichupac, Municipio de Rabinal, Departamento

de Baja Verapaz. Certificacién del Expediente Ne. 001-2005-95833, folio 34. Anexc 1 a la comunicacion de los peticionarios de
13 de diciembre de 20G7.
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141.  E1 7 de mayo de 1993 el Juzgadeo de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente solicité al comandante de Reservas Militares los nombres de las personas que se
desempefiaban como comisionados militares y ayudantes de comisionados en el municipio de Rabinal
en 1992, y si se les asigné alguna comisién el 8 de enero de dicho afio™. En su respuesta, indicé que
“durante el afio 1982 no existian comisionados militares en dicha aldea ya que esa 4rea era tomada
como zona de operaciones de la delincuencia terrorista (...} asi (...) no pudo nombrarse ninguna comision
el 8 de enerc de 1982"*%,

142.  El 3 de junio de 1993 el Juzgado de Primera Instancia Penal indicé que el expediente del
proceso “no ha sido localizado” por lo que solicitd a la Presidencia del Organismo Judicial “se sirva

ordenar el envio de una persona del archive general de tribunales para coadyuvar en la localizacion del
B 213
mismo” ™,

143.  El 10 de agosto de 1993 el Juzgado de Primera Instancia Penal recibid por parte del
médico forense departamental distintos objetos asociados a los restos dsecs encontrades en las
fosas®™. Al respecto, cabe sefialar que se enconiré tres inscripciones militares y una credencial de
reservistas militares.

144. El 2 de septiembre de 1996 el Procurador de los Derechos Humanos presentd un
informe sobre los hechos ocurridos en la aldea Chichupac, asi como los hechos en la aldea Rio Negro el
13 de marzo de 1982 y en lugar conocido como Plan de Sanchez el 18 de julio de 1982°". Sostuvo que:

A. De la investigacién realizada por el personal de esta institucion, entrevistas realizadas,
declaracion de testigos, declaracion de familiares de las victimas, informes y publicaciones de los
medios de comunicacidn social y de otras instituciones, se determina que en la comision material
de los hechos intervinieron miembros del ejército de Guatemala, comisionados militares y
miembros de los Comités Voluntarios de Defensa Civil o patrullas de autodefensa civil.

B, Que [..) la conducta observada por los agentes ejecutores (...} presupone una voluntad de
cometer los hechos y una posterior ocultacion de los responsables.

C. Que las formas de muerte fueron violentas y con el uso de armas gue permitiercn la ejecucidn
segura de los actos y una superioridad de los agentes ejecutores.

1 oficlo del Juez de Primera Instancia, de fecha 10 de mayo de 1993. Certificacién del Expediente No. 001-2005-

95839, folio 262, Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

“2 Oficio No. G2-34-93/hng del Comandante de Reservas Militares Departamental José Barrera, de fecha 9 de mayo

de 1993. Certificacién del Expediente No. 001-2005-95839, folio 261. Anexc 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de
diciembre da 2007.

B Oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos, de fecha 3 de junio de 1993,

Certificacién del Expadiente No. 001-2005-95839. Anexo 1. a la comunicacidn de los peticienarios de 13 de diciembre de 2007.

5 oficio del medico forense departamental, René Sdnchez, de fecha 10 de agosto de 1993. Certificacién del

Expadiente No. 001-2005-95839, folios 147-150. Anexo | a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

3 oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 2 de septiembra de 1996, Anexe 15 a la comunicacidn

de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,
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D. Que {..} se enterrd a las victimas sin identificacién alguna, creandose (..) cementerios
clandestinos, buscando la ocultacidn de los autores, las evidencias, las victimas y tratando de
asegurar la impunidad de los responsables. (...)

F. Que la gravedad de los hechos y las circunstancias en gue se realizaron no permite estimar

acclones aistadas ni ejecutadas por grupos gue actuaran en forma independiente a las

autoridades encargadas de brindar seguridad a los habitantes?.

145.  El Procurador de los Derechos Hurmanos resaltd que “por el nimero de victimas y forma
en que se produjeron los hechos, es absolutamente posible determinar que los agentes materiales de
los hechos tenian érdenes de ejecutar dichos actos, érdenes que en todo caso, provenfan de oficiales o
autoridades superiores del ejército nacional”. Agregd que “es dable obtener la conviccidn de que en la
planificacién, drdenes y ejecucion de esas execrables acciones, existio una total voluntariedad, tanto de
los agentes materiales como intelectuales”. Sostuvo que “la accién violateria produjo no solamente
muerte para individuos de esas comunidades, sino lesiones fisicas, psiquicas y graves dafios materiales y
morales para los que pudieron sobrevivir’. Sostuvo que “la accién violatoria sometid intencionalmente a
las comunidades y a sus pobladores, individual y colectivamente, a condiciones de existencia que
significaron convertir a los sobrevivientes en desplazados internos, provocando con ello a la vez, graves
consecuencias para sus personasy sus derechos”?"’.

146.  El Procurador de los Derechos Humanos concluyé que dichos hechos “constituyen un
acto tipico de crimenes contra la humanidad”. Sefiald como respansables también a “los gobiernos de la
Republica de la fecha en que sucedieron los hechos y a los Ministros de la Defensa Nacional y de
Gobernacién de esos gobiernos”. Recomendd al Fiscal General de la Nacién “una severa, pronta y

continuada investigacion y prosecucidon de estos gravisimos hechos, hasta lograr el castigo para los
responsables” ',

147.  El 2 de diciembre de 1997 Miguel Sic Osorio, Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj
Cahuec presentaron un escrito al Juzgado de Primera Instancia Penal donde relataron los hechos
sucedidos el 8 de enero de 1982 y nombraron a algunos de los soldados que habrian participado de tales
actos™™. Asimismo, le solicitaron adherirse al proceso como querellantes®.

148.  Dicha solicitud fue reiterada el 5 de diciembre de 1997**%. El procesc de trémite fue
suspendido “hasta que se remitiera por parte del Ministerio Publico el expediente sobre la

2% Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 2 de septiembre de 1996. Anexo 15 a la comunicaclén

de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007.

7 oficic del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 2 de septiembre de 1996, Anexo 15 a la comunicacién

de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

¥ Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 2 de septiembre de 1996. Anexo 15 a la comunicacion
de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

" Declaracién de Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj, de fecha 2 de diciembre de 1997, Certificacién del
Expediente No, 001-2005-95839, folios 186-194. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* peclaracién de Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj, de fecha 2 de diciambre de 1997, Certificacion del

Expediente No, 001-2005-85839, folios 186-194. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

! Oficio de abogado Fernando Ldpez, de fecha 12 de julio de 2001, Certificacidn del Expediente No. 001-2005-95839,

folios 125-127. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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investigacién”*%, El 29 de enero de 1998 los tres familiares enviaron un escrito al Juez de Primera

Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente e informaron que el expediente se
encontraria en el Juzgado de Paz de Rabinal y solicitaron que lo requiriera a fin de continuar ¢on la

investigacién e incorporarlos como querellantes adhesivos™?,

149,  El 17 de febrero de 1998 el Fiscal de Distrito solicité al Juzgado de Paz de Rahinal “e!
expediente que contiene las diligencias de investigacidon, asi como las evidencias que obren en su poder
relacionadas con la masacre de la aldea Chichupac’**. En respuesta, el Juzgado de Paz indicé que el 14
de junio de 1993 se devolvid el expediente al Juzgado de Primera Instancia®.

150. El 30 de marzo de 1999 el Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente admiti¢ la solicitud presentada, les otorgd intervencién provisional como
querellantes adhesivos e indicdé que el tiempo de demora en pronunciarse se debié a que “se
encontraba extraviado el expediente”**, El 27 de abril de 1999 Ios tres familiares ratificaron su solicitud

de adherirse al proceso como querellantes™’.

151.  El 11 de junio de 1999 los tres familiares solicitaron a la Fiscalia que se requiriera
informacion al Ministerio de Defensa Nacional sobre los nombres de los comandantes y jefes de
destacamento en la zona en 1982*%, En enero y mayo de 2000 los querellantes solicitaron al Juez de
Primera Instancia Penal: i) examinar el material balistico encontrado en las fosas™; vy ii) requerir al
Ministerio de Defensa Nacional los nombres, entre otros, de los comandantes de la zona militar del
departamento de Verapaz, asi como los oficiales que comandaban a los militares que llegaron a la aldea
de Chichupac el 8 de enero de 1982,

2 Escrito ante luzgado, de fecha 29 de enero de 1998. Certificacion del Expediente No. 001-2005-95839. Anexo 1ala
comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

*% Escrito ante Juzgado, de fecha 29 de enero de 1998. Certificacion del Expediente No, 001-2005-65839. Anexo 1 a la
comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

** Oficio del Fiscal de Dirlstio, José Castro, de fecha 17 de febrero de 1998, Causa judicial No. 255-93. Folic 187.
Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

5 Oficio del Juez de Paz en Funciones, de fecha 19 de febrerc de 1598, Causa judicial No. 255-93, Folio 188. Anexo 2
a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

5 Oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos, de fecha 30 de marzo de 1999. Causa
judicial No. 255-93. Folios 169-170. Anexo 2 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

7 Declaracidn de Teresa Cacaj Cahuec ante el Ministerio Plblico, de fecha 27 de abril de 1995. Causa judicial No,

255-93. Folios 168-170. Anexo 2 a la comunicacion de los peticlonarios de 13 de diciembre de 2007.; Declaracién de Miguel Sic
Isoric ante el Ministerio Publico, de fecha 27 de abril de 1999. Causa judicial No. 255-93. Folles 171. Anexo 2 a la comunicacién
de los peticionarios de 12 de diciembre de 2007.; Declaracion de Fahiana Chen ante el Ministerio Pdblice, de fecha 27 de abril
de 1999, Causa judicial No. 255-93. Folio 172. Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

28 Escrito ante la Fiscalfa Distrital del Ministerio Péblico de Salama, Baja Verapaz, de fecha 11 de junio de 1999, Causa

judicial No. 255-93. Folios 182-183, Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

5 Oficio de abogado Edgar Pérez, de fecha 19 de enero de 2000, Certificacién del Expediente No, 001-2005-95839,

folios 137-138. Anexo 1 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

# Oficio de abogado Edgar Pérez, de fecha 12 de mayo de 2000, Certificacién del Expediente No. 001-2005-958309,

folios 139-141. Anexo 1 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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152.  El 21 de junio de 2000 fa Fiscalia solicité que los casquillos encontrados en las fosas sean
analizados a fin de determinar el calibre de los mismos y si el arma con el que se dispard “pertenecié o
pertenece al Ejército de la Republica de Guatemala”*’. El 4 de julio de 2000 el Departamento Técnico
Cientifico del Ministerio Publico informé que las armas de fuego que se habrian utilizado “comprenden

las pistolas, revélveres y rifles del calibre 22" independientemente de las marcas y pafses de
fabricacion”*2,

153,  El 9 de agosto de 2005 Miguel Sic Osorio, Fabiana Chen Galiego v Teresa Cacaj Cahuec
solicitaron al Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambhiente de Baja
Verapaz que se les permita sustituir a su abogado “por convenir a (sus) intereses”*®, Dicha solicitud fue
rechazada al dia siguiente alegdndose que dichas personas “no figuran como querellantes adhesivos”*,

154, La solicitud fue presentada nuevamente el 14 de septiembre de 2005*. E] 20 de
septiembre de 2005 el Juzgado de Primera Instancia admitié la solicitud de los querellantes™®.

155,  La Comisidn no cuenta con informacién sobre avances en este proceso.

2.3.2. En relacién con once ejecuciones extrajudiciales y una desaparicion forzada -
Acumuladas en Causa No. 255-93

a. Denuncias
i) Sobre [os hechos de 1 de enero de 1982
156.  El 11 de julio de 1935 Victor Castulo Alvarado Sucup y Rosario Roman Tum denunciaron

las seis ejecuciones sucedidas el 1 de enero de 1982 al Procurador de Derechos Humanos™’. El 27 de
julio de 1995 éste envié la denuncia a la Fiscalia Distrital del Ministerio PGblico™®

B 0yficio del Auxiiia Fiscal Juan Pérez, da facha 21 de junio de 2000. Causa judicial No. 255-93, Folio 214, Anexo 2 a la

comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

22 conocimiento Ref. BAL-00-0404-mxx del Departamento Técnico Cientifico del Ministerio Piiblico, de fecha 4 de

julio de 2000. Certificacidn del Expediente No. 001-2005-95833, folios 223-224, Anexo 1 a la comunicacion de los peticionarios
de 13 de diciembre de 2007.

3 Eserito de fecha 8 de agosto de 2005. Causa judicial No. 255-83. Folio 3. Anexo 2 a la comunicacién de los

peticionarios de 13 de diclembre de 2607,

1 Oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz, de

fecha 10 de agoste de 2005. Causa judicial No. 255-93. Folio 4. Anex¢ 2 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de
diciembre de 2007.

5 Eserito de fecha 14 de septiembre de 2005, Causa judiclal No. 255-93. Folio 339. Anexo 2 a la comunicacién de los

peticicnarios de 13 de diciembre de 2007.

8 Oficio del Juzgade de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz, de
fecha 20 de septiembre de 2005. Causa judicial No. 255-93. Folio 340, Anexo 2 a la comunicacion de |os peticionarios de 13 de
diciembre de 2007,

27 Danuncia nueva, de fecha 27 de julio de 1995, Causa judicial No. 255-93. Folio 1. Anexo 2 a la comunicacién de los

peticionzrios de 13 de diciembre da 2007.

*** Denuncia nueva, de fecha 27 de julio de 1895. Causa judicial No. 255-93. Folic L. Anexo 2 2 la comunicacién de los

peticicnarios de 13 de diciembre de 2007,
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i) Sobre los hechos de 22 de noviembre de 1982

157,  El 20 de junio de 1995 Maxima Emiliana Garcia Valey denuncid ante el Procurador de los
Derechos Humanos de Baja Verapaz los hechos sucedidos el 22 de noviembre de 1982°%. El 12 de julio
de 1995 se trasladd la denuncia a la Fiscalfa Distrital de! Ministerio Pblico de Sama, departamento de

Baja Verapaz™™.

158.  El 26 de julio de 2001 la sefiora Garcia Valey realizé una nueva declaracion donde indicd
el nombre de uno de los responsables que violo y asesind a su madre. Solicité que “se saque el cuerpo
de mi finada mama (...) para darle cristiana sepultura”*,

iif) Sobre los hechos de 22 de octubre de 1983

159.  El 9 de mayo de 1995 la sefiora Juana Garcia de Paz denuncié los hechos sucedidos el 22

22 |dentificd al menos a dos de las

de octubre de 1983 ante el Procurador de los Derechos Humanos

personas responsables de los hechos™. El 30 de mayo de 1995 el Procurador de los Derechos Humanos
envi6 dicha denuncia a la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico®. La sefiora Juana Garcia Depaz amplié
su declaracion el 9 de junio de 1995. Posteriormente, el 26 de julio de 2001 Juana Garcia Depaz rindié
una nueva declaracion y solicitd que exhumen a sus hijos para “darles cristiana sepultura”**. Asimismo,
mencioné los nombres de algunas de las personas que habrfan participado de los hechos™®

iv) Sobre los hechos de 31 de agosto de 1984

160.  El 3 de enero de 1997 Maria Garcia de Paz presentd una denuncia ante el Fiscal Distrital
del Ministeric Plblico del departamento de Baja Verapaz en relacion con los hechos sucedidos a su hijo
Medardo Juarez el 31 de agosto de 1984°". Resalté el nombre de un teniente que participé de los

2 benuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junioc de 1995. Expediente No.

802-95. Anexo 8 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembrea de 2007.

240 Ampliacién de denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 12 de julio de 1995.

Expediente No. 802-95, Anexo 7 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

* Declaraclén de Maxima Emiliana Garcta Valey, de fecha 26 de julio de 2001, Causa judiclal No. 255-93. Folio 19.

Anexc 2 a la comunicacion de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007,

2 Denuncia Nueva Cementerio Clandestine de Juana Garcla de Paz, de fecha 30 de mayo de 1995, Expediente No.

802-95. Anexo 7 a la comunicacidn de los peficicnarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Denuncia Nueva Cemeanterio Clandestino de luana Garcla de Paz, de facha 30 de mayo de 1995. Expediente Ne.
802-95. Anexo 7 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

 Denuncia Nueva Camenterlo Clandestino de Juana Garcia de Paz, de fecha 30 de mayo de 1995. Expediente No.
802-95. Anexo 7 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

™ Daclaracién de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julio de 2001. Causa Judicial No. 255-93, Folios 14-15, Anexo 2 a
la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembra de 2007,

*® Declaracidn de Juana Garcia Depaz, de fecha 26 de julic de 2001. Causa judicial No. 255-93. Follos 14-15. Anexo 2 a

la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

7 Denuncia No. 8797 de Maria Garcia de Paz, de fecha 3 de enere de 1997. Expediente No. 8797. Anexo 12 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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hechaos. Solicitéd que se investigue sobre el nombre de los soldados, oficiales y patrulleros civiles que
participaron de los hechos™®. Pidié que se practique la exhumacién de los restos de su hijo®**.
161.  El 27 de julic de 2001 Maria Concepcidon Garcla de Paz volvié a declarar aunque indicé
que los hechos sucedieron el 31 de agosto de 1983. Indicé que el cuerpo de su hijo fue enterrado en un
terreno de su propiedad y solicité “la exhumacién de dicho cuerpo para darle cristiana sepultura”®,

162.  El Estado sefial6é en su comunicacién de 11 de septiembre de 2013 que el 7 de mayo de
2009 se presentd una denuncia ante el Programa Nacional de Resarcimiento. Sostuvo que se solicitd al
Registrador Civil del municipio de Rabinal el certificado de defuncién del sefior Medardo Juérez.

V) 13 y 20 de diciembre de 1984

163.  El 20 de junio de 1995 Francisco Sic Chen denuncid ante el Procurador de los Derechos
Humanos de Baja Verapaz los hechos sucedidos el 13 y 20 de diciembre de 1984, El 12 de julio de
1995 se trasladd la denuncia a la Fiscalia Distrital del Ministerio Plblico de Sama, departamento de Baja
Verapaz®™. E| 26 de julio de 2001 Francisco Sic Chen declaré sobre el asesinato de su padre Silvestre Sic
Xitmul®?, Indicé que fue enterrado en la propiedad de una persona y pidié que se exhuma su cuerpo de

dicho lugar®™*.

b. Tramites posteriores

164. El 4 de marzo de 2002 el Ministerio Plblico solicito al Juez de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz una orden de
allanamiento, inspeccidén y registro con el objeto de realizar exhumacién en terrenos situados en la
aldea Chichupac en tanto se habrfan establecido fosas donde se encontrarfan fas presuntas victimas®.
Dicha solicitud fue aceptada el 11 de marzo de 2002 por lo que el Juez de Primera Instancia Penal,

# denuncia No. 8797 de Maria Garcia de Paz, de fecha 3 de enero de 1997. Expadiente No. 8797. Anexo 12 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

¥ Denuncia No. 8797 de Marla Garcla de Paz, de fecha 3 de enero de 1997. Expediente No. 8797, Anexo 12 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* Declaracién de Maria Concepeldn Garcia de Paz, de fecha 27 de jullo de 2001, Causa judicial No. 255-93, Folio 22.
Anexo 2 a la comunicacian de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

! Denuncia de Maxima Emillana Garcia Valey vy Francisco Sic Chen, de fecha 20 de junio de 1995, Expediente No,
802-95. Anexo 8 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

252Amplia(:ic‘m de denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen, de fecha 12 de julic de 1995,
Expediente No. 802-95. Anexo 7 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

2 Daclaracién de Silvestre Sic Xitmul, de fecha 15 de diciembre de 1984. Causa judicial No, 255-83. Folio 16, Anexo 2

a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

2 Daclaracion de Silvestre Sic Xitmul, de fecha 15 de diciembre de 1984. Causa judicial No. 255-93. Folio 16. Anexo 2
a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

° Oficio del Ministerio Publico, de fecha 4 de marzo de 2002. Causa judicial No. 255-93. Folios 43-44. Anexo 2 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,
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Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz procedid a nombrar a

dos peritos para que realicen la diligencia®®.

165. La exhumacion de los restos se realizd entre el 8 y 12 de abril de 2002, donde se
identificaron la osamenta de las doces presuntas victimas ejecutadas®’. E! 18 de diciembre de 2002 la
Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala present6 su informe™®. El 27 de febrero de 2003 el
Juez de Paz realizé en la ciudad de Rahinal el reconccimiento judicial de osamentas humanas junto con
los familiares de las presuntas victimas quienes identificaron los restos®”

166.  En relacion con Marcelo Sic Chen, quien fue desaparecido el 13 de agosto de 1984, se
desconoce hasta la fecha su paradero.

167. La Comisién no cuenta con informacion sobre avances en el presente proceso.

2.3.3. En relacién con los hechos de 18 de enero de 1982 referidos a Adrian Garcia Manuel,

Hugo Garcia Depaz, Abraham Alvarado Tecl y Raymundo Alarcén - Expediente MP,
247-2006-648

168. El 9 de mayo de 1895 Juana Garcia Depaz presentd una denuncia por los hechos
ocurridos entre el 17 y 18 de enero de 1982, Dicha denuncia fue reiterada en declaraciones de 8 de
febrero de 2006, y 13 de junio y 26 de septiembre de 2006 ante la Fiscalia Municipal de Rabinal®’. En

dichas declaraciones, la sefiora Garcla Depaz sostuvo gue tiene conocimiento del lugar exacto donde sus

familiares fueron inhumados™?.

169,  Entre el 9 y 10 de octubre de 2006 la Fiscalia Municipal de Rabinal realizé una diligencia
de exhumacién, con el apoyo de la Fundacidn de Antropologia Forense de Guatemala®®®, donde se

% Oficio de} Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja

Verapaz, de fecha 11 de marzo de 2002. Causa judicial No. 255-93. Folie 50, Anexo 2 a la comunicacién de los peticionarios de
13 de diciembre de 2007,

=7 Acta de exhumacién de cadaveres en cementerios clandestinos del Juez de Paz entre € y 12 de abril de 2002, Causa

judicial No. 255-93. Folios 56-57. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 da diciembre de 2007.

=8 Informe presentado por la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, de fecha 18 de diciembre de 2002,

Expediente No. 1083-95. Anexo 6 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

B9 Acta de reconocimiento judiclal de osamentas humanas, firmada por el Juez de Paz, de facha 27 de febrero de

2003. Expediente No. 1083-95. Anexo & a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

* Daclaracion de Juana Garcla de Paz, de fecha 8 de febrero de 2006. Expediente No. 802-95, Anexo 7 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

*! Denuncia ante el Ministerio Plblico, de fecha 13 de junio de 2006. Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la
comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de luana Garcia de Paz ante la Fiscalfa Municipal de

Rabinal, de fecha 26 de septiembre de 2006, Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a fa comunicacian de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007.

*2 Denuncia ante el Ministerio Piblico, de fecha 13 de junio de 2006, Denuncia MP 247/2006/648. Anexo 9 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007; Declaracién de Juana Garcia de Paz ante la Fiscalia Municipal de
Rabinal, de fecha 26 de septiembre de 2006. Denuncia MP 247/2006/648. Anexo S a la comunicacidn de los peticlonarios de 13
de diciembre de 2007.

2 piligencia de exhumacidn de Ja Fiscalia Municing! de Rabinal, de fecha 9 y 10 de octubre de 2006, Anexc 9 a la
comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,
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]

encontraron cuatro esamentas™ . El 28 de marzo de 2007 Juana Garcia Depaz presentd una ampliacidén
de declaracidn ante la Fiscalia Municipal®®. Sefialé como uno de los responsables de la muerte de sus
familiares a Jesls Milian Milian, comandante de las patrullas de autodefensa civil, quien ya habria
fallecido. Sostuvo que |la esposa de dicha persona habria denunciado a las tres presuntas victimas ante el

comandante del ejército de [a aldea Chirram*®®,

264

170.  El 2 de noviembre de 2009 Juana Garcia Depaz presento una declaracion jurada donde
nuevamente hizo referencia a los hechos ocurridos®. De acuerdo a informacién del Estado
proporcionada en su comunicacion de 11 de septiembre de 2013, el 27 de junio de 2012 se entregaron
dos osarios a la sefiora Juana Garcia Depaz.

171.  La Comisidn no cuenta con informacién sobre avances en este proceso.

2.3.4. En relacién con hechos de 26 de noviembre de 1982 y 2 de marzo de 1983 -
Expediente No. 1378-97

172,  El 28 de julio de 1997 Francisca Gonzales Tecu denuncié ante el Procurador de Derechos
Humanos los hechos sucedidos el 26 de noviembre de 1982 y 2 de marzo de 1983°%, Sostuvo que
identifico a algunos militares y patrulleros civiles que participaron de los hechos. Asimismo, resaltd que
conoce donde se encuentran los cuerpos de sus familiares que fallecieron en dichos acontecimientos -
Gregorio Gonzdlez, Enriqueta Tecl y Rosa Gonzélez - y solicité que se realicen las diligencias necesarias

para la exhumacién de sus restos™,

173.  El 6 de agosto de 1997 el Procurador de los Derechos Humanos transmitio la denuncia
ante el Fiscal Distrital del Municipio de Salamé, Baja Verapaz™®. El 2 de junio de 2004 el Juez de Primera
Instancia Penal de Salama, ordend a la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala realizar la
exhumacion en los cementerios clandestinos ubicados en Xeabaj, municipio de Rabinal®*. La
exhumacion se realizé entre el 7y 11 de junio de 2004*",

 0Oficlo de Diligencia No. 1999-2008 de la Policis Nacional Civil, de fecha 10 de octubre de 2006, Anexo 9 a la

comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

# amplizcién de declaracidn de Juana Garcla Depaz, de fecha 28 de marzo de 2007, Anexo 9 a la comunicacién de los

peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

8 ampllacion de declaracién de Juana Garcla Depaz, de fecha 28 de marzo de 2007. Anexo 9 a la comunicacién de los
peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

*7 Daclaracién jurada de Juana Garcla Depaz, de focha 2 de noviembre de 2009, Anexo a la comunicacidn de las
peticionarios de 3 de noviembre de 2009.

%8 penuncia de Francisca Ganzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1997

Anexo 11 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

9 denuncia de Francisca Gonzales Tecu ante el Procurador de Derechos Humanos, de fecha 28 de julio de 1897

Anexo 11 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

0 comunicacidn dirigida a la Fiscalia Distrital del Municipio de Salama3, de fecha 6 de agosto de 1997. Expediente No,

1378-97, Anaxo 14 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

7! Comunicacién de la Fundacion de Antropologfa Forense de Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004, Expediente

No, 1378-97. Anexo 14 a la comunicacion de los paticionarios de 13 de diciembre de 2007.

2 comunicacién de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004, Expediente

No. 1378-97. Anexo 14 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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174.  El informe de pericia realizado por la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala
fue entregado a la Fiscalia el 21 de octubre de 2004, El informe concluyé que i) el patrén de
enterramiento presentado en la fosa permite inferir que fue realizado por los familiares y/o vecinas; ii)
uno de los restos es un nifio y otro es de un infante; iii) en cuatro osamentas se “evidencian trauma
circunmortem, como producte de la violencia ejercida al individuo en un momento cercano a la muerte,
compatible con herida de proyectil de arma de fuego en cranec y lesiones contusas en torax”; y iv) de
esos cuatro casos, “en dos se determiné causa de muerte compatibles con las producidas por impacto
de proyectil de arma de fuego en crdneo”*™.

175.  El 22 de septiembre de 2005 se entregdé a Francisca Gonzales Tecu los restos dseos de
Rosa Gonzales Tecu, Adela Florentina Alvarado Garcia, Enriqueta Tecu Chigquito y Luciano Alvarado
Xitumul, Asimismo, se entregd a William Misael Ixtecoc los restos de Lucia Xitumul Ixpancoc y de una
persona no identificada que “corresponde a una recién nacida de cero a tres meses>”.

176.  La Comisién no cuenta con informacién sobre avances en este proceso.

2.3.5. En relacién con las demds presuntas victimas
a. En relacion con hechos de 23 y 24 de agosto de 1981,y 17 de agosto de 1986

177.  El 9 de mayo de 1995 Juana Garcfa Depaz denuncid ante la Auxiliatura del Procurador de
los Derechos Humanos de Baja Verapaz las ejecuciones sucedidas en agoste de 1981 en perjuicio de su
esposo Mateo Grave y su cufiado Juan Alvarado; y en agosto de 1986 en perjuicio de su hermano Efrain
Garcia Grave™’®. Sostuvo que los restas de sus familiares fueron enterrados en el cementerio de Rabinal

y solicité que sean exhumados®’”.

178.  El 2 de noviembre de 2009 Juana Garcia Depaz presentd una declaracidn jurada donde

hizo referencia a los hechos ocurridos el 23 y 24 de agosto de 1981 en relacion con su esposo Mateo

Grave®™®,

179. La Comision no cuenta con informacion sobre avances en este proceso.

™ Comunicacién de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004, Expediente
No. 1378-97. Anexo 14 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

™ Comunicacidn de la Fundacion de Antropologfa Forense de Guatemala, de fecha 6 de octubre de 2004. Expediente

No. 1378-97. Anexc 14 a la comunicacion de los peticicnarios de 13 de diciembre de 2007,

I Oficio de la Fiscalia del Ministerio Publico, de fecha 22 de septiembre de 2005, Expediente No. 1378-97. Anexo 14

ala comunicacion de los peticionarios de 13 de diciambre de 2007,

#® Denuncia Nueva Cementerio Clandestino de Juana Garcia de Paz, de fecha 30 de mayo de 1995. Expediante No.

802-95. Anexo 7 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

¥’ Denuncia Nueva Cementerio Clandestino de Juana Garcia de Paz, de fecha 30 de mayo de 1995, Expediente No.

802-95, Anexo 7 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

78 faclaracién jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2009,
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b. En relacién con hechos de 8, 18 y 31 de enero de 1982

180. Entre el 5 de junio y 11 de julio de 1995, familiares denunciaron ante el Procurador de
Derechos la desaparicion de Lorenzo de Paz, Leonardo Cahuec Gonzales, Juan Mendoza Alvarado y Jose
Cruz Mendoza>”. Ello fue enviado a la Fiscalfa Distrital del Ministerio Publico el 12 de julio de 19952,

181, El 25 de noviembre de 2005 Maria Teresa Sic manifesté ante la Municipalidad de
Rabinal que su esposo Juan Mendoza Alvarado fue victima de desaparicién forzada el 31 de enero de

1982, “desconociéndose su paradero”*™,

182.  La Comisién no cuenta con informacién sobre avances en este proceso.
C. En relacién con hechos de 12 de febrero de 1982

183. De acuerdo a lo informado por los peticionarios, el 12 de julio de 1995 se denuncid la
desaparicién de Marfa Concepcién Chen Sic y Casimiro Siana®®

184.  La Comisidn no cuenta con informacién sobre avances en el presente proceso.
o. En relacion con hechos de 22 y 23 de marzo, y 20 de abril de 1982

185.  El 12 de diciembre de 2000 Tarcila Milian Morales presentd una denuncia sobre las dos
ejecuciones sucedidas en marzo y abril de 1982%%, Sostuvo que sus dos tios fueron testigos de lo

sucedido. Asimismo, indicd que conoce los lugares precisos donde se ubican las fosas clandestinas de
ambas personas.

186. El 27 de julic de 2001 Tarcila Milian Morales rindid una nueva declaracidn sobre los
hechos relacionados con su padre Elias Milian Gonzédles sucedidos el 22 y 23 de marzo de 19822,
Sostuvo que se encuentra enterrado en “un horno de panela” de propiedad de una persona que conoce.
También hizo referencia a lo sucedido a su hermana el 20 de abril del mismo afio e indico que encontrd
los restos de su hermana “en un horno en fa misma aldea”. Solicitd que sus restos sean exhumados a fin
de darles “cristiana sepultura”*®.

& Ampliacién de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julio de 1985, Expediente No. 811-

95. Anexo 10 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

70 Ampliacién de denuncia de desaparecidos de Municipio Rabinal, de fecha 12 de julio de 1995. Expediente No. 811-

95. Anexc 10 a fa comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

%! constancla de la Municipalidad de Rabinal, de facha 25 de noviembre de 2005. Anexo 18 a la comunicacion de los

peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

2 comunicacion de los peticionarios de 13 de diclembre de 2007,

* Denuncia de Tarcila Milian Morales ante el Ministario Publico, de fecha 12 de diciembre de 2000. Causa judicial

Nea, 255-93. Follos 32-33. Anexo 2 a la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

4 baciaracién de Tarcila Milian Morales, de fecha 27 de julio de 2001. Causa judicial No. 255-93. Folio 21, Anexo 2 a

la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,

* Declaracion de Tarcila Milian Morales, de fecha 27 de julio de 2001. Causa judicia! No. 255-93. Folio 21, Anexa 2 a

la comunicacidn de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007,
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187.  La Comisidn no cuenta con informacion sobre avances en este proceso.

e. En relacidn con los hechos de 12 de noviembre de 1982 o marzo de 1983 - Expediente
248-2006-169

188. El 6 de abril de 2006 Miguel Chen Tahuico presentd una denuncia ante la Fiscalia
Municipal del Ministerio Publico de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, debido al fallecimiento por
falta de atencién médica de su hijo Antonio Chen Mendoza™. Solicité la exhumacién del cementerio
clandestino a fin de “darle cristiana sepultura”®®’.

189. El 6 de junio de 2006 Miguel Chen ratificé su denuncia ante la Fiscalia Municipal del
Ministerio Publico de Rabinal donde describié nuevamente los hechos sucedidos™®. Reiterd su solicitud

de exhumar el cuerpo, el cual se encuentra en la montafia®®,

190. De acuerdo a informacién del Estado proporcionada en su comunicacion de 11 de
septiembre de 2013, el 4 de marzo de 2009 se realizaron diligencias de allanamiento, inspeccion y
registro en la aldea Chichupac. Sostuvo que en el peritaje antropologico forense se concluyd la
identificacion de la osamenta del nifioc Antonio Chen Mendoza. Agregd que el 23 de junio de 2013 se
entregé al sefior Miguel Chen un osario con los restos 6seos de su hijo.

191.  La Comisidn no cuenta con informacién sobre avances en este proceso.
f. En relacion con la situacién de Juana Garcia de Paz

192.  El 9 de junio de 1995 la sefiora Juana Garcia Depaz declard ante el Ministerio Publico la
detencidon que sufrid por parte de miembros del Ejército Nacional en octubre de 1983 v su posterior
estadia de tres meses en la aldea Pacux’™. El 26 de julic de 2001 rindié nuevamente una declaracién
ante el Ministerio Publico donde hizo referencia a los hechos ocurridos a su persona®*

% Denuncia de Miguel Chen Tahuico ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal, departamento de
Baja Verapaz, de fecha 6 de abril de 2006, Expediente No, 248-2006-169. Anexo 13 a la comunicacién de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007.

* Denuncia de Miguel Chen Tahuico ante ia Fiscaliz Municipal del Ministerio Pablico de Rabinal, departamento de

Baja Verapaz, de fecha 6 de abril de 2006. Expediente No. 248-2006-169. Anexo 13 a la comunicacién de los peticionarios de 13
de diciembre de 2007,

%8 amplacién de declaracién de Miguel Chen Tahulco, de fecha 6 de junio de 2006, Expediente No. 248-2006-169.

Anexo 13 a la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

9 ampliacion de declaracién de Miguel Chen Tahuico, de fecha 6 de Junlo de 2006, Expadiente No. 248-2006-169.
Anexo 13 a la comunicacion de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

*® beclaracién de Juana Garcla Depaz, de fecha 9 de junio de 1595, Expediente No. 802-95, Anexo 7 a la
comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.

' Declaracion de Juana Garcla Depaz, de fecha 26 de julio de 2001. Causa judicial No. 255-83, Folios 14-15. Anexo 2 a
la comunicacién de los peticionarios de 13 de diciembre de 2007.
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193.  El 2 de noviembre de 2009 luana Garcia Depaz presenté una declaracién jurada donde

hizo referencia a los hechos ocurridos en su perjuicio™.

194.  La Comisién no cuenta con informacion sobre avances en este proceso.
B. Anidlisis de Derecho

1. Cuestiones previas

1.1 Sobre |la identificacidn de las victimas

195.  En el marco del sistema de peticiones y casos individuales, corresponde identificar en la
mayor medida de lo posible a la totalidad de presuntas victimas en un caso en concreto. No obstante,
existen determinadas situaciones en las cuales dicha determinacidn presenta desafios. Es por ello que,
en tales supuestos, es necesario tomar en cuenta distintos elementos para el andlisis de la
determinacidn de las presuntas victimas bajo ciertos estandares de razonabilidad y flexibilidad,

196.  Los peticionarios indicaron que existen diferencias entre los nombres de las presuntas
victirnas y sus familiares en los diferentes documentes o relatos y en algunos casos diferencias en los
relatos respecto a las fechas y lugares de fallecimiento. Informaron que junto con los familiares estaban
gestionando la rectificacién de nombres en las partidas de nacimiento y defuncién. Sefialaron que estas
diferencias se deben a i) el trauma e impacto psicoldgico que causo en los sobrevivientes y parientes de
las victimas el genocidio y las graves violacicnes a los derechos humanos perpetrados en su contra: ii) el
nivel de pobreza extrema y baja escolaridad de las victimas y sus familiares; iii) el contexto de guerra; iv)
ta eliminacidn masiva de personas; y v) el miedo de la época y las propias deficiencias del registro civil.

197.  La Comisién observa en primer lugar que el presente caso se enmarca en una situacion
generalizada de violencia ocasionada en el marco del conflicto armado interno que sufrié Guatemala y
que los hechos del presente caso ocurrieron hace mas de treinta afios. En segundo lugar, es importante
considerar el modus operandi de las ejecuciones y las desapariciones forzadas perpetradas por el
Ejército Nacional y sus colaboradores, en tanto se tenfa como objetivo el encubrimiento de [o sucedido y
la indeterminacion sohre el paradero de las personas.

198.  En tercer lugar, fa CIDH toma en cuenta gue existen diferencias entre la consignacién del.
nombre en maya —lengua originaria de las presuntas victimas— y su traduccién al idioma castellano™”.
Asimismo, si bien muchas personas indigenas conservan sus nombres originarios, cuando son inscritos
ante el Registro Civil los funcienarios publicos consignan sus nombres de la manera més cercana al
castellano, situacion con la cual se generan las diferencias.

™2 Daclaracién jurada de Juana Garcia Depaz, de fecha 2 de noviembre de 2009, Anexc a la comunicacidn de los

peticionarios de 3 de noviembre de 2008.

®2por ejemple, cabe resaltar que en las audiencias realizadas durante el proceso pena!l seguido a Rios Montt asi

como en otros procesos relacionados con los hechos sucedidos durante el conflicto armado, muchos testigos indigenas
resaltaron la diferencia gue existe entre su nombre originario en maya y su nombre en “cashlan”, Para mayor informacion,
véase: hitp://www.prensaiibre.com/revista_d/APELLIDO_0_872313072.htmi
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199. Lla Comisidn, en base a la informacién presentada por las partes, ha realizado todos los
esfuerzos a fin de identificar plenamente a todas las presuntas victimas, tomando en cuenta el/los
nombre/s registrado/s en actas de nacimiento, defuncién o incluso en las denuncias y declaraciones de
sus familiares. La CIDH observa gque sélo una de las 86 presuntas victimas del presente caso no habria
sido identificada plenamente {véase supra parr. 128). No obstante, la CIDH resalta que conforme a los
hechos probados, tanto familiares como el informe de exhumacion de la Fundacién de Antropologia
Forense de Guatemala habrian identificado a esta persona.

200. La Comisidn nota que el Estado no objeto la inclusién de esta persona come presunta
victima. Al respecto, la propia Corte ha reconocido que por “la naturaleza de los hechos y el tiempo
transcurrido” resulta “razonable que sea complejo identificar e individualizar a cada una de las
presuntas victimas”***. En vista de las consideraciones anteriores, la Comisién incorpora a la persona
mencionada en el andlisis que a continuacidn se realiza.

1.2 Sobre la incorporacion de seis personas que no estuvieron inciuidas expresamente en
el informe de admisibilidad

201. Como resulta de los hechos probados, la Comision efectud determinaciones facticas
sobre seis personas no incluidas expresamente en 2l informe de admisibilidad. Tal es el caso de Manuel
de Jesus Alarcén Morente, Maria Cencepcidn Xitumul Xitumul, M&xima Emiliana Garcia Valey, Miguel
Chen Tahuico, Napoléon Garcfa De Paz y la nifia de nombre desconocido de entre 0y 3 meses de edad.

202. A continuacién la Comisidon procedera a incluir a estas personas en el analisis de
derecho, tomando en cuenta que resultaron afectadas en los mismos hechos centrales que fueron
admitidos en el informe de admisibilidad. En cuanto a Manuel de Jesls Alarcén Morente y Maria
Concepcion Xitumul Xitumul, la Comisién aclara que si bien sus nombres fuercn incorporados en la
peticién inicial y excluidos en el informe de admisibilidad, en la etapa de fondo se presentaron
elementos de informacién suficientes para incluirlos en el listado de personas afectadas por los distintos
hechos gque desde el inicio han sido parte del caso.

2. Analisis de los hechos bajo la Convencién Americana y otros instrumentos
interamericanos aplicables

203.  Teniendo en cuenta que el presente caso involucra una multiplicidad de hechos de
distinta naturaleza ocurridos durante un periodo de varios afios, [a Comisién procede a efectuar su
analisis juridico en el siguiente orden: 1) Respecto de las masacres, ejecuciones extrajudiciales y
torturas; 2) Respecto de las desapariciones forzadas; 3) Respecto de las viclaciones sexuales; 4)
Respecto de los nifios y nifias victima de la violencia; 5) Respecto de los afectaciones conexas a estos
hechos; 6) Respecto de las garantias judiciales y proteccion judicial; y 7) Respecto del derecho a la
igualdad y no discriminacion.

M eorte I.D.H., Caso de las Masacres de Rio Negro Vs, Guatemalo. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C No. 250, pérr. 51.
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2.1 Respecto de las masacres, ejecuciones extrajudiciales y torturas {Articulos 4, 5y 7 de
la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

204. La Comision recuerda que el derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los
demas derechos humanos y sin cuyo respeto todos los demds carecen de sentido®. En ese sentido, el
cumplimiento del articulo 4 en relacién con el artfculo 1.1 de la Convencidn Americana no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente {obligacién negativa), sino que
ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida (obligacién positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los

derechos de todas las personas bajo su jurisdiccidn™®.

205. Dentro de tales medidas, cabe resaltar [a obligacion de los Estados para i) crear un
marco hormativo adecuado gue disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; ii) vigilar que sus
cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la
vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion; iii) establecer un sistema de justicia efectivo capaz de
investigar, castigar y dar reparacion por la privacién de la vida por parte de agentes estatales o
particulares; y iv) salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones gue garanticen

una existencia digna®’.

206. Respecto a la practica de ejecuciones extrajudiciales, la Corte ha indicado lo siguiente:

(...) los Estados deben tomar las medidas necesarias, no sdlo para prevenir y castigar la privacion

de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también prevenir las ejecuciones
. . . " 298

arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad {...}"".

207.  Asimismo, la Comisién sostuvo:

(...} las ejecuciones extrajudiciales o sumarias se caracterizan por ser privaciones deliberadas e
ilegitimas de la vida por parte de agentes del Estado, actuande generalmente bajo drdenes o al
menos con el consentimiento o aguiescencia de [as autoridades. Por lo tanto, las ejecucicnes
extrajudiciales son acciones ilicitas cometidas por quienes precisamente estan investidos del
poder originalmente concebide para proteger y garantizar la seguridad y la  vida de las

289
personas

5 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de lo Calie” (Vilagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Sentencia de 19 de

noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 144,

% Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y ofros Vs. Ecuador. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de julio de

2007. Serie C No. 166, parr. 80; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Fonde. Sentencia de 19 de
noviembre de 19989, Serie C No. 63, parr. 144,

7 Corte 1.D.H., Caso Zumbrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de

2007. Seria C No. 166, parr. 81; Caso Monterc Aranguren y otros (Retén de Catia}. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66.

5 Corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 237; Caso de lo Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 231; y Caso Hullca Tecse Vs, Peri. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 3 de marzo de 2005. Serle C No. 121, parr. 66,

9 CIDH, Informe Ne. 25/02, Caso 11.763, Masacre de Plan de Sanchez, Guatemala, 28 de febrero de 2002, parr. 114,
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208. Adicionalmente, la CIDH recuerda que la prohibicion de la tortura es abscluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, estado de
sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién de garantlas constitucionales,
inestabilidad politica interna, entre otros supuestos™. Asimismo, la Corte Interamericana ha resaltado
la conformacion de un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas de

tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen gque pertenece hoy dia al dominio de jus cogens
internacional®™,

209. De acuerdo con los hechos probados, el 8 de enero de 1982 miembros del Ejército
Nacional y sus colaboradores perpetraron una masacre donde 32 personas fueron torturadas y
ejecutadas extrajudicialmente. Asimismo, de conformidad con los demas sucesos ocurridos entre 1981y
1986, fueron ejecutadas extrajudicialmente 40 personas en el marce de distintos hechos y operativos.

210. La Comision observa, de conformidad con los testimonios de los familiares y de lo
documentado por la CEH y el REMHI, que estas personas eran civiles e indefensas, dentro de las cuales
se encontraban mujeres, hombres, ancianos, ancianas, nifias y nifios, todos ellos miembras de la
comunidad indigena maya. De igual modo, la CIDH ha dado por probado que las victimas, antes de ser
ejecutadas extrajudicialmente, fueron objeto, no sélo de actos lesivos a su integridad fisica y mental,
sino de actos de tortura.

211. Esta conclusién en consistente con lo indicado por la Comisidn de Esclarecimiento
Histdrico que documento que lo que caracterizd a la mayoria de masacres “ademas de las ejecuciones,
es una acumulacién de graves violaciones de derechos humanos, como torturas, tratos crueles (...) y
también hechos aberrantes, tales como la mutilacién de caddveres”®.

212.  Enla misma linea, la CIDH en su informe especial sobre Guatemala en el afio 1981, hizo
referencia a la brutalidad a la gue eran sometidas las personas detenidas en el mencionado contexto:

[..] el objetivo claro es crear el panico y la intimidacién entre los demas presentes y como
sistema [...]. En algunos casos scon llevados excepcionalmente y por muy cortos periodos a
cuarteles de las fuerzas aymadas o estaciones de policia, para interrogatorios. Luego aparecen
casi siempre mutilados, y con sefiales de haber sufrido brutales terturas, flotando en los rigs,
dentro de bolsas pldsticas, tirados por las calles, en las cunetas de las carreteras o en los
barrancaes.

Como regla general cuando son descubiertos los cadaveres, aparecen brutalmente desfigurados,
desnudos v sin documentos o sefias de identificacién. En muchos casos son incinerados, lanzados
al mar o dentro de las bocas o crateres de los volcanes. También, segtn se ha logrado descubrir
en un gran nlimero de casos, sobre todo cuando se trata de miembros de comunidades indigenas
o campesinas, cuyas poblaciones se han visto diezmadas con cierta frecuencia, sus cadaveres han

¥ Corte |DH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de roviembre de

2003, Serle C No. 103, péarr. 89; y Caso Cantoral Benavides Vs, Perd. Reparaciones. Sentencla de 3 de diciembre de 2001, Serie C
No. 88, parr. 95,

¥ Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 52; Caso Cantora! Benavides Vs. Perd. Reparaciones. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C
No, 88, parrs. 102 y 103.

2 CEM, Memoria del Silencio, Tomo I\, Las violaciones de los derechos humanos y los hechos de violencia, pérr. 3057
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a

sido encontrados ya descompuestos y en estado de putrefaccién, enterrados en grupos,
colectivamente, en grandes fosas comunes. [...]* .

213.  Ademds, diversas declaraciones gue constan en el expediente judicial y el expediente
ante la CIDH, asf como los hallazgos periciales de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala,
describen la brutalidad con gue fueron tratados los pobladores de la aldea Chichupac v comunidades
vecinas antes de ser ejecutados extrajudicialmente.

214.  lLa Comision considera que el presente caso reviste especial gravedad no sélo porque las
victimas se encontraban en total indefensién cuando patrulleros y miembros del Ejército Nacional los
ejecutaron extrajudicialmente mediante actos de barbarie, sino ademas porque las masacres y
ejecuciones contra estas personas no fuercn hechos aislados dentro del conflicto armado interno en
Guatemala, sino que estuvieron enmarcadas dentro de una politica de Estado, con fundamento en la
doctrina de seguridad nacional y el concepto de enemigo interno, destinada a eliminar |a supuesta base
social de grupos insurgentes de la época®™. Asi, las masacres del presente caso fueron operativos
especiales, planificados y llevados a cabo por agentes estatales, como se dijo antericrmente, en el
marco de una persecucion sistematica contra una comunidad con el objetivo de desaparecerla.

215.  En virtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado de Guatemala viold los
derechos a la vida e integridad personal establecidos en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de i} las 32 personas ejecutadas en la
masacre del 8 de enero de 1982 en la aldea Chichupac; vy ii) las 38 perscnas que fueron ejecutadas
extrajudiciaimente entre 1981 y 1986.

216.  Por otra parte, la Comision ha considerado probado que el Ejército Nacional, antes de
gjecutar extrajudicialmente a los miembros de la aldea Chichupac el 8 de enero de 1982, mantuvo
detenidas a las victimas en contra de su voluntad durante al menos seis horas en la clinica de la
comunidad. La privacidn de libertad de varias victimas momentos antes de su ejecucion extrajudicial fue
establecida en los hechos probados.

217. La Comisidon considera que las propias circunstancias en que tuvieron lugar estas
privaciones de libertad, asi como el claro objetivo de efectuar las ejecuciones extrajudiciales, evidencia
su ilegalidad, arbitrariedad y contravencién con todas las garantias contempladas en el articuio 7 de la
Convencion. De esta forma, la CIDH concluye que el Estado viold también el derecho a la libertad
personal establecido en el articulo 7 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las 32 victimas ejecutadas pertenecientes a la aldea Chichupac, de las demds

% CIDH, Informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en la Repiiblica de Guatemola, 13 de octubre de 1981,

Capitulo Il B, parr. 3.

% CEH, Memoria del Stiencio, Tomo Ill, Las violaciones de los derechos humanos y los hechos de viclencia, parrs.

3083-3084: “Las cifras {626 masacres] revelan la magnitud del fendmano de las masacres como parte de las operaciones
militares del Ejércitc para acabar con el enemigo interno. En la aplicacidn de la estrategia contrainsurgente, cientos de
comunidades fuercn arrasadas en diferentes regiones del pafs a lo largo del enfrentamiento armado. Los métodos utilizados
durante estas ejecuciones colectivas demuestran el nivel de crugldad con gue los hechores se ensafiaron contra las victimas,
todas ellas poblacién civil indefensa y desarmada. (...) El impacto de las masacres no se entiende observando Unicamente las
cifras, sino que requiere también un anélisis cuslitativo de esta violencia despiadada, que revelan tanto la idgica de las
estrategias y las tacticas militares como el horror que implicaban para las poblaciones victimas”.
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personas que fueron privadas de libertad antes de su ejecucién extrajudicial, y de los sobrevivientes
Ciriaco Galiego Lopez, Miguel Chen Tahuico y Napoledn Garcia Paz.

2.2 Respecto de las desapariciones forzadas (Articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

218. la jurisprudencia constante del Sistema Interamericano en casos de desaparicidon
forzada de personas, ha indicado que este fendmenc constituye un hecho ilicito que genera una
violacion multiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la
victima en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexos. La responsabilidad
internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicidn forma parte de un patrdn sistemdtico o
practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en suma, de un delito de lesa humanidad que implica
un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano®”

219. Tanto la Comisién como la Corte sostienen que la figura de la desaparicion forzada
coloca a la victima en un estado de completa indefensién, siendo particularmente grave cuando forma
parte de un patron sistemético o practica aplicada o tolerada por el Estado®®. La Corte ha reiterado que
la desaparicidon forzada, cuya prohibicidn tiene el cardcter de jus cogens, tiene un caracter continuado o
permanente y constituye una violacidn multiple de varios derechos protegidos por la Convencién

Americana®’,

220. De esa forma, la desaparicion forzada tiene como elementos concurrentes y
constitutivos: i) la privacién de la libertad; i) la intervencidn directa de agentes estatales o la
aquiescencia de éstos; y iii) la negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o paradero de la
persona interesada’". Dicha caracterizacion se desprende en el &mbito del sistema interamericano de la

3% CIDH. Informe No. 101/01. Caso 10.247 y otros. Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas.

Pert. 10 de octubre de 2001. Parr. 178; Corte |.D.H., Caso Goiburt y otrps. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 82; Case Gomez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 92; Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de
2004. Serle C No. 118, parrs, 100 a 106; y Cuso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sohra Derechos
Humanos), Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C No. 108, pérr. 41.

*% CIDH. Demanda ante la Corte nteramericana, Caso No. 11.324, Narciso Gonzalez y otros, RepUblica Domincana, 2
de mayo de 2010, parr. 103; Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 12.517, Gregoria Herminla Contreras vy otros, El
Salvador, 28 de junic de 2010, parr. 131. Asimismo, véase: Corte |.D.H., Casc Radifla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No, 208, parr, 114; Caso de Jas
Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fonde, Reparaciones y Costas. Serie C No. 120, parrs. 100-106; Case Heliedoro Portugal
Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionas y Costas. Serie C No. 186, pdrr. 118; y Caso Anzualdo Castro Vs.
Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Sarie C No. 202, pérr. 59;
Corte I.D.H., Valle Jaramillo v otros Vs. Colombig. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C
No. 192, parr, 76.

* Corte 1.0.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de noviembre de 2009. Serie C No, 209, parr. 139; Caso Goiburti y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pédrr. 84; y Caso Tiu Tojin Vs, Guatemala. Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie CNo, 190, pérr. 91.

¥ corte 1.D.H., Caso Gomez Palomino Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No, 136, parr. 97; Caso Ticona Estrado Vs. Bolivia. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 55; y Caso Anzualdo Castro Vs, Peri. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C No. 202, pérr. 60,
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CIDFP, la cual fue ratificada por el Estado de Guatemala el 27 de julio de 1999°®, Adicionalmente, diversos
instrumentos internacionales asi como jurisprudencia de érganos internacionales y de tribunales nacicnales

cainciden con la definicién indicada®™.

221.  Es asi como los Estados tienen fa obligacién de no practicar ni tolerar la desaparicién
forzada de personas en cualguier circunstancia. Asimismo, deben prevenir de manera razonable la
comision de este delito, investigar seriamente lo sucedido a fin de identificar a los responsables e
imponerles las sanciones pertinentes, asf como asegurar a la victima una adecuada reparacidon®?. Estas
obligaciones son recogidas expresamente en los articulos 1.a) y 1.b) de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas.

222.  Respecto a los derechos vulnerados, la desaparicién forzada vulnera el derecho a la
libertad personal y coloca a la victima en una grave situacidn de riesgo de sufrir dafios irreparables a sus
derechos a la integridad personal v a la vida, La Corte ha indicado que la desaparicién forzada viola el
derecho a la integridad personal puesto que “[e]l solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano”*. Asimismo, la Corte ha
manifestado gue aun en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos de torturas o de
privacion de la vida de la persona victima de desaparicién en un caso concreto, el sometimiento de
detenidos a agentes estatales o particulares que actlen con su aguiescencia o tolerancia que
impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccidn al deber de

prevencién de violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida™?.

*3 Al respecto, cabe mencionar que la Corte ha sostenido que las caracteristicas de la desaparicién forzada se

desprenden de la propia definicidn del articulo 11l de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los
travaux préporatoires a ésta, y su preambulo y normativa, Vease: Corte 1.D.H., Cuso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 140, citando a:
Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.II. Este delito “es permanante por
cuanto se consuma no en forma instantdnea sino permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona
permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de
CIDFP, doc. OEA/Ser.G/CP/CAIP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

M9 En el dmbito del sistema interamericano, véase: Corte I.D.H., Caso Gomez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie € No, 136, pérr. §7; Caso Ticong Estrada Vs. Bolivio. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 191, pérr. 55; v, Caso Anzualdo Castro Vs, Perd.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 6Q. En el
admbito del sistema europao, véase: ECHR Case of Kurt v. Turkey. Application No. 15/1997/799/1002. Judgment of 25 May 1998,
pars. 124-128; Case of Cakici v. Turkey, Application no. 23657/94. ludgment of 8 July 1999, paras.. 104-106. En el &mbito de
tribunales nacionales, véase: Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremao de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sentancia de 10 de agostc de 2007; Cuso de desafuero de Pinochet, Pleno de la Corte Suprema de Chile, sentencia
de 8 de agosto del 2000; Caso Castillo Pdez, Tribunal Constitucional de! Perd, sentencia de 18 de marzo de 2004, entre otros.

* corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr.

174; Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2009. Serie C No. 202, péarr. parr. 62; y Coso Radifla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia da 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 142,

2 corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iffiguez Vs, Fcuador. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones vy

Costas, Sentencia de 21 de noviembre da 2007, Serie C No. 170, pérr. 171; v Caso Anzualde Castro Vs. Perd. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C No. 202, parr. 85.

#3 Corte 1.D.H., Caso Tlcona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr, 59; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr, 85; y Caso Rodilla Pacheco Vs, México. Excepcicnes Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, 154,
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223.  Adicionalmente, la Corie ha considerado gque en casos de desaparicion forzada,
atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave viclacién de derechos humanos, su ejecucion
genera la vulneracion especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica®’. Ello se
debe a que ademas de que la persona desaparecida no puede continuar gozando y ejerciendo los
derechos de los cuales es titular, la desaparicion forzada busca “no sélo una de las mas graves formas de
sustraccion de una persona de todo dmbito dei ordenamiento juridico, sino también negar su existencia
misma y dejarla en una suerte de limbo o situacidén de indeterminacién juridica ante la sociedad vy el
Estado®"”.

224,  Conforme ha quedado establecido, ocho personas fueron desaparecidas el 24 de agosto
de 1981; el 8, 18 y 31 de enero, y 12 de febrero de 1982; y el 13 de diciembre de 1984. Confarme a los
testimonios existentes, todas estas personas fueron vistas por (ltima vez bajo custodia de agentes de
seguridad del Estado vy, hasta la fecha, no se conoce el paradero de estas personas. La totalidad de la
prueba que existe en el expediente evidencia que estas desapariciones forzadas estuvieron enmarcadas

en el contexto de violencia y persecucién contra el pueblo maya sospechoso de estar vinculado a la
subversion,

225.  Conforme a las précticas de extrema violencia a las que eran sometidos los detenidos
durante el perfodo sefialado, una de las medidas adoptadas de manera uniforme era la de mantenerlos
absolutamente incomunicados, con el objetivo claro de borrar toda huella de la posterior ejecucion
extrajudicial a gque frecuentemente eran sometidos. En relacion con ello, la Corte ha sostenido gue “el
aislamiento prolongado y la incomunicacidn coactiva a los que se ve sometida la victima representan,
por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y morat de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”**°,
Esta incomunicacién produce en el detenido sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, lo coloca
en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad®®’.

226.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye que el Estado viold los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal establecidos en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismeo instrumente, en perjuicio de las ocho personas desaparecidas. Asimismo, la Comisién
concluye que el Estado incurrié en violacién del articulo | de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de este mismo grupo de victimas.

M Corte 1.D.H., Caso Anzualdo Castro Vs, Pert. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22

de septiembre de 2009. Serie C No. 202, pérrs. 91-92; Cuso Rodifla Pacheco Vs, México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 208, parr. 157.

5 Corte 1.D.H., Caso Anzuatdo Castre Vs. Perlj. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 22

de septiembre de 2008. Serie C No. 202, parr. 90.

18 Corte 1.D.H., Caso Fairén Garbly Solfs Corrales Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 15 da marzo de 1989, Sarie C No,
6, parr. 149; Coso Godinez Cruz Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pérrs. 164 y 197; y Casc
Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 156 vy 187.

17 Corta IDH. Caso Castiflo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1599.

Serie C No. 52, pdrr. 195; y Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serle C No, 35, péarr.
S0.
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227.  Antes de entrar a analizar las demds violaciones, la Comisién considera pertinente
sefialar que las caracteristicas de los hechos contra los miembros de la aldea Chichupac v comunidades
vecinas, las mas de 600 masacres cometidas contra miembros del pueblo maya durante el perfodo mas
violento del conflicto armado y las pruebas allegadas por las partes, prueban que las diferentes
masacres, ejecuciones, desapariciones, entre otros actos, contra la aldea Chichupac y comunidades
vecinas estuvieron enmarcadas dentro de una estrategia estatal destinada a destruir a un grupo étnico a
través de operativos militares, que significaron la masacre de miles de miembros del pueblo indigena
maya, la huida de los sobrevivientes, |la destruccidn de sus economias de subsistencia v, finalmente, el
sometimiento intencional de miles de indigenas mayas a condiciones de existencia que implicaban la
dependencia de la estructura militar.

228. Conforme ala Convencidn para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, para
que exista genocidio deben concurrir dos elementos: i) la configuracion de algune de los actos
relacionados en el articulo Il de dicho instrumento®®; v ii) la intencién de destruir el grupo. En relacion
con el primer punto la Comisién considera que, en el presente caso, se perpetraron matanzas
sistematicas de miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas perteneciente al pueblo maya;
se ocasionaron graves lesiones a su integridad fisica y mental; y se les sometié intencionalmente a
condiciones infrahumanas al obligar a los sobrevivientes a buscar refugio en la montafia durante afios.
En relacion con el segundo punto, el factor comun a todas las victimas — incluidos nifios, nifias, mujeres,
ancianos, hombres y lideres — era su pertenencia a un determinado grupo étnico (la comunidad maya de
la aldea Chichupac y comunidades vecinas) y existen miltiples elementos de contexto que ponen en
evidencia que estos actos fueron cometidos “con la intencién de destruir total o parcialmente” a dicho
grupo el cual, a su vez, era identificado como un blanco de atague por ser considerado dentro del
concepto de enemigo interno.

229.  En conclusion, la Comisién los hechos del presente caso se enmarcan dentro de esta
figura pues hay elementos probatorios suficientes respecto de la planificacién por parte del Estado de
una estrategia dirigida a la eliminacién, al menos parcial, del pueblo maya, mediante la ejecucion
sistematica de masacres y otras aperaciones militares, entre las que se destaca las operaciones de tierra
arrasada. Con fundamento en los criterios definidos en el derecho internacional, la Comisién concluye
que las masacres, asesinatos y desapariciones cometidas en el presente caso, resultan especialmente
agravados en el presente caso pues se enmarcan dentro del genocidio cometido contra el pueblo maya.

*® El articulo 11 establece en la parte pertinente: [...] cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados

con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupe nacional, étnico, racial, o religioso, como tal:

a. Matanza de miembros del grupo;
b. Lesion grave a la integridad fisica ¢ mental de los miembros del grupo;
C. Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su

destruccion fisica, total o parcial;
d. Medidas destinadas a impadir los nacimientos en el seno del grupo;

Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
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2.3 Respecto de las violaciones sexuales (Articulos 5y 11de la Convencion Americana en
relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

230. la CIDH ha establecido de forma consistente que la violacidn sexual cometida por
miembros de las fuerzas de seguridad contra integrantes de la poblacion civil constituye en todos los
casos una grave violacién de los derechos humanos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencidn
Americana®®. Dicha conducta ilegal presupone un sufrimiento fisico y mental severo y duradero, debido
a su naturaleza no consensual e invasiva que afecta a la victima, su familia y comunidad, Esta situacién
se agrava cuando el agresor es un agente estatal, por su posicion de autoridad v por el poder fisico y

psicolégico que puede ejercer sobre la victima®®.

231. La Corte Interamericana ha sostenido gue la violacion sexual constituye una forma de
violencia sexual®** que i) genera un sufrimiento severo en tanto resulta “una experiencia sumamente
traumdtica que tiene severas consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a la victima
‘humillada fisica y emocionalmente’, situacién dificilmente superable por el paso de! tiempo™®*; vy ii)
persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona gque la
sufre®®. En ese sentido, conforme a su reciente jurisprudencia la Corte ha sostenido que los actos de
violacién sexual perpetrados por agentes estatales configuran actos de tortura y en consecuencia
vulneran el derecho establecido en el articulo 5.2 de fa Convencién Americana®*.

232.  Asimismo, la Corte ha precisado que el contenido del articulo 11 de la Convencién
Americana incluye, entre otros, la proteccidn de la vida privada™. Agregd que el concepto de vida
privada comprende entre otros dmbitos protegidos, la vida sexual™®. De esta forma, la Corte ha

* C|DH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.579, Valentina Rosendo Cantd y otra,

México, 2 de agosto de 2009, parr. 60, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.580. Inés
Fernandez Ortega, México, 7 de mayo de 2609, pérr. 88, Informe No. 53/01, Caso 11.565, Fondo, Ana, Beatriz y Cecilia Gonzdlez
Pérez, México, 4 de abril de 2001, parr. 45,

¥ DM, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.579, Valentina Rosendo Cantu y

otra, México, 2 de agosto de 2009, parr. 90, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case 12.580C. Inés
Ferndndez Ortega, México, 7 de mayo de 2009, parr. 117.

* Corte 1.D.H., Caso Rosendo Contd y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, pdrr. 108,

*2 Corte 1.D.H., Cuso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 311; v Caso Rosendo Cantu y otra Vs, México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 2186, parr. 114.

22 Corte 1.D.H., Caso Rosendo Cantil y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 117; y Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepclén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 127,

*2* Corte 1.D.H., Caso Rosendo Contt y otra Vs. México, Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia

de 31 de agosto de 2010 Serie C No, 216, pérr. 121; y Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionas y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 131,

B Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ituango Vs. Colombio. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 1 de julic de 2006. Serie C No. 148, pdrr. 193; y Caso de lgs Masacres de El Mozote y Lugares Aledafios Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de octubre de 2012, Serte C No. 252, parr. 166.

* Corte 1.D.H., Caso J. Vs, Peru, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre

de 2013. Serie C No. 275, parr. 367, Case Ferndndez Ortega y ofros. Vs, México. Excepcidn Preliminar, Fondg, Reparaclones y
Continda...
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considerado gue en estos supuestos la violacion sexual vulnera valores y aspectos esenciales de la vida
privada de la victima en tanto supone una intromisidn en su vida sexual. Asimismo, ha sostenido que se
“anula su derecho a tomar libremente las decisiones respecto con guien tener relaciones sexuales
perdiendo de forma completa el control sobre sus decisiones mas personales e intimas, y sobre las
funciones corporales bésicas®’”.

233.  Enla misma linea, la Comisidn ha considerado que en supuestos de violacién sexual, no
sélo se afecta la integridad fisica, psiquica y moral de la victima, sino también se invade una de las
esferas mas intimas de su vida, la de su espacio fisico y sexual, que despoja a la victima de su capacidad
para tomar decisiones respecto de su cuerpo conforme a su autonomia®*®

234.  En el contexto del conflicto armado en Guatemala, la Comision nota que la violacion
sexual en contra de mujeres indigenas fue empleada por el Ejército Nacional como un mecanismo
adicional para la destruccion y aniquilacién de la poblacién maya. Al respecto, la CEH documentd en
relacidn con la violencia sexual contra las mujeres indigenas lo siguiente:

[...] En el caso de las mujeres mayas se sumo a la violencia armada, la violencia de género v la
discriminacidn étnica. [...]

[..] La vielacion sexual fue una practica generalizada y sistematica realizada por agentes del
Estado en el marco de la estrategia contrainsurgente, llegando a constituirse en una verdadera
arma de terror, en grave vulneracion de los derechos humanes y del derecho internacional
humanitario. Las victimas directas fueron principalmente mujeres y nifias, pero también fueron
ultrajades sexualmente nifios y hombres. Las violaciones sexuales causaron sufrimientos y
secuelas profundas tanto en las victimas directas como en sus familiares, cdnyuges y comunidad
entera. lgualmente tuvieron graves efectos de cardcter colectivo para el grupo étnico de las
victimas.

[...] El hecho de la violacidn sexual estuvo acompafado por la vulneracién de muchos derechos.
Por o general, los casos de violaciones sexuales individuales o selectivas, se dieron en el
contexto de [a detenciéon de las victimas y muchas veces fueron seguidas de su muerte o
desaparicién. Los casos de violaciones masivas ¢ indiscriminadas y publicas, se registraron en
Areas de gran concentracion indigena, como una préctica comun luego de la instalacidn de
destacamentos militares y PAC, de modo previo a masacres o como parte de operaciones de
tierra arrasada. También se dieron acompafiadas de la muerte de mujeres embarazadas y la
destruccion de los fetos.

[..] Por su modus operandi, las violaciones sexuales originaron el éxodo de mujeres y la
dispersién de comunidades enteras, rompieron lazos conyugales y sociales, generaron
aislamiento social y wverglienza comunitaria, provocaron ahortos y filicidios, impidieron

...continuacion
Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2010 Serie € No. 215, pérr. 129; v Caso Gudiel Alvarez v otros (Diario Militar) Vs.
Guatemaola. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, parr. 276.

*7 Corte 1.D.H., Caso Rosendo Cantii v otra Vs. México, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionas y Costas, Sentencia

de 31 de agosto de 2010 Serie C No, 216, parr. 119; y Caso Ferndndez Ortega v otros. Vs, México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, pérr. 129.

528 CIDH, Informe No. 53/01, Caso 11585, Fondo, Ana, Beatriz y Celia Gonzédlez Pérez, México, 4 de abril de 2001,

parr. 45,
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matrimonios y nacimientos dentro del grupo, facilitando la destruccion de los grupos
' , 329
indigenas™,

235.  En el presente caso, ha quedado probado que i) el 8 de enero de 1982 Méaxima Emiliana
Garcia Valey fue violada por miembros del Ejército Nacional; ii) el 22 de noviembre de 1982 Gregoria
Valey Ixtecoc fue violada por miembros del Ejército Nacional quienes posteriormente la asesinaron y la
colgaron de su vivienda; y iii} Juana Garcia de Paz fue victima de multiples violaciones sexuales por parte
de varios militares entre octubre de 1982 y junio de 1985, producto de lo cual quedd embarazada en dos
oportunidades. Con base en un andlisis de la totalidad del expediente a la luz del contexto descrito, la
Comisidn considera que las violaciones sexuales de estas dos mujeres personas se enmarcan claramente
dentro de la politica estatal del Estado de Guatemala, en los aspectos especificos relacionados con el
uso de la violencia sexual.

236.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el Estado de
Guatemala es responsable de la violacion de los articulos 5.1, 5.2 y 11 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicioc de Maxima Emiliana Garcia Valey,
Gregoria Valey Ixtecoc y Juana Garcla de Paz.

2.4 Respecto de los nifos y nifias victima de la violencia {Articulo 19 de la Convencidén
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

237.  El articulo 19 de la Convencion Americana indica que “todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccidn gque su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”. Conforme a lo dispueste por la Corte, esta disposicion debe entenderse como un derecho
adicional y complementario, que el tratado establece para seres que por su desarrollo fisico y emocional
necesitan de proteccién especial®. En consecuencia, los nifios y las nifias son titulares tanto de los
derechos humanos que corresponden a todas las personas, como de aquellos derechos especiales
derivados de su condicién.

238. Al respecto, la Corte sostuvo que “la adopcidn de medidas especiales para la proteccion
del nifio corresponde tante al Estado como a la familia, la comunidad vy la sociedad a la que aguél
pertenece”*, Tales medidas deben estar basadas en el principio del interés superior de los nifios y las
nifias, el cual se funda i} en sus caracteristicas propias; ii} en la necesidad de propiciar su desarrollo con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades; y iii) en la dignidad propia del ser humano®?*. Asimismo,
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= Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02 del 28 de agosto de

2002. Seria A No. 17, pdrr. 82,

2 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ituango Vs, Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, pdrr. 244; Cuso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo,
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la Corte ha sido enfética en sefialar que estas medidas especiales deben considerarse determinables en
funcién de las necesidades de! nifio o nifia como sujeto de derecho™.

239. A efectos de fijar el contenido y los alcances de la disposicion general definida en el
articulo 19 de la Convencidn Americana, la Corte ha establecido que tanto 1a Convencién Americana
comoe la Convencién sobre los Derechos del Nifio, integran un corpus juris internacional de proteccion de
los derechos de los nifios y las nifias™*. Asimismo, entre las medidas especiales de proteccién que deben
adoptar los Estados a favor de los nifios indigenas, 1a Corte ha indicado que los Estados deben promover

y proteger el derecho de éstos a vivir de acuerdo con su propia cultura, su propia religién y su propio

idioma®®.

240. De conformidad con los hechos probados, la Comisidon nota que i) Santiago Reyes
Roman tenia quince afios cuando fue ejecutado el 1 de enero de 1982; ii) Rosa Gonzalez Tecu de diez
afios de edad, Héctor Rolando Alvarado Garcia de cuatro afios de edad, Adela Florentina Alvarado Garcia
de un afio de edad, Maria Cancepcidn Xitumul Xitumul de cinco afios de edad y una nifia cuyo nombre
no ha sido determinado, recién nacida de 0 a 3 meses, fueron ejecutados el 2 de marzo de 1983; iii) José
Ledn Grave Garcia tenia diecisiete afios cuando fue ejecutado el 22 de octubre de 1983; v iv) Medardo
Juarez Garcia tenia catorce afios de edad cuando fue ejecutado el 31 de agosto de 1984,

241,  En relacion con estos cuatro nifios y tres nifias, la Comisién considera que el Estado de
Guatemala desconocid, ademds de su derecho a la vida, en los términos descritos en el presente
informe, su obligacidn de proteccidn especial establecida en el articulo 19 de la Convencién Americana.

242,  Adicionalmente, la Comision observa que en noviembre de 1982 o marzo de 1983,
Antonio Chen Mendoza de seis afios de edad fallecidé producto de la falta de asistencia médica. Al
respecto, la CIDH recuerda que la CEH concluyd que “durante el desplazamiento, los pobladores eran
sometidos a condiciones que provocaban su muerte, ya que se encontraban muy débiles y carecian de
alimentacion, asi que eran presa facil de las enfermedades o morfan por hambre”®®,

243.  En ese sentido, la Comisidbn considera que el Estado, a través de su politica de
persecucién y exterminio de la poblacién indigena durante el conflicte armado, propicié una situacién
de inseguridad que, en determinados casos como el presente, generd la muerte de personas debido a la
falta de acceso a servicios de salud. La muerte de Antonio Chen Mendoza, en las circunstancias descritas
en los hechos probados, constituye una manifestacion de esta situacion. En consecuencia, la CIDH
concluye gue el Estado viold el derecho a la vida el deber de especial proteccidn establecidos en los

continuacién
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 134; Casc de las Nifias Yean y Bosico Vs,
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C

No. 130, parr. 134; y Caso de fo Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguoy. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de junio de 2005, Serie C No. 125, pérr. 172.

3 Corte I.D.H., Casc Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs, Paroguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 da marzo de 2006, parr. 154.

%4 Ratificada por el Estado de Guatemala el 6 de junio de 1990.

5 Corte I.D.H., Casc Masacres de Rfe Negro Vs. Guatemala. Excepclén Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250, parr. 143,
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articulos 4 y 19 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del nifio Antonic Chen Mendoza.

2.5 Respecto de las afectaciones posteriores y conexas a estos hechos

244. Como se establecid, las masacres y demds violaciones cometidas contra la aldea
Chichupac y comunidades vecinas fueron planificadas y ejecutadas por el Estado de Guatemala a través
del Ejército y colaboradores civiles, con el objeto de exterminar a los miembros de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas. S5in embargo, las personas que lograron sobrevivir, sufrieron una serie de
consecuencias que afectaron sus vidas por largos afios. A continuacién, se analizardn los derechos
vulnerados de la Convencidén Americana en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres.

2.5.1 Derecho a la integridad personal y a la familia de los sobrevivientes y los familiares de
las victimas (Articulos 5 y 17 de la Convencion Americana en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento)

245.  Los organos del sistema interamericano han indicado reiteradamente que los familiares
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En casos
relacionados con la comision de masacres y €jecuciones extrajudiciales, la Corte ha considerado que “no
se necesita prueba para demostrar las graves afectaciones a la integridad psiquica de los familiares de

las victimas ejecutadas”®’. En lo que se refiere especificamente a las desapariciones forzadas, la Corte
ha establecido que:

[...] la violacién de la integridad psiquica y moral de [los] familiares, es una consecuencia directa
de [ta] desaparicién forzada. Las circunstancias de dicha desaparicidn generan sufrimiento y
angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencién
de las autoridades publicas de investigar los hechos™®.

246.  En virtud de ello, en relacion con el dolor y la angustia sufridos por los familiares de las
victimas de las masacres, ejecuciones asi como de los desaparecidos, la Comisién, considera que éstos
fueron a su vez victimas de violacion a su integridad personal.

247. La afectacién de los familiares en este caso reviste especial gravedad pues de
conformidad con los hechos probados en el presente informe varios miembros de la comunidad no sélo
presenciaron la forma en que sus familiares fueron torturados y ejecutados extrajudicialmente, lo cual
en si constituye un trato cruel, inhumano y degradante, sino que ellos mismos fueron victimas de
violaciones contra su integridad personal a través de agresiones, detenciones, violaciones sexuales, etc.

" Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepclidn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, pérr. 262. Ver también Corte LD.H., Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs.
Colombla. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N, 134, parr. 146.

% Corte 1.D.H., Caso Blake Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia del 24 de enero de 1998, parr. 114.
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248,  En relacién con las afectaciones a la familia por este tipo de hechos, la CIDH ha
manifestado que:

[..] ha prestado mucha atencién a la dificil situacidn de la poblacion desarraigada por el
enfrentamiento desde principios de los afios 80 [...] En ese perfodo, |la estrategia de arrasamiento
de tierras, masacres y erradicacidn de pueblos completos implementada por el régimen de Lucas
Garcia y continuada por el régimen de Efrain Rios Montt propiciaron flujes masivos de personas

desplazadas. La separacién de familias, comunidades y grupos culturales desgarrd el tejido social
¢ 339

del pafs

249,  La Comisién considera que en el presente caso la persecucién, la violencia extrema, la
profunda situacién de indefensidn y las intenciones de destruccion de las bases familiares y sociales que
motivaron la violencia en el marco del contexto ya descrito, permite considerar una violacién auténoma
del derecho la proteccién de |a familia.

250.  Asimismo, en casos en los cuales existié una falta de investigacién completa y efectiva,
la Corte ha indicado que:

{...) la ausencia de una investigacién completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente
de sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho
de conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién procesal
de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacién judicial de los

patrones de actuacidén conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en

. \ , . ™ 340
dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades™ .

251.  La Comisidn recuerda que la Corte ha establecido que la ausencia de recursos efectivos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para los familiares de las victimas®*. En el
presente caso, tal como se analizard posteriormente, no se ha llevado a cabo una investigacién completa
sobre los hechos, ni un proceso judicial efectivo que permita la identificacidon y sancion de todos
responsables de las masacres, ni de las desapariciones, ni de las violaciones conexas a dichos hechos, tal
como se observara en el analisis respecto a la viclacidn de los articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana.

3 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemaly, 6 de abril de 2001, Capitule XIV,

parr. 2.

0 corte 1.D.H., Caso Volle Jaramillo y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008, Serie C No. 192, parr. 102; Caso de lo Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, pdrr. 195; Caso Heliodoro Portugal Vs, Panamd. Excepcichas Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No, 186, parr. 146; y Coso Gorcia Prieto y otros Vs, £l
Salvador. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168,
parr, 102,

*1 Corte IDH. Caso de los Masacres de ltuango Vs, Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionas y Costas.

Sentencla de I de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 261, Yer también Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs.
Colombia, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C Ne. 134, parr. 145; Caso de la Masacre de
Pueblo Belle Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No, 140, parr. 145; y Caso
de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de
2005. Serie C No. 124, parr. 94,
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252.  Ensuma, para la Comisidon resulta evidente que la angustia que han vivido los familiares
de las victimas, la falta de una proteccién efectiva y el profundo sufrimiento y cambio radical en sus
vidas ha afectado su integridad personal. En consecuencia, fa Comisién concluye que el Estado viold el
derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los familiares
de las victimas de este caso que se indican en el anexe Unico del presente informe, asf como de los
sobrevivientes Ciriaco Galiego Lépez, Miguel Chen Tahuico y Napoledn Garcia Paz.

2.5.2. Derecho & no ser sometido a trabajo forzado {Articulos 6 de la Convencion Americana
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

253.  Enrelacion con el trabajo forzado, la Corte ha establecido que:

[...] conforme al [...] Convenio (No. 29 de la CIT), consta de dos elementos basicos. En primer
tugar, el trabajo o el servicio se exige “bajo amenaza de una pena”. En segundo lugar, estos se
tlevan a cabo de forma involuntaria. Ademas, este Tribunal cansidera que, para constituir una
violacion del articulo 6.2 de la Convencidon Americana, es necesario gue la presunta violacidn sea

atribuible a agentes del Estado, ya sea por medic de |a participacidn directa de éstos o por su

. . 342
aquiescencia en los hechos., [..]7.

254,  De conformidad con los hechos probados, la seficra Juana Garcia de Paz estuvo retenida
en la aldea modelo Chichupac desde fines del afio 1983 por parte de miembros del Ejército Nacional
quienes la obligaron a cocinar para los soldados. En ese sentido, la Comisidn considera que la amenaza
de una pena era evidente, pues como relaté la sefiora Juana Garcia de Paz, fue amenazada en multiples
ocasiones e incluso llegd a ser golpeada y violada sexualmente. Asimismo, la Comisidn considera que es
manifiesta |a ausencia de eleccion de la sefiora Garcia de Paz en realizar labores de forma obligatoria y
bajo amenaza.

255,  En virtud de lo anterior, la Comisidn considera que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacidn del articulo 6.2 de la Convencidn Americana, en relacidn con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Juana Garcia de Paz.

2.5.3 Derecho de circulacién y residencia (Articulo 22 de la Convencion Americana en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

256.  La Corte Interamericana ha considerado que el articulo 22.1 de la Convencion “protege
el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma”**. Al respecto, |a
Corte ha considerado que los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Nacicnes
Unidas resultan particularmente relevantes para determinar el contenido y alcance del articulo 22 de la
Convencion Americana’™, los cuales definen que “se entiende por desplazados internos las personas o

2 corte I.D.H., Caso Masacres de ltango Vs, Colombig. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 160,

¥ Corte 1LD.H., Cose de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, $entencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 188,

* Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr. 111; y Caso Chitay Nech y ctros Vs, Guatemala. Preliminaras,
Continda...
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grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de
residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de
situaciones de violencia generalizada, [0] de violaciones de los derechos humanos [...], vy que no han
cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida”>*.

257.  De esta forma, la Corte ha reconocido que:

[...] en razdn de la complejidad del fendmeno del despiazamiento interno y de la amplia gama de
derechos humanos que afecta o se ponen en riesgo, y en atencidn a las circunstancias de especial
vulnerabilidad e indefensidn en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacion
puede ser entendida como una condicién de facto de desproteccidn[...] Esta situacion, conforme
a la Convencién Americana, obliga a los Estados a adoptar medidas de cardcter positivo para
revertir los efectos de su referida condicion de debilidad, vulnerabilidad e indefensién, incluso

. . e . 346
vis-a-vis las actuaciones y practicas de terceros particulares™.

258.  Enrelacién con la situacién de desplazamiento forzado de pueblos indigenas fuera de su
comunidad, la Corte ha sostenido que ello los puede colocar en una situacién de especial vulnerabilidad,
que por sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural genera un claro riesgo de extincidn,
cultural o fisico, de los pueblos indigenas®”’. En ese sentido, resulta indispensable que los Estados
adopten medidas especificas de proteccién considerando las particularidades propias de los pueblos
indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres para prevenir y revertir los

efectos de dicha situacion®®,

259,  En el contexto del conflicto armado en Guatemala, la CEH sefiald que:

El desplazamiento de la poblacién civil en Guatemala se destaca [...] por su cardcter masivo y su
efecto destructor. [...] Implica el desmembramiento de familias y comunidades, a la vez que se
alternaron los lazos culturales que conformaban su cohesion. El terror sin precedentes [...]
desencadend la huida masiva de gentes diversas, cuya mayoria estaba constituida por
comunidades mavyas [..]. Para algunas familias el desplazamiento no duré mds que algunas

" . o 349
semanas; otras permanecieron fuera de su comunidad durante afos. [..J7 .
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260. En el presente caso, la Comisién ha dade por probado gue los miembros de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas se vieron forzados a abandonar su aldea, dejando destruidas o
abandonadas sus pertenencias, sus casas y sus tierras; y a desplazarse en un principio a comunidades
vecinas o a las montafias. Es en dicho contexto de miedo e inseguridad debido a la persecucion del
Estado que estas personas vivieron por varios meses e incluso afios luchando para sobrevivir a las
amenazas y persecuciones, al hambre, a la falta de acceso a servicios de salud y educacién. Al respecto,
la Comision recuerda que la Corte ha considerado que el miedo que los sobrevivientes desplazados
sienten por su seguridad y la falta de una investigacién penal de los hechos les priva de sus derechaos de
circulacién y residencia®’.

261.  Asimismo, ha quedado probado que a partir de fines de 1983 los sobrevivientes de la
aldea Chichupac fuercn reasentados enh la aldea modelo establecida por el Ejército Nacional, en

condiciones de vida precarias y sujetos a control militar permanente. Sobre este aspecto, la CEH
establecid que:

A partir de 1983, sobre todo, la estrategia del Ejército se concentrd mas en tratar de recuperar el
control de la poblacion desplazada instdndola a regresar a lugares bajo su dominio, acogiéndose
a las amnistias, y a continuacidn imponiéndole estructuras militarizadas para lograr asi pacificar
las dreas de conflicto a largo plazo. [...] Para lograr el control sobre la poblacion en las dreas de
conflicto, en particular los desplazados retornados, el Ejército utilizé diferentes mecanismos
[como] el reasentamiento forzado en lugares donde se pudiera controlar con facilidad a la
poblacién, como las aldeas modelo o a los pueblos o aldeas mas grandes®* '

El Ejército [...] obligd a |a poblacién que iba a reasentarse en estos lugares, a construir sus casas

[...atentando] contra las lineas maestras de asentamiento tradicional de la poblacidn indigena
. 352
campesina [...]7".

262.  En vista de lo mencionado, la Comisidn observa que los hechos del presente caso se
enmarcan en una situacién generalizada de desplazamiento forzado interno que afectd especialmente a
la poblacion indigena, y que fue causada por los hechos de terror a los que fue sometida en el marco del
conflicto armado interno. Por las razones anteriores, la Comision concluye que el Estado de Guatemala
es responsable de la violacion del articulo 22.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 de dicho tratado, en perjuicio de los sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas.

2.5.4 Derechos a la honra y la dignidad, a la libertad de conciencia y religion v a la libre
asociacion (Articulos 11, 12 y 16 de la Convencidn Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento

263. La Comision interamericana ha expresado que para gue un grupo étnico pueda
preservar sus valores culturales es fundamental que sus integrantes puedan gozar de todos los derechos

38 Corta IDH., Caso de lo Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excenciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.

Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, pdrrs. 107 a 121; Ver en igual sentido Corte IDH., Caso Ricardo Canese, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C Ne. 111, pdrrs. 113 a 120.

*1 CEH, Memaria del Silencio, Tomo IIl, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Viclencia, parr.

2983

% CEH, Memoria del Silencic, Tomo lil, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, pérr..
3026,
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reconocidos por la Convencién Americana, pues de esta forma se garantiza su efectivo funcionamiento
como grupo, lo cual incluye la preservacion de una identidad cultural propia®®. De manera particular se
vinculan a esta situacidn los derechos, entre otros, a la honra y la dignidad, a la libertad de conciencia y
religién y a la libre asociacién™’, los cuales serén analizados a continuacion.

264.  La Corte ha indicado que el articulo 11 de la Convencién reconoce que toda persona
tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputacidn e impone
a los Estados el deber de brindar la proteccién de la ley contra tales ataques™. La Corte ha sostenido
que el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere

a la opinién que otros tienen de una persona®®.

265. En el presente caso, la Comisién ha tenido por probado que el pueblo maya fue
considerado por el Estado de Guatemala como enemigo interno, base social de la guerrilla, & incluso
parie de la misma. En ese sentido, la CEH ha establecido que:

[..] en [a mayoria de los casos, la identificacidn entre las comunidades mayas y la insurgencia fue
intencionadamente exagerada por el Estado gue, apoyandose en tradicionales prejuicios racistas,
se sirvié de esta identificacidn para eliminar las posibilidades presentes y futuras para que la
poblacidn prestara ayuda o se incorporara a cualguier proyecto insurgente™’,

266. En el presente caso, la Comisidn nota que Guatemala consideré expresamente y sin
fundamento a los miembros del pueblo maya como guerrilleros, base social de la guerrilla, enemigos
internos y subversivos, de confoermidad con la Doctrina de Seguridad Nacional y el Plan Victoria 82,

vulnerando con ello su reputacion y honra. Este estigma fue uno de los fundamentos principales para la
atroz persecucion y aniquilacién de que fueron victimas.

267. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacién del articulo 11 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas.

268. La Corte ha resaltado que el derecho a la libertad de conciencia y religion implica el
derecho de los familiares a una sepultura digna a los restos mortales de la victima®®, Ademas, la Corte ha
expresado que el cuidado de los restos mortales de una persona es una forma de observancia del derecho a
la dignidad humana en tanto:

53 CIDH, Inferme Mo. 86/10, Caso 12.648, Fondo, Comunidad de Rio Negro del pueblo indigena mava y sus miembros,

Guatemala, 14 de julic de 2000, parr. 314,

e CIDH, informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos de un sector de la Poblacidn Nicaragiiense de orfgen
Miskito, 29 de noviembre de 1983, parr. 14,

2 Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Compo Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2008. Serie C No.205, pérr. 444,

8 Corte I.D.H., Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

27 de enero de 2009 Serle C No. 183, parr. 57.

7 CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendacionas, pérr. 31..

%8 Corte 1.D.H., Caso Bdmaca Veldsguez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70,
pérr. 230,
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[...] 1os restos mortales de una persona merecen ser tratados con respeto ante sus deudos, porla
significacidn que tienen para éstos. El respeto a dichos restos, observado en todas las culturas,

asume una significacidn muy especial en la cultura maya [...pues para ésta] las honras funebres
aseguran la posibilidad de un reencuentro entre las generaciones de los vivos, la persona
fallecida y los antepasados muertos. Asi, el ciclo entre |a vida y la muerte se clerra con esas
ceremonias funebres, permitiendo “rendir respeto a [la victima], para tenerlo cerca y para
devolverlo o llevarlo a convivir con los antepasados”, asf como para que las nuevas generaciones

puedan compartir y aprender de lo gue fue su vida, como es tradicion en su cultura indl’genaass.

269.  Asimismo, en relacién con los supuestos de desaparicion forzada, la Corte ha sefialado

gue:

[...] una de las principales fuentes de sufrimiento para los miembros de la comunidad es gue ignoran lo
que aconiecid con los restos de su seres queridos y, como resultado, no pueden hanrarlos y enterrarlos

segln los principios fundamentales de [su] cultura [...]350.

270.  Enel contexto del conflicto armado en Guatemala, el CEH concluyd gue:

[..] @ miles de guatemaltecos poder chservar los ritos que normalmente acompafian la muerte y
entierro de una persona, provocando un hondo dolor que persiste en los sectores de |a poblacidn
afectada. Asimismo, el clima de terror, la presencia militar y otras circunstancias que rodeaban las

. masacres, la huida y la persecucidn en la montafia, hacian frecuentemente inviable el entierro de los
muertos. Para todas las culturas y religiones presentes en Guatemala, es casi incencebible no dar
digna sepultura a los fallecidos: violenta los valores y la dignidad de todos. Para los mavyas, este
fendmeno cobra una importancia particular por la relevancia central que tiene en su cultura el
vinculo activo gque une a los vivos con los muertos. La falta de un lugar sagrado a donde acudir para
velar por este nexo constituye una preocupacidn profunda que brota de los testimonios de muchas
comunidades mayas%l.

271.  En el presente caso, la Comisién ha dade por probado que las victimas del presente caso
son indigenas mayas pertenecientes al grupo lingliistico achi. La Comision, tomando en cuenta lo
sefialado por el CEH*®, considera que para los pueblos indigenas el derecho a la cultura y a su identidad
étnica se traducen, entre otros, en la expresidn y la preservacion de sus creencias, idioma, costumbres,
vestimenta, modo de vida, lugares sagrados y organizacion social®®.

272.  La Comisién considera que la politica contrainsurgente del Ejército Nacional pretendia
no sélo romper las bases sociales de la guerrilla sino, ademas, quebrar los valores culturales que

*9 Corte I.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemalo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de febrero de 2002,

Serie C No, 91, parr. 81.

¥ Corte L.DH., Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr, 100,

361 CEH, Memoria del Silencic, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, parr. 53.

23 CEH expresd, respecto de la identidad v la culturs Indigena, que su preservacién consistia en garantizar el

desarrollo de las caracteristicas que identifican al pueblo indigena como el idioma, la religion, el medo de vida y sus simbolos.
CEH, Memoria del Silencio, Toma Ill, Las Violaciones de los Derechos Humanes y Los Hechos de Violencia, parr. 2872,

aba CIDH, Informe No. 86/10, Case 12.648, Fondo, Comunidad de Rio Negro del pueblo indigena maya y sus miembres,
Guatemala, 14 de julio de 2000, pédrr. 334.
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otorgaban cohesién y accidn colectiva en las comunidades indigenas. En ese sentido, de conformidad
con los hechos probados, las victimas ejecutadas extrajudicialmente no recibieron sepultura de

conformidad con las tradiciones de la comunidad. Por el contrario, fueron enterradas en fosas
clandestinas.

273.  La Comision considera que la forma como se destruyercn los cadédveres, asi como los
lugares y modo como se enterraron los restos mortales de las victimas, sin respetar las creencias
culturales, espirituales y religiosas de los sobrevivientes, constituye una violacion al articulo 12 de la
Convencién, en relacién can el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas.

274.  La Coerte Interamericana ha establecido que el derecho a la libre asaciacidn se refiere al
“derecho a agruparse con la finalidad de buscar la realizacién comUn de un fin licito, sin presiones o
intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad®®*. En el presente caso el andlisis
debe ubicarse en el contexto de 1a relacién que tiene el ejercicio de dicho derecho en el marco de la vida
comunitaria de los pueblos indigenas.

275, Asimismo, [a CIDH recuerda el rol fundamental que el respeto por los derechos politicos
reviste para el fortalecimiento de la sociedad democrdtica v el Estado de Derecho, lo cual ha sido
reiteradamente sefialado por la Corte. En ese sentido, ha establecido que:

[...] Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencién Americana como [a libertad de expresidn, la libertad de reunién vy la libertad de

. . . . N ra 3865
asociacion y que, en conjunte, hacen posible el juego democratico [...]7.

276.  Enrelacién con la vida comunitaria de los pueblos indigenas, sus autoridades y el efecto
de dejar a dichas comunidades acéfalas, la CEH ha establecido que:

[...] El concepto de autoridad en las comunidades mayas estd vinculado a las nociones de servicio,
sabiduria y consulta. Las autoridades son las personas con experiencia de setvicio a la
comunidad. Son las gue generan consensos, cansultan, orientan, buscan arreglos gue satisfagan
a las partes, recuperan a los infracteres y devuelvan la armonia a la comunidad [...]

[..] Durante el periodo del enfrentamiento armado se produjeron diversos fendmenos que
afectaron las estructuras de autoridad v liderazgo indigena. La muerte, la persecucidén o [a
sustitucién de las autoridades indigenas, v la desestructuracion de las organizaciones
comunitarias debilitaron a la comunidad en su conjunto, como colectivo, como pueblo.

* Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009

Serie C No. 195, parr. 143; Caso Baena Ricardo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C No. 72, parr. 156. También Caso Huilca Tecse Vs. Peril. Fordo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de 2005.
Serie € No. 121, pérr. 69; y Caso Cantoral Huaman{ y Garcla Santo Cruz Vs, Perti. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parr. 144,

5 Corte 1.D.H,, Caso Costafeda Gutman vs, México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.

Serie C No, 184, parr, 140; Caso Yotama vs. Nicaraguo, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, pérr. 191; La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva 0C-5/86 del 9 de
mayo de 1986. Serie A No, 6, pdrr. 34,
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[...] Entre 1980 y 1983 la estrategia militar tuvo como efecto la desestructuracién de las
comunidades mayas como colectivos sociales. Orientd sus acciones hacia la destruccidon del
. orden fundamentado en la autoridad y la organizacién y la abolicién de los simhbolos de la
identidad cultural. En su forma extrema el Ejército desarrolld acciones de eliminacién total de

comunidades como las operaciones de tierra arrasada masacres, ejecuciones, tortura y
. " P 366
violaciones sexuales masivas™ .

277.  En el presente caso, ha sido prohado que en la masacre de 8 de enero de 1982 fuercn
gjecutadas por agentes estatales 32 personas, muchas de las cuales eran representantes de la
comunidad y catequistas. Asimismo, ha quedado probado qgue el 12 de febrero de 1982 el sefior
Casimiro Siana, guien se desempefiaba como alcalde auxiliar, fue detenido por miembros del Ejército
Nacional y hasta la fecha se desconoce su paradero.

278.  La Comisién recuerda que la CEH concluyd que “los principales blancos de las acciones
de represion selectiva fueron los lideres comunitarios {y] en Rabinal fueron ejecutados catequistas,
promotores de salud y alcaldes auxiliares”®. En ese sentido, la CEH consideré que “al convertir en
blancos especificos de |a represion a los lideres de diversos sectores del grupo, se aumenté su
vulnerabilidad y se amenazd la continuidad de la existencia del grupo, ya que los lideres eran los
encargados de dirigir, conducir y resolver los conflictos en el seno del mismo”*%,

279.  Asimismo, la Comision recuerda que durante la época de los hechos, la ejecucion o
desaparicion de personas en cargos de naturaleza politica tuvo un efecto amedrentador sobre las
personas que ejecutaban dichas labores.

280. La Comision considera que como consecuencia de los hechos narrados en el presente
infarme la vida colectiva de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas sufrid fracturas
hasta quedar desintegrada y practicamente aniguilada. La CIDH toma nota de que los testimonios que
obran en el expediente dan cuenta del terror con que vivian los sobrevivientes, modificando la
costumbre comunitaria y fomentando el aislamiento. La Comisién evidencia que la politica estatal
durante el conflicto armado contribuyé a la destruccidn del tejide social de la comunidad, que se
sustentaba en la existencia de un alto nivel de interaccidn entre los miembros de la misma. Asimismo, la
CIDH resalta que el ambiente de terror no termind con las violaciones de derechos humanos narradas
previamente, ya que durante los afios siguientes la zona se mantuvo militarizada y los sobrevivientes
tenian miedo de regresar a sus hogares y reconstruir sus tejidos sociales.

281.  Envirtud de lo anterior, la Comisién considera gque el Estado de Guatemala también es
respansable de |a violacion del articulo 16 de la Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas. Asimismo, la Comisidn
considera que el Estado de Guatemala es responsable por la violacidn de los derechos politicos,
establecido en el articulo 23 de la Convencién Americana, del sefior Casimiro Siana, desaparecido a
partir del 12 de febrero de 1982.

3% CEH, Memoria del Silencic, Capitulo |1, Efectos y consecuencias del enfrentamiento armado, pérrs. 441, 443 y 459,

%7 CEH, Memoria del Silencio, Tomo 1lI, Las Violaciones de los Derechcs Humanos y Los Hechos de Violencia, parr.

3370.

8 CEH, Memoria del Silencio, Tomo Il Las Viotaciones de los Dereches Humanos v Los Hechos de Violencia, pérr.

3373
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2.55 Derecho a la propiedad {Articulo 21 de la Convencién Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento)

282.  La jurisprudencia de la Corte ha desarrollado un concepto amplio de propiedad que
abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables,
incluyendo muebles e inmuebles, asi como todo derecho gque pueda formar parte del patrimenio de una
persona®, En ese sentido, la Corte ha decretado la violacidn del derecho a la propiedad privada en
supuestos donde el Estado ha sido responsable de Ia destruccion de viviendas y bienes*°,

283. La CEH pudo establecer que en la mayoria de los cascs, “las masacres incluyeraon
acciones de pillaje de los bienes de las victimas o la destruccién de sus casas, cultivos, animales, ollas,
piedras de moler, ropa y todo lo que tenian para su supervivencia material, en operaciones gue se han
denominado, de tierra arrasada”®’*. Asimismo, resalté que:

Independientemente del patrén de las acciones, en un importante porcentaje de masacres
registradas por la CEH, se presentaran elementos adicionales que indican la finalidad de eliminar
las bases de subsistencia de las comunidades, provocar su desarticulacién o destruccién, asi
como desintegrar sus organizaciones y demas mecanismos de accién colectiva. Los elementos
mds Importantes en este sentido fueron: la destruccion fisica de las comunidades, de las casas,
cultivos y animales, asi como de los centros de oracién, [as escuelas, los salones comunales y
demds edificios comunitarios; fa utilizacidn y profanacion de las iglesias como centros de tortura
y de ejecuciones; la destruccidn de elementos materiales como el maiz y las piedras de moler
que a la vez conllevan un fuerte sentido simbdlico para la cultura®[.]

284,  En el presente caso, la Comision considera se encuentra acreditado que los miembros
del Ejército Nacional, luego de perpetrar las diferentes masacres y ejecuciones en contra de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas, no sélo se apropiaron de los efectos personales, comida y animales
domésticos pertenecientes a los pobladeores, sino que destruyeron los bienes y, en algunas ocasiones,
guemaron todas las viviendas. De acuerdo con los peticionarios, entre 100 y 125 casas fueron

destruidas>’>.

285.  Por lo anterior, la Comisidn concluye gue existen elementos suficientes para considerar
que el Estado de Guatemala viold el articulo 21 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de la aldea Chichupac y comunidades vecinas.

¢ corte I.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. No. 74, pérr, 122; Caso Familia Barrics Vs. Venezuela, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2011. Serie C No, 237, parr. 148,

% Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ltuango Vs, Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de Julic de 2006. Serie C No. 148; Caso de las Masocres de £l Mozote y Lugares Aledafios Vs, Ef Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de cctubre de 2012, Serie C No. 252, pérr. 168.

7 CEH, Memaoria del Sifencio, Tomo I, Las violaciones de los derechos humanos y los hechos de violencia, parr. 3054,
e CEH, Memoria del Sifenclo, Tomo Wll, Las violaciones de los derechos humanos y los hechios de violencia, parr. 3076.

7% Comunicacion de i0s peticionarios de 19 de octubre de 2011,
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2.6 Derechos a las garantias judiciales y a la proteccidén judicial (Articulos 8 y 25 de Ia
Convencioh Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

286.  Elarticuio 8.1 de la Convencion Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra
indole.

287.  Porsuparte, el articulo 25.1 de la Canvencidn establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo
ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal
violacidn sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

288. De acuerdo a |a Corte, el derecho a las garantias judiciales implica que toda persona que
ha sufrido una violacion a sus derechos humanos “tiene derecho a obtener de los érganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechas violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento””*. Respecto al derecho a la proteccion
judicial, la Corte ha establecido que:

{...) obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracidn de justicia vy, en
particular, a un recurso rdpido y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables
de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por el
dafio sufrido {..). [E]l artfculo 25 constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de la Convencidn
Americana, sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratica (...)375.

289.  Es as{ como el Estado tiene la obligacién de que “cada acto estatal que conforma el
proceso investigativo, asf como la investigacidén en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad
especifica, la determinacion de la verdad vy la investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento, y en
su caso, la sancién de los responsables de los hechos”’®. En relacidn a casos de desaparicién forzada, la
Corte ha sefialade que el derecho de accese a la justicia incluye que en la investigacidn de los hechos se
procure determinar la suerte o paradero de la victima y, en su caso, dénde se encuentran sus restos®’”.
En ese sentido, la Corte ha indicado que el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho

7 Corte I.D.H., Caso Barrios Altos Vs, Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, pérr. 48,

*”® Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42,

parr, 169; Caso Fairén Garbi y Solfs Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr. 90.

8 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencla de 3 de abril de 2009

Serie C No. 196, parr. 101,

*7 Corte 1.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 22 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr, 192; Case Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencla de 29 de
julio de 1988, Serie C No. 4, parr, 181; Caso Lo Cantuta Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Castas, Sentencia de 30 de noviembre
de 2007, Serie C No. 173, parr. 231; y Caso Anzualdo Castro Vs. Perii. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr, 118.
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de la victima o de sus familiares a obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacién y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion®.

290.  Ahora bhien, el deber de investigar es una obligacién de medios, y no de resultado que
debe ser asumida por el Estado como una obligacion juridica propia y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa®”. En ese sentido, la investigacién debe ser llevada a cabo
con la debida diligencia, de forma efectiva, seria e imparcial®, y dentro de los limites del plazo
razonable®*. Por ello, la existencia de actos de obstruccién de justicia, trabas o problemas de nho
colaboracién de las autoridades que hayan impedido o estén impidiendo el esclarecimiento de la causa
constituyen una violacion al derecho a las garantfas judiciales. Asimismo, la CIDH recuerda que la
obligacién de investigar y sancionar todo hecho que implique violacién de los derechos protegidos por la
Convencion requiere que se castigue no s6lo a los autores materiales de los hechos violatorios de
derechos humanos, sino también a los autores intelectuales de tales violaciones®**

291.  Con respecto a la situacidn post-conflicto armado en Guatemala, la CIDH recuerda que
en los Acuerdos de Paz suscritos por el Estado, éste manifestd que:

Es un derecho del pueblo de Guatemala conocer plenamente la verdad sobre las violaciones de
los derechos humanos y los hechos de violencia ocurridos en el marco de! enfrentamiente
armado interno. Esclarecer can toda objetividad e imparcialidad lo sucedido contribuira a que se
fortalezca el proceso de conciliacién nacional y la democratizacién en el pafs®®

292.  Asimismo, en seguimiento a la situacién de los derechos humanos luego de la firma de
los Acuerdos de Paz, la CIDH documentd:

Un aspecto esencial de los acuerdos, identificade como una falla grave del pasado y un desaflo
prioritario para el presente y el futuro, es el requerimiento de que se haga justicia y se vea que se

72 Corte .D.H., Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Santencia de 22 de noviembre de

2005. Serie € No, 136, parr. 78; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr, 150; y Caso de fo Masacre de fa Rochela Vs. Colembia.
Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No, 163, parr. 147,

*7% Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
177; Corte |.DH., Caso Cantoral Huamani y Garcio Santa Cruz Vs. Pertl. Excepcidn Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parr. 131, ’

*Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serle C Ne. 168, pdrr. 101; Caso de fos Hermanos Gémez Poguiyauri Vs, Perd. Sentencia
de 8 de julio de 2004, Serie € No. 110, pérr. 146; Corte 1.D.H., Caso Contoral Huamani y Garefa Sonta Cruz Vs. Pert. Excepcion
Preliminar, Fondc, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julic da 2007. Serie C No. 167, parr. 130,

*¥1 Corte 1.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr, 114; Corte

I.D.H., Caso de la Masacre de lo Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 11 de maye de 2007. Serie

C. No. 163, parr. 146; Corte 1.D.H., Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C
No. 160, parr. 382.

%2 CIDH, Informe sobre lu Situacidn de las Defensoras v Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, 7 de
marzo de 2006, pérr. 109; Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, 31 de diciembre de 2011, pérr, 237,

383

Acuerdo de paz firme y duradera, Cludad de Guatemala, 29 de diciembre de 1996, punto 4.
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hace justicia. El Estado reconoce que los sistemas de seguridad publica y de administracidn de
justicia tienen graves deficiencias. Entre los problemas que el propio Estado ha identificado,
estan la accién abusiva y arbitraria de las fuerzas policiales, la falta de capacidad institucional
para investigar y enjuiciar delitos, especialmente cuando son cometidos por agentes estatales, y
las serias deficiencias en el debido preceso v la administracion de justicia®®

293,  La Comisidn advierte que los hechos del presente caso forman parte de una situacién en
gue prevalece un alto indice de impunidad que ha sido reconocido én si mismo como una de las més
serias violaciones de los derechos humanos que tienen lugar en dicho pais®®y ha sido uno de los
principales factores que ha contribuido a la persistencia de las violaciones de derechos humanos y de la
violencia criminal y social*®*. Los hechos del presente caso se enmarcaron en un contexto de extrema
violencia y persecucién, en el cual la impunidad constituyd uno de los principales engranajes de un
sistema en cuyo marco se cometieron las mas inefables atrocidades. La obligacidén de combatir la
impunidad descansa justamente sobre el entendimiento de que la misma “propicia la repeticién crénica
de las violaciones de derechos humanos v la total indefensién de las victimas y sus familiares™®,

294.  En ese sentido, los hechos objeto del presente caso tratan de una secuencia de graves
delitos contra los derechos humanos, que incluyen la detencidn arbitraria, tortura, violacion sexual,
ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada de los habitantes de la aldea Chichupac y comunidades
vecinas, dentro de una politica disefiada por quienes detentaban el poder, orientada a destruir
comunidades enteras y calificada ya como un genocidio.

295. En ese sentido, teniendo en cuenta los precedentes citados gque establecen las
obligaciones de investigacidn del Estado en este tipo de casos, [a Comisidn analizara si en el presente
asunto el Estado de Guatemala llevé a cabo una investigacion seria y diligente, en un plazo razonable.

2.6.1 En cuanto al deber de investigar de manera seria y diligente los hechos del caso

296.  En relacion con la masacre en la aldea de Chichupac de 8 de enero de 1982, la Comisién
observa gue los familiares de las victimas asumieron el riesgo de denunciar formalmente los hechos en
marzo de 1993. A la fecha, han transcurrido mds de 32 afios de ocurridos los hechos y 21 afios de
presentada la denuncia. No obstante, la Comisidn nota que de conformidad con la documentacién
aportada por las partes, los hechos contindan en total impunidad al no haberse ni siquiera identificado a
los autores intelectuales o materiales de los hechos.

297.  Del acervo probatorio la CIDH observa que las Unicas diligencias gue se realizaron
fueron la toma de los testimonios de los familiares y la realizacidon en 1993 de la exhumacion de las

*1 CIDH, Quinto Informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala, 6 de abril de 2001, pérr. 3.

*% CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, 6 de abril de 2001, parr. 55.

*8 CIDH, Quinto informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, 6 de abrll de 2001, parr. 57. En el

informe, Ja CIDH hizo el siguiente llamado al Estado: “La Comisién exhorta al Estado a dedicar atencién prioritaria y voluntad
politica para superar la situacidn de impunidad que persiste y reitera que el Estado enfrentara la responsabilidad por todas las
violaciones de los derechos humanos que occurran hasta el momento en que tome las medidas necesarias para garantizar gue la
justicia sea administrada de manera Imparcial y efectiva.”

¥ Corte IDH, Caso Loayza Tamaye Vs, Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serte C,

No. 42, parrs. 169- 170.
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victimas. Asimismo, la Comisién observa que el expediente estuvo extraviado durante al menos seis
afos, lo cuai no sélo impidio la realizacién de diligencias sinc que evité que familiares de las victimas
pudieran canstituirse en querellantes.

298.  Asimismo, la CIDH identifica como otra de las manifestaciones de la falta de diligencia, la
ausencia de respuesta de las autoridades militares. Al respecto, en el marco de las investigaciones sabre
la masacre ocurrida en la aldea Chichupac, el fiscal del Ministerio Publico solicitd informacién a personal
militar sobre los nombres de las personas que formaban parte del Ejército Nacional en dicha época. La
respuesta recibida fue que no existia destacamento militar en la zona y que no se contaba con
informacién al respecto. Esta falta de respuesta también se vio reflejada en la falta de informacién
sobre los pelotones del ejército guatemalteco adscritos a la zona, pese a que los testimonios son
constantes en sefialar que, ademas de patrulleros, habia soldados en los hechos denunciados.

299.  La Comisién considera que la obstaculizacién de funcionarios estatales en la labor de
investigacién en un proceso penal relacionado con violaciones de derechos humanos constituye una
grave afectacidén en la busqueda por la identificacion y sancion de los responsables, especialmente
cuando agentes del Estado estdn involucrados. Frente a esta obstaculizacidn, no constan diligencias de
seguimiento ni la activacion de mecanismos coercitivos para asegurar el acceso oportuno a la
informacion relevante para el esclarecimiento de los hechos. Estos elementos no se limitan a reflejar
omisiones en la investigacidn, sino claros patrones de encubrimiento que iniciaron desde la ocurrencia
de los hechos y continuaron durante las investigaciones.

300. Con respecto a los procesos por los demas hechos contemplados en el presente caso, la
Comision ohserva que al margen de la toma de declaraciones y realizacién de exhumaciones en algunos
casos, los hechos contindan en absoluta impunidad al no haberse identificado ni sancionado a los
responsables. La CIDH nota que en distintos procesos los familiares de las victimas identificaron y
nombraron a miemhbros del Ejército Nacional, autoridades estatales o civiles que participaron en los
hechos. No obstante, la Comisidn evidencia que el Estado no realizd ningln tipo de diligencia a fin de
identificarlos ni investigarlos.

- 301.  Asimismo, fa Comisién considera que el Estado no ha llevado a cabo una identificacién
exhaustiva de los restos exhumados ni tampoco ha adoptado medidas dirigidas a localizar el paradero o
los restos de las victimas que fueron desaparecidas.

302. La Comisidn considera que a pesar de los sefialamientos directos de algunos familiares
respecto de posibles autores de los hechos, las autoridades no adoptaron ninguna accidn para
identificar la responsabilidad penal de actores militares ni para indagar sobre [a participacion de altos
mandos del Ejército Nacional ni otros funcionarios plblicos de mayor jerarquia.

303.  En conclusion, la Comisién considera que la investigacion en la jurisdiccion interna por
los hechos del presente caso no ha sido comgpleta ni exhaustiva. Por el contrario, ésta ha sido
sumamente deficiente al no realizarse mayores diligencias con el propdsito de averiguar lo sucedido y
sancionar a todas las personas responsables

2.6.2 Plazo razonable

304.  El articulo 8.1 de la Canvencion Americana establece como uno de los elementos del
debido proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable,
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En este sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las
garantias judiciales®®, por lo que corresponde al Estado exponer vy probar la razén por la cual se ha

requerido més tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particular™,

305. En ese sentido, la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacién con la duracién
total del procedimiento penal®™”. Segun los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana, la
Comisidn tomard en consideracion, a la luz de las circunstancias concretas del caso, los cuatro
elementos gue ha tomado la Corte en su reciente jurisprudencia, a saber: i) la complejidad del asunto; ii)
la actividad procesal del interesado; v iii) la conducta de las autoridades judiciales; y iv) afectacidn

generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso ™,

306. En relacién a la complejidad, el Estado alegd gue la demora en el proceso se debid a
este factor ya que fueron diversos hechos que involucraron a una multiplicidad de personas. No
obstante, el Estado de Guatemala no alegd de qué forma tales caracteristicas habrian influide en la
demora del proceso.

307. La Comisién considera que, tal como lo sefiald la Corte, el retardo en el desarrollo de la
investigacion no puede justificarse en razén de la complejidad del asunto cuando i) hay individualizacién
de posibles autores; ii) consta la existencia de testigos; v iii) existen posibles lineas de investigacion®2.
En todo caso, a fin de gque un argumento de complejidad sea procedente, es necesario que el Estado
presente informacién especifica que vincule la complejidad con la demora. En el presente caso, la
Comisién ya ha dado cuenta de los largos periodos de inactividad, incluyendo la pérdida del expediente
durante mas de seis afos, los cuales no guardan relacién con la complejidad alegada por el Estado.

308. En cuanto a la participacidn de los interesados, la Comisidén chserva que los familiares y
testigos han contribuido activamente rindiendo declaraciones en el proceso. Asimismo, sus
representantes legales fueron nombhrados como parte civil en el proceso por lo que dieron seguimiento
e impulso a la investigacion, guejandose en reiteradas ocasiones por la demora en la tramitacion de
diligencias asi como de largos plazos de inactividad procesal.

%8 Corte 1.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166; Caso Gémez Polomino Vs. Perj. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85; y Caso de la Comunidad Molwana Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de junio de 2005, Serfe C No. 124, parr. 160.

* Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004,

Serie C No. 111, parr, 142,

*% Corte I.D.H,, Caso Ldpez Alvarez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2008,

Serie C No. 141, parr. 129; Corte 1.D.H., Coso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005. Serle C No. 128, parr. 104; y Certe |.D.H., Caso Tibi Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 168, Asimismo, véase: CIDH, Informe No. 77/02, Caso
11.506, Fonde, Waldemar Gerdénimo Pinheiro y José Victor dos Santos, Paraguay, 27 de diciembre de 2002, pérr, 76,

* Corte 1.D.H., Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepcicnes Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de naviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 164,

*2 Corte 1.D.H., Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de

2011. Seria C No. 237, parr, 275.
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309. En relacién con la conducta de las autoridades judiciales, la Comision ya ha indicado la
falta de impulso permanente en la practica de diligencias de investigacién.

310. La Comision recuerda que la Corte ha evidenciado un patrén de demora judicial en

Guatemala frente a la investigacién de graves violaciones a derechos humanos®®. La Corte ha
constatado que:

[..] la demora indebida en el sistema judicial guatemalteco guatemalteco™”, asi como [...] las
violaciones del derecho al debido proceso™. En este sentido, la Corte sefiald respecto de las
sentencias de los casos Myrna Mack Chang, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Molina
Theissen y Tiu Tojin, todos sobre violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado
en Guatemala, que luego de 13, 11, 22, 22 y 17 afios, respectivamente, de ccurridos los hechos

las obligaciones del Estado en cuanto a investigar y acabar con la impunidad continuaban
insatisfechas™®.

311. En suma, la Comisidn considera que el lapsc que ha demorado la justicia interna
sobrepasa un plazo que pueda considerarse razonable y, por lo tanto, constituye una denegacion de
justicia en perjuicio de los familiares de las victimas.

2.6.3 (Calificacion juridica y tipificacién del delito de desaparicion forzada

312.  En relacidn con los casos de desaparicién forzada en el presente caso, la Comision nota
que el Estado manifestd que fue recién en 1995 que se tipifico a nivel interno el delito de desaparicidn
forzada. En ese sentido, sostuvo que no resulta posible “perseguir penalmente hechos por supuestas
desapariciones forzadas ocurridas entre 1981 y 1986 (...} implica (..} la violacion al principio de
irretroactividad de la ley penal, tutelado por el articulo 15 de la Constitucién Politica”.

313. Respecto a la efectividad de la investigacidn en casos de desaparicién forzada, la Corte
ha sefialado que es necesario que los Estados establezcan un marco normativo adecuado para

*3 Corte L.D.H., Caso de la Masacre de jas Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, parr. 134,

4 “E| gistema de administracidn de justicia guatemalteco resultd ineficaz para garantizar el cumplimiento de la ley y

la proteccidn de los derechos de las victimas y de sus familiares en casi la totalidad de las violaciones de derechos humanos
cometidas en ese entonces”. Corte 1.D.K,, Cuso Tiu Tojin Vs. Guotemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 190. parr. 51.

5 ullasta hoy en dia, los tribunales de justica de Guatemala se hap mostrade Incapaces de investigar

efectivamente, procesar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaclones de los derechos humanos” y que “[eln
numerosas ocastones los tribunales de justicia han actuado subordinados al Poder Ejecutivo o a la influencia militar,
‘aplicaln]de normas o disposiciones legales contrarias al debido proceso u omitiendo aplicar las gue correspondian’, Corte
I.D.H., Casc Bdmaca Veldsquez Vs, Guatemala. Resolucidn de supervision de cumplimiente de sentencia. 27 de enero de 2009,
parr. 22; y Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 134.13.

¥ Corte I.D.H., Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 272; Case Maritza Urrutio Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 176; Coso Masacre Plan de Sdnchez Vs, Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencig de 19 de noviembre de 2003, Serie C No. 116, pérr. 95; y Coso Molina Theissen Vs. Gugtemala. Reparaciones y Costas,
Senitencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 75.
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desarrollarla®’. En palabras de la Corte, ello implica en primer término el establecer como delito

autdnomo en sus legislaciones internas la desaparicion forzada de personas “puesto que la persecucién
penal es un instrumento adecuado para prevenir futuras violaciones de derechos humanos®*®”.
Asimismo, indicé que dicha tipificacion debe responder a los elementos minimos fijados en los
instrumentos internacionales especificos, tanto universales como interamericanos, para la proteccion de

las personas contra las desapariciones forzadas™®.

314.  En el presente caso, aunque el delitc de desaparicidn forzada se encuentra tipificado en
el ordenamiento interno de Guatemala, la Comisién nota que dicho tipo penal no ha sido utilizado en las
investigaciones internas. La Comision recuerda que la propia Corte resaitdé que los Estados tienen la
obligacion de aplicar el tipo penal de desaparicién forzada una vez que se encuentra recogido en el
ordenamiento interno, incluso a hechos que hayan ocurrido antes de su adopcion en tanto el delito es

continuado al desconocerse el paradero de la persona’™.

315. La Comision considera que falta de una adecuada calificaciéon de los hechos constituye
un factor adicional de impunidad en el presente caso que cotinlia obstaculizando la determinacién de
todos los niveles de responsahbilidad del Ejército Nacional, colaboradores y otros funciones estatales.

2.6.4 Conclusidn

316. Con base en todo lo indicado, la Comisién concluye que las investigaciones y
procedimientos internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia,
determinar la verdad de los hechos, la investigacion y sancidn de todos los responsables y la reparacién
de las consecuencias de las violaciones. Por lo tanto, la CIDH considera que el Estado ha violado los
articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el deber de respeto establecido en el
articulo 1.1 del mismo instrumento; asi como el articulo 1.h) de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de las personas desaparecidas y los familiares de las
victimas que se indican en el anexo Unico al presente informe.

*7 Corte 1.D.H., Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, pérr. 205; Caso Anzuaido Castro Vs. Perd, Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009, Serie C No. 202, parr. 165.

% Corte I.D.H., Case Radillu Pacheco Vs, México. Exce pciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviemhre de 2009. Serie C No. 209, parr. 145; Caso Gdmez Palomina Vs. Perdl. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviernbre de 2005. Serie C Ne, 136, pérr. 96 y 97; Coso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 12 de agosto de 2008. Serie € No. 186, pdrr. 188-189; y Caso
Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C
No. 202, parr. 66.

¥ Corte I.D.H., Caso Gomez Pafomino Vs. Pert, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No. 136, parrs. 96-97; Caso Heliodoro Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 188-189, y Caso Goiburid v otros Vs. Paraguay. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pérr, 92.

“ Corte I.D.H., Caso Osoric Rivera y familiares Vs. Pert. Excepcionas Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 274, parr. 211; Caso Hellodoro Portugal Vs. Panomd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No, 186, pdrr, 199,
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317.  Finalmente, la Comisién concluye que el Estado viold el articulo 7 de la Convencién de
Belém do Pard, por el incumplimiento de la obligacidn de investigar los actos de violencia sexual
descritos y analizados en el presente informe.

2.7 Derecho de igualdad ante la ley (Articulo 24 de la Convencidn Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

318. Lla Corte Interamericana ha manifestado que “la no discriminacidn, junto con la igualdad
ante la ley y la igual proteccién de la ley a favor de todas las personas, son elementos constitutivos de
un principio bdsico y general relacionado con la proteccién de los derechos humanos”*™. En relacién con
el contenido del articulo 24 de la Convencion Americana, la Corte ha sefialado que:

{..) mientras el articulo 1.1 [de la Convencién Americanalse refiere a la obligacidn general del
Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos en la Convencidn
Americana, el articulo 24 protege el derecho a “igual proteccién de la ley”*®. Es decir, el articulo
24 de la Convencién Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no sélo en
cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacidn. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o
garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacidn establecida en el articulo 1.1 y el
derecho sustantivo en cuestidn. $i, por el contrario, la discriminacién se refiere a una proteccién
desigual de la ley interna o su aplicacidén, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Convencion Americana™.

319.  Una clara manifestacion del derecho a la igualdad es el derecho de toda persona a no
ser victima de discriminacion racial. La Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial ~de la cual el Estado de Guatemala es parte®®- define esta forma de
discriminacion como:

{...} toda distincidn, exclusién, restriccidon o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u
origen nacicnal o étnice que tenga por objeto o por resultado anular o mencscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos vy
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, secial, cultural o en cualguier otra
esfera de |a vida pUblica [Articulo 1... y obliga a los Estados Partes, entre otras, a] no incurrir en
ningin acto o practica de discriminacién racial contra personas, grupos de personas o
instituciones y a velar por que todas fas autoridades publicas e institucicnes plblicas, nacionales
y locales, actlien en conformidad con esta obligacion [Articulo 2.1.3) y a] no fomentar, defender

S Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Opinidn Consuitiva OC-18/03 del 17

de septiembre de 2003, Serie A. No. 18, parr. 83, El Comité de Derechos Humanos ha precisado en idéntico sentido que “[ifa no
discriminacion, funto con lu iquaidad ante la ley y la igual proteccion de la ley sin ninguna discriminacidn constituye un principio
bdsico y general reiativo a la proteccion de los derechos humanos”. Comité de Derechos Humanos, Observacidn Generzl No,
18: Ne discriminacién, 11 de noviembre de 1988, parr, 1.

"2 Corte 1.D.H., Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre

de 2011. Serie C No. 234, parr. 174; y Caso Atala Riffo y Nifius Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de
febrero de 2012, Serie C No. 239, parr, 82,

““ corte .D.H., Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de o Cuenca del Rio Cacarico (Operacion

Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013, Serie C
No. 270, pdrr. 333,

* Guatemala la firmé el 8 de septiembre de 1967 y {a ratifics el 18 de enerc de 1983.
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o apayar |a discriminacion racial practicada por cualesquiera personas u organizaciones [Articulo
2.1.b).]

[Mds aun, en su articulo 5 esta Convencidn obliga a los Estados Parte a] prohibir y eliminar la
discriminacion racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad
ante la ley, sin distincidn de raza, color y origen nacicnal o étnico, particularmente en el goce de
los derechos siguientes: (a) El derecho a 1a igualdad de tratamiento en los tribunales y todos los
demads drganos que administran justicia; (b} El derecho a la seguridad personal y a la proteccidn
del Estado contra todo acto de violencia o atentado contra la integridad personal cometide por
funcionarios publicos o por cualquier individuo, grupo o institucion|...]

320.  En relacién con el derecho de igualdad y no discriminacidn de los pueblos indigenas, la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece que:

Articulo 2. Los pueblos y los individuos indigenas son libres e iguales a todos tos demas pueblos y
personas y tienen derecho a no ser objeto de ninguna discriminacidn en el ejercicio de sus
derechos que esté fundada, en particular, en su origen o identidad indigena.

Articulo 9. Los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad o
nacién indigena, de conformidad con las tradiciones y costumbres de la comunidad o nacidn de
gue se trate. No puede resultar ninguna discriminacion de ningln tipo del ejercicio de ese
derecho.

321.  Por su parte, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ratificado en 1996 por Guatemala, establece en su articulo 3.1 que “[l]os pueblos
indigenas y tribales deberan gozar plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin
ohstdculos ni discriminacion”. Asimismo, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial ha
llamado a los Estados a que “[g]aranticen que los miembros de los pueblos indigenas sean libres e

iguales en dignidad y derechos y libres de toda discriminacién, en particular la gue se base en el origen o
la identidad indigena”*®.

322.  En el marco del contexto armadc en Guatemala, la Comisién considera que, como
consecuencia del racismo y la exclusidn estructural imperante™, el pueblo maya fue el sector de la
poblacion guatemalteca afectado con mayor dureza. En criterio de la CIDH, la discriminacién racial
estuve en la base tanto de la politica estatal de sefialamiento y exterminio del pueblo maya, como del
proceso de “satanizacion” de este puebla destinado a insensibilizar a los victimarios, asi como del modo
cruel de realizacién de las masacres y persecuciones, de |a esclavizacién de algunos nifios supervivientes,
y también de la inaccién subsiguiente de las autoridades ante estos hechos™.

“ Comité para la Eliminacién de |z Discriminacién Racial, Recomendacidn General No. 23, Los derechos de las
puehlos indigenas, 18 de agosto de 1997, parr. 1.

% La CIDH ya ha observade gue “los indigenas en Guatemala han sido histdricamente discriminados por razones
étnicas”. CIDH, Justicia e Inclusidn Social: Los desafios de la democracia en Guatemala, 29 de diclembre de 2003, péarr, 210. En el
mismo sentido, vedse: CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guaternala, 6 de abril de 2001.

“*7 CIDK, Informe No. 86/10, Caso 12.649, Fondo, Comunidad de Rio Negro del pueblo indigana maya y sus miembros,

Guatemala, 14 de julio de 2000, parr. 357,
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323.  Es asi como el enfrentamiento armado guatemalteco conllevd violaciones graves y
multiples de la integridad cultural del pueblo maya, asi como atentados sistematicos y crueles contra las
personas, familias y comunidades que lo conforman, por el solo hecho de pertenecer a esa etnia, en el

marco de una politica de Estado de naturaleza racista y genocida®®.

324. De esta forma, la Comision considera que dicho contexto discriminatorio en el marco del
cual tuvieron lugar los graves hechos descritos y analizados en el presente informe y de los cuales
fueron victima la aldea Chichupac y comunidades wvecinas, constituyeron la expresién de la
discriminacién racial ejercida contra el pueblo maya durante el conflicto armado en Guatemala. En
virtud de lo anterior, la CIDH considera que las masacres, persecucién y exterminio de los miembros de
la aldea Chichupac y comunidades vecinas planeada y dirigida por el Estado, fueron, en s mismos,
contrarios a los articulos 24 y 1.1 de la Convencién Americana por ser fundamentalmente
discriminatorios. '

325.  Adicionalmente, la CIDH considera que la falta de respuesta agil y efectiva por las
autoridades estatales encargadas de la investigacion y juzgamiento de los hechos en el contexto del
presente caso constituyen una violacién a los mencionados articulos. En ese sentido, tanto la ocurrencia
de actos constitutivos de genocidio, como la verificacién del patrdn de discriminacidn racial consistente
en sefialar y perseguir a los miembros del pueblo indigena maya como simpatizantes de la insurgencia,
exigian de Guatemala una especial diligencia en la investigacién y juzgamiento de los perpetradores.
Como se desarrollard mds adelante, la Comisidn observa que este nivel especial de diligencia ha estado
ausente en la reaccion de los tribunales guatemaltecos.

326. De esta forma, la CIDH ha expresado respecto de Guatemala que:

la impunidad por graves violaciones a los dereches humanos cometidas durante el conflicto
armado interno en contra del pueblo maya y sus miembros alcanza niveles de tal magnitud que
obligan a concluir que los rezagos de una cultura racista y discriminatoria continda permeando
amplios sectores y Ambitos de la sociedad guatemalteca, reflejdndose en forma especial en el
sistema de administracién de justicia®®; (y que) la impunidad de los responsables de las
violaciones a los derechos humanos del pueblo maya durante el conflicte armado {(...), asi como
la falta de investigacién de actos de discriminacién contra miembros de los pueblos indigenas
guatemaltecos, afecta no sélo el Estado de Derecho sino la dignidad de los pl.:eblosA10

% Esta situacién ya habia sido indicada por la CIDH, en los términos siguientes: “Durante el conflicto armado se

evidencié draméticamente la exclusién y discriminacion a la cual fueron sometidos los pueblos indigenas en Guatemala, que
llevd a que el 83% de las victimas fueran miembros del pueblo maya y contra el cual se cometieron actos de genocidio. {...) La
Comisidn para el Esclarecimiento Histdrico (CEH} expresé en su informe que el racismo como doctrina de superioridad, revelado
en el actuar del Estado guatemalteco, fue una de las causas del conflicte armado y ‘constituye un factor fundamental para
explicar la especial safia e indiscriminacidn con que se realizaon las operaciones militares contra centenares de comunidades
mayas en el occidente y noroccidente del pafs, en particular entre 1981 y 1983, cuando se concentraron mds de la mitad de las
masacres y acciones de tierra arrasada en su contra’. Segln la CEH, |z desproporcionads respuesta contra la guerrilla se
explicaba porque la polftica contrainsurgente pretendfa no solo romper las bases sociales de la guerrilla sino ademdas quebrar
los valores culturales que otorgaban cochesion ya ccion colectiva en las comunidades indigenas”, CIDH, Justicia e Inclusidn Social:
Los desafios de la democracio en Guatemala, 29 de diciembre de 2003, pérrs. 216-217.

408 CIDH, fusticia e Inclusicn Social: Los desafios de la democracia en Guatemaia, 29 de diciembre de 2003, pérr. 241.

10 CIDH, Justicio e inclusién Social: Los desafios de la democrocia en Guatemala, 29 de diciembre de 2003, parr, 247.
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327.  En conclusidn, al haberse abstenido de investigar y juzgar con la diligencia requerida los
graves crimenes y el racismo del que fueron victimas los miembros de la aldea Chichupacy comunidades
vecinas, y perpetuar asl el ciclo de discriminacion racial del cual se derivaron diches crimenes, los
tribunales guatemaltecos han vulnerado el articulo 24 de la Convencién, en relacidén con el articulo 1.1
de la misma.

328.  Por (ltimo, antes de proceder a sefalar sus conclusiones, la Comision considera
pertinente referirse a lo sefialado por el Estado en cuanto a que un grupo de victimas habrfa acudido al
PNR a solicitar una reparacion por hechos relacionados con el presente caso. Sobre este punto, la
Comision reitera que la obligacion de reparar surge como consecuencia directa de la responsabilidad del
Estado derivada de una violacién de la Convencién y, por lo tanto, exige una reparacion integral y

adecuada por las violaciones declaradas en el presente informe™,

329. Respecto de este grupo de victimas, sin embargo, la Comisién no cuenta con
informacién especifica sobre la relacidn de tales reparaciones con la totalidad de los hechos vy
violaciones declaradas en el presente casc. En el supuesto de acreditarse la entrega efectiva de dichas
indemnizaciones a traves del PNR, la Comisidn evaluard su vinculo con los hechos y las violaciones
establecidas en el informe, y valorard su idoneidad y suficiencia a la luz de los estdndares
interamericanos en materia de reparacion, al momento de supervisar el cumplimiento de sus

recomendaciones*,

VL. CONCLUSIONES

330. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que el Estado de Guatemala es responsable por la viglacidn de los derechos
establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 de la Convencidn
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional; del articulo | de la Convencion Interamericana sohre Desaparicion Forzada de Personas; y
del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para.

331.  Envirtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE GUATEMALA,

1. Reparar adecuadamente en el &mbito individual y colectivo las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe en el aspecto material, moral y cultural, incluyendo una
justa compensacién, el establecimiento y difusion de la verdad histérica de los hechos, la recuperacion
de la memoria de las victimas fallecidas y desaparecidas, la implementacién de un programa de atencin

% corte 1.D.H., Caso de la Masacre de la Rochelo. Sentencia de 11 de maya de 2007. Serie C. No, 163, parr. 221,

#2 £n este sentido, la Corte Interamericana ha sefalado que se “podra[n] descontar los mantos gue ya hubieren sido

entregados por las violaciones establecidas en la [..] Sentencia, al momento del pago de las reparaciones ordenadas.
Corresponde al Estado, en la etapa de supervision del presente caso, comprobar la entrega efectiva de los montes dispuestos
mediante dicho programa. Corte 1DH. Case Gudiel Alvarez v otros ("Diario Militar") Vs, Guatemalo, Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serte C No. 253, parr. 389.
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psicosocial culturalmente adecuado a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas vy
desaparecidas. Las reparaciones de caracter colectivo deberdn ser plenamente consensuadas con los
sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas con la finalidad de reestablecer su vida
comunitaria como parte del pueblo maya achi, y el particular vincule con sus tierras.

2. Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacian
completa de las victimas ejecutadas en el presente caso y proveer lo necesario para dar continuidad a la
identificacion y devolucidn de los restos mortales de dichas victimas.

3. Establecer un mecanismo que permita la determinacién de las personas desaparecidas
en las masacres, asi como respecto de las sobrevivientes de las mismas.

4. Localizar y entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.

5. Establecer un mecanismo que facilite la identificacién completa de los familiares de las
victimas ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las reparaciones.

6. Llevar a cabo, concluir y reabrir, segin corresponda, los procedimientos internos
relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe y conducir las
investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonahle con el objeto de esclarecer
hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones
que correspondan.

7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente los
hechos y sancionar a los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios para
asegurar el correcto desarrollo de los procesos.

8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a
las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacidon de justicia e
impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o gue participaron en medidas para cbstaculizar
los procesos destinados a identificar y sancionar a los responsables.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencian y garantia de los derechos humanos reconocidos en Ia
Convencién Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacion de las Fuerzas Armadas.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 4 dias del mes de marzo de 2014,
(Firmado): Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoing, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez,
Segundo Vicepresidente; José de lests Orozco Henriguez, Rosa Maria Ortiz y James L. Cavallaro, Miembros
de la Comisidn.
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E! que suscribe, Emilio Alvarez Icaza L., en su carécter de Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de 1a CIDH.

Emilic Alvarez Icaza L.
Secretario Ejecutivo





