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- DOCUMENTOS ANEXOS

AL ALEGATO FINAL ESCRITO DEL. ESTADO DE CHILE
CASO LUIS ALMONACID ARELLANO (12.057)

1. Copia integra del proceso judicial abierto en Chile por la muerte del
Sr. Luis Almonacid Areliano.

2. Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién de
1991. Tomo |, li y IIi.

3. Informe sobre calificaciéon de victimas de violaciones de derechos
humanos y de la violencia politica de la Corporacién Nacional de
Reparacion y Reconciliacién (1996).

4. Informe de la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura
(2004).

5. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago del 18 de enero
del 2006 en el caso de secuestro y ejecucion del Sr. Gabriel Marfull

6. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de abril de
2006 en caso de detencidn, secuestro y desaparicién de un grupo de
personas desde el Palacio de La Moneda.

7. Sentencia de la Corte Suprema de 8 de mayo del 2006 en el caso del
secuestro calificado de Jacqueline Binfa Duran.

8. Sentencia del Ministro de Fuero de la Corte de Apelaciones de
Santiago. Sr. Jorge Zepeda del 12 de mayo del 2008, en el caso de
homicidio calificado de Jecar Nehgme Cornejo y Manuel Gastén
Elgueta Elgueta.

9. Copia del Proyecto de Ley que declara la nulidad de derecho publico
del Decreto Ley N°2.191 de 1978.

10.Proyecto de Ley que interpreta el Decreto Ley N°2.191 de 1978, schre
amnistia. Mocion parlamentaria de 7 de abril de 1992,
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11.Proyecto de Ley que interpreta los articulos 1° y 2° del Decreto Ley
N°2.191 de 1978, sobre amnistia, tratandose de delitos que el
Derecho Internacional califica de lesa humanidad. Mocion
parlamentaria de 11 de octubre de 1995.

12.Proyecto de Ley que concede amnistia general por la participacion
en la Comision de delitos que sefiala, en el periodo y en las
circunstancias que se indican. Mocion parlamentaria de 6 de junio de
1995.

13.Proyecto de Ley que interpreta el Decreto Ley N°2.191 de 1978 de
Amnistia e introduce otras normas sobre la materia. Mocion
parfamentaria de 14 de junio de 1995.

14.Proyecto de Ley que dicta normas para la aplicaciéon de la amnistia,
restringe la procedencia del sobreseimiento temporal, y establece un
procedimiento judicial para determinar el paradero fisico de las
personas detenidas desaparecidas o de sus restos. Mocion
parlamentaria de 19 de junio de 1995.

15. Certificado emitido por el Departamento Operaciones de la Divisién
de Pagos de Beneficios del Instituto de Normamizacién Previsional
sobre beneficios recibidos por la familia del Sr. Luis Almonacid
Areliano.

16.Informe de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre la institucion de los Abogados
Integrantes.

17.Copia del Cédigo Organico de Tribunales de Chile.

18.N6mina alfabética de victimas calificadas con proceso vigente al
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Ref.: Caso N°12.057
L.uis Almonacid Arellano vis Chile

0006706

Sefor:

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario Ejecutivo

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de Estados Americanos

San José, Costa Rica

Excelentisimo Sefior Secretario:

De conformidad con lo establecido en el punto 12 resoiutivo de
fa decision adoptada por esa H. Corte el 7 de febrero de 2008, el Estado de
Chile viene en formuiar, dentro de plazo, sus descargos y alegatos finales a la
demanda interpuesta en su contra, en el presente caso, N° 12.057 Luis
Almonacid Arellano.

I RATIFICACION DE LAS ALEGACIONES CONTENIDAS EN EL
ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, presentado por el
Estado el 26 de noviembre de 2005

El Estado reitera las alegaciones contenidas en su escrito de
contestacion de la demanda, que fuera presentado el 26 de noviembre de
2005, en todas sus partes.

Esta respuesta fue dividida en dos grandes capitulos y se
estructurd sobre la base de interponer excepciones preliminares y en subsidio,
alegaciones sobre el fondo, solicitando la inadmisibilidad o, en su caso, el
rechazo de la demanda. A saber:

a. Excepciones preliminares: fundamento de la inadmisibilidad de la
demanda.
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b. Argumentos sobre el fondo, que conducen, en subsidio, a sostener y
solicitar el rechazo de la demanda.

Esta misma divisién se mantendra a continuacion, para los
efectos de presentar a esa H. Corte los alegatos finales del Estado.

| ALEGATOS FINALES DEL ESTADO

iILA  Excepciones preliminares: La inadmisibilidad de la demanda

Las causales de inadmisibilidad de la demanda, alegadas por el
Estado de Chile, corresponden a las siguientes:

o Falta de competencia ‘“ratione témporis” de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para conocer y resolver en el Caso 12.057 Luis
Almonacid Arellano.

« ‘Irregularidades que se han podido constatar durante la tramitacion de la
gueja o reclamo ante la Comisidn Interamericana. Especificamente, la
forma y oportunidad en que decide elevar el Caso 12.057 Luis
Almonacid, al conocimiento y decisién de esa H. Corte, faltando a su
deber de analizar la comunicacién del Estado, presentada dentro de
plazo, sobre los avances y medidas adoptadas para dar cumplimiento a
las recomendaciones del Informe de Fondo N° 35/05 de 7 de marzo de
2005, entre las cuales se encuentra el examen de las acciones
criminales que se ejercerian ante ios tribunales internos, con el objeto de
reabrir el proceso seguido por el delito de homicidio cometido en la
persona del Sr, Luis Alfredo Almonacid Arellano. Lo anterior, que habria
evitado ventilar el caso ante esta H. Corte, dej6, ademas, al Estado
chileno en una clara situacion de indefension.

ILA.1. Primera causal de_inadmisibilidad; Falta de competencia “rafione
témporis” de esa H. Corte interamericana

La H. Corte Interamericana carece de competencia para
conocer y pronunciarse sobre el presente caso, en virtud de la
Declaracion de exclusion “ratione témporis” formulada por el Estado de
Chile a la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José.
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En efecto, el Gobierno de Chile, al momento del depdésito del
Instrumento de Ratificacion del Pacto de San José, con fecha 21 de agosto de
1980, formulé dos Declaraciones. En la primera de ellas reconoce la
competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en los
términos del articulo 45 de la Convencion y, en la segunda, reconoce como
obligaioria de pieno derecho la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del
mismo tratado.

Con base a lo anterior, el argumento substancial de esta
defensa radica en que, al finalizar ambas Declaraciones, el Gobierno de Chile
manifestéd sin lugar a dudas que “los reconocimientos de competencia que
ha conferido se refieren a hechos posteriores a la fecha del depodsito del
Instrumento de Ratificacion o, en todo caso, a hechos cuyo principio de
ejecucion sea posterior al 11 de marzo de 1990,

El Estado de Chile, en consecuencia, al ratificar el Pacto de
San José y de conformidad con la normativa internacional vigente,
formuld una Declaracion que, independientemente de su enunciado o
denominacion, tuvo por objeto EXCLUIR DE LA COMPETENCIA DE LA
COMISION Y CORTE INTERAMERICANAS LOS HECHOS ANTERIORES O
CUYO PRINCIPIO DE EJECUCION ES ANTERIOR AL 11 DE MARZO DE
1990.

De esta manera, la_Corte Interamericana de Derechos
Humanos sdio es competente para conocer de demandas contra el
Estado chileno, si éstas tienen su fundamento en hechos posteriores o
cuyo principio_de ejecucion es posterior al 11 de marzo de 1990, por
efecto de la Declaracion expresa de exclusion o modificacién _de su
compefencia “ratione témporis”, efectuada por el Estado de Chile, al
momento de depositar el Instrumento de Ratificacion de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

A continuacion, aplicaremos los argumentos expuestos al caso
concreto a fin de establecer de manera precisa y clara como la Corte
Enteramerrcana es incompetente “ratione témporis” para conocer y decidir a su
respecto.

Tales argumentos seran analizados, apreciados y ponderados
con estricto apego a:

¢ Los hechos objetivos que de acuerdo al planteamiento de ios
demandantes, configurarian la supuesta vuineracion de los
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articulos 8° y 25 de la Convencion Americana por parte del Estado
de Chile;

s La prueba documental ofrecida y acompafiada por el Estado en
esta oportunidad, consistente en copias integras del proceso
criminal  substanciado para investigar el homicidio del Sr.
Almonacid; y

¢ la jurisprudencia emanada de la propia Corte Interamericana en
casos similares.

En cuanto a los hechos alegados por las presuntas victimas y
gue habrian configurado la denegacion de justicia denunciada:

Argumentan los demandantes que las supuestas vulneraciones
a los articulos 8° y 25 de la Convencién Americana, habrian tenido lugar
durante la tramitacion del proceso penal rol N° 40.184, iniciado ante el Primer
Juzgado del Crimen de Rancagua, el 3 de octubre de 1973, inmediatamente de
ocurrido el homicidio del profesor Luis Almonacid.

Objetivamente y sin lugar a debate aiguno, el hecho que
sustenta la accion penal, de manera invariable en el tiempo, es el delifo de
homicidio cometido en contra del Sr. Almonacid, hecho acaecido el 17 de
septiembre del afic 1973 y que se encuentra cubierto por la Declaracion de
incompetencia “ratione témporis” de la Comision y Corte Interamericanas,
formulada por el Estado, por haber acontecido con anterioridad al 11 de marzo
de 1990.

Ahora, la investigacién criminal, gue como podra apreciar esa H.
Corte del analisis de las copias del proceso indicado, gque se acompafan en
anexo a la presente comunicacion, constituye un todo unico v continuo,
permanente en ¢l tiempo.

Se trata de un proceso judicial, que tiene su inicio en el mes de
octubre del afo 1973, en el cual se dictan sucesivos sobreseimientos
temporales, por no encontrarse establecida la existencia del delito investigado
ni existir indicios suficientes para acusar a persona determinada como autor,
complice o encubridor (causal contenida en el articulo 402 N° 1 y 2 del antiguo
Codigo de Procedimiento Penal)’, siendo e! Gltimo de éstos dictado por la
justicia civil el 7 de agosto de 1974 y aprobado por la liima. Corte de

! Sobreseimientos temporales decretados por el Primer Juzgado del Crimen de Rancagua, de 7
de noviembre de 1873; de 8 de abril de 1974; de 17 de mayo de 1874 y de 7 de agosto de
1974. El dltimo de los sobreseimientos indicados fue aprobado por la itma Corte de
Apelaciones de Rancagua el 4 de septiembre de 1974.
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Apelaciones de Rancagua, previo informe favorable del Fiscal, con fecha 4 de
septiembre del mismo afio.

Este mismo proceso_iniciado bajo el rol N° 40.184, ante el
Primer_Juzgado del Crimen de Rancagua, no susceptible de ser parcializado,
dividido, separado o escindido, ni siguiera material o formaimente, ES Y HA
SEGUIDO SIENDO SIEMPRE, EN FORMA INVARIABLE Y PERMANENTE EN
EL TIEMPO, UNO SOLO. CON UNA FOLIACION CONTINUA, AL iIGUAL QUE
SU TRAMITACION, la que. luego de haber sido suspendida temporalmente por
varios afios, SIGUE SIENDO CONTINUA, al reabrirse con fechas 6 de julio de
1990 y 4 de noviembre de 1992, en virtud de la interposicion de dos querellas
criminales por los familiares de la victima, ante el mismo Primer Juzgado del
Crimen de Rancagua, la primera de las cuales no fue acogida a tramite por
incumplimiento de requisitos formales, dandose curso progresivo a la segunda.

En_los escritos que contienen las guerellas criminales
formalizadas los afios 1990 y 1992, el representante de los quereliantes,
precisamente para dar continuidad a la investigacién judicial iniciada el 3 de
octubre de 1973, ante el mismo Tribunal vy sobre los mismos, solicita_su
acumulacién_a la causa 1ol N° 40.184, accediendo a ella el tribunal previo
desarchivo.?

El desarchivo del proceso rol N° 40.184 fue solicitado por el
representante de los querellantes el 23 de agosto de 1990, “a fin de continuar
con la tramitacion de la causa’”.

La_resolucion del Primer Juzgado del Crimen de Rancagua,
proveyendo la guerella de 4 de noviembre de 1992, es clarisima en este mismo
sentido: “por interpuesta querella, déjese sin efecto la resolucion gue declaraba
cerrado el sumario y sobreseida temporalmente esta causa’.

Por otra parte, huelga afirmar, por ser de toda obviedad, gue el
hecho que dio origen a las investigaciones judiciales ante el Primer Juzgado del
Crimen de Rancagua en septiembre de 1973, es el mismo gue sirve de
fundamento para sostener el ejercicio de la accion penal en el tiempo, y que, al
igual que el proceso penal, es uno solo y el mismo, indivisible e inalterable: el
homicidio del Sr. Luis Almonacid ocurrido el 17 de septiembre de 1973. La

? El segundo otrosi de la querella de 6 de julio de 1990 reza como sigue: “Ruego a US. ordenar
la acumulacion de esta querella a los autos rol 40.184, seguidos ante este mismo tribunal y por
estos mismos hechos”, El Primer Juzgado del Crimen de Rancagua resuelve favorablemente la
peticion el 30 de julio de 1990 y ordena su desarchivo, continuando la investigacion criminal. El
segundo otrosi de la querella de 4 de noviembre de 1992 es del mismo tenor que el transcrito
precedentemente y fue también acogida. De hecho, ya la causa se encontraba nuevamente en
curso a esa fecha.
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causa criminal desde su inicio y durante toda su framitacidén no ha tenido otro
objeto que el de establecer los hechos constitutivos del delito perpetrado contra
la victima el 17 de septiembre de 1973, la identidad de los responsables y su
sancion.

TAL _INDIVISIBILIDAD Y CONTINUIDAD DE LA
INVESTIGACION CRIMINAL, DURANTE CUYO DESARROLLO SE HABRIAN
PRODUCIDO LAS SUPUESTAS VULNERACIONES DE LOS DERECHOS A
LAS GARANTIAS Y PROTECCION JUDICIALES, QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 8° y 25 DEL PACTO DE SAN JOSE, es la gue pretenden negar,
borrar o _alterar los demandantes, a pesar de [a prueba documental que se
acompafia para acreditar precisamente 1o opuesto, con el argumento de que se
trataria de acciones penales independientes y posteriores al 11 de marzo de
1990, intentando atribuir o conceder una competencia “ratione témporis” a la
Corte Interamericana, de la que carece para conocer y decidir en €l presente
caso.

Recapitulando, los hechos constitutivos de la violacién al
derecho a la vida del Sr. Luis Almonacid Arellano, acontecieron el 17 de
septiembre de 1973. Esa violacion de derechos humanos dio origen a una
investigacion judicial, materializada en el proceso rol N° 40.184, seguido ante el
Primer Juzgado del Crimen de Rancagua, desde el 3 de octubre de 1973.

Dicho proceso judicial fue objeto de sobreseimientos temporales
en forma sucesiva hasta el 7 de agosto de 1974, fecha en que es aprobado por
la ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, con el informe favorable del fiscal.

Este mismo proceso judicial fue reabierto en el afio 1990, en
vitud de la presentacién de una querelia criminal, ante el mismo Primer
Juzgado del Crimen de Rancagua y posteriormente, el 4 de noviembre de
1992, recibié un nuevo impulso procesal con ia formalizacién de una segunda
querella criminal, acogiéndose la peticion de que fueran éstas acumuladas al
proceso rol N° 40.184, que se habia iniciado en octubre de 1973, ante el
mismo tribunal, por tratarse de los mismos hechos, tener la misma causa de
pedir, con el objeto de continuar con su tramitacion, gue habia estado
suspendida desde el afic 1974.

Por quinta vez desde el inicio del proceso rol 40.184, la causa
es sobreseida, esta vez con caracter definitivo, con fecha 15 de febrero de
1995, por aplicacion del Decreto Ley N° 2.191 sobre Amnistia de 1978.
Apelada la resolucion por el querellante, fue revocada por la ilima. Corte de
Apelaciones de Rancagua el 3 de noviembre de 1995.
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Finalmente, el Primer Juzgado del Crimen de Rancagua, con el
mérito de los antecedentes que obraban en el proceso, que constituye una
unidad, continto y que perdurd en el tiempo, vy de los resultados de nuevas
indagatorias derivadas de aquéllos, dicté con fecha 31 de agosto de 1996,
sendos autos de procesamiento, en contra del Mayor de carabineros Raul
Hernan Neveu Cortesi y del Suboficial Mayor de carabineros Manuel Segundo
Castro Osorio, en calidad de autor y cémplice, respectivamente, del delito de
homicidio perpetrado en la persona del Sr. Luis Almonacid el 17 de septiembre
de 1973.

Como consecuencia de la dictacibn de los aufos de
procesamiento en contra de los funcionarios policiales, se traba contienda de
competencia, la que es resuelta por la Excma. Corte Suprema, el 5 de
diciembre de 1996, a favor de la justicia militar, CONTINUANDO LA
TRAMITACION DE LA CAUSA EN SEDE DISTINTA, PERO TRATANDOSE
DE UNA SOLA Y MISMA CAUSA CRIMINAL. El Tribunal militar sobresee
definitivamente el proceso por aplicacion del Decreto Ley N° 2.191 sobre
amnistia de 1978, en resolucién que es confirmada por la Corte Marcial el 25
de marzo de 1998.

Como esa H. Corie podra apreciar y asi establecer en definitiva,
no se esta en presencia de un PROCESO JUDICIAL DISTINTO, pues como ya
vimos, las investigaciones judiciales iniciadas en octubre de 1973, versan sobre
los mismos hechos, se sobreseen o suspenden temporaimente, se reabren y
reactivan, se sobreseen en forma definitiva por aplicaciéon del DL de Amnistia
por la justicia civil, se revocan las suspensiones a un tiempo, finalmente se
dictan autos de procesamiento, se traspasa su conocimiento a la justicia militar,
gue sobresey6 definitivamente, por sexta vez, en virtud del DL de Amnistia. En
consecuencia, estamos en presencia de una misma y sola causa criminal, que
ha perdurado en el tiempo, con un mismo hilo conductor.

La demanda que presentd la Comisién Interamericana contra el
Estado de Chile, ante esta H. Corte, en su numeral 32 y con el propésito de
eludir los efectos de la Declaracion formulada por el Estado de Chile, que
excluye de la competencia ‘ratione fémporis” de la Corte Interamericana los
hechos anteriores o cuyo principio de ejecucion es anterior al 11 de marzo de
1990, pretende atribuirle a las acciones judiciales intentadas por los familiares
de la victima, con posterioridad al afio 1990, el caracter de “hechos
independientes” QUE NO TIENEN, de conformidad con los latos argumentos
ya expuestos.

Este pretendido caracter de “hechos independientes” es,
ademas, ajeno a la realidad material, formal y juridica. En efecto, nuestro
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Cédigo de Procedimiento Penal Chileno, en sus articulos 6°, 7° y 8°%, se pone
precisamente en el caso que una investigacion criminal por determinados
hechos se haya iniciado ante un tribunal que en el transcurso de la tramitacion
de la causa, deviene en incompetente para conocer de los mismos,
correspondiendo y radicandose dicha competencia en un tribunal diverso pero
cuya jurisdiccion es de la misma naturaleza que el anterior (criminal).

Y gué disponen nuestras normas procesales penales en la
especie?.

Siguiendo el criterio de la parte demandante ante esa H. Corte,
tendriamos que concluir que lo obrado ante el tribunal que resultd
incompetente, careceria de valor o seria juridicamente inexistente o ineficaz
ante el nuevo tribunal, ya que se trataria de acciones judiciales de caracter
independiente y por tanto, de acuerdo con esta particular forma de apreciacion,
el curso de la investigacion deberia iniciarse y seguir por cuerda separada ante
el nuevo tribunal con competencia para conocerlas, tal como si la investigacion
ante el tribunai incompetente no hubiera tenido lugar, no se hubiera realizado.

Deberia, en consecuencia, iniciarse una nueva investigacion,
distinta, separada e independiente de aquella que se llevé a cabo ante el
tribunal incompetente, aun cuando se refieren a ios mismos hechos o han sido
unos mismos los hechos que le dieron origen y que no son alterables por una
declaracion de incompetencia de un tribunal a favor de otro, maxime cuando

¥ Articulo 6°: Cualquiera que sea el tribunal llamado a conocer de un juicio criminal, los jueces
letrados con competencia penal y los demas jueces gue {engan esta competencia, aungue sélo
sea respecto de delifos menores, faltas © contravenciones, estan obligados a practicar las
primeras diligencias de instruccion del sumario con respecto a los delitos cometidos en el
ferritorio de su jurisdiccion, sin perjuicio de dar inmediato aviso al tribunal a quien por ley
corresponda el conocimiento de la causa.

Articulo 7° : Considéranse como primeras diligencias: dar proteccion a los perjudicados,
consignar las pruebas del delifo que puedan desaparecer, recoger y poner en custodia cuanto
conduzca a su comprobacion y a la identificacion de los delincuentes, decretar el arraigo de los
inculpados cuando proceda y detenerlos en su caso, procediendo a la detencion con arreglo a
fo dispuesto en los parrafos 2. y 5. del Titulo IV, Primera Parte, del Libro Segundo.

Para estos efectos, el juez de prevencién interrogara a los testigos y a los inculpados, y
practicara los careos y reconocimientos que fueren necesarios.

Articulo 8°: Los jueces de letras deberan practicar, ademas, fodas las diligencias que les
cometan otros tribunales para la investigacion de los hechos en materias criminales, sin que
sea menester que |a orden emane del superior jerérguico respectivo.

Los jueces del crimen que conozean de uno de los delifos tipificados en los articulos 346 a 372
del Cédigo Penal, en que sea victima un menor, deberan pener el hecho en conocimiento del
juez de menores competente, a fin de que éste pueda dictar, si procediere, alguna medida de
proteccion en su favor.
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corresponden ambos a una jurisdiccién de la misma naturaleza: criminal o
penal y no distinta.

Tal razonamiento no es, por cierio, el que recoge nuestro
Cadigo de procedimiento Penal.

Por el contrario, de las disposiciones citadas se deduce que son
validas y eficaces todas las actuaciones ante el fribunal incompetente.

Tal es, por lo demas, el Gnico criterio aceptable, cualquiera otro
distinto, seria racional, loégica y juridicamente improcedente, mas adn si se
considera que podria el tribunal que primeramente conocié los hechos,
recuperar la competencia que le fue disputada, como ocurre con practicamente
la totalidad de los procesos seguidos en nuestro pais, en ios gue se investigan
las mas graves violaciones a los derechos humanos cometidas entre los afios
1973 y 1990, los que, a pesar de haber sido en algun momento fraspasados de
fa justicia civil a la militar, los tribunales civiles recuperaron su competencia, por
constituir éstos los juzgados naturales para conocer de hechos que ciertamente
no pueden ser estimados como delitos tipicamente militares (aquellos
cometidos por militares en actos de servicio). Asi lo resolvié nuestra Corte
Suprema de Justicia, en uso de sus facultades privativas de superintendencia y
supervigilancia sobre la totalidad de Ilos tribunales en el orden interno,
restituyendo en estas causas la competencia a los tribunales civiles, por la
razén antedicha.

Sigamos aplicando estos conceptos y criterios al caso concreto
que nos ocupa:

Tan validas fueron las actuaciones y todo lo obrado ante el
Primer Juzgado Civil de Rancagua que inicid la investigacion de los hechos,
que el Segundo Juzgado Militar de Santiago, continuando con la tramitacién de
la causa seguida por el homicidio del Sr. Luis Aimonacid y sin haber decretado
diligencia alguna, funda el sobreseimiento definitivo dictado en virtud del
Decreto Ley de Amnistia, precisamente en los autos de procesamiento dictados
por el juez civil. Asi fue también confirmado por la Corte Marcial que aprobé el
sobreseimiento en marzo de 1998.

Asi sefiala el Considerando 1° de la resolucion de
sobreseimiento definitivo pronunciada por el Segundo Juzgado Militar de
Santiago:

“1.- Que con el mérito de los elementos probatorios agregados al proceso, se
encuentra acreditado que el 17 de septiembre de 1973, fue detenido por tres
funcionarios de carabineros LUIS ALFREDO ALMONACID ARELLANO, en su
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domicilio; una vez fuera de la vivienda éste perdié el equilibrio, trastabilld,
momento en el cual uno de los funcionarios disparé en su contra, causandoie
heridas que le provocaron la muerte en el Hospital de Rancagua”.

Y, la Corte Marcial, expresa en los Considerando 1° y 2° de su
sentencia confirmatoria de 25 de marzo de 1998, que “de los antecedentes
agregados al proceso, existen presunciones suficientes para dar por
establecido que la muerte de Luis Alfredo Almonacid Arellano, ocurrida el 17 de
septiembre de 1973, en el Hospital de Rancagua fue a consecuencia de una
peritonitis aguda, herida a bala transfixiante abdominal y que en el desarrollo
de la presente investigacion criminal, con fecha 31 de octubre de 1996 se dictd
auto de procesamiento, por existir las presunciones fundadas que exige el
legislador para proceder en ese sentido”.

Ademas, la propia Comision Interamericana, demandante ante
esta H. Corte contra el Estado de Chile, contradice sus argumentos, al
reconocer en el numeral 22 de su demanda, gue “las acciones judiciales, como
hechos per se, tuvieron su principio de ejecucion en 1973” v no en el afio 1996,
como errénea vy contradictoriamente pretende dejar sentado posteriormente.

En consecuencia y como se ha venido demostrando, el proceso
judicial, iniciado el 3 de octubre de 1973 vy reabierto los afios 1990 v 1992, ante
el Primer Juzgado del Crimen de Rancagua, con el objeto de investigar en
dicha sede jurisdiccional el delito de homicidio perpetrado en la persona del Sr.
Luis Aimonacid Arellano, constituye un solo hecho o un conjunto de hechos o
actuaciones _ procesales encadenados, enlazados, continuos v gue
permanentes en el tiempo, de tal suerte que, alegandose por la parte
demandante que las supuestas vulneraciones se habrian consumado durante
el desarrolio de ese Gnico y mismo proceso, la COMISION Y LA CORTE
INTERAMERICANAS CARECEN DE COMPETENCIA “RATIONE TEMPORIS®
PARA CONOCER Y RESOLVER EN EL PRESENTE CASO, DE
CONFORMIDAD CON LA DECLARACION EXPRESA QUE EL ESTADO DE
CHILE FORMULQ AL MOMENTQ DEL DEPOSITO DEL INSTRUMENTO DE
RATIFICACION DEL PACTO DE SAN JOSE, DE EXCLUIR DE LA
COMPETENCIA QUE RECONOCE A AMBOS ORGANQS DE _PROTECCION,
LOS HECHQS ANTERIORES AL 11 DE MARZO DE 1990 O QUE TUVIERON
SU _PRINCIPIQ DE EJECUCION CON ANTERIORIDAD A ESA MISMA
FECHA.

La Comisién Interamericana, por lo demas, reconoce en su
demanda que el proceso se mantuvo a lo largo de 17 anos.

10



GOBIERNO DE CHILE 0 g .
Ministerio de Relaciones Exteriores f
Direcciéon de Derechos Humanos 0 0 s 1 6

Asi ha sido también resuelto por la propia Corte Interamericana,
en presencia de hechos que constituyen vulneraciones continuas vy
permanentes en ¢! tiempo, como el proceso que dio origen a la investigacion
judicial del homicidio del Sr. Luis Almonacid, como ocurre en el caso sub-lite.

La sentencia en comento, de 23 de noviembre de 2004, fue
dictada en el Caso de las Hermanas Serrano v/s El Salvador, y en ella se
acoge parciaimente la excepcién preliminar de falta de competencia ‘ratione
téemporis” de la Corte Interamericana, en conformidad a ia limitacion de
competencia que el Estado de El Salvador, del mismo modo que Chile, efectud
en razon de la fecha de ocurrencia de las vulneraciones al Pacto de san José.

En este fallo, luego de reconocer en su Considerando 76 que “ef
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha decfarado inadmisibles
ratione témporis varias comunicaciones en que se encontraba denunciado un
Estado que habia realizado una limitacion a su competencia (menciona solo
casos contra Chile al pie de pégina)” y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados, acoge
parcialmente la excepcion preliminar ratione témporis interpuesta por El
Salvador PARA QUE EL TRIBUNAL NO CONOZCA DE HECHOS O ACTOS
CUYQ_ PRINCIPIO DE EJECUCION ES ANTERIOR A LA FECHA DEL
DEPOSITO DEL INSTRUMENTO DE RATIFICACION Y QUE SE
PROLONGAN CON POSTERIORIDAD A DICHA FECHA DE
RECONOCIMIENTO DE COMPETENCIA.

Esta sentencia incorpora, como se indicé, dentro de sus
considerandos, las decisiones del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas recaidas en las denuncias que por supuesta denegacion de justicia en
casos de detenidos desaparecidos y ejecutados durante el régimen militar, se
han presentado en contra del Estado chileno. E! criterio del Comité de
Derechos Humanos ha sido invariable.

Entre las denuncias que el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha declarado inadmisibles por incompetencia ‘ratione
témporis”, formulada por el Estado de Chile, en virtud de tratarse de hechos
que ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigor en nuestro pais del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el 23 de marzo de 1976 o
anteriores a la entrada en vigencia en Chile del Protocolo facultativo al mismo
Pacto, ratificado el 28 de agosto de 1992, podemos mencionar las siguientes:

* Acufia Inostroza y ofras personas v/s Chile (N° 717/1998); dictamen de 28
de julio de 1999, gque en su Considerando 6.4 expresa que “El Comité
observa que los hechos que dieron lugar a las denuncias relativas a la
muerte de los autores ocurrieron antes de la entrada en vigor internacional
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del Pacto, el 23 de marzo de 1976, Por fanto, esas denuncias son
inadmisibles ratione témporis. El fallo dictado por la Corte Suprema en 1995
no_puede considerarse un hecho nuevo gue afecte a los derechos de una
persona asesinada en 1973. En consecuencia, la__comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 1 del protocoio Facultativo v el
Comité no necesita examinar si la declaracion hecha por Chile al adherirse
al_Protocolo Facultativo ha de considerarse una reserva o _una_mera
declaracion’”.

¢ Menanteau Aceituno y Carrasco Vasquez v/s Chile (N° 746/1997); dictamen
de 26 de julio de 1999, que en su Considerando 6.4, expresa gue “El
Comité observa que los hechos gue dieron lugar a las denuncias relativas a
la_muerte de los autores ocurrieron antes de la entrada en vigor
internacional del Pacto, el 23 de marzo de 1976, Por tanto, esas denuncias
son inadmisibles ratione témporis. El fallo dictado por la Corte Suprema en
1996 no puede considerarse un hecho nuevo gue afecte a los derechos de
una persona asesinada en _1975. En consecuencia, la comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 1 del protocolo Facuitativo v el
Comité no necesita examinar si la declaracion hecha por Chile al adherirse
al Protocolo Facultativo ha de considerarse una reserva o una_mera
declaracion”.

Finalmente, cabe sefalar que una de las primeras medidas en
materia internacional que adoptd el Gobierno del ex Presidente don Patricio
Aylwin, ademas de constituir la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion,
fue la proceder a la ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, una vez que el Congreso Nacional le otorgé su aprobaciéon
practicamente por unanimidad.

Tal decisién constituyé una expresion de la voluntad de su
gobierno de hacer del respeto a los derechos humanos uno de sus objetivos
fundamentales. Naturalmente ese compromiso sdlo pedia hacerse para el
futuro, pues se tenia conciencia de las graves violaciones a los derechos
humanos del régimen militar.

Por lo tanto, su gobierno entendié gue la farea de superar esa
situacion CORRESPONDIA A LA SOCIEDAD CHILENA A TRAVES DE LAS
INSTITUCIONES ESTABLECIDAS Y AS| SE PROCEDIO COMQ SE DARA
CUENTA MAS ADELANTE.

Se frata de circunscribir al ambito interno la investigacion de los
hechos, definicion de responsabilidades, sancidon a los responsables v
reparacion a los familiares de las victimas.

12
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Efectivamente, la declaracion que excluyé la competencia de la
Comision y Corte Interamericanas respecto de denuncias y demandas basadas
o referidas a hechos anteriores o cuyo principio de ejecucion es anterior al 11
de marzo de 1990, respondid a la conviccion del Estado de Chile, de hacer
frente a las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el
regimen militar y desplegar los esfuerzos para superarlas, por ia sociedad
chilena en su conjunto, en el orden interno.

En este sentido, frente a la gravedad de las transgresiones se
han emprendido numerosas iniciativas y se han ido sumando afio tras afios
nuevos empefios. Citando los mas relevantes, mencionaremos la instauracion
de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y luego de su sucesora, ia
Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacién, la dictacion de la Ley N°
19.123 sobre reparaciones a las victimas, la Mesa de Didlogo sobre Derechos
Humanos, la designacién de Ministros de Corte de Apelaciones, en calidad de
jueces exclusivos para conocer de los procesos por violaciones a los derechos
humanos, la adopcion de medidas de distinta naturaleza para facilitar la
entrega de informacion y agilizar las investigaciones judiciales y la nueva
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, que se ha fraducido en la
ineficacia juridica del Decretc Ley de Amnistia, lo que ha permitido
progresivamente que los responsables de las mas graves violaciones a los
derechos humanos se encuentren hoy cumpliendo condenas privativas de
libertad, en un proceso que no presenta retrocesos, sino por el contrario,
avances substantivos.

E! Estado de Chile ha asumido con seriedad, responsabilidad y
respeto hacia las victimas y sus familiares, la tarea de ir resolviendo entre
todos, el delicado proceso de sanar las graves heridas abiertas, sin
apresuramientos, respetando nuestros propios procesos historicos.

Ha dicho el Presidente de la Republica Sefior Ricardo Lagos
Escobar, al hacer entrega al pais, en agosto de 2003, de su Propuesta en
Materia de Derechos Humanos, que (...) lo que tenemos que hacer es
continuar avanzando, con mayor decision y participacion de fodos, pero no
para dar con un cierre definitivo del problema, sino para llegar a un punto de
méxima verdad, de maxima justicia, de méaxima reparacién”.*

* En esta propuesta se sefalan los pilares sobre los cuales los gobiernos democréaticos han ido
edificando nuestra politica sobre derechos humanos; Verdad, Justicia y Reparacion, tres
valores a los gue no estamos dispuestos a renunciar. El Presidente propone la adopcion de
diversas medidas, tendientes al cumplimiento de fres objetivos; a) Perfeccionar la Blisqueda de
la Verdad y la Justicia, b) Perfeccionar la Reparacion Social que Chile otorga a las Victimas y
¢) Fortalecer la Sociedad y sus Instituciones para gue Esto no Vuelva a Qcurrir,
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ILA.2. Sequnda_causal de inadmisibilidad, con caracter de excepcion

preliminar: irreqularidades que se han podido_constatar durante la
tramitacion de la queja o reclamo ante la Comisién Interamericana

Los argumentos del Estado sobre este punto, se concentran, en
primer lugar, en analizar la falta de diligencia de la Comisién Interamericana, al
no cumplir a cabalidad con el deber de analizar toda comunicacion de las
partes, en forma oportuna e imparcial y formalizar la demanda ante esa H.
Corte, prescindiendo de antecedentes presentados por el Estado dentro de los
plazos que establecen tanto las disposiciones de la Convencion Americana
como de su Reglamento.

Y, en segundo lugar, el Estado describe y acredita la ocurrencia
de un hecho o situacion inéditos, que alters el principio de igualdad que debe
prevalecer entre las partes, en el tramite de cualquier queja o reclamo que se
promueva ante la Comision Interamericana en su contra y que, a su juicio,
exige efectuar ciertas indagaciones gue permitan establecer su real sentido y
alcance.

LA.2.i Faltas de la Comision Interamericana a su deber de analizar toda
comunicacion de las partes, presentada dentro de plazo y de
formular la demanda ante esa H. Corte con prescindencia de
éstos

Durante la tramitacién de la queja o reclamo ante la Comisién
Interamericana, el Estado de Chile proporciond completa informacidon sobre las
medidas, gestiones y actuaciones, en las distintas esferas del quehacer
nacional y por las instancias estatales correspondientes, que se estaban
implementando o se habian concretado, con el fin de cumplir con sus
obligaciones de promocion y pleno respeto a los derechos humanos, como
para el establecimiento de la verdad de lo ccurrido, la mayor realizacion de la
justicia y la reparacion a los familiares de las victimas de las mas graves
violaciones a los derechos humanos cometidas entre el 11 de septiembre de
1973 y el 11 de marzo de 1990.

Mediante Nota de 11 de abril de 2005, la Secretaria Ejecutiva
de la Comisién Interamericana, comunicé al Estado de Chile que durante el
curso de su 122° periodo ordinario de sesiones y de conformidad con lo
prevenido en el articulo 50 de la Convencién Americana, la CIDH aprobd el
infforme de Fondo N° 35/05 fechado el 7 de marzo de 2005. Las
recomendaciones formuladas fueron las siguientes:

“1.- Establecer responsabilidades por la ejecucion extrajudicial del sefior Luis
Alfredo Almonacid Arelfano mediante un debido proceso judicial y una

14



GOBIERNO DE CHILE s £
Ministerio de Relaciones Exteriores 0 0 0 { 2 0
Direccion de Derechos Humanos

investigacion completa e imparcial de los hechos, con el fin de identificar a los
individuos responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que
se hace referencia en este caso, asf como dar a conocer publicamente los
resultados de dicha investigacion a fin de que los culpables sean debidamente
sancionados.

2.- Adecuar estas medidas legislativas u ofras medidas, segin sea necesario,
de conformidad con sus procesos constitucionales y las disposiciones de la
Convencion Americana de manera que deje sin efecto el Decreto Ley N°
2.191, conocido como la ley de auto amnistia.

3.- Crear un mecanismo intermo eficaz con autoridad y poderes juridicos
vinculantes sobre fodos los 6rganos del Estado para supervisar el cumplimiento
de estas recomendaciones.

4.- Proporcionar una plena y adecuada reparacion a los familiares de la victima,
que comprenda no sélo la indemnizacién por dafios materiales y morales, asi
como los costos y gastos de lifigacién, tanto a nivel nacional como
internacional, sino también la realizacidon de cierfos actos de importancia
simbdlica para garantizar que no se repiten los actos cometidos en este caso,
los cuales solamente pueden determinarse mediante negociaciones entre los
peticionarios y el Estado, tales como la celebracion de un dia anual de
conmemoracién de las victimas del Gobiemo de facto”.

En la misma nota de 11 de abril, se solicitdé al Gobierno chileno
gue informara, dentro del plazo de dos meses contados desde la fecha de su
transmision, sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comision,

El 15 de abril de 2005, el Estado solicitd la concesion de una
prorroga al plazo otorgado, en virtud de que, por un error involuntario, no se
adjuntd en forma integra el Informe de Fondo 30/05 a la nota de 11 de abril,
faltando precisamente las (ltimas paginas, que consignaban las conclusiones y
recomendaciones que debian ser informadas.

El Informe de Fondo, integro, fue recepcionado un mes
después, el 12 de mayo de 2005 y fue acompafiado de la misma nota fechada
el 11 de abril. En estas circunstancias, el Estado quedé francamente en una
situacion de desmedro respecto del término de que dispuso para informar
sobre las medidas de cumplimiento, cuyo vencimiento se mantuvo en los dos
meses originales, es decir, el 11 de junio de 2005.

Nuevamente y con fecha 15 de junio de 2005, se insistio ante la
Comision Interamericana en la concesion de una prorroga que reflejara que el
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Estado disponia de los tres meses que contempla el articulo 51 de la
Convencién para informar sobre las medidas de cumplimiento, 1o que no fue
acogido. La CIDH confirmé que el plazo de tres meses vencia el 11 de julio de
2005, es decir contado desde la nota fechada el 11 de abril del mismo afio,
gue, como ya se ha sefalado, no corresponde a la data en que el Estado fue
efectivamente notificado del Informe de Fondo N° 30/05.

En efecto, mediante nota de la Secretaria Ejecutiva, la Comisién
respondié al Estado el 27 de junio de 2005, concediendo una prérroga por un
periode menor al solicitado y aclarando que “dado que en nuevo términoc no
excede el plazo establecido por el articulo 51(1) de la Convencién Americana la
Comisién ha decidido por el momento no suspender dicho plazo, cuyo
vencimiento sigue siendo el 11 de julio de 2005. El objeto de la prorroga
concedida es que el Estado cuente con un plazo adicional para informar a la
Comision sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el
Informe N° 30/05".

El Estado, ajustandose no sodlo al plazo de ires meses que
contempla el articulo 51.1 de la Convencidbn Americana, sinc que ademas a la
decisién de la Comision al respecto, segln se ha sefialado, de que dicho plazo
vencia el 11 de julio de 2005, presentd con esa misma fecha a la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, su Informe con las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo N°
30/05.

Esta clara y manifiesta voluntad del Estado de colaborar con las
funciones de la Comisidn, no fue interpretada correctamente y, en lugar de
reservarse para si el seguimiento del cumplimienio de las recomendaciones,
decidio demandar al Estado chileno ante esta H. Corte.

Esta decisidon intempestiva e imprevisible desconoce, ademas el
arduo y complejo trabajo que han venido haciendo los gobiernos demaocraticos
para restablecer la plena vigencia de los derechos humanos en Chile.

Es de lamentar que la Comisién Interamericana se haya
pronunciado mucho después de la presentacion de la demanda ante esa H.
Corte, sobre el informe de cumplimiento acompafiado por el Estado dentro de
plazo. La decision que luego de conocido el documento, adopta la CIDH es la
de solicitar formalmente al Estado chileno que manifieste su interés de
someterse al procedimiento de solucion amistosa que establecen los articulos
48.1.f de la Convencidn Americana y 41 de su Reglamento.

Lo anterior resulta aun mas incomprensible, si consideramos
que la propia Comision en el numeral 17 de la demanda presentada ante esa
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H. Corte, argumenta que el pilazo para informar sobre las medidas de
cumplimiento de las recomendaciones vencia el 1° de julio de 2005.

Por todo lo anterior, es dable suponer fundadamente que la
demanda contra el Estado de Chile fue redactada sin haber tenido a la vista, o
al menos, sin haber considerado someramente, la comunicacion de 11 de julio
de 2005 sobre medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones del Informe de Fondo N° 30/05 y, por consiguiente, que se
habria vulnerado el derecho del Estado de Chile a ser oido.

Cabe concluir, en Jdliimo término, que la Comisidn
interamericana no esta ni ha estado en situacion de afirmar, como 1o hace en
su_demanda, que el Estado incumplio las recomendaciones que le fueron
formuladas, si no fomé conocimiento del informe de cumplimiento, al momento
de adoptar la decision de elevar e! caso ante esa H. Corle, estando obligada a
hacerlo, ya que se trata de una presentacion efectuada por una de las partes,
dentro del plazo que le conceden las disposiciones de la Convencion y del
Reglamento, mientras pendia la framitacion de la queja 0 denuncia.

ILA.2.ii Ocurrencia de un hecho o situacion inéditos, que alteré el
principio de igualdad que debe prevalecer entre las partes, en el
tramite de cualquier queja o reclamo que se promueva ante la
Comisién Interamericana en su contra y que, & su juicio, exige
efectuar ciertas indagaciones que permitan establecer su real
sentido y alcance.

Mayor ain ha sido la sorpresa del Estado, reforzando la
indefensién en que fue puesto inmerecedidamente, cuando tomé conocimiento
de un correo electronico reenviado al abogado de las presuntas victimas ante
esta H. Corte, Sr. Mario Marquez, fechado el 24 de junio de 2005, en que éste,
contestando a la abogada de la CIDH a cargo de la tramitacion de las
denuncias presentada contra Chile, Sra. Cristina Cerna, le sefiala que ha sido
informado por el Fasic Chile de la decision de la Comision de elevar el presente
Caso 12.057 ante la Corte Interamericana y le informa sobre los antecedentes
gue habian sido solicitados por ésta, con anterioridad, para tal fin.

Vale decir que la Comisién, no sblo no tomé conocimiento de la
comunicacion del Estado sobre medidas de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo 30-05, presentada dentro del plazo que
establece el articulo 51.1 de la Convencién y reconocido por la propia
Comisién, sino que, con anterioridad a la fecha en que comunicd al Estado la
concesion de una prorroga para acompafar el informe de cumplimiento, ya se
habia tomado la decision de elevar el caso al conocimiento de la H. Corte y se
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habian solicitado los antecedentes, por correo electronico, al representante de
las presuntas victimas.

Ef Estado de Chile no puede soslayar este lamentabie y grave
hecho, debe por el contrario hacerlo presente, mas aln cuando una minima
prudencia al respecto habria evitado el esfar discutiendo este asunto ante esta
instancia.

Mucho podria pensarse o elucubrarse, pero lo que queda claro
es que, con ¢ sin informe del Estado sobre el cumplimiento, ya se habia
tomado una decision, dejando a esta parte sin ser oida, en una abierta
indefension.

Dicho de otro modo, no habria existido la voluntad de conocer o
informarse sobre las medidas de cumplimiento de las recomendaciones. No era
elemento de anaiisis y consideracién un informe de tal naturaleza, que se
acompanoé a la Comision dentro de plazo.

ill. EN CUANTO AL FONDO

Inaplicabilidad del Decreto Ley N° 2.191 sobre Amnistia de 1978 y
agotamiento de los recursos internos

El Estado hizo presente en su alegato que el tema del Decreto
Ley de Amnistia de 1978 (D.L. 2.191), se traduce en este caso particular, en un
asunto de inaplicabilidad y que ademas guarda relacion directa con el
agotamiento de los recursos de jurisdiccion internos.

Por principio, las leyes de amnistia o autoaministia son
contrarias a las normas de derecho internacional de los derechos humanos.

En la audiencia verbal del presente caso, el Estado de Chile
hizo presente y demostré con la presentacion de sendos informes periciales,
que la evolucion de ia jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia en
Chile ha encontrado mas de un camino para evitar la aplicacion del citado
Decreto Ley de Amnistia y con ello, evitar sus negativos efectos sobre el
respeto de los derechos humanos.

Esta evolucién jurisprudencial es palpable desde el afio 1998, a
través de varios fallos de Ia Corte Suprema de Justicia de Chile. El perito Jean
Pierre Matus, en su comparecencia en la audiencia verbal acompafié varias
sentencias que dan cuenta de este hecho. Tanto por ia via del recurso de
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inaplicabilidad, queja o casacién, era perfectamente posible esperar un
pronunciamiento favorable del maximo tribunal chileno, que dejando sin efecto
la aplicacién del Decreto Ley de Amnistia, ordena la continuacion de la
investigacion en algunos casos o sanciona a los culpables en ofros.

No obstante lo anterior, en la audiencia verbal del 29 de marzo
Gltimo se discutié sobre la viabilidad de los recursos judiciales disponibles por
la presunta victima para evitar la aplicacion del D.L. 2.191 sobre Amnistia.

En este sentido, los representantes de Ila Comision
Interamericana plantearon la duda sobre si los recursos gue el Estado sefalaba
como utiles y no utilizados por la victima (ver informe de. Sr. Matus, N° 1 a 11),
eran realmente viables en aguelia época.

Al respecto cabe sefalar:

a. La sentencia de sobreseimiento de la Corte Marcial en el caso Almonacid
Arellano fue adoptada con un voto en contra. Precisamente el de la Ministra
Maria Morales, quien estuvo por no sobreseer la causa. Los fundamentos
de dicho voto que constan a fojas 206 y siguientes del proceso que se
acompana como anexo, son suficiente por si solos para sostener cualquiera
de los recursos que los representantes de la presunta victima tenian a su
disposicion. Tanto es asi, que si se revisan los fundamentos del recurso de
casacion _en el fondo interpuesto en_ forma extemporanea por_ el
representante de la presunta victima, éste se basa precisamente en los
mismos argumentos dados por la Ministra Morales en su voto de minoria.

En efecto, basta con analizar el escrito que rola a fojas 208 y siguiente del
expediente del proceso que se acompafia como anexo a la presente
minuta, que el mismeo abogado que representa a las presuntas victimas
ante este Honorable Tribunal, indicé entre los fundamentos de su recurso
de casacion lo siguiente:

¢ Que decretar el sobreseimienio definitivo por amnistia va en contra de
lo dispuesto en el articulo 5 inciso 2° de la Constitucion de la RepUblica
de Chile, en relacion con las normas de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

¢ Que a la fecha del homicidio del Sr. Almonacid Arellano, Chile se
encontraba regido por el Decreto Ley N°5, que declaré al pais en
“Estado de Guerra Interna” y en consecuencia se aplicaba en [a especie
los Convenios de Ginebra suscritos y ratificados por Chile. El estado de
guerra interna, seguin cita el propio representante de la presunia
victima, fue sefialado expresamente por el entonces Comandante en
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Jefe del Ejercito, Sr. Augusto Pinochet en una entrevista al diario El
Mercurio de septiembre de 1993, gquien refiriéndose a hechos ocurridos
20 afios atras sefiald “estabamos en guerra, hay que entenderlo asi”.

b. Por ofra parte, la regia del efecto relativo de las sentencias vigente en Chile,
(articulo 3° del Cédigo Civil, explicada en el punto 11 del informe del perito
Matus), nos permite afirmar que en tanto no exista pronunciamiento de la
Corte Suprema sobre un caso concreto, no es posible concluir de manera
definitiva y categorica el resultado eventual de los recursos que ante ella se
interpongan; y

c. No obstante, segin se demuestra en los punios 12 a 19 del Informe del
perito Matus, si es posible afirmar que durante el afio 1998 se consolidd una
tendencia jurisprudencial que, mediante arbitrios procesales o directamente
mediante la afirmacion de la supremacia de los tratados internacionales
frente al Decreto Ley 2.191, se dejé de aplicar, en los hechos, dicha norma
a la casi totalidad de las causas sometidas a su conocimiento a partir de
ese afo 1998,

En otro orden de cosas, la misma Comision Interamericana y
los representantes de las presuntas victimas hicieron hincapié en que el caso
Almonacid Arellano correspondia a una situacion de "ejecucion politica” y no de
"desaparicion de personas”, por lo que las sentencias citadas en el nimero 19
del Informe Matus, no representarian la jurisprudencia de la Corte Suprema
para estos casos. Esta afirmacion no es correcta de acuerdo a los siguientes
argumentos:

e Que los casos de "desaparicion de personas” que se citan en el nimero
19 del Informe Mattus, particularmente en sus letras a), b), ¢) y d),
corresponden a situaciones en que la Corte Suprema ha ordenado
mantener vigentes las investigaciones para determinar la suerte corrida
por los detenidos y la identificacion de las personas responsables de su
desaparicion o muerfe, segln los resultados de las investigaciones
judiciales que se ordenan. Por lo tanto, una causa originalmente
caratulada de "desaparicion de personas”, en la medida que es
convehientemente investigada, puede pasar a ser un juicio por "muerte
de personas".

« Como se ha informado a esa Honorable Corte, con relacién a la
aplicacion del D.L. 2191 a estos casos, enfre 1990 y 1998, la
jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema estimaba que en cuanto
existiera un indicio de que 10s sucesos se encontraban comprendidos en
el ambito temporal del D.L. 2.191, debia sobreseerse definitivamente la
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causa Yy no investigar las circunstancias detalladas de los hechos y las
personas responsables de los mismos. Sin embargo, desde 71998 hasta
esta fecha, la jurisprudencia mayoritaria de la Corte Suprema ha
sido ordenar la investigacion acuciosa de las graves violaciones a
los derechos humanos cometidas en Chile por la dictadura militar a
partir de septiembre de 1973, dejando de hecho sin aplicaciéon el
D.L. 2.191. (Mas delante se comenta el altimo fallo de este afio, que
en un caso de gjecutado politico, se resolvié no aplicar el D.L. de
amnistia).

Ademas, la Comisioén Interamericana y los representantes de la
presunta victima agregaron que en el (nico caso de "ejecutados politicos"
conocido por la Corte Suprema hasta el momento de 1a audiencia verbal del 29
de marzo, después de la reapertura de las investigaciones en conformidad a lo
sefialado anteriormente, el maximo tribunal habria, en definitiva, absuelto a los
acusados. Este es el caso que el perito Sr. Humberto Nogueira denomind ante
esta Corte como "Caso Coronel Rivera”, y que es citado en el Informe Mattus
como "desaparicion y muerte de Ricardo Rioseco Montoya y ofro", Causa Rol
N°® 457-2005, en el N® 19, letra f)) y en el niimero 25, nota al pie ntiimero 11.

Al respecto cabe sefialar lo siguiente:

a. Como se indica en el N° 19, letra f)) del Informe Matus, en este caso la
Corte Suprema no aplicé el D.L. 2.191, a pesar de mantener la
calificacion de los hechos como "homicidio calificado”, al resolver el
recurso de los querellantes que pretendian calificarlo como "secuestros
calificados” y que los recursos de los condenados se encontraban
pendientes en ese momento. De este modo, estos hechos corresponden a
lo que la Comision interamericana califica de "ejecutados politicos";

b. El mismo perito Matus sefiala, en el N° 25, nota al pie N° 11, que al resolver
los recursos presentados por los condenados, la Corte Suprema los
absuelve, pero sin aplicar al caso el D.L.. 2.191, sino la instifucion de la
prescripcion. Ademas, se sefiala alli la andmala integracion de la Corte
Suprema en ese caso y se cita el voto disidente de los Unicos dos ministros
titulares presentes, Sefiores Cury y Rodriguez, quienes estuvieron por
confirmar la condena de los acusados a titulo de homicidio calificado, pues
los hechos enjuiciados, acaecidos durante la vigencia del estado de sitio, se
encontraban amparados por las Convenciones de Ginebra y, por tanto, no
correspondia declararlos prescritos o amnistiados. Las dos sentencias de la
Corte Suprema recaidas en esta causa fueron entregadas a esa Honorable
Corte, bajo los nimeros 21 y 26 del otrosi del Informe Matus, para su
adecuada valoracién al momento de dictar sentencia en este caso.
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Por otra parte, la Comision Interamericana y los representantes
de la presunta victima, en la audiencia de 29 de marzo pasado, insistieron en
que no existian fallos de la Corte Suprema en gue expresamente se dijera que
las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la dictadura
militar en Chile debian sancionarse y no les era aplicable el D.L. 2.181. Al
respecto, el Estado de Chile sefiala lo siguiente:

s Aungue en buena parte de los fallos dictados a partir de 1998, citados en
el N° 19 del Informe Matus, efectivamente no se hace una "declaracion
expresa” sobre la incompatibilidad del D.L. 2.191 con los Tratados
internacionales en materia de derechos humanos, lo principal de esas
sentencias es gque en su mayoria (letras b) y ¢)), la Corte Suprema
revoca desde 1998 los sobreseimientos definitivos decretados por
la Corte Marcial en aplicaciéon del D.L. 2.191 y en su lugar ordena la
reapertura de las investigaciones correspondientes, contra el
alegato expreso de los presuntos responsables de las violaciones a los
derechos humanos y del voto del Auditor General del Ejército, en los
casos que debe integrar ia Sala respectiva;

e Con todo, en los casos sobre desaparicion de Pedro Poblete Cordova,
Rol N° 468-1998, sentencia de 9 de septiembre de 1998; sobre
secuestro calificado de Miguel Angel Sandoval, Rol N° 517-2004,
sentencia de 17 de noviembre de 2004 y sobre el episodio "Rio Negro”,
causa Rol N° 3925-2005, sentencia de 5 de septiembre de 2005, la
Corte Suprema expresamente reconoce que la aplicacion de las
Convenciones de Ginebra excluye la del D.L. 2.191, confirmando, en
los dos Gitimos casos mencionados, las sentencias condenatorias conira
los responsables de esas graves violaciones a los derechos humanos.
En el caso Sandoval, incluso se cita la jurisprudencia al respecto de
esa Honorable Corte Interamericana. Esfos casos estan mencionados
en el N° 19, letras d) y e) del Informe Matus y en el texto de las
sentencias completas acompafiadas en los nimeros 18, 19 y 20 del
otrosi de dicha presentacion escrita; y '

+ La Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencias de 5 de eneroy 7
de junio de 2005, declara expresamente, que el D.L. 2.191 "carece de
efectos juridicos”, por ser "incompatible con la Convencién
Americana de Derechos Humanos”, en aplicacion_de la sentencia
de esa Honorable Corte Interamericana en el caso Barrios Altos vis
Perd.
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Recientes Fallos de los Tribunales Superiores de Justicia en Chile

Con el objeto de reafirmar o expuesto precedentemente y las
pruebas acompafiadas ante esta Honorable Corte, el Estado de Chile
acompafia el texto de fres fallos recientes de los tribunales superiores de
justicia de Chile:

s Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 18 de enero del 2006
en el caso de secuestro y ejecucion del Sr. Gabriel Marfull.

Es el propio sentenciado quien recurre de apelacion y casacion en la forma,
en confra de una sentencia que lo condena por el secuestro y la muerte de
Gabrie! Marfull, alegando la prescripcidn de la accion penal y la aplicacion
del D.L.2191 (Decreto Ley de Amnistia), para extinguir su responsabilidad
penal.

El fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago rechaza ambos recursos y
confirma la sentencia recurrida. Lo interesante de este fallo son los
argumentos dados por el tribunal de alzada, lo que viene a confirmar una vez
mas la jurisprudencia de los tribunaies de justicia chilenos, en torno a la no
aplicacién del Decreto Ley de Amnistia. Parte de la sentencia sefiala:

“8°.- Que en cuanto a la prescripcion de la accién penal, asi como respecto
de la amnistia y considerando que el ilicito fue cometido en un contexto
de violaciones a_los derechos humanos graves, masivas y
sistematicas, cometidas por agentes del Estado, segun lo declard
reiteradamente la_Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, asi como la denominada Comision Rettiq, cabe precisar que el
caso de aulos constituye un delito contra la humanidad, segin lo
preceptuado por el articulo 6° del Estatuto Constituyente del Tribunal
Internacional de Nuremberyg, vy el Principio Vi de Derecho Internacional
penal convencional y consuetudinario, acogido por la Asamblea
General de Naciones Unidas, en Resolucion del afio 1950; formando
parte _ambos__textos normativos de los principios y notmas
consuetudinarias de Derecho Internacional Humanitario que es también
derecho aplicable en Chile”.

“13°...Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes
de autoamnistia y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, las
mencionadas Jeyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
representando un obstéaculo para la investigacion de los hechos...”

“14°.- Que, de ofra parte, como se ha reiterado en numerosas sentencias de
Tribunales de la Repablica, el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién Politica,
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ha venido a reconocer y relevar el valor y primacia de los trafados y
convenios interacionales de derechos humanos suscrifos por Chile y
vigentes; los cuales ya antes tenian ese valor, preeminencia y jerarquia”;

“15°- Que, asf las cosas, es claro que en virtud del articulo 3° comin de los
Convenios de Ginebra y de normas emanadas del derecho consuetudinario
de ius cogens, asi como de principios generales de derecho internacional
humanitario, no cabe aplicar en Ila especie la institucion de Ia
prescripcion de la accion penal, asi como tampoco el D.L. de amnistia,
ambos solicitados por la defensa del encausado’.

+ Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de abril del 2006
en el caso de detencioén, secuestro y desapariciéon de un grupo de personas
en el Palacio 1.a Moneda, que rechaza una excepcién de previo y especial
pronunciamiento intentada por los procesados, gue de prosperar, hubiese
permitido la aplicacion del D.L. de amnistia.

Parte dei fallo sefiaia:

“21° Que, en consecuencia, hasta hora y sin perjuicio de lo que se resuelva
en la sentencia definitiva, puede aseverarse que, en el caso de aufos, se
estd en presencia de un delito de lesa humanidad y, por tanto, ante un
hecho delictivo_imprescriptible e inamnistiable, 1o que impide dictar
en este momento procesal el sobreseimiento definitivo en la causa...”

¢ Sentencia de la Corte Suprema de 8 de mayo del 2006 en el caso del
secuestro calificado de Jacqueline Binfa Duran, que actuando de oficio,
revoca un falio de la Corte de Apelaciones de Santiago y mantiene a firme
la encargatoria de reo de los procesados de la causa.

Es interesante destacar de! fallo lo siguiente:

“6° Que, como se aprecia de la resolucién impugnada por este recurso de
queja, ha emitido juicio acerca de la amnistia y la prescripcién, pero carece
de la fundamentacion de hecho y de derecho que permita establecer la
fecha de finalizacion del hecho punible materia del sumario y, por ende,
determinar la aplicacion de la amnistia confemplada en el D.L. 2.191,
publicado el 19 de abril de 1978, asi como tampoco habilita para iniciar el
computo de la prescripcion de la accion penal que se indica, lo que
constituye una omision esencial. En esta virtud, y procediendo esta Corte
de oficio, en uso de las facultades sefialadas en el articulo recién citado, se
deja sin efecfo la resolucién de 16 de enero del presente ario...”
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Estos argumentos son precisamente los que acogia la Corte
Suprema en sus fallos para declarar inanmistiable e imprescriptible los delitos
de lesa humanidad, enire ellos los cometidos en contravencion a los Convenios
de Ginebra.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, resulta
substancial, por su relevancia, el reconocimiento que efectlia el abogado
representante de la presunta victima, en cuanto a declarar por primera vez en
este caso, la circunstancia de haber impugnado la sentencia de la Corte
Marcial de 25 de marzo de 1998, que aprobd el sobreseimiento definitivo
fundado en el Decreto Ley de Amnistia, mediante la interposicion, ante la Corte
Suprema, de un recurso de casacion en el fondo, que no cumplié con el
requisito minimo de haber sido presentado dentro del plazo fatal que dispone la
ley para su interposicion.

Dicho recurso de casacion en el fondo, no tuvo sino la Unica
resolucién ajustada a derecho por parte de nuestro maximo tribunal, cual fue, la
de declararlo sin lugar por extemporaneo.

l.a trascendencia de esta falta procesal es determinante para la
decision que esta H. Corte adopte en definitiva. No se podra dictar un fallo justo
y ecuanime en esfe caso, sin considerar y relevar el caracter subsidiario de la
jurisdiccion y competencia de los 6rganos del sistema interamericano de
proteccidbn de los derechos humanos, que, como ha sido reconocido vy
declarado invariablemente tanto por la Comisién como por la Corte
Interamericanas, so6lo procede una vez que los tribunaies del orden interno de
cada Estado han tenido la posibilidad de pronunciarse sobre la materia o
materias controvertidas.

La verdad formal y juridica en el presente caso es
indesmentible y no susceptible de debate alguno. El maximo tribunal de la
Republica de Chile no tuvo la mas minima posibilidad de conocer y resolver el
punto que se discute ante esta H. Corte; la razén no se encuentra en la
ausencia de un recurso eficaz y efectivo o en el rechazo de éste al punto que
pudiera configurar una vulneracion a las garantias y proteccion judiciales, sino
que muy por el contrario, la causa o motivo de esta imposibilidad se encuentra
exclusivamente en la faita de diligencia del abogado representante de la
presunta victima.

En efecto, en el caso sub-lite, de haberse interpuesto el recurso
de casacion en el fondo dentro del plazo legal, existia la posibilidad que la
Corte Suprema hubiese revocado el fallo que decreté el sobreseimiento
definitivo en virtud del D.L. de Amnistia. Pero mas gravitante aun, es que en tal
escenario, no se puede desconocer que si existia la posibilidad gue el maximo
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tribunal del orden interno adoptara un pronunciamiento respecto de ia materia
controvertida. Dicha posibilidad y oportunidad preciuyé con la interposicion
extemporanea de un recurso eficaz, en el caso concreto.

La confesion efectuada en la audiencia verbal por el abogado
de la presunta victima, en orden a reconocer un error y pedir perdén a la viuda
del Sr. Almonacid, por no haber deducido un recurso Gtil en tiempo oportuno,
demuestra sin lugar a dudas que el Estado de Chile habia puesto a disposicion
de las presuntas victimas un medio util para evitar una eventual violacion a los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

La negligencia del representante de la presunta victima no
puede ser imputada al Estado. Existe un manifiesto error, reconocido
publicamente en la audiencia verbal y que debiera hacer concluir a esa
Honorable Corle, gue al menos en este caso particular, el Estado de Chile no
es responsable por la violacidn a los articulos 8 y 25 ya citados.

El Estado de Chile, vuelve a destacar que comparte la opinion
de esa H. Corte, en el sentido que las leyes de amnistia o autoamnistia son por
principio contraria a las normas del derecho internacional de los derechos
humanos y comparte que por principic es deseable también, que tales leyes no
existan, pero que de existir, éstas no pueden ser un obstaculo para el respeto
de los derechos humanos, fal como lo concluyé la Honorable Corte en el caso
Barrios Altos.

En el caso chileno existe un Decreto Ley de Amnistia de 1978
que, respecto del cual la jurisprudencia de nuestros tribunales, a partir de 1998,
viene marcando una clara tendencia a su inaplicabilidad a los casos concretos
de violaciones a los derechos humanos acaecidas en el periodo cubierto por
dicha norma.

Utilizando la via de los recursos de casacion, inaplicabilidad o
queja, la Corte Suprema chilena ha confirmado o bien revocado fallos de
tribunales que han dado como resultado final que el Decreto Ley 2191 carezca
de efectos o impida la vulneracion de los derechos humanos.
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IV. LAS POLITICAS Y MEDIDAS DE REPARACION EFECTUADAS POR
EL ESTADO DE CHILE EN FAVOR DE LAS VICTIMAS DE GRAVES
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DESDE EL RETORNO
DE LA DEMOCRACIA A LA FECHA Y ESPECIFICAMENTE, SOBRE
LA REPARACION QUE HA RECIBIDO LA FAMILIA DE DON LUIS
ALMONACID.

La preocupacion de las fuerzas democraticas en Chile, de
elaborar una politica adecuada para enfrentar, tanto desde el punto de vista
ético como desde la necesidad de consolidar la democracia, las graves
violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la dictadura militar, se
refleja desde el momento mismo del plebiscitc del afio 1988, en el cual
Pinochet es derrotado por la victoria del NO.

Es entonces cuando comienza la transicibn  hacia la
democracia, con las graves limitantes que significé, como muy bien lo expuso
el testigo presentado por Estado Sr. Jorge Correa Sutil, la superacion de
legados y enclaves autoritarios en el plano institucional y la existencia de
actores relevantes no democraticos.

Y no fueron obstaculos faciles, Augusto Pinochet se mantuvo
como Comandante en Jefe del Ejército, durante un largo periodo (desde la
recuperacién de la democracia hasta el afic 1998) y luego continué como
senador designado, en los regimenes democraticos posteriores, contando
ademas con el apoyo, obviamente, del Ejército, de las otras ramas de las
Fuerzas Armadas y de sectores politicos.

En el afic 1989 y luego de una negociacion politica con los
partidos que apoyaban a Pinochet, se aprueba el plebiscito que, entre otras
reformas, permitid modificar el Articulo 5° inciso segundo de la Constitucion
Politica de la Republica, estableciendo expresamente que el gjercicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto de los derechos esenciales que
emanan de la naturaieza humana, y que es deber de los érganos del Estado
respetarios y promover tales derechos garantizados por la Constitucion asi
como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.

Esta reforma ha sido resaltada por el perito presentado por la
Comisién de Derechos Humanos, Sr. Humberio Nogueira®, quien
concretamente ha sefialado que el Decreto Ley 2.191 de amnistia debe “ser

® Articulo denominado "DECRETO LEY DE AMNISTIA 2.191 DE 1978 Y SU ARMONICACION
CON EL DERECHO INTERNACIONAL DE L.OS DERECHOS HUMANOS”, publicado en la
revista de Derecho (Valdivia) v.18 n.2 Valdivia dic.2005, p.110.
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_interpretado conforme al bloque constitucional de derechos y en armonia con el
derecho internacional...

Precisamente en la linea sefalada, esa importante reforma al
texto constitucional ha permitido el avance jurisprudencial de nuesiros
tribunales de justicia, jurisprudencia que a partir del afio 1998, segun lo
reconoce el Profesor Nogueira, evoluciona en el sentido de declarar
inaplicable el Decreto Ley de amnistia en casos de graves violaciones a los
derechos humanos, como consta en los fallos que se acompafaron en la
audiencia verbal celebrada el dia 29 de marzo pasado y los que se acompafian
a esta presentacion.

Sin embargo, como consecuencia de la realidad histérica y
principaimente del equilibrio politico existente en Chile, han existido en estos
afios de democracia grandes dificultades para derogar los legados
institucionales dejados por el Gobierno de Pinochet. Sélo recientemente se
pudo ferminar con la figura de los senadores desighados y aun quedan
vigentes otros obstaculos gue impiden una real democracia, como la existencia
del sistema binominal electoral, lo gue en consecuencia ha determinado que el
proceso de las reformas constitucionales y legislativas haya sido mas complejo
y largo de lo que los sucesivos gobiernos democraticos después del retorno a
la democracia han esperado.

Cabe hacer presente, que a la fecha de la audiencia verbal
ante la Corte Interamericana, el dia 29 de marzo de 2008, se hablan
presentado cmco proyectos de ley tendientes a modificar el Decreto Ley de
amnistia. Dos,” por los partidos de la concertacion, los que pretendian que a
través de una ley se interpretara el Decreto sefialado, estableciendo que éste
no es aplicable a los crimenes de lesa humanidad, por ser éstos inadmistiables
e imprescriptibles. Los otros tres®, presentados por la oposicidn, con un objetivo

¢ Op.cit, p.127
7 Boletin No 654-07, presentado el 7 de abril 1992, por los senadores rolande Calderén
Aranguiz, Jaime Gazmuri Mujica, Ricardo Nufiez Mufioz v Hernan Vodanovic Schnake, el cual
fue archivado con fecha 9 de junio 1994; Boletin No 1718-07, presentado el 11 de octubre de
1995 por los senadores Ruiz de Giorgio y Mariano Ruiz Esquide.

® Boletin No 1622-07, presentado el 6 de junio 1995, por el senador Sebastian Pifiera, en el
cual se pretendia ampliar el periodo cubierto por el D.L. 2.181 hasta el 11 de marzo de 1990, el
cual fue retirado por dicho senador el 23 de agosto 1295; Boletin  No 1632-07, presentado el
dia 14 de junio 1995, por el senador Francisco Javier Errazuriz, en el cual se pretendia dejar
extinguida toda accion penal o civil respecto de todas las personas que, en calidad de autores,
complices o encubridores, hayan incurrido en hechos delictuosos, durante la vigencia de la
situacion de Estado de Sitio, comprendida entre el 11 de Septiembre de 1973 y el 10 de Marzo
de 1978, y proponig, en casos de los juicios gque se encontraran pendientes a la fecha de la
publicacion de la ley, el sobreseimiento definitive, el cual fue retirado por dicho senador & 23
de agosto 1995 y Boletin N° 1657-07, presentado el 18 de julio de 1995, por los senadores
Diez, Larrain, Otero y Pifiera, para “Dictar normas para la aplicacién de la amnistia, restringe la
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muy distinto. En efecto, en uno de ellos, se pretendia alargar el periodo
cubierto por la amnistia hasta el afio 1990 y en ofro, que la amnistia en
cuestion, implicara la extincidon no solo de la pena sino también de la accidén
penal, de manera de impedir iniciar nuevas investigaciones y obligar a
sobreseer definitivamente y sin mas tramite a las que se hallaren pendientes
sobre tales hechos. Ninguno de estos proyectos fue aprobado en el Congreso
ni siquiera en su primera etapa de tramitacion, lo que refleja el equilibrio politico
que por anos ha existido entre los partidos de la concertacion y los de
oposicion. ‘

Este es el contexto en el cual se enmarcan las politicas y
medidas de reparacion a las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos implementadas por los distintos gobiernos de la concertacion,
contexto que es preciso que esta Corte tenga presente al momento de resolver
este caso.

Las politicas y medidas de reparacién implementadas por el
Estado de Chile, fueron expuestas en la audiencia verbal de 29 de marzo, por
el testigo don Jorge Correa Sutil y por la Comision Inferamericana en su
demanda, lo que valoriza aliin mas lo que en esta materia se ha hecho en
nuestro pais, refiriéndose expresamente a lo realizado por la Comision Verdad
y Reconciliacion, creada por el Presidente Aylwin, primer presidente
democratico luego del término de la dictadura militar, en el segundo mes de su
asuncion al mando, esto es, el 25 de Abril de 1990.

El objetivo de esta Comision fue contribuir al esclarecimiento
de las mas graves violaciones a los derechos humanos - detenidos
desaparecidos, ejecutados y torturados con resultado de muerte -. Cabe
recordar, que en un acto de reparacion simbélica, al dar a conocer a la
ciudadania el Informe Rettig, que se acompafia a esta presentacion, el
Presidente Aylwin, visiblemente emocionado, pidid un plblico perdéon, a
nombre de la sociedad toda, a las victimas y sus familiares.

Una de las tareas principales de la Comision sefialada fue
recomendar las medidas de reparacion y reivindicaciéon que estimé de justicia
proponer.'°

procedencia del sobreseimiento temporal y establece un procedimiento judicial para determinar
el paradero fisico de las personas detenidas desaparecidas o de sus restos.

° Cabe hacer resaltar que con fecha 21 de abril recién pasado, los senadores de la
concertacion, Srs. Girardi, Letelier, Navarro y Ruiz-Esquide, presentaron al Congreso de la
Republica, un nuevo proyecto que tiene por objeto declarar la nulidad de derecho publico del
Decreto Ley No 2.191 de 1878, el cual se acompafia.

% Ademés la Comisién tuvo como tareas principales, establecer un cuadro lo mas completo
posible sobre los graves hechos de violacion a los derechos humanos, sus antecedentes y
circunstancias; reunir informacion que permitiera individualizar a sus victimas y establecer su
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Reconoce la Comision Interamericana en su Informe de Fondo
N° 30-05, recaido en este caso, que en el Informe Retlig se nombra
individualmente a las victimas, incluido el Sr. Luis Almonacid Arellano y que
luego de emitido dicho Informe, se implementd una politica de reparacion a las
familias de las victimas de violaciones a los derechos humanos con resultado
de muerte, reconocidas en el mismo.

En efecto, en la Parte IV del capitulo | de dicho Informe se
resefian cuales son las propuestas de reparacion y reivindicacién a los
familiares de las victimas, las que se propusieron reconociendo expresamente
que:

“Cierfamente no es posible establecer correlacion entre el dolor, la impotencia y
las esperanzas de las familias de las victimas con las medidas que més
adelante se sugieren. La desaparicion o la muerte de un ser querido son
perdidas irreparables. Sin embargo, la reparacion moral y material parecen ser
una larea absolutamente necesaria para la transicion hacia una democracia
maéas plena’.

“En ese sentido, entendemos la reparacién como un conjunto de actos que
expresan el reconocimiento y la responsabilidad que le caben al Estado en fos
hechos y circunstancias que son materia de este Informe. La reparacion es una
farea en la que el Esfado ha de intervenir en forma consciente y deliberada’.

“Sin perjuicio de ello, la reparacion ha de convocar a toda la sociedad chilena.
Ha de ser un proceso orientado al reconocimiento de los hechos conforme a la
verdad, a la dignificacion moral de las victimas y a la consecucion de una mejor
calidad de vida para las familias mas directamente afectada. Sélo asi podremos
desarrollar una convivencia mas justa que nos permita mirar al futuro con
esperanza.”’

En el sentido sefialado, se propusieron recomendaciones de
reivindicacion y reparacion simbolica'?, de caracter legal y administrativo™ y
relativas al bienestar social™.

Se crea al efecto la Corporacion de Reparacion vy
Reconciliacion, que otorgé a los familiares de todas las victimas reconocidas en

suerte y paradero y recomendar las medidas legales y administrativas que a su juicio debigran
adoptarse para impedir 0 prevenir la comisidn de nuevos atropellos graves a los derechos
humanos.

" Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién, Tomo 2, pag.823.

2 Op.cit., pags. 824, 825.

'* Op.cit.,, pags. 826,827

" Op.cit., pags.827 a 836.
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el Informe Rettig, entre los que se encontraba la Sra. Elvira Gémez, a partir del
afio 1992, una reparacion, consistenie en un Bono de Reparacion y una
pension vitalicia, ademas de Bonos de reparacion para los hijos, becas
educacionales y atencidn gratuita a través del Programa de Salud dependiente
del Ministerio de Sajud, PRAIS.

En el caso de la familia del Sr. Luis Aimonacid, como se sefiald
el dia de la audiencia verbal ante la Corte Interamericana, el 29 de marzo 2005,
alcanzaba aproximadamente a una suma superior a los $ 90.000.000.-
(noventa millones de pesos), incluyendo en esta cifra, sélo aquelios beneficios
contables desde el punto de vista econdmico, esto es, la bonificacion
compensatoria que recibi6, la pensién vitalicia mensual percibida a la fecha, la
que se proyecta por toda su vida, circunstancia que determina que al momento
de su termino sera muy superior al monto sefalado.

A los beneficios economicos deben agregarse los beneficios
que en materia de salud gratuita tiene derecho la Sra. Elvira Gémez a través
del Programa de Reparacion y Atencion integral PRAIS, dependiente del
Ministerio de Salud.

De igual manera, los hijos de la presunta victima, también han
recibido reparaciones econdmicas y educacionales hasta los 35 anos,
respectivamente, incluyendo la educacidn superior,

Asimismo, los tres hijos Almonacid Gomez y sus familias,
tienen también derecho a salud gratuita, tanto fisica como psicolégica, a través
del Programa PRAIS.

Como se reconocio en la audiencia verbal ya referida, se han
realizado, en relacién con todas las familias de las victimas y especificamente
con la familia Almonacid, actos de reparacion simbdlica.

En el caso concreto, estas consisten en la nominacion de una
calle con el nombre Luis Almonacid y una Villa Profesor Luis Almonacid, ambas
en la ciudad de Rancagua, y la inclusion de su nombre en el Memorial el
Cementerio General de Santiago.

Reconoce y valora también la Comision Interamericana en su
Informe de Fondo N° 30/05 que, mediante la Ley N° 19.980, promulgada en
noviembre del afio 2004, se incrementaron los beneficios reparatorios que ya
recibian los familiares de las victimas, incluyendo adicionalmente beneficios en
materia de vivienda y nuevos bonos de reparacion, los cuales obviamente
beneficiaron a la Sra. Elvira Gomez y a sus hijos.
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Por su parte, el Sr. Maric Eugenio Marquez Maldonado,
abogado de la presunta victima, en un correo electronico que le enviara a la
Sra. Christina Cerna con fecha 24 de junio de 2005, cuya copia se adjuntdo a
los documentos relativos a este caso y que esa H. Corte enviara con fecha 27
de julio 2005 al entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Sr.
Ignacio Walker, sefial6 textualmente respecto del tema de la reparacion:
“Queremos hacer presente que no es nuestro interés lucrar a costa de un
hecho tan doloroso como es la muerte de un esposo y padre de nifios a la
época de su homicidio. Si en definitiva se hace justicia y no se conceden
reparaciones nos da lo mismo”.

Del texto transcrito se desprende que, aln cuando no
menciona la reparacion que ha recibido, recibe y recibira la familia del Sr. Luis
Almonacid, la considera ésta suficiente y adecuada.

La Sra. Elvira Gomez, en un acto de sinceridad que el Estado
de Chile reconoce y valora, ha sefialado que la reparacién que ha recibido y
que recibira le es suficiente y que lo que busca es justicia.

Sin embargo y a pesar de lo dicho por la Comision
Interamericana en el Informe de Fondo N° 30/05 y por el abogado de Ia
presunta victima, en forma previa a la presentacion de la demanda ante esta H.
Corte, ambos reclaman, en la parte petitoria de la misma, lo siguiente:

“Que se otorgue una plena y adecuada reparaciéon a los familiares del Sr.
Almonacid Arellano, que comprenda no sélo la indemnizacion por los dafios
materiales y morales, sino las costas y gastos legales incurridos por las
victimas en la tramitacién del caso tanio a nivel nacional como las que se
originen en la tramitacion del presente caso ante el Sistema Interamericano”,

Esta peticibn de reparacidbn ante esa Honorable Corte,
formulada por la Comisién Interamericana, no s6lo contradice abiertamente lo
sefialado en los parrafos anteriores, sino que carece ademas de fundamento, al
considerar insuficiente e inadecuada la reparacion recibida y por recibir, con
caracter vitalicio, por la familia Almonacid en su conjunto.

Muy por el contrario, el Estado de Chile considera que la
reparacion, que incluye aspectos simbolicos, econdmicos, educacionales y de
salud, que ha recibido la familia Almonacid hasta la fecha y tomando en
consideracion la progresion en el tiempo que la reparacion econdmica tiene
por su caracter vitalicia, es adecuada y suficiente y se encuentra dentro de los
canones de reparaciones que esa Honorable Corte ha fijado en ofras
ocasiones.
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Al respecto, me permito sefalar los siguientes casos, a modo
de ejemplo :

¢ Caso de las Hermanas Serrano Cruz v/s El Salvador, sentencia de 1° de
marzo de 2005;
Caso Huilca Tecse v/s Per(, sentencia de 3 de marzo de 2005;
Caso Comunidad Moiwana v/s Suriname, sentencia de 15 de junio 2005; y

¢ Caso Fermin Ramirez v/s Guatemala, sentencia de 20 de junio de 2005.

En consecuencia, solicitamos que sea rechazada por
improcedente, la peticién de reparacién adicional, planteada sin fundamento,
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente y en cuanto a las medidas de prevencion y
proteccion, que tanto en el ambito interno como en el universal ha
implementado el Estado de Chile, cabe mencionar, entre otras, las siguientes:

a. En cuanto a las leyes que el Estado de Chile ha promuigado, importante es
resaltar la Ley N° 19.519 que reformd, el afio 1997, la Constitucion Politica,
estableciendo las bases de un nuevo sistema procesal penal, en la cual se
separan claramente las funciones de investigacién y de acusacion.

La Ley N° 19.696, promulgada en el afio 2000, relativa al nuevo Cddigo
Procesal Penal, que contempla una norma expresa conforme a la cual el
Juez no podra dictar sobreseimiento definitivo respecto de los delitos que
conforme a los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, sean imprescriptibles o ho puedan ser amnistiados.

La Ley N° 20.050 de 2005, que modificé la Constitucién Politica,
sometiendo a la superintendencia directiva, correccional y econémica de la
Corte Suprema a los tribunales militares en tiempo de guerra.

Las leyes promulgadas en el afio 1897, que tuvieron por objeto modificar la
composicion de la Corte Suprema, aumentando el nimero de Ministros y
su sistema de nombramiento, lo que ha permitido a la fecha un recambio
de los ministros de la Corte Suprema, lo que sin duda, es también una de
las causas del cambio jurisprudencial, en cuanto a la inaplicabilidad del
Decreto Ley de amnistia cuestionado.

La reforma constitucional del afic 2005, que derogé la figura de los
senadores designados, uno de los enclaves del régimen autoritario.

b. Cabe resaitar también la creacién, en el orden interno, de una Comision
Interministerial, en la que participan representantes de los Ministerios de
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Justicia, Defensa y Relaciones Exteriores, con el objeto de reformar la
justicia militar en Chile, a2 fin de adecuarla a nuestras obligaciones
internacionales.

¢. El Estado de Chile ha cumplido en el ambito universal, un rol importante y

activo en el desarrollo siempre progresivo del derecho internacional de los
derechos humanos.

En este sentido y a principios de los afios noventa, basado en la legitimidad
gue al respecto le ha dado su politica nacional en materia de reparacion y
contando con la asesoria del experto internacional Sr. Theo Van Boven,
impulsé en el ambito de las Naciones Unidas, la aprobacion del “Proyecto
sobre Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones de las normas infernacionales de derechos humanos y del
derecho infernacional humanitario, a interponer recursos y obtener
reparaciones”.

No fue un trabajo facil y sélo después de 15 afios de elaboracién y
negociacion del texto, la Comision de Derechos Humanos adoptd, en abril
de 2005, la Declaracion sefialada. Posteriormente, dicha Declaracién, en
julio de 2005, fue aprobada por el Consejo Econdmico y Social, para
finalmente ser aprobada por unanimidad por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su 60° periodo de sesiones.

La mencionada Declaracion constituye un cuerpo sistematizado de todas
las obligaciones internacionales ya existentes en el ambito del derecho
internacional, en el tema de la reparacion, como asimismo proporciona los
mecanismos adecuados para exigirla.’

La Alta Comisionada de Derechos Humanos, al momento del cierre de la
Comisién de Derechos Humanos, el dia lunes 27 de marzo pasado, hizo
expresa mencion al aporte que esta Declaracion otorga al sistema universal
de proteccion y promocion de los humanos.

Por dltimo, el gobierno de Chile particip6 también, activamente, en el ambito
universal, en el Grupo de Trabajo presidido por Francia, que aprobd en el
mes de septiembre de 2005, un Proyecto de Convencion sobre
Desaparicion Forzada de Personas”, el cual sera sometido al nuevo
Consejo de Derechos Humanos, para su aprobacién'®.

'® Res0l.2005/35. E/CN.4/2005/L.10/Add.11
% EICN.42006/57.
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Este instrumento consagra el derecho a no ser victima de desaparicion
forzada, establece el derecho a la verdad ante esta flagrante violacion de
los derechos humanos y confirma que la practica generalizada o
sistematica de la desaparicion forzada, consfituye un crimen de lesa
humanidad y por lo tanto es inadmistiable e imprescriptible.

L.a mencion a ambos instrumentos de derecho internacional de
los derechos humanos, solo tiene por objeto demostrar ante esta Honorable
Corte, la preocupacion permanente del Estado de Chile en la proteccion y
promocion de los derechos humanos, la que también se demuestra, en e}
ambito interno, en las politicas de reparacién que se han aplicado desde los
inicios del retorno a la democracia y en las medidas legislativas para evitar la
repeticion de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas en una
etapa tan negra de nuestra historia, como lo fue la época de la dictadura militar.

En consecuencia, mucho agradeceré a esta Honorable Corte,
tener como parte integrante del presente juicio, esta minuta y anexos que
contiene los alegatos finales del Estado de Chile en esta causa.

V. Petitorio

Con el mérito de las alegaciones formuladas, verbalmente y por
escrito, como de las pruebas acompanadas por el Estado de Chile, se solicita a
esa H. Corte, se sirva decretar la inadmisibilidad de la demanda, o, en su
defecto, decidir por su rechazo, en todas sus partes.

Hago propicia la oportunidad para expresar a V.E. las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion.

Directot
de Derachos
Humanos
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10.

DOCUMENTOS ANEXOS

AL ALEGATO FINAL ESCRITO DEL ESTADO DE CHILE
CASO LUIS ALMONACID ARELLANO (12.057)

Copia integra del proceso judicial abierto en Chile por la muerte del Sr.
Luis Almonacid Arellano.

Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion de 1991.
Tomo |, H y IH.

Informe sobre calificacién de victimas de violaciones de derechos
humanos y de la violencia politica de la Corporacién Nacional de
Reparacion y Reconciliacion {1996).

Informe de la Comision Nacional sobre Prision Politica y Tortura (2004).

Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago del 18 de enero del 2006
en ¢l caso de secuestro y ejecucion del Sr. Gabriel Marfull

Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de abril de 2006 en
caso de detencion, secuestro y desaparicion de un grupo de personas
desde el Palacio de La Moneda.

Sentencia de la Corte Suprema de 8 de mayo del 2006 en el caso del
secuestro calificado de Jacqueline Binfa Duran.

Sentencia del Ministro de Fuero de la Corte de Apelaciones de Santiago.
Sr. Jorge Zepeda del 12 de mayo del 2006, en el caso de homicidio
calificado de Jecar Nehgme Cornejo y Manuel Gaston Elgueta Elgueta.

Copia del Proyecto de Ley que declara la nulidad de derecho publico del
Decreto Ley N°2.191 de 1978. Mocidon parlamentaria de 21 de abril de 2006.

Proyecto de Ley que interpreta el Decreto Ley N°2.191 de 1978, sobre
amnistia. Mocion parlamentaria de 7 de abril de 1992,
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11. Proyecto de Ley que interpreta los articulos 1° y 2° del Decreto Ley N°2.191
de 1978, sobre amnistia, tratdndose de delitos que el Derecho Internacional
califica de lesa humanidad. Mocion parlamentaria de 11 de octubre de
1995.

12. Proyecto de lL.ey que concede amnistia general por la participacién en la
Comisién de delitos que sefiala, en el periodo y en las circunstancias que
se indican. Mocioén parlamentaria de 6 de junio de 1995,

13. Proyecto de ey que interpreta el Decreto Ley N°2.191 de 1978 de Amnistia
e introduce otras normas. sobre la materia. Mocion parlamentaria de 14 de
junio de 1995.

14. Proyecto de Ley que dicta normas para la aplicacion de la amnistia,
restringe la procedencia del sobreseimiento temporal, y establece un
procedimiento judicial para determinar el paradero fisico de las personas
detenidas desaparecidas o de sus restos. Mocion parlamentaria de 19 de
junio de 1995,

15. Certificado emitido por el Departamento Operaciones de la Division de
Pagos de Beneficios del Instituto de Normalizacion Previsional sobre
beneficios recibidos por la familia del Sr. Luis Almonacid Areilano.

16. Informe de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre la institucién de los Abogados Integrantes.

17. Copia del Cédigo Organico de Tribunaies de Chile, en lo que dice relacion
con las disposiciones aplicables a los Abogados integrantes.

Direcior
de Derechos
Humanos

3 Y Amira Esquivel Utreras
SR S Agente
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