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Rancagua, Abril 25 de 2006.

Sr.

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corfe lnferamericonaberechos Humanos
San José de Costa Rica

COSTA RICA.

De mi consideracién:

Conforme a reglamenio de
funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, evacuo el frdmite consistente en la presentacion escrita
de las alegaciones orales formuladas en su oportunidad y por su
puesto, en esta ocasidon mdas desarroliadas, junto con agregar el
relato de algunos héchos acaecidos con posterioridad ol 29 de
Marzo del 2006.

El homicidio de don Luis Almonacid:

Esta defensa tiene absoluta claridad en cuanto la causa
gue nos convoca no es el homicidio indicado, sino que la
denegacioén de justicia de gue han sido victima los familiares de la
persona indicada pbr parfe del estado de Chile, el cual ha
infringido el articuio 1° punto 1 y el arficulo 8° No. 1 y el articulo 25
de la Convencidn Americana de Derechos Humanos conocida

también como Pacto de San Jose de Costa Rica.
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Sin  embargo, la denegacidn de jusficia no se dg
independientemente de los deiitos o infracciones legales en
relacion con las cuales ellas se producen, en este caso concreto
&l homicidio de don Luis Almonacid Arellano.

Por lo anterior hemos guetido preseniar el testimonio de su
viuda doha Elvira Gémez Olivares testigo presencial de los hechos
y hubiésemos querido también gue hubiese hecho 1o propio el
sargentfo Manuel Castro, jefe de la patrulia que detuvo a don Luis
Almonacid y de la cual formaba parte su homicida Radl Neveu
Cortfessi.

No obstante y dado que el estado de Chile no discute los
hechos, creemos que ha guedado claro con el dramdtico relato
de la Sra. Elvira Gémez QOlivares las circunstancias del delifo vy en
definitiva la gravedad que importa la denegacidn de justicia a su
respecto.

Insistimos, no estd en tela de juicio agui el homicidio
indicado, pero dada su importancia y sin que reconozcamos de
manera aiguna que este delito importa un principio de ejecucién
de la denegoacidn de justicia que aqgul se dlega, quisiéramos
resaltar fres circunstancias:

a} La cobardia de Neveu Cortessi quien mata a una persona
indefensa;

b) La ignominia propia del hechd, el gue se ejecuta en
presencia de la cényuge embarazada del occiso y de dos
de sus hijos, que a la época tenian ? y 3 anos;

c) La circunstanhcia de que en ese momenio la Sra. Elvira
Gémez estaba embarazada y el impacto del homicidio
indicado, produjo en ella un aborfo espontdneo y no
querido.




Algunos hechos del proceso que vale la pena destacar:
1.- Una noficia oficial y la negativa de carabineros: 0600746

El profesor Luis Alimonacid después de haber sido gjusticiado -
(como eufemisticamente se decia en la época) es llevado por
una patrulla de  carabineros dl Hospital de Rancagua.
Despachada la orden de investigar por el Juzgado del Crimen
respectivo, carabineros informa como ya se ha dicho, que el
hecho de ia muerte de Almonacid no les consta y que si existiere
aglguna imputacion en confra de carabineros, por encontrarse el
pals en estado de guemra, su  conocimiento compete
exclusivamente a la justicia militar. Cabe liamar la atencidon que
un simple cabo de carabineros se permita decirle a un juez de la
RepuUblica que es incompetente para conocer de la causa
respecto de la cual estd conociendo.

A pesar de lo anterior, es decir, del exirano desconocimiento
que dice tener carabineros de los hechos, cabe hacer presente
que en el Unico diaric que existia en Rancagua en la época, esto
es, el Diario E! Rancaglino, en su edicién del 19 de Septiembre de
1973, informaba lo siguiente: "el profesor primario comunista, de 42
anos Luis Almonacid fue muerid de un disparo cuando huyd de
carabineros que habian dado la voz de alto. La nolicia oficial
sefala que el profesor fue infimado de rendicién saliendo de su
domicilio con las manos en alfo. Una vez gue estuvo a cierta
distancia de los policias, empezd a correr en un vano infenfo de
darse ala fuga. Al desobedecer la orden de dlto, se dispard en su
confra, siendo alcanzado por un proyectit que le causd la muer‘ré‘
en forma posterior en el Hospital de Rancagua (...}"

3De dénde saco el Diario El Rancaglino esa noticia oficiale.
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2Si hubo un comunicado oficial porqué carabineros negd
conocer los antecedentes del homicidio®?.

Estas son dos preguntas que bien debib esclarecer el sumario
de investigacion respectivo.

2- La lucha judicial y el auto de procesamiento de Neveu
Cortessi:

De partida quiero mencionar que la investigacion estuvo a
cargo de un juez gue sobreseyd temporaimente la causa sin
mayores diligencias y evenfualmente cuando se publicé la Ley de
Amnistia, la sobreseyd definifivamente, con la aplicacién de la
misma. _

Podemos decir con particular orgullo que tuvimos una Corte
de Apelaciones independiente que reiteradamente revocd esos
sobreseimientos y fue ordenando diligencias hasta que finalmente
por resolucidn de fecha 28 de Agosto de 1996 la refetida Corte
ordena el procesamiento por homicidio de Neveu Cortessi.

En nuestra antfigua legisiacién procesal penal, hoy ya en
extincién, la sumisibn a proceso acorde con el arficulo 274 del
Cédigo de Procedimiento Penal, requiere Ia justificacion de la
existencia de un delito y la existencia de presunciones fundadaos
para estimar que el inculpado ha tenido participacion en él.

Como consecuencia de ello se podia vy se puede ordenar la
prisidn del inculpado y ademds su filiacion por el Gabinete de
Identificacion como persona a la cudl se le imputa un delito.

Consecuente con lo anterior, la juez de la causa dio orden
de detfencién a carabineros e Investigaciones conira la cual el
Ministerio PUblico Militar interpone un recurso de habeas corpus, el
que es rechazado por la Corte Suprema con fecha 31 de Octubre
de 1996.

THT
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Con fecha 25 de Sepliembre de 1996 y sin perjuicio del
recurso de amparo antfes indicado, el Segundo Juzgado Militar
de Santiago solicita que el proceso pase a manos de la justicia
militar. Diriase que esta fecha es de singuiar importancia, porque
reaimente aqui existe un principio de ejecucién de lo que mas
tarde se concretaria.en una denegacion de justicia consistente
en la aplicacion c:oﬁ fecha 25 de Marzo de 1998 de la Ley de
Amnistia y como consecuencia del mismo el sobreseimiento
definitivo de la causa.
3.~  laactitud de la justicia ordinaria hasta el 07 de Octubre de
1996:

Aungue parezca exiraio y de hecho asl es, mieniras
estuvimos en dictadura hasta la Oltima de las fechas indicadas, no
hubo denegacion de justicia. El proceso, con las aprehensiones
antes indicadas se framitdé normalimente culminando con el aufo
de procesamiento de Neveu Cortessi. Los actos denegatorios de
justicio empiezan en Democracia, con la solicitud de inhibicién de
competencia por parte de la justicia milifar; con la resolucion de
la Corte Suprema de fecha 05 de Diciembre de 1996 que dirimid
la competencia a favor de la justicia militar; continba el 28 de
Enero de 1997 con la resolucién que aplica la Ley de Amnistia
sobreseyendo definitivamente la causa y culmina con fecha 25
de Marzo de 1998 cén la resolucién de la Corfe Marcial que
confirmd lo anterior con un voto de minoria en conira.

Todas las fechas debidamente precisadas son pos’reriorés al
12 de Marzo de 1990‘y:en consecuencia, estan fuera de la reserva
formulada por el estado de Chile en el acto de ratificacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

La defensa del estado de Chile:
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El estado de Chile se ha defendido oponiendo como
excepciones preliminares la falta de jurisdicciéon de esta
Honorable Corte, la pretension de iag Comision de darle a las
agcciones intentadas con posterioridad a 1990 el cardcter de
hechos independientes que no tienen; qgue la Comisidn no
examind el documento sobre cumplimiento de las
recomendaciones hechas al estado por o que no puede afirmar
gue no las ha cumplido.

En cuanio al fondo sostiene haber cumplido con las
responsabilidades para terminar haciendo observaciones al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de las "presuntas”
victimaos.

Excepciones Preliminares:

Falta de competencia de esta Honorable Corte:

Ya veiamos gue todos los hechos constitutivos de |a
denegacidn de justicia acaecieron con posterioridad at 12 de
Marzo de 1990, prefendiéndose oamparor la  supuesta
incompetencia de US. en que los hechos tuvieron su principio de
ejecucion el 16 de Septiembre de 1973, dia del homicidio de don
Luis Almonacid Arellano.

Cabe hacer presente gque la denegacion de justficia no
constituye una infraccién aislada. Desde luego la denegacion
siempre debe darse en relacion con algtn crimen o simple delito
de forma de configurar las infracciones a los articulos 1°, 8° y 25
del denominado Pacto de San José de Costa Rica. Desde este
punto de vista, en este caso concreto, es posible afirmar que la
denegacidn de justicia denunciada dice directa relacién con el

homicidio ya indicado, pero las conducias denegatorias se
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verifican, como ya se senald, con posterioridad al 12 de Marzo de
1990.

El estado de Chile pretende considerar el homicidio y la
denegacién de jusiicio como un solo hecho y en consecuencia
sehala que el principio de ejecucion de la denegacidén estuvo en
el homicidio de don Luis Almonacid.

Al efecto es Ulil hacer presente que todas las Constituciones
que ha tenido Chile, incluyendo la de 1980, han consagrado el
denominade principio -de inexcusabilidad, conforme al cudl
reclamada la intervencion de los fribunales en forma legal y en
negocios de su competencia, los tribunales no podrén excusarse
de elercer su ouTo'ridc:d ni aun por falla de Ley que resuelva la
contienda sometida a su decisidn. A su vez el Coddigo Penal en su
articulo 225 No. 3, establece como delito la conducta del Juez
que negare o retardare la administracién de justicia y el auxilio o
proteccion que legaimente se les pide.

Desde luego, Honorable Corte, el homicidio y la denegacién
de justicia son conductas penales o infrocciones al Derecho
tniemociénoi 0 Consﬁ‘rucionci interno, que estando relacionadas
son distintas e independientes y sefialemos aigunas diferencias:

.- B autor del homicidio es el que mata a ofro; el autor del
delito o de infraccién consfifucional o al Derecho Internacional
consisiente en la denegacién de justicia, es en el primer caso el
Juez y en el segundo el Estado.

2.- E bien juridico protegido por el delito de homicidio es el
derecho a la vida y en el caso de la denegacion lo es la
probidad de la justicia.

3.- En el plazo penal del Derecho Interno Chileno, el homicida

es castigado con la pena de presidio mayor en su grade minimo
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a mdéximo segin el caso y en el caso de la denegacidon de
justicia, el Juez es condenado al pago de una multa y a la
suspension del cargo o empleo.

En sintesis y sin perjuicio de hacer nuesiras las alegaciones
del representante de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, la supuesta incompetencia no puede ni debe ser
acogida por dos razones muy simples:

1.- Los hechos violatorios y constitulivos de la denhegacion
reclamada ocurren con posterioridad al 12 de Marzo de 1990;
2~ Homicidic y denegacidn de Justicia son conductas

relacionadas pero independientes y juridicamente auténomas.

En cuanto a las alegaciones de las otras excepciones
preliminares, nos adherimos a plenitud a lo ya dicho o a los
planteamientos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Planteamientos de Fondo:

Consideraciones Generales:

Ya en su oportunidad diimos que nuestra discusién con el
estado de Chile era un verdadero didlogo de sordos, puesto que,
fambién en la contestacién de la demanda se asume por la
demandada una ardorosa y pormenorizada defensa de lo que
han hecho los gobiernos de la Concertacién por la Democracia,
como si en definifiva le estuvigramos imputando al Poder
Ejecutivo, esto es, al gobierno la denegacién de que se frata.

Por de pronto asumimos que es injusto que el menos
culpable que es el Poder Ejecutivo, sea el que deba enfrentar
ilicitos legales emanados de poderes del estado diversos de él. En

efecto, la mantencién de la Ley de Amnistia como cuerpo
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vigente es responsabilidad del Poder Legislafivo y su aplicacion
concreta en el caso de Almonacid es responsabilidad del Poder
Judicial y dentro de éste de su segmento conocido como Justicia
Militar.

Una destacada constituciondlista Chilena afirma en un
arficulo aparecido en el Libro Constitucién, Tratados y Derechos
Esenciales, que si es evidenie gue el sujeto activo de los derechos'.‘
humanos es el individuo, es también evidente que su sujeto
pasivo, es decir, el titular ‘de las obligaciones internacionadles en
materia de derechos humanos son los estados, agregando mds
adelante que resul’rd‘impormn’re precisar el concepio de estado,
pues hday una marcada tendencia enire ios juristas no
familiarizados con el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos a entender .que cuando se habla de estado se estd
hablando de gobierno. Esto, afirma, es un error el hecho de que
seq el gobiemo el q'Qe represente al estado en sus relaciones
internacionales no implica que sdlo €l sea capaz de hacer que el
estado incurra en responsabilidad internacional. Por el contrario,
el estado es responsable de toda accidn u omision violatoria de
las obligaciones infernacionales en materia de derechos humanos
cometida por cuciquier‘ drgano o funcionario estatal. Al efecto
esta propia Honorable Corte, asi lo ha establecido en los casos
VelGsquez, Rodriguez y Godinez Cruz confra el estgdo de
Honduras.

Por razones de fiempo no me voy a referir a los problemas en
la ’rromi‘rqéién efectuada por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos. i lo haré respecto de la alegacion sostenida

por la demandada, en el sentido de que ha tomado fodas las
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medidas para dar cumplimienfo o las recomendaciones

formuladas por la Comisidn en el presente caso.

- 1.- Establecer responsabilidades por Ia ejecucidn exirajudicial

del Sr. Luis Almonacid Arellano mediante un debido proceso
judicial:

Se plantea en primer lugar "que los efectos juridicos y
practicos del Decreto Ley de Amnistia han sido anulados, no
constituyendo obstéculo alguno para la investigacidn de las
graves violaciones o los derechos humanos, como para la
imposicion de las penas que en Derecho correspondan a los
responsables de las mismas previo proceso legalmente tramitado”.
Es mds, el perito del Estado de Chile afirméd en estrados “que la
Ley de Amnistia se reducia a un papel con nimeros”.
| No podemos sino calificar tales afirmaciones de inexactas e
incompletas y veamos por qué:

La demandada entrega listados con diversos fallos de la
Corte Suprema de Chile en que se ha rechazado la aplicaciéon de
la Ley de Amnistia. Hace una relacién estadistica de 1os fallos en
fal sentido y concluye, al menos esa es nuestra inferpretacién,
gue la Ley de Amnistia pr&clicamente no se estd aplicando por
nuestros tribunales. Nada mds inexacto e inefectivo que esta
afirmacion. En efecto, hemos examinado acuciosamente el
listado de fallos que refiere la demandada vy hemods podido
comprobar gue ninguno de elios se refiere a sifuaciones de
ejecuciones sumarias como la del profesor Almonacid sino que a
situaciones de detenidos desaparecidos.

Ello lejos de lo que se nos pretende hacer creer, parte de un
tecnicismo juridico que si bien descarta la aplicacién de la Ley de

Amnistig, lo hace momentdneamente y finalmente no hace mds
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que validarla lejos de anhular sus efectos juridicos vy practicos como
temerariamente lo afirma el estado de Chile.

En efecto, se ha sostenido que en el caso de los detenidos
desaparecidos, estamos frente al delito de secuestro cuyo
cardacter es pérmcmen’fe y en consecuencia, habiéndose
prolongado tal desaparicion y/o secuestro, se entiende que el
delito se sigue cometiendo en fanto no aparezcan las personas o
los cuerpos si estuvieren muertos. |

En consecug—:incio nos enconframos frente a una
jurisprudencia que no es aplicable al caso de Almonacid, porque
comesponde a una situacién distinta. Pero hay mds, si nos
preguntamos qué va a pasar si algin dia apareciere un
secuestrado vivo o muerto, la respuesta va a ser la misma: se
aplicard la Ley de Amnistia, tal es asi que en la sentencia de
Miguel Angel Sandovail Rodriguez, citada por el propio Estado de
Chile, se dice que &l delito debe cdlificarse como secuesiro y no
como homicidio, caso este Ulfimo en que si se acredita el hecho
de la muerte del secvestrado y que ésta se produjo dentro de las
fechas que abarca la amnistia, esto es, el 11 de Sepliembre de
1973 y el 10 de Abril de 1978, no cabe sino aplicar la amnistia. De
esta manera se estd invitando a los secuesiradores a que
confiesen el homicidio, a que den los dalos de la ubicaciéon del
caddaver y acredifada que la muerte tuvo lugar dentro del
périodo que abarca el Decrefo Ley 2.191, se les invita también a
pedir su amnistia. En &l fondo se estd favoreciendo lo impunidad.

Nos enconiramos enfonces ante una situacién que lejos de
anular la Ley de Amnistia, prolonga la espera de su eventuadl

aplicacion. Es mds, el solo hecho de interpretar la Ley de Amnistia,
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aun en los términos indicados, importa una suerte de validacién
de la misma.

Emplazo ai Estado de Chile a que cite siquiera un solo fallo
de ejecucion sumaria, emanado de la Corte Suprema, en que se
haya dejado de aplicar ta Ley de Amnistia. Serd imposible que lo
haga porgque no existe. El fallo que citd no se refiere al tema de Ia
amnistia, sino que a la cdlificacién del delifo en cuanio secuesiro
v homicidio calificado vy si bien es cierto quien recunid de esa
calificacion fue el querellante, la explicacion idgica estd en que
confirmado el homicidio, de acuerdo a los criterios ya expresados,
la peticion de amnistia es evidente.

El homicidio calificado de acuerdo al arficulo 391 del
Codigo Penal, se castiga con una pena gue va de diez anos a
presidio perpetuo; en cambio el secuestro fiene una pena gue va
de diez ahos y un dia a veinte anos. Si la pena del secuestro en
menor gue ia del homicidio calificado, no cabe duda que querer
cambiar la calificacion de un delito por parte del quereliante, en
términos gue aquél se califique de secuestro y no de homicidio, es
ofro que evitar la aplicacion de la Ley de Amnistia, pues no es
i6gico gue un querellante pida para el acusado la pena minima
entire dos alternativaos.

Al efecto, bastenos con ver los articulos 141 y 391 del Codigo
Penal Chileno. |

Lo anterior no es todo, sucede Honorable Corte que con
posterioridad ol 29 de Mdarzo pasado, fecha de la audiencia en
que se vio la causa 12.057, relativa a Luis Aimenacid Areliano, un
Juez de la Repubiica de Chile, don Victor Montiglio aplicé la Ley

de Amnistia, en un caso de desaparicion, en un conocido caso
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gue conmovid a la opinidn publica chilena y que se conoce con
el nombre del caso “Caravand de la Muerie’.

En dicha causa el Juez indicado dio por establecido que se
habia cometido en perjuicio de las victimas el delito de homicidio
calificado e incluso le imputd la calidad de auvtor a los militares
Odlanier Mena, Luis Carrera y René Bravo, aplicdndoles in actum
el beneficio de la amnistia, estimando que en la especie ho tiene
aplicacién la legislacion intermacional que rige la materia.

Obviamente si un Juez de la RepuUblica aplica la Ley de
Amnistia, es porgue confrariamente a fo que sefiala el ilustrado
Estado de Chile, el Decrefo Ley 2.191 es bastante r‘hés que un
papel con nimeros, quedando en claro que no es efectivo lo
afirmado por el ilusirado Estado de Chile, en el sentido que la
jurisprudencia ha anulado los efectos juridicos y prdciicos de la
Ley de Amnistia.

Ademds un grupo de senadores ha presentado un proyecio
de ley que declara la nulidad de la Ley de Amnistia, proyecio de
ey que no cuenta con el cpovyo de los sectores politicos que en
su momento se identificaron y formaron pdrte del gobiemo militar.
Asl el senador Andrés Chadwick, militante de la Unidn Demdcrata
Independiente, afirmd que consideraba inconveniente la
iniciativa tanto desde un punto de vista politico como juridico,
calificdndola de inconstifucional y que de aprobarse, no
producird efecto alguno. Digamos de paso que la Unidn
Demécrata Independiente UDI, es un partido polifico que apoyby
cuyos militantes mas connotados formaron parte del gobiermno
militar. Si fuese tan clara la tesis del llustrado Estado de Chile en el
senfido ya citado, esto es, que la jurisprudencia ha anulado los

efectos prc’:c’ricoé y juridicos del Decreto ley 2.191, cabe
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preguntarse qué sentido tiene levantar iniciativas legales que
anulen la Ley de Amnistia. Lo cierto es que lejos de 1o que afirma
el BEstado de Chile, iniciativas de este tipo se hacen necesarias
precisamente porque no hay claridad, especialmente
jurisdiccional en formo a validez o nulidad de la Ley de Amnistia.

Ahora bien, desde otro punto de vista y a partir de la
jurisprudencia cltada par el llustradoe Estado de Chile, se nos
imputa una actitud de desidia porque conforme a lo dispuesto
por el arliculo 46 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, mi parte no interpuso ni agotd los recursos de
jurisdiccidon  inferna, conforme o los principios del Derecho
Internacional generaimente reconocidos.

Entendemos que lo gue se quiere decir es que mi parte no
sacd suficiente provecho de la  jurisprudencia  sefiglada,
olvidando que todos los fallos son posteriores al caso de
Almonacid; que se han aplicado g situaciones distintas de 1a que
nos preocupa.

Al efecto es posible hacer los siguientes comentarios:

Mi parte en su escrifo de solicitudes, argumentos y pruebas
ha reclamado por dos cuestiones: la primera, es porque la
remision de la causa a la justicia militar importa violar el articulo 8°
de la Convencibn Americana de Derechos Humanos, df
entregdrse el conocimiento de un homicidio cometido por un
militar, la causa fue remitida a un fribunal que no era
com’pe’fente, independiente ni imparcial. En este senfido, cabe
dejar absolutamente claro que mi parte agotd todos los recursos
disponibles en la jurisdiccién interna.

En efecto, como ya lo diimos, no puede ser imparcial un

sistema de juzgamiento, esto es, la justicia militar, que pone a
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disposicion sus medios pora la defensa de una persona gue
evenludimente va a juzgar. Recuérdese que en el recurso de
amparo gue dedujo'Neveu Cortessi en conira de su auto de
procesamiento, su abogado fue don Tulio Diaz Trincado, a la
sazon auditor de guérrcx Yy por ende miembro de los ribunales
militares. Pero como si eso fuera poco, la sala de la Corte
Suprema qgue dirimié la competencia a favor de la justicia militar,
estaba conformada, de acuerdo a la legislacion de la propia
dictadura, por el auditor de ejército  Fermando Tomes Silvg,
personaje posteriormente procesado por delitos relafivos o
violdciones a los derechos humanos. Pero lo anterior no es todo, el
abogado gue comparece a la Corte Marcial a defender la

aplicacién de la Ley de Amnistia, era don Miguel Angel Veas

Cuellar, quien sin ningtn empacho se presenta como abogado “

de justicia de carabineros de Chile, institucién que contrariomente
a elio debia detener a Neveu Cortessi y colocarlo a disposicion de
o justicia ordinaria. |
Tdmpoc:o deja de llamar la atencidn que duranie 23 aios la
causa se llevo con los problemas que hemos denunciado ante la
justicia ordinaria y la justicia militar sélo viene a interesarse en ella

cuando Radl Neveu Cortessi fue sometido a proceso.

En lo relativo a la infraccion al articulo 25 del Pacto de San
José de Costa Rica, cabe sefidlar que efectivamente el recurso
de casacion en el fondo que debia interponer mi parte, lo fue
fuera de plazo. Sin embargo, es el ya citado requisito de la letra a}
del arficulo 46 del mencionado Paclo, es establecido como
condicion de admisibilidad de la denuncia, de manera gue si €l

estado demandado a su vez no opone ante la Comisidn

Q/\_%O“é'[} LT
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| Interamericana de Derechos Humanos la  correspondiente
excepcién de inadmisibilidad, habrd gue entender que renuncid
a ella tal como 1o ha dicho la jurisprudencia de esta Honorable
iCorte.

A lo anterior cabe agregar que el requisito en andlisis es una
cuestion gue debe ser ponderada precisamente por la referida
Comision, por asi disponerlo el arliculo 47 del texto legal
internacional citado, de manera que una vez declarada la
inadmisibilidad de la denuncia, precluye el derecho del estado
denunciado a hacer cualquier alegacién, mucho menos ante

esta Honorable Corte. Esto resuta mucho mds claro si se toma en

| cuen‘rd gue el arficulo 61 del Pacto de San José de Costa Rica

establece que para gue la Corte pueda conocer de cualquier
caso, es necesario gue se agoten los procedimientos previstos en
los articulos 48 al 50, de manera gue es dable sostener sin temor a

equivocarnos, gue ingresada una demanda a la Corte, se da por

sentado que se cumplieron Ias condiciones de los articulos 46 y 47
del mismo texto, precluyendo de esta manerqa, el derecho del
estado de Chile arenovar la discusion ahora por ia via del fondo.

A su vez el artfculo 25 de la misma Convencidn dispone que
toda persona tiene derecho a un recurso sencillo vy rédpido o a
cualqguier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que le ampare confra actos gue viole sus derechos
fundamentales, reconocidos por la Constitucidn, la Ley o la
presente Convencién, ain cuando tal violacidn sea cometida por
personas que actlen en el ejercicio de sus funciones.

Si bien la resolucidn que decretdé en esta causa el
sobreseimiento definitivo por aplicacion de la Ley de Amnistia y lo

reclamado es precisamenie la aplicacién de la referida Ley,
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hemos estimado Uit exponer en forma defallada cémo se ha
desarrollado el proceso, como Carabineros de Chile desobedecid
las érdenes de tibunales competentes y no contentos con eso,
ponen un abogado pagado con los impuestos de fodos los
chilenos, para que defienda a un homicida.

Consecuencialmente entonces, es posible afirmar 1o mismo
en cuanto mis representados se vieron privados de un recurso
sencillo y réapido o chclquier ofro recurso efectivo ante jueces o
fribunales competentes que los ampare contra actos que viole sus
derechos fundamentales reconocidos por la Ley, la Constitucidn y
la presente Convencidn.

En verdad la privacién de tales derechos importa lo que en
Derecho Chileno sé llama denegacion de justicia, por lo mismo,
en su oporfunidad -estimamos gue adn al fenor de las normas
nacionales resulfaba inaplicable en el caso del homicidio del
profesor Luis Alimonacid la Ley de Amnistia. | ‘

Con lo ya expuesto estimo agotados mis argumentos
respecto de la recomendacién 2 sobre ihaplicabilidad de la Ley
de Amnistia planteada en la pdgina 14 de la coniestacion de la
demanda por parte del estado de Chile y en todo caso desde ya
me remito a lo gue en su momento ha planteado la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos. Lo propio haré con la
recomendacion 3.

Sin embargo, mi parie debe sefialar como efectivo los pasos
que en materia de establecimiento de la verdad vy 1a justicia se
sefidilan entre las paginas 22 y 35 del escrito de contestacion de la
demanda, sin perjuicio de establecer su insuficiencia y de

destacar que en ld ya referida pagina 22, el gobierno de Chile no
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niega la efectividad de los hechos relativos al homicidio de don
Luis Almonacid.

m'm@@% Respecio a la recomendacion No. 4 relaliva a la reparacion
, e indemnizacion por los dafos matetiales y morales, asi como los
% g costos y gastos de litigacidn, queremos sehalar 1o siguienfe: mi
parte no busca dinero y reconoce como efectivo que dofia Elvira
Gémez Olivares desde el mes de Marzo de 1992 estd recibiendo
una pensidn que empezd aproximadamente con  $56.000
(equivalente a poco mds de 100 ddlares) y que actualmente
dicha pension asciende a $347.321 mensudles {equivalente aq
673.102 délares). También reconocemos que los hijos de don Luis
Almonacid, esto es, Alfredo, Alexis y José Luis, recibieron por una
sola vez, a principios de este afo, un pago de $10.000.000 cada

uno {equivalente ¢ 18.315 dblares a la época del pago).

También es efectivo que el menor de los hijos de don Luis
Almonacid, a saber, José Luis estudid con beca del estado las
carreras de administracion de empresas y técnico forestal. No
podemos negar el esfuerzo que detrds de ello ha hecho el
estado, sin embargo, la pregunta de fondo es ofra y dice relaciéon
con ia suficiencia de lo pagado.

Desde luego mds que una reparacion, las sumas indicadas y
beca recibida son una reparacidén incompleta y relativa al
homicidio del profesor Luis Almonacid, pero no es la reparaciéon
gue emana de la presente accidén internacional, es decir, la que
deriva de la denegacidbn de jusficia, toda vez que sin duda
importa un dafio moral incuantificable que el esfuerzo de 23 afios
para obtener el jusio castigo para el culpable del homicidio

indicado, se aplique sin mdas una Ley injusta e inmoral que no es
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sino una forma de autoamnistiarse como bien lo ha dicho la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Cabe hacer presente que enfre Septiembre de 1973 y Marzo
de 1992, donfa Elvira Gbmez obviamente no recibid ninguna
ayuda del estado dictaforial y gue sola debid afrontar el cuidado
y educacion de sus hijos si se estima que $30.000.000 v una
pension de $357.000 mensuales son suficientes para reparar el
dano que significa quedar viuda a los 36 afios de edad con fres
hijos menores, mas la estigmatizacién de ser la viuda "de un
comunista”. No hay que olvidar, ademds, que al presenciar el
homicidio de su marido, dofia Elvira se enconiraba embarazada
de ocho meses y medio de gestacion y producto de ello, se le
produjo un desprendimiento de placenta con la muerte
inmediata del felo.

En todo caso dofia Elvira Gomez hasta antes de recibir las
ayudas a que se refiere el honorable estado de Chile, debid solay
pOr suUs propias fuerios sacar a sus hijos adelante, debiendo
guedar en ciaro que sus dos hijos mayores obtuvieron sus tfulos
profesionales sin ninguna beca.

También comresponde sefialar que si de reparacion moral se
frata, ésta, en los casos de Orlando Letelier y Carmelo Soria, ha
sido avaluada en un milidn de ddlares.

De todas formas y dado gue no buscamos dinero, de
estimarse procedente una indemnizacién por dano moral, su
fijacion la dejamos a criterio de esta Honorable Corte, pero que
guede claro, si no se condena a ningdn pago, nos da lo mismo,
pues lo gue realmente queremos es que se haga justicia vy la

verdadera reparacién por la muerte del profesor Almonacid vy la
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eventual denegacion de justicia, es el establecimiento de la
verdad y el justo castigo a su qutor,

ANALISIS DEL DECRETO LEY 2.191

Se ha dicho gue el estado de Chile se ha visto obligado a
respetar la legislaciéon emanada de la dictadura, entre ella el
Decreto Ley 2.191. Desde luego la obligacidn hipotética que se
sostiene olvida que el estado de Chile v sus organos estatales
incluidos los Poderes Ejecutivo y Legislativo al suscribir acuerdos
internacionales, estdn obligados a cumplirtos y conforme a lo que
dispone el arficulo 5° de la actual Constitucién Chilena, dicha
obligacion resulta ain mas evidente. De ahi que tal alegacion
conforme a las normas del Derecho Infermacional, existen
principios y normas superiores a la voluntad de los estados
indispensable para la vig internacional que se refieren a los de
toda la humanidad, y que por ello tienen cardcter imperativo, no
pudiendo la autoridad naciondl escudarse en su legisiacién
interna para excusarse de su cumplimiento.

En este contexto no puede ser vdlida ni jurfdicamente
aceptable la afirmacion del estado de Chile en el sentfido de que
se ha limitado a cumplir una tegisiacion de la que el gebiermno no
es responsable y que a mayor abundamiento ha sido heredada.

En el sefdlado contexto es que debemos analizar el Decreto
Ley 2.191, dictado el 19 de Abril de 1978 por la Junia de Gobierno
y que en la prdctica representa la impunidad de los crimenes y
delitos contra los derechos humanos.

Por de pronto, llama la atencidn los eufemismos utilizados por
el cuerpo normativo que estamos impugnando, pues segun sus

fres primeros considerandos con él se cumple el imperativo élico
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de llevar a cabo la unidad de la nacidén chilena dejando atrés
odiosidades carentes de sentido.

Estructura del Decreto ley 2.191:

Delitos Amnistiados:

El arficulo 1° de este Decreto Ley empieza por declarar
genéricamente la amnistia de todas las personas que hayan
incurrido en hechos delictuosos, entre el 11 de Sepliembre de
1973 y el 10 de Marzo de 1978, con lg sola limitacion de no
encontrarse procesado ni condenado.

- Si el texto in comento tuviere ese solo articulo, habria que
entender que se amnistian todos los deli’ros con la limitacién ya
indicada, esto es, no estar sometido a proceso ni condenado.

Sin embargo, lo que aqui se hace es usar inadecuadamente
una técnica legislativa inapropiada, pues lo normal es que toda
Ley de Amnistia sefiale de manera expresa y pormenorizada los
delitos a los cuales afecta la amnistia. Pero en este caso 1o que se
hace es indicar en el articulo 3° los delitos gue se encueniran
exceptuados de ella, a saber, 22 delitos de manera gque para
saber cudles son los delitos amnistiados se debe recunir a la
técnica del descarte, de manera gue estdn beneficiados con
amnistia los autores, coémplices o encubridores de los delitos no
exceptuados, segin se indico.

Asi entonces, y por la indicdda via del descarte se concluye
en que si estan beneficiados con amnistia los autores, cdmplices o
encubridores de homicidio, lesiones, secuestros, aplicacion de
tormentos y detenciones ilegitimas, es decir, exactamenite las
conductas que ftipicamente importan una clara y evidente

violacion de los derechos humanos.
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El caso de los condenados por tribunales militares en
tiempos de guerra:

El arficulo 2° del tantas veces cilado Decreto Ley, también
concede amnistia a las personas que a la fecha de vigencia del
sefalado Decrefo Lley, se enconbraban condenadas por
tribunales militares en fiempos de guerra.

Agul nos enconiframos con un verdadero chiste cruel.
Sucede Honorable Corfe que mdas del 90% de las personas
condenadas por tribunales militares en tiempo de guerra, fueron
expulsadas del pais v el arficulo 5° de la Ley de Amnistia en
andlisis, establece que las personas favorecidas por el presente
Decreto ley que se encuénfren en el exiranjero, deberdn
someterse a lo dispuesto en el arficulo 3° del Decreto Ley 81 para
reingresar al pais.

El referido arficulo 3° dispone que los que hubieren salido del
pals por la via del asilo, los que hubieren abandonado sin haberse
sujetado a las normas establecidas, hubieren sido expulsddos u
obligados al abandono del pais o estuvieren cumpliendo penas
de extrgfamiento, no podran reingresar sin autorizacion del
Minisiro del Interior, el que podrd denegar, fundadamente por
razones de seguridad del estado, la autorizacién solicitada.

En la practica, nadie, absolutamente nadie de estos
"heneficiados por la Amnistia” pudo volver al pals, enfonces la
pregunia obvia gue nos hacemos es 3De qué unificacién
nacional nos hablabang. 3Cémo cumplian con ese impeérativo
ético vy dejaban atrds las odiosidades si un sector importante de
chilenos no podia volver ol pais?,

Sin duda que estas preguntas nos lievan a encontrar plena

razén a la Comision Interamericona de Derechos Humanos,
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cuando al cdlificar el Decrefo Ley 2191 habla de una
autoamnistia o autoperddn.

Si de citar fallos se trata, recordemos la causa 553-78,
seguida en contra de Manuel Contreras y ofros, donde por
sentencia de 24 de Agosto de 1990, fecha posterior a la reserva
formulada por Chile ol asumir el Pacto de San José de Costa Rica,
se declaré inadmisible dicho recurso por ser compatible con la
Consfitucion, en circunstancias que el articulo 5° de la misma
reconocia y reconoce la obligacion de los drganos estatales de
respetar y promover los derechos garanfizados en los instrumentos
internacionales vigentes en el pafs.

Alcance juridico del Decreto Ley 2.191:

El andilisis preceden’fe permite afirmar desde ya que el
sefalado Decreto Ley 2.191 adolece de vicios que obstan a su
eficacia como Ley de Amnistia restGndole una valia sustancial,
por las siguientes razones: ' |
1.-  El fiempo que abarca resulta indicativo, pues parte del dia
en que se verifica el golpe militar hasta el 08 de Marzo de 1978;

2.- Como ya se indicd, los delitos amnistiados son precisamente

aquelios donde los bienes juridicos protegidos tienen que ver con

los derechos humanos;

3.~ En definitiva se trata de un arbitrio de impunidad selectiva

que ampara a agentes del estado en la perpetracién de delitos

atentatorios a los derechos humanos. |

Con todo lo anterior, se desnaiuraliza los caracteres propios
de una lLey, esto es, ser un mandato genérico, imperaiivo e
impersonat.



006767

El arficulo 1° del Codigo Civil Chileno define la Ley como una '
declaracién de ia voluntad soberana que manifestada en la
forma prescrita por la Constitucidn, manda, prohibe y permite.

De lo anterior se desprende que la Ley es un acfo de
soberania y que su legitimidad debe estar condicionada a la
existencia de un estado democrdtico vy en esta causa no estd en
discusion que durante la dictadura el estado de Chile no fue
precisamente la expresion de un estado democrdtico. Por lo
mismo una Ley de Amnistia debe apoyarse en un amplio
consenso ciudadano dado gque su fin ditimo es descomprimir Ias
tensiones politicas 'y conducir la convivencia social hacia un
ambiente de paz.

Como lo bien lo sefialan en su memoria de prueba para
optar al fitulo de abogado los entonces egresados Plumer vy
Culagovski: "Un arbitrio de esta indole, mdés que pacificacién
dejard una secueld de discusiones y resenfimientos generadores
de revanchas y represalias’.

A casi freinta v fres afos del golpe militar, cada 11 de
Septiembre jdvenes menores de esa edad y que en el mejor de
los casos tenian no mds de trece ahnos, salgan a las calles, incluso
algunos en una preocupante actitud de violencia a protestar en
contra de i¢ impunidad y de todas las consecuencias del golpe.
Obviamente no se consiguid la tan cacareada unidad nacional,
pacificacion y franquilidad social y ello, por una razén muy simple,
porgue en realidad no eran esos los objetivos que se perseguian
sino la impunidad de los asesinos.

Terminamos esta presentaciéon reiterando la cita que hicimos
en el alegato del Premio Nobel de Literalura Aleksander

Solzhenitsyn, quien en su Novela Archipiélago de Gulag dice a
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través de sus persongjes: "Cuando no castigamos ni censuramos a -
los malhechores, no estamos simplemente asegurdndoles una
tranquila vejez; estamos por esa via socavando las fundaciones
de justicia debdjo de los pies de las nuevas generaciones”.

Salidas alternalivas:

Dos son las posibilidades juridicas posibles que nos llevan a
la ineficacia de la Ley de Amnistia. Ellas son la dictacién de una
Ley Interpretativa o derechamente con la Ley de Amnistia.

El jurista chileno Hemdn Montealegre plantea que antfe la
necesidad de armonizar la ley interna con el derecho
inferhcéioﬂat puede acepiarse que la amnistia dictada en Chile
debe entenderse referida sélo a los delitos penados por la ley
chilena sin gue se extienda a los delitos sancionados por la ley
internacional. | |

Una ley interpretativa de amnistia en que se declarara que
ella no alcanza a los delifos penados en la ley internacional,
permitia mantener la ineficacia de la ley para el juzgamiento de
la delincuencia comuin restandole efecto a la que agravia los
derechos humanos. En tal sentido un grupo de parlamentarios
propuso un proyecto de ley en el que declara interpretado el
Decreto Ley 2.191 en el sentido indicado, ya que al interpretarse
lo contrario, §m§50r’rc el respetar especialmente la norma del
articulo 5° inciso 2° de la Constitucion.

Tesis de la nulidad del Decreto Ley:

Esta tesis se funda en razones que le niegan valor al referido
Decreto Ley y por tanto a los efectos de una amnistia verdadera y
legftima, pues se trata de un instrumento juridico fraudulento que

quebranta el deber del Estado de proteger, promover los
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derechos humanos, impidiéndole cumplir con su obligacién de
investigar y sancionar sus violaciones.

El arficulo 18 del Cédige Penal Chileno establece que si
después de cometido un delito y antes que se pronunciare
sentencia de término, se promulgare otra tey que exima tal hecho
de loda pena, o se le apligue una menos rigurosa, deberd
arreglarse a ella su juzgamiento.

Como bien podria sostenerse que una derogacién de una
Ley de Amnistia quebrantaria este principio, habria que entender
fal norma en el sentido que se estd refiriendo a una Ley vdlida
qgue cumpla minimamente con las exigencias de un estado de
derecho, condicién con ia gue no cumple el Decreto Ley 2.191
porque subvierte las bases mismas del estado de derecho y
atenta en conitra de los derechos esenciales del Estado en
materia de derechos humanos, en cuanto permite y deja impune
sus violaciones.

Ante la pregunta entonces de si deberia el Estado aplicar
esta Ley por ser md@s favorable?, la respuesta es no, por ser nula,

A lo anferior hay que agregar que la intangibilidad de la
cosa juzgada ha de fundarse en un debido proceso que sea o
expresion de leyes gue se conforma a la exigencia de uh estado
de derecho.

Cabe agregar gue la nulidad consfituye un importante
salvaguarda, correctivo y sancién del sistema juridico respecto de
los actos viciosos, teniendo enfonces la nulidad una suerte de
efecto retroactivo retrofrayendo las cosas al estado en que se
encontraban.

Sustenta ademds esta tesis de la nulidad la disposicion del

articulo 7° de la actual Constitucidén y que es una copia de la
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Constitucion de 1925 que regia en el afo 1973 en cuanto ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas puede
atribuirse ni atn a pretexio de circunstancias exiraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les haya
conferido en virtud de la Constitucion o las leyes. Todo acto en
contravencion es nulo vy originard las responsabilidades que la Ley
sefigle. Por lo mismo, la legislacion emanhada de la Junta de
Gobiemo presidida por Augusto Pinochet es nulg, en cuanto viola
una norma existente en la Constitucion vigente al ano 1973 y que
se repite sin mayores modificaciones en la Constitucién de 1980.

Avala la tesis de la amnistia la tesis de los profesores chilenos
Jorge Mera y Manuel Guzmdn segun los cuales el Decreto Ley
2.191 no constituye juridicamente una verdadera ley por su
naturaleza, caracteristicas, contenido, objetivos v ?undomen’fés,
en especial si se foma en cuenta que a través de ella el Estado
renuncia o ejercer su potestad primitiva respecto de las
vioclaciones a los deréchos humanos.

Tan clara es la tesis del autoperdén, que ella en el hechcj, %
como ya se explicod no favorecid a las personas condenadas por
tribunales militares y cuya pena se conmutd por exirafiamiento,
pues cumplido el fiempo de exfrafamiento, iguadl se les prohibid
volver al pals, 7

Digdmoslo claramente, esta ley se dicta para exiinguir la
responsabilidad penal de los miembros de las fuerzas armadas y
demds aparatos represivos responsables de las violaciones a los
derechos humanos.

Se ha sostenido por los partidarios del régimen militar que las
violaciones a los derechos humanos se dieron en el marco de una

guerra. Ello puede que sea efectivo, pues la propia legislacion de
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it::: Junta de Gobierno asi lo ha establecido vy en tal caso, a favor
de los vencidos se aplican los convenios de Ginebra. Pero mds
aolld de ello, haya o no habido guerra, las victimas de las
violaciones y en este caso concreto don Luis Almonacid, eran
civiles indefensos y desarmados.

Se afirma y con razdn gque una ley de autoamnistia es una
abuso de poder incompatible con un estado de derecho, en
especial cuando se impide que el Poder Judicial cumpla con su
comelido de proteger los derechos de las personas, investigar y
sancionar los delifos. Si el Estado tiene la obligacion de proteger y
respetar los derechos humahos, ello no es compatible con una ley
de autoperdon. ‘

Asi se desprende de ios arficulos 55 y 56 de la Carta de fas
Naciones Unidas y de los arficulos 2° y 5° del Pacio de Derechos
Civiles y Politicos.

Cabe consignar gue la Declaracidon Universal de Derechos
Humanos considerd esencial que ellos fueran protegidos por un
régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de la rebelidn ante la tirania y la
opresion. Ni siquiera el principio de legalidad puede oponerse al
juicio y condena de una persona por actos u omisiones delictivas
como bien lo sefiala el No. 2 del articulo 15 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.

En conclusion, el Decreto Ley 2.191 atenta contra el derecho
al debido proceso, viola el libre acceso a la accidn judicial v la
garantia de proteccion judicial consagrada en los articulos 1°, 8°y
25 de la Convencidn Americana sobre derechos humanos.

De esta manerq, la falta de una invesiigacién seria vy eficaz

implica ja denegacidn sefialada.
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Documentos que se adjuntan: :

Ad efectum videndi adjuntamos los siguientes documentos:

.- Texto de los articulos 141 y 391 del Codigo Penal;

2.- Recorte del Diario El Mercurio en que se explica la noticia de
la presen’racién de un proyecto de ley que anula la amnistia;

3.- Failo recaido en la desaparicion del militante del Mir Migﬁel
Ange! Sandoval Rodriguez;

4.- Noticia del Diario La Nacién, obtenida de Internet, donde se
da o conocer la aplicacion de la Ley de Amnistia por parte
del Juez Victor Montiglio.

En consecuencia y conforme a las normas reglamentarias
gue rigen el funcionamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, solicitamos tener por evacuado el framite de
observaciones finales que contiene un desarrolio mas acabado
del alegato que hiciéramos en estrado y algunas ediciones de
hechos acontecidos con posterioridad a la  audiencia,
concretamente la dpiicocién de la Ley de Amnistia por parte del
Juez Victor Montiglio v la presentacidn de un proyecto de ley que

pretende declarar la nulidad de la amnistia.
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