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EN LO PRINCIPAL: Escrilo de soliciludes, argumenios ¥y pruebas. PRIMER
OTROSE  Acredita personetia. SEGUNDO OTROSI: Respaldo probatorio
documental. TERCER OTROSI: 1 estigo,
COR1E INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

' MARIO MARQUEZ MALDONADO, por
dofa Elvira Gémez Olivares y por los sefiores Alfredo, José Luis y Alexis
Almonacld Gomer, en el caso que se sigtité ante Ja Comision interamericana de
Derechos Humanos con el No, 12.057, en conira del Estado de Chile, por su
responsabilidad en la falta de investigacion y sancidén de los regsponsables de la
ejecucion extrajudicial del Sr. Alfredo Aimonacid Arellano, a esta llitma. Corle
respetuvsamente digo:

Que conforme a lo dispuesto por el No. 1
del articuto #3 y los Nos, 1 y 2 del arliculo 26 del Reglamento de ia Corie
interameticena de Derschos Fumanos, vengo en preseniar ef éorres’pondiente
escrito de solicltudes, argumentos y pruecbas en los 1érminos que se pasan a
exponer:;
¥ I EL HOMICIDIO DEL PROFESOR LUIS ALMONACID ARELLANO:

Si bign tenemos claruv que en esla causa
no 8 esta juzgando el homicidio antes indicado, con el solo objelo de que dicha
Corie se forme un conceplo contextual do la situacién en ia cual engarza [a falta
de investigaclon y sancion de jos responsables del delito indicado, nos
permitiremos hacer un breve relato del mismo!:

E1 profesor don Luis Alfredo Almonacid
Arellano es ejecutado el dia 16 de Sepliembre de 1973 por el entonces Sub-
eniente de Carabineros Raldl Neveu Corlessl, guien formaba parle de una patrulla
de policias unlformados gque, segln se sehalara, procedieron a la detencion del
sr. Almonacid. Bse dia una palrulla de Carabincros concurre al domicilio de don
Luls Almonacid Arellano con el objeto de detenerlo, Sin que siquicra quiera fo
autorizaran para ponerse una chaqueta, io sacaron de la casa, le colocaron una
metralieta en la espalda con la que o empujaban insullandolo de manera soer vy
conminandolo & gue huyera. £l Sr. Almonacid pedia por su vida, gue no le
hicieran nada y sefialaba que no tenla ninguna intencién de reslstir la detencién.

En un momento determinado el profesor
Almonacid tropleza y al agacharse para rccoger sus lentes opticos, Ralll Neveu
Cortessi le dispara una rafaga de fusil Sic {subametralladora) a corlisima
distancia, dandole muerie, 12 gue se produce al dia sigulente, segtin certificado de
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EN LO PRINCIPAL: Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. PRIMER
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANO 29 SEP 2005 g

MARIO MARQUEZ MALDQRADQ.. 0ri¢sqy |
dofia Elvira_ Gomez Olivares y por los sefiores Alfredo, José Luis y Alexis

Almenacid Goémez, en el caso que se siguid ante la Comision interamericana de
Derechos Humanos con el No, 12.057, en contra dei Estade de Chile, por su
responsabilidad en la falta de investigacién y sancion de los responsables de fa
ejecucion extrajudicial del Sr. Alfredo Almonacid Arellano, a esta litma. Corle
respetuosamente digo:

Que conforme a lo dispuesto por el No. 1
del articulo 23 y los Nos. 1 y 2 del articulo 26 del Reglamento de la Corte
interamericana de Derechos Humanos, vengo en presentar el correspondiente
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas en los términos que se pasan a
exponer:
1t~  EL HOMICIDIO DEL PROFESOR LUIS ALMONACID ARELLANO:

| Si bien tenemos claro que en esta causa
no se esta juzgando el homicidio antes indicado, con el solo objeto de que dicha
Corte se forme un concepto contexiual de la situacion en la cual engarza la faita
de investigacién y sancion de los responsables del delito indicado, nos
permitiremos hacer un breve relato del mismo:

El profesor don Luis Alfredo Almonacid
Areflanc es ejecutado el dia 16 de Septiembre de 1973 por el entonces Sub-
eniente de Carabineros Radi Neveu Cortessi, quien formaba parte de una patrulia
de policias uniformados que, segun se sefialard, procedieron a ia detencion del
Sr. Almonacid. Ese dia una patrulla de Carabineros concurre al domicilio de don
Luis Almonacid Arellano con el objeto de detenerlo. Sin que siquiera quiera lo

- autorizaran para ponerse una chaqueta, o sacaron de la casa, le colocaron una
metralleta en la espalda con la que lo empujaban insultandolo de manera soez y
conminandolo a que huyera. El Sr. Aimonacid pedia por su vida, que no le
hicieran nada y sefalaba que no tenfa ninguna intencion de resistir la detencion.

En un momento determinado el profesor
Almonacid tropieza y al agacharse para recoger sus lentes Opticos, Raul Neveu
Cortessi le dispara una réfaga de fusit Sic (subametralladora) a cortisima
distancia, dandole muerte, |la que se produce al dia siguiente, segin certificado de
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defuncion "por peritonitis difusa causada por herida a bala {ransafixiante
abdominal complicada”.
2.- ANTECEDENTES RELATIVOS A LA INCOMPETENCIA DE LA JUSTICIA
ORDINARIA Y AL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE RAUL NEVEU
CORTESSL

Con fecha 03 de Junio de 1996 mi parte
solicita se someta a proceso a Rall Neveu Coriessl, io que es rechazado por la
Juez en la causa rol No. que se siguid en ef Primer Juzgado del Crimen
de Rancagua. Nuevamente apelada dicha resolucion, es revocada por la llima.
Corte, la que en fallo dividido de fecha 28 de Agosto de 1996 ordena someter a
proceso a Raul Neveu Cortessi. En congruencia con ello {a Juez Titular de ia
causa dofia Olga Morales Medina, somete a proceso a Rall Neveu Cortessi y sin
que mi parte lo pidiera a Manuel Castro Osorio, Asi entonces, se ordena a
Carabineros de Curicd poner a disposicion del tribunal a Radl Neveu
Cortessi.

Posteriormente y dada la nula actividad de
Carabineros para cumplir con dicha orden, la Juez emite orden de aprehensién en
contra de Raul Neveu Cortessi, mediante resolucion de fecha 11 de Noviembre de
1996. |

Es aqui donde empieza a hacerse
presente de manera activa, la justicia militar. En efecto, el dia 08 de Octubre de
1996 aparece el propio Radl Neveu Cortessi recurriendo de amparo en su favor,
fundandose precisamente en la disposicion de la Ley de Amnistia y quien lo
defiende es el abogado don Tulio Diaz Trincado, a la sazon Auditor de
Guerra y por ende miembro de los tribunales militares que eventualmente
debieran hacerse cargo de su juzgamiento.

Ei referido recursec de amparo es
rechazado por la Corte de Apelaciones de Rancagua y apelado por la defensa de
Neveu, es confirmada la resolucién denegatoria por la Excma. Corte Suprema.

Sin perjuicio de lo anterior y naturalmente
en forma concertada, el 25 de Septiembre de 1996, el Juez Militar-le:pide-a ia
Juez del-Crimen que  hasta ese momento conocia dela causa, se inhiba de seguir
conociendo ‘de“la-misma. La Juez con fecha 07 de Octubre de 1996 rechaza la
inhibitoria indicada, y los autos se remiten a la Excma. Corte Suprema, la que
conociendo de dicha contienda de competencia, ordena con fecha 05 de
Diciembre de 1996 remitir los autos a la justicia militar. Aqui cabe llamar la
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atencion en que formaba parte de la respectiva Sala de la Corte Suprema ni mas

ni menos que el Auditor de Ejército Sr. Fernande Tormres Silva, conocido personaje

posteriormente procesado por delitos relativos a violaciones de los derechos
humanos. '

Siendo la Corte Suprema el Udltimo
eslabon de la cadena procesal, ya no nos quedaba mucho por hacer,
especialmente si se fomaba en cuenta que el abogado defensor de Neveu
Cortessi era un Auditor de Guerra, miembro de la Justicia Militar y que uno de los
votos que ordend que la causa se siguiera ante la justicia militar proviniera ni mas
ni menos que del Auditor General del Ejército de Chile.

¥ no nos equivocabamos, El dia 13 de
Enero de 1997 el tribunal militar recibe la causa y 15 dias después "sin hacer
ninguna diligencia” |la sobresee definitvamente y aplica la Ley de Amnistia.
Apelada esta resolucion, es confirmada por la Corte Marcial en fallo dividido con
fecha 25 de Marzo de 1998, segun consta de fallo que en fotocopia se acompafia
Aqui quisiéramos destacar que el abogado defensor de Raul Neveu Cortessi era
don Miguel Angel Veas Cuellar, abogado del Servicio de Justicia de
Carabineros de Chile, institucion que debia poner a Neveu Cortessi a disposicion
de la justicia ordinaria. En ofros términos, la institucion que debia detener a Neveu
Cortessi, lejos de cumplir con lo ordenado, le pone un abogado para gue lo
defienda.

De todo lo anterior, quisiéramos destacar
las siguientes circunstancias:
1~  lLa incompetencia que se declara finalmente por la Corte Suprema, contd

con el voto de un personaje tristemente célebre: el ya citado Fernando
Torres Silva,

2.- lLos abogados de Neveu Cortessi son: primero, un miembro de la justicia
militar y luego, lo es un abogado dependiente de Carabineros de Chile.

3.- La mayor parte de los hechos antes relatados ocurre después del 20 de
Agosto de 1990, fecha en gue Chile ratificd la Convencién Americana ds
Derechos Humanos.

4.-  El sobreseimiento definitivo de la causa se fundo en el D.L. 2.191, conocido
también con el nombre de Ley de Amnistia.

5.-  La Justicia Militar se interesé en su hipotética competencia en Septiembre
de 1908, esto es, 23 afios después de ocurride el homicidio del profesor
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Almonacid, coincidentemente con el auto de procesamiento que afecto a
Radl Neveu Cortessi.

3.- LA DENEGACION DE JUSTICIA EN LOS HECHOS ANTES
MENCIONADOS: ‘

El articulo 8° de la Convencién Americana
de Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y denfro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e impareial, establecido con anterioridad por 1a Ley
en {a sustanciacion de cualquier accidn penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

Obviamente no puede considerarse
imparcial un tribunal que pertenece a un sistema que pone a disposicion de un
acusado uno o dos de sus abogados para su defensa. Recuérdese que la Fiscalia
que debia continuar con la investigacion, era la de la ciudad de San Fernando,
Fiscalia que es de Ejército y Carabineros.

El articulo 25 de la misma Convencién
dispone que foda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los iueces o fribunales competenies, que le
ampare contra acfos que violen sus derechos fundamentales, reconocidos por la
Constitucion, la Ley o la presente Convencién, atin cuando tal violaciéon sea
cometida por personas que actlen en e! gjercicio de sus funciones.

Es evidente por otro lado que rechazar ia
posibilidad de tfoda investigacidn, importa negar a una o mas personas
detetminadas el derecho a un recurso efectivo ante jueces imparciales y
competentes y eso es lo que sucede con el sobreseimiento definitivo fundado en
la Ley de Amnistia.

En verdad la privacion de tales derechos
importa lo gque en Derecho Chileno se llama denegacion de justicia, por lo mismo,
en su oportunidad estimamos gue aldn al tenor de las normas nacionales
resultaba inaplicable en el caso del homicidio del profesor Luis Almonacid la Ley
de Amnistia,

En sintesis finai, la infraccion a los
articulos 8° y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos se ve
claramente tipificada por dos hechos: la remision de la causa a la Justicia
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Militar y la aplicacion por parte de ésta de la Ley de Amnistia al sobreseer
definitivamente la causa.
4.- PRINCIPIOS DEL DERECHO CHILENO O NORMAS DEL DERECHO
CHILENO PARA IMPEDIR LA DENEGACION DE JUSTICIA:

El inciso 2° del articulo 73 de la
Constitucion y el articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales, disponen que
reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su competencia, los
fribunaies no podran excusarse de ejercer su autoridad ni aun por faita de ley que
resuelva la contienda sometida a su decisién, Es éste el denominado principio de
la inexcusabilidad, consagrado, a mayor abundamiento, en un Codigo que data de
Julio de 1943. ‘

. A su vez el articulo 225 No. 3 del Codigo
Penal que data del afio 1873 castiga como delito a los jueces que negaren o
retardaren ia administracion de justicia y el auxilio o proteccion gue iegalmente se
les pida,

Precisamente la Ley de Amnistia o
Decreto Ley 2.191 vino en la practica a anular la aplicacidn de normas
tradicionales e incorporadas a ia cultura juridica chilena y a eso nos pasamos a
evocar:

5. CONSIDERACIONES PREVIAS:

El fallo que sobreseyo deﬁniﬁvamente ia
causa Y aplico la Ley de Amnistia y con el cual se ha puesto punto final a las
investigaciones y por ende al proceso, presenta ias siguientes caracteristicas:

a) Cancela la via judicial que averiguaba lo que ocunid con el afectado Luis
Almonacid Arellano; ‘

b) Deja en la impunidad al hechor Radl Neveu Cortessi;

C) El sefialado Neveu Cortessi estaba procesado como autor  del  delito  de
homicidio simple en la persona de Luis  Almonacid Areltano.

Este sobreseimiento se impugné mediante
la apelacion respectiva y como ya se dijo, la Corte Marcial, o confirmo, infringiendo
con ello las normas que se pasan a indicar:

6.- LEYES NACIONALES E INTERNACIONALES INFRINGIDAS EN EL
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO CONFIRMADO:

La resolucion recurrida que confirma el
sobreseimiento definitivo decretado en este proceso, infringe los articulos 19, 20 y
22 del Codigo Civil; 1 y 3 del D.L. 2.191 del afio 1978; 408 No. 5, 409 No. 2, 413,
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418 y 279 bis del Codigo de Procedimiento Penal; 10 del Codigo Organico de
Tribunales; 73 de la Constitucion Politica del Estado; articulo 50. inciso 2o. de la
Carta Fundamental, en relacion con los articulos 10., 2, 8 y 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos incorporada al derecho interno en 1990 y los
articulos 2, 14 Nos. 1 y 5 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v Politicos; los
articulos 3 comin, 50/51/150/ y 147 respectivamente, 49/50/129/146
respectivamente y 51/52/131/148 respectivamente de los cuatro coﬁvenios de
Ginebra aprobados por el Congreso Nacional el 22 de Agosto de 1950, cuya
ratificacion fue extendida y depositada, siendo finalmente promulgados por Decreto
Supremo 752 del Ministerio de Relaciones Exteriores de 05 de Diciembre de 1950,
publicados en el Diario Oficial de los dias 17, 18, 19 y 20 de Abril de 1951, en
relacion con el articulo 60. letra b) del Decreto Ley 640 y articulo dnico del Decreto
Ley 641, ambos de 1954,
7~ FORMA O MANERA COMO SE HA PRODUCIDO LA INFRACCION DE
LEY:
a) Haberse dictado sobreseimiento definitivo con infraccion de las normas
procesales gue regulan la institucion:

En efecto, al dictarse el sobreseimiento
definitivo en estos autos, se han vulnerado los articulos 19 del Cédigo Civil, 413, 408
No. 5y 279 bis dei Codigo de Procedimiento Penal, 93 No. 3 del Codigo Penal, 10
del Codigo Organico de Tribunales y 73 de la Constitucion Politica del Estado.

Interpretando el articulo 413 del Codigo de
Procedimiento Penal en la forma dispuesta por el articulo 19 del Codigo Civii, vale
decir, atendiendo su claro tenor literal, se prohibe a los jueces decretar
sobreseimientos definitivos antes de estar agotada la investigacion. Si los
magistrados contravinieron esta disposicion, incumplen las obligaciones que les
imponen los articulos 73 de la Constitucion Politica y 10 del Codigo Organico de
Tribunales. Cabe sefialar que las dos normas indicadas consagran el denominado
principio de la inexcusabilidad ya sefialado.

En el casoc de autos, la investigacion .
distaba de estar agotada, faltando importantes diligencias, entre las cuales se
contaban la determinacion de jos integrantes de la patrulla de Carabineros y
eventuaimente la aparicion de huevos antecedentes gue permitieran identificar otros
responsables del homicidio de Luis Altnonacid Arellano.

El articulo 413 del Cédigo de
Procedimiento Penal, dispone que "el sobreseimiento definitivo no podra decretarse
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sino cuando esté agotada la investigacion con que se haya tratado de comprobar el
cuerpo del delito y la persona del delincuente”,

Si en el sumario no estuvieren plenamente
probadas las circunstancias que eximen de responsabilidad o los hechos de que
dependa la exitencion de ellas, no se decretara el sobreseimiento sino que se
esperara la sentencia definitiva”,

En consecuencia, atendido el tenor literal
del articulo 413 del Cddigo de Procedimiento Penal, no estando agotada la
investigacion, jamas pudo decretarse sobreseimiento por amnistia, sino que debid
procederse como lo sefiala el inciso 20. de Ia misma norma, esto es, previa
conclusion de las investigaciones y la elevacion del proceso a plenario v si se
estimare procedente, decretarlo una vez cerrado el sumario o absolver en la
sentencia definitiva.

Lo que jamas pudo hacerse sin dejar de
cunipiir con el mandato del articulo 73 de a Constitucion Politica, ratificado por el

articulo 10 del Codigo Orgéanico de Tribunales es que se perdone a priori. Ello no
" sblo es un grave atentado en contra de los derechos de la victima y sus familiares,
sino que también impide que aquéllos a quienes beneficia la amnistia tengan la
certeza legal de que su situacion no tendrd ninguna futura sancion, lo que es el
objetivo preciso de estas normas excepcionales de perdon.

Lo que nunca pude hacerse era impedir
que se siguiera investigando, tanto por lo dicho en el articulo 413, asi como por lo
preceptuado en el articulo 279 bis, fambién del Codigo de Procedimiento Penal, que
coloca al juez en la necesidad de culminar el proceso de la investigacion judicial,
aln cuando se manifestare en su franscurso una causal de extincidén de
responsabilidad.

Asi, con una resolucion como la recurrida,

sin infringir gravemente las leyes citadas, con evidenie error de derecho, jamas pudo
sobreseerse por aplicacion del numera! 5 del Cddigo de Procedimiento Penal, en -
refacion con el No. 3 del articuto 93 del Cédigo Penal.
b) Habherse decretado sobreseimiento definitivo por amnistia en contra de
lo dispuesto en el articulo 50. inciso 20. y articulo 6o. de la Constitucion
Politica del Estado, en relacion con las normas de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos:

Al momento de dictarse la resolucion
recurrida, se encontraban vigentes en Chile las disposiciones de la Convencidn
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Americana de Derechos Mumanos, de la OEA y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, de la ONU.

El articuio 6o0. de ia Constitucion Politica
del Estado, dispone que "los organos del Estado (y los Tribunales lo son), deben
someter su accion a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella”. Es
decir, esta norma consagra el principio de Supremacia Constitucional y el principio
de Vinculacion directa de la Constitucion. De acuerdo a lo preceptuado en el articulo
1 de la Carta Fundamental, el pilar esencial del ordenamiento juridico es la dignidad
de ia persona y los derechos humanos que emanan de eila.

Por su parte el articulo 50. inciso 2o. de
esa Carla Primera, reafirma esta idea fundamental, al expresar. "Es deber de los
organos del Estado respefar y promover tales derechos garantizados por la
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes".

Por su parte, los articulos 1, 2, 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y los articulos 2, 14 No. 1 y 156 No. 2
del Pacto infernacional de Derechos Civiles y Politicos, consagran el derecho a
interponer recursos efectivos en confra de las violaciones sefialadas en esos
instrumentos; la obligacion de los Estados de adecuar sus normas a las
disposiciones de esos Trafados; el derecho a la justicia y a la verdad en casos como
el que nos ocupa; existiendo una nomma expresa del Pacto de Derechos Civiles v
Politicos, en su articulo 15 No. 2, que prohibe la aplicacién de amnistia, para casos
como este, al sefialar: "Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni
a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el momenio de
cometerse, fueran delictivos segun los principios generales del derecho internacional
reconocidos por la comunidad intemacional”.

E! crimen investigado en estos autos, no es
un delito comun, sino que un ilicito de caracter internacional, que scbreponiéndose a
las amnistias, prescripciones u ofras instituciones extintivas de responsabilidad
penal, da derecho a la accién procesal para su persecusion, obstando al
enjuiciamiento de los delincuentes y a la sancion de los mismos. Todo ese conjunto
de disposiciones apuntan a ese objetivo y es claro que han sido violentadas, puesto
que existe una errada valoracién de las mismas y de su aplicabilidad. El
sobreseimiento definitivo por aplicacidn de la Ley de Amnistia, manifiesta un
absoluto desconocimiento de los alcances de esta normativa que surge de ia
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comunidad internacional, a la cual Chile ha concurrido "soberanamente” y la ha
hecho suya, incorporandola al ordenamiento interno.,

Si bien se alude a elia, se le otorga el
simple valor de una ley, vulnerédndose lo dispuesto en el articulo 5 inciso 2o0. de la
Constitucion, que le reconoce raigambre constifucional y por lo tanto una
supremacia que el fallo recurrido le niega.

Los sentenciadores han obviado su
condicion de 6rganos del Estado que deben conducirse por tanto de la forma que les
mandaba el articulo 5 inciso 20. y el articuic 6 de la Constitucion, llegando a
desconocerle a los perjudicados con los delitos, los derechos consagrados en
ambos Tratados Internacionales ya citados.

Esa nula consideracion en la forma
correcta de ese Derecho Internacional, llevé a los jueces que aplicaron la Ley de
Amnistia al efror de sefialar que esos instrumentos no han podido afectar la eficacia
del D.L. 2.191, cuando en realidad si la afectan, toda vez que el Estado de Chile los
ha hecho suyos y lo obligan a su cumplimiento. Se prescinde de una interpretacion
coherente de todas esas nommas, que necesariamente deben llevar a la conclusion
de que el D.L. de Amnistia puede seguir teniendo eficacia, pero en todo aquello que
no haya sido regulado o prohibido por la norma intermacional. Tratandose de
homicidios cometidos por agentes estatales, se configura un ilicito internacional,
respecio del cual "la soberania nacional" expresada en la suscripcion de esos
acuerdos intemacionales, queda necesariamente restringida para otorgarles un
indiscriminado perddn o amnistia.

Se ha actuado en definitiva, como si esa
normativa internacional no existiera, ¢ tuviera un alcance infimo que no afecta las
disposiciones de un simple decreto ley, con clara violacién del articulo 5 inciso Zo.
de la Caria Fundamental.

El falle que aplico ta Ley de Amnistia,
vulnera concretamente esa normativa internacional contenida en la Convencion
Americana y el Paclo de Derechos Civiles y Politicos, cuando expresa gque sus

disposiciones no afectan la eficacia del D.L. 2.191 de Amnistia, ya que si lo hicieran, |

atentarfan contra los principios de irretroactividad de la ley penal y el principio pro-
reo, derechos que se reconocen en favor de los delincuentes en este caso.

Lo cierlo es que, efectivamente existiria
una colision de derechos de rango constitucional, unos que han sido otorgados en
favor de las victimas vy sus familiares, como el Derecho a la Justicia y, otros, que se



entienden oforgados en favor de los delincuentes de este caso, como lo seria el
principio pro-reo o la imetroactividad de la ley penal. Sin embargo, olvidaron los
referidos jueces que en un conflicto de ese cardcter, debe primar Ia norma que
mejor proteja los derechos humanos, ya que ese es el sentido o espiritu que emana
de nuestra Carta Fundamental. Y es obvio decirlo, pero necesario aclararlo; los
delincuentes jamas podran tener méas derechos que sus victimas. Dicho de ofro
modo, hay derechos que son originarios y provienen de la violacion de los Derechos
Humanos que ejecuta el delincuente; y existen derechos derivados que son en este
caso, los que provienen del acto de juzgamiento de esa conducta violatoria en que
se persigue 1a responsabilidad penal del delincuente.

En la especie, el derecho a la verdad y & la
justicia que asisten a los familiares de las victimas es un derecho originario y de
mayor jerarquia, que agquél que se reclama en favor de los delincuentes cuando se
persigue su responsabilidad criminal en los hechos y que deviene en un derecho
derivado.

Por ello, es gue los sentenciadores han
incurrido en violacion de ley en su failo, porque no han aplicado correctamente las
disposiciones ya citadas, de la Convencitn Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos en circunstancia que esa normativa rige
plenamente en nuestro pais.

c) Haberse decretado e} sobreseimiento definitive en contra de los
convenios de Ginebra de 1949, que impide la aplicacion de la amnistia:

A la fecha del homicidio de autos, nuesiro
pais se encontraba regido por el D.L. No. 5 de Septiembre de 1973, que declart el
pafs en "Estado de Guerra interna” y por el D.L. No. 5 del 11 de Septiembre de
1974, que declard al territorio nacional en "Estado de Sitio en grado de defensa
interna”, Por su parte, el D.L. 640 del 10 de Septiembre de 1974, nomma qgue
sisternatiza lo relativo a los Estados de Excepcion, sefial en ¢! articulo 6 letra b), lo
siguiente: "Estado de Sitio en grado de defensa interna, procedera en caso de
conmocion interior provocada por fuerzas rebeides o sediciosas que se encuentren
organizadas © por organizarse, ya sea en forma abierta 0 en la clandestinidad.

Debe tenerse en cuenta que los hechos de
la causa, ocurren apenas transcurrido menes de un afio de la cruenta toma del
poder por parte de los militares.

El error de derecho que agui se reclama,
se fundamenta en los articulos 19, 20 y 22 del Qédigo Civik 1y3delDL. 2191, 3
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comin, 50/61/150/147 respectivamente, 49/50/129/1456 y 51/52/131/146
respectivamente de los cuatro Convenios de Ginebra; 408 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Penal; 9 No. 3 del Cédigo Penal; D.L. No. 5 de Septiembre de 1973,
6 letra b) del D.L. 640 y articulo Gnico del D.L. 641 de 1974.

El campo de aplicacion de los Convenios
de Ginebra es doble: regulan los conflictos armados internacionales y los conflictos
armados sin carcter internacional. Los cuatro Convenios incluyen cada uno un
articulo 3 idéntico, aplicable a los "Conflictos armados sin cardcter internacional”,
mientras el resto de los articulos se aplican a los conflictos armados internacionales.

En el casc de Chile, a ia fecha del
homicidio de Luis Almonacid Arellano, regia como se ha dicho el Estado de Guerra
Interna y Estado de Sitio en grado de Defensa Interna, fundamentado el primero en
la "existencia de una accion subversiva de grupos organizados que perseguian el
control poiitico del pais”, y el segundo, se fundamentaba en "ia existencia de una
conmocion interior provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas”, es decir, una
situacion de conflicto armado sin caracter internacionat.

Reafirma esa conclusién lo manifestado
por diversas autoridades entidades:

Asi el propio Jefe de esa guerra, en aqueli
entonces Comandante en Jefe del Ejército  Augusto Pinochet, sefiald refiriéndose a
ase periodo: "Estabamos en guerra, hay que entenderlo asi® (El Mercurio, 07 de
Septiembre de 1993).

El actual auditor de Ejército Sr. Femando
Torres Silva: "Hubo una suerte de guerra”. Se encontraron mas de 30 mil armas.
Hubo gente que atacd a las FFAA y hubo un largo perfodo de enfrentamiento® (E
Mercurio, 02 de Octubre de 1994).

El propio Ejército, respondiendo al informe
de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, conocida como Comision
Rettig, sefialaba: "El informe desconocio la situacién de guerra subversiva que
existié en el pais en el periodo escogido para analizar las llamadas violaciones a los
derechos humanos. Desde el punto de vista de cualquier institucion armada seria,
cuando se enfrenta una situacion de guerra sélo cabe como propdsito, ta Victoria
Total".

£n ese marco se vivié en Chile, un conflicto
armado sin cardcter internacional, al contrario de lo gue dice el fallo que aplico la
Ley de Amnistia, que pretende asimilar lo vivido, a la existencia de "disturbios



interiores" (considerando 70.). Es claro que con ese tipo de tensiohes o actos
esporadicos, ningn grupo subversivo podria optar “al control politico del pals”,
como lo fundamenta el D.L. No. 5 ya referido.

Los Convenios de Ginebra, para t{al
situacion de conflicto armado sin caracter internacional, con el chjeto de proteger a
los contendientes y a los civiles gue no lo fueren, consagra hormas que tipifican
"infracciones graves", entre las cuales se cuentan los tratos degradantes, las
lesiones, forturas, mutilaciones, homicidios y por cietto, guedan comprendidas
también las desapariciones forzadas. Los Convenios imponen a los Estados, el
deber ineludible de castigar esos atentados y prohiben el que un Estado se pueda
exonerar a si mismo, o a otros, de las responsabilidades en gue "haya incurrido ella
misma, u otra parle contratante, respecto de las infracciones previstas en los
articulos  50/51/130/1M147 respectivamente de los cuatro Convenios” {Aris.
51/52/131/148).

Existe en consecuencia, para Chile y todos
los demas Estados contratantes, la obligacion intemacional de enjuiciar y castigar a
los responsables de infracciones graves sefaladas en los Convenios.

En el caso de autos, el afectado Luis
Almonacid Arellano, era una persona protegida por esos Convenios.

Por elio es que la amnistia dictada en el
pais, mediante el DL. 2191, no puede entenderse aplicable a hechos que
constituyan infracciones graves a esos Convenios de Ginebra, dado lo dispuesto en
ellos mismos acerca de la prohibicién de las partes contratantes de exonerar de
responsabilidades respecto de esas infracciones graves.

La amnistia nacional, en definitiva, resulta
ser ineficaz juridicamente ante hechos que son calificados de criminales por la ley
internacional. Ello en atencién a que la ley interna debe ser interpretada en armonia
con el derecho internacional y porque su interpretacién debe ser hecha de medo que
no pugne con los compromisos internacionales del Estado. La amnistia dictada en
Chile no puede entenderse referida a los delitos sancionados por la ley intemacional.
Esta es la Unica forma de entender la amnistia del D.L. 2.191. Esto obliga a los
Tribunales, que son los 6rganos que deben interpretar coherentemente la ley, a

entender que la ley de amnistia no se aplica a los culpables de infracciones graves a

los Convenios de Ginebra y que tales casos deben ser castigados, cumpliéndose
con ello el compromiso que Chile ha asumido ante la comunidad internacional al
ratificar los Convenios de Ginebra de 1950.

iy sy

o
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Por otra parte, y planteadas asi las cosas,
no podria pretenderse que nos encontramos frente a un conflicto entre dos normas
juridicas - los Convenios de Ginebra y el Decreto Ley de Amnistia -, aqui se trata
simplemente de un problema de interpretacion armoénica de ambas disposiciones.
De ello se infiere que la amnistia puede tener eficacia sobre todas aquellas materias
que no sean las "graves infracciones sefaladas en los Convenios de Ginebra®. -

El orden juridico Internacional no esta a
disposicion de los Estados como lo esta su orden interno soberano. Mientras un
~ Estado puede disponer libremente de su derecho interno, conforme a sus normas
nacionales soberanas, no tiene competencia para modificar unilateraimente las
situaciones cuya calificacién juridica viene dada por el derecho intemnacional. Si el
Derecho Internacional, al que esté expresamente vinculado un Estado, califica como
criminal un hecho y obliga a un Estado a su sancién, no puede ese Estado que se
obligd, alterar dicha situacion en virtud de su conveniencia interna. Como en
derecho las cosas se deshacen de la misma forma en que se hacen, sélo la
comunidad internacional puede alterar ia calificacion criminal de un hecho que haya
declarado expresamenie como tal. Si un Estado pudiera eludir licitamente una
obligacion internacional dictando una ley interna, no existirian obligaciones
internacionales. El caso que nos ocupa dice relacion con la obligacion internacional
asumida de castigar a los responsables de infracciones graves a los Convenios de
Ginebra, como son aguellas materias de la presente obligacidn, Para un Estado
como Chile, que no ha denunciado tales Convenios - Gnica forma de separarse de
ellos vy no cumplirlos -, esta obiigacion sigue siendo plenamente vigente.

Asi, en la especie, en ningln caso pudo
aplicarse el D.L. 2.191 de Amnistia a hechos reglamentados en los Convenios de
Ginebra, y al habero hecho, se ha cometido grave error de derecho al hacer
aplicable en ia especie el articulo 408 No. 5 del Cddigo de Procedimiento Penal en
relacion con el No. 3 dei articulo 93 det Codigo Penal, cuando ello es improcedente
absolutamente.

8.- MANERA COMO LAS INFRACCIONES LEGALES CONSTITUTIVAS DE
ERRORES DE DERECHO HAN INFLUIDO SUSTANCIALMENTE EN EL
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO IMPUGNADO:

Si se hubiere aplicado por la Corte Marcia'l‘
cotrectamente las normas de hermenéutica establecidas en los articulos 19, 20 y 22
del Codigo Civil, en relacion al claro tenor literal del articulo 413 y 279 bis del Cédigo
de Procedimiento Penal, jamas hubiere podido sobreseer definitivamente este
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proceso, sin que estuviese agotada la investigacion. En este caso la investigacion
no se ha agotado, si se toma en cuenta que falta la determinacion e individualizacion
de todos los componentes de !a patrulla aprehensora y la eventual determinacion de
otros responsables del homicidio,

De otra parte, jamas pudo llegar a dictarse
sobreseimiento definitivo en estos autos, si se hubiese oforgado a los Tratados
Intemacionales de calidad que para ellos dispone el articulo 5 inciso 20. de la
Constitucion. iguaimente, sélo pudo flegarse a ese resultado de sobreseimiento,
porque hubo una equivocada valoracidn del sentido y alcance de la normativa
internacional contenida en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y en los Convenios de Ginebra. De ellos se
desprende que el derecho a la justicia que asiste a los familiares, es irrenunciable e
indeclinable, no admitiendo tampoco suspension. De manera que no esta permitido
cancelar ia via judicial como se ha hecho con el falio recurrido. Se desprende
también, que nada puede impedir la investigacion de los crimenes internacionales,
como lo son los cometidos en relacion a las victimas de autos. Sélo una erronea
comprension de ese derecho internacional, permite asimilar los delitos cometidos, a
simples delitos comunes, respecto de los cuales el Estado de Chile, soberanamente,
puede dictar leyes de perdon. |

De igual manera, de esa normativa
internacional, de los Convenios de Ginebra, en esie caso, surge claramente el como
la situacién vivida por Chile a la fecha de los hechos de la causa constituia un
conflicto armado sin caracter internacional, en el que las victimas de autos se
encontraban protegidas. Soélo una interpretacion errdnea de los sentenciadores,
llevo a éstos a estimar que esos convenios no eran aplicables en la especie.

En consecuencia, bajo ninguno de los
aspectos sefialados en los parrafos precedentes el fribunal pudo aplicar los articuios
1y 9del D.L. 2.191 de Amnistia en este proceso, y al hacerlo, ha cometido un error
de derecho. |

En efecto, sin cometer los errcres de
derecho descritos, el Tribunal respectivo nunca pudo scbreseer definitivarnente
conforme al articulo 408 No. 5 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues no se da el
requisito procesal previo exigido por el articulo 413 del mismo cuerpo de leyes,
como tampoco ninguno de aguellos en virtud de los cuales se puede estimar que se
estd ante una situaciéon de amnistia con los efectos que indica el No. 3 del articulo
93 del Codigo Penal.
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Si se hubiere aplicado correctamente la
normmativa legal citada, que se estima infringida, nunca debid sobreseerse
definitivamente el proceso sino, contrariamente, debid revocarse el sobreseimiento |
definitivo dictado por el Juez militar, ordenando seguir adelante con la investigacién
hasta su agotamiento. Solo en la forma indicada se da cumplimiento a lo que_‘
ordenan los articulos 07 de la Constitucion Politica y 10 del Cédigo Orgénico de
Tribunales, que se dejaron también de aplicar por omision, va que de haber sido
aplicados, debid seguirse con la investigacion hasta su conclusion.

9.- RATIFICACION POR PARTE DE CHILE DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CON FECHA 21 DE AGOSTO
DE 1990:

Sin perjuicio de hacer propias las -
consideraciones hechas sobre el pardicular por la demanda de la Comision
interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado de Chile, y ante el
eventual planteamiento de que los hechos de autos ocurrieron con anterioridad a la
fecha en que Chile ratifico la Convencion, cabe hacer presente que el presente juicio
internacionai no lo es sobre el homicidio de don Luis Almonacid Areilano, acaecido
en Septiembre de 1973, sino que lo es sobre la denegacion de justicia recaidaenla
investigacion de dicho delito, lo que es una infraccion distinta aunque relacionada
con el homicidio indicado.

En nuestro conceplo, el principio de
gjecucion de la denegacion de justicia empieza el 25 de Septiembre de 1996,
cuando la justicia militar reclama para si la competencia para conocer del delito de
homicidio tantas veces citado.; continlia con la resolucién de fecha 05 de Diciembre
de 1996 de la Corte Suprema que dirimiendo la competencia entre la justicia militar y
la justicia civil, lo hace a favor de la primera; luego sigue con la resolucion de fecha
28 de Enero de 1997 del Juez del Segundo Juzgade Militar de Santiago que
sobresee definifivamente la causa y se consuma finalmente con la resolucion de 256
de Marzo de 1998, que confirmé el antes dicho sobreseimiento definitivo.

.o que queremos demostrar es que adn
siguiendo el eventual criterio del Estado de Chile, tenemos que el prinicipio de
eiecucion de la infraccion reclamada y demandada empieza, como ya lo dijimoes, en
Noviembre de 1996 y culmina en Marzo de 1998, todas fechas posteriores al 21 de
Agosto de 1990,

10.- ADHESION A LOS TERMINOS DE LA DEMANDA DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:
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Finalmente queremos hacer presente que
en todo lo no sefialado en esta presentacion, adherimos a plenitud y damos por
enteramente reproducidas como si formaran parte de esta presentacion, fodos y
cada uno de los fundamentos y planteamientos hechos en la demanda de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, relativa al caso 12.057, Luis
Alfredo Almonacid-Arellano.

11.- ELESTADO DE CHILE Y UN DIALOGO DE SORDOS:

Durante toda la tramitacion ante Ia
Comision Imteramericana de Derechos Humanos, el Estado de Chile se defendid
haciendo presente la actitud que habian tenido los gobiernos de la Concertacién
respecto del tema de los Derechos Humanos.

En este aspecio gueremos ser claros. Si
bien es cierto el reclamo se dirige en contra del Estado de Chile, no es menos cierto
que ¢l Estado tiene tres poderes: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo vy el Poder
Judicial.

No tenemos ningun empacho en sefialar
que los gobiernos de la Concertacion, aun cuando no suscribamos en su totalidad
las medidas que ha propuesto, ha hecho lo posible por darle un corte al tema de los
derechos humanos a satisfaccion de las victimas. Por lo mismo, gueremos dejar en
claro que nuestro reclamo apunta primero, hacia el Poder Judicial, cuya Corte
Suprema de Justicla entregd el conocimiento de los antecedentes a una justicia
parcial como lo es la justicia militar. En segundo lugar, apunta en contra del poder
Legislativo, donde existe una composicion numérica que hasta el dia de hoy no ha
hacho posible hacer efectiva la ineficacia del D.L. 2,191, también conocido como
Ley de Amnistia.

Por lo mismo, cuando el Estado de Chile se
defiende tratando de reivindicar a los gobiemos de los presidentes Aylwin, Frei y
Lagos, no entiende ¢ no quiere entender que nuestro reclamo no es contra elios,
sino que contra los otros dos poderes del Estado, esto es, el Legislativo y el Judicial.
Ei primero, por entregar el conocimiento de la causa a un tribunai parcial y por
aplicar a través de la justicia militar la denominada Ley de Amnistia y e! segundo,
por su incapacidad para establecer legislativamente la ineficacia de la Ley de
Amnistia. Es mas, hoy dia sectores incluso de la Concertacidn, pugnan ¢ al menos
por morigerar las penas aplicadas, a los agentes de la dictadura que incurrieron en
violaciones delictivas a los derechos humanos.



JusuLd:

De manera entonces que pretendemos
dejar en claro que nuestra lucha es contra esos sectores v no conira el Poder
Ejecutivo, no obstante que no compartimos algunas medidas como el indulto a uno
de los asesinos del dirigente gremial Tucapel Jiménez.

12.- DEMANDA REPARATORIA:

Como en su opeortunidad lo sefialaramos,
no es interés de esta parte obtener beneficios pecuriarios con lo que se resuelva.
Es mas, reconocemos que dofia Elvira Gomez Olivares esta recibiendo una pension
desde el mes de Marzo del afio 1992 que empezd en una suma aproximada de
$56.000 y que actualmente asciende a $347.321 mensuales. Reconocémos también
que cada uno de los hijos de don Luis Almonacid Arellano, esto es, Alfredo, Alexis vy
José Luis, recibieron a principios de este afio un pago de $10.000.000 cada uno.

Cabe hacer presente que para los efectos
de la convercion monetaria, el dolar se cotiza en 546 pesos chilenos.

También queremos reconocer que José
Luis Almonacid Gémez, el menor de los hijos def occiso, estudid con beca del
Estado las carreras de Administracion de Empresas y Técnico Forestal, becas
ambas derivadas de su condicion de huerfano.

Reconocido lo  anterior, acogemos,
hacemos nuestros v damos por enteramente reproducidos los términos sefialados
bajo el subtitulo Medidas de Compensacion, detallados en los niimeros 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139,140, 141, 142, 143, 144, 145, 146 y 147 (paginas 34,
35, 36 y 37) de la demanda interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, los que damos por enteramente reproducidos vy se les tenga como parte
integrante de esta presentacion vy lo propio hacemos respecto de los numeros 72,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80 vy 81 del anexo | gue corresponde al informe 30/05,
caso 12.057.

En estas circunstancias, reiterando que
nuestro interés no es pecuniario en absoluto, dejamos a criterlo de esta Corte la
fijacion de las indemnizaciones gue correspendan al dafio emergente, lucro cesante
y dafo moral.

Sin perjuicio hacemos presente que dofia
Elvira Godmez Olivares qued6 viuda con tres hijos menores de 12, 9 y 2 aflos v
medio de edad respectivamente, debiendo enfrentar su desarrollo futuro, viéndose
privada del ingreso economico derivado del trabajo de su marido como profesor
primario. Don Luis Aimonacid en la actualidad estaria percibiendo en su condicién
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de profesor un sueldo aproximado a los $450.000 mensuales, equivalentes mas o

menos a unos 800 dblares americanos. En este sentido y ya que hablamos de lucro

cesante, hacemos presente que don Luis Almonacid fallecid a los 42 afios de edad y

pudo haber jubilado a los 65 afios, de manera que al momento de su muerte le

quedaban 33 afios de vida activa.

Por el tiempo franscurrido, nos resulta
imposible cuantificar los dafios directos. Obviamente a esta altura no estamos en
condiciones de acreditar los gastos de funeral y de atencién hospitalaria previa a la
muerte de don Luis Aimonacid.

Finalmente en lo relativo al dafio moral
pedimos que sea vuestra Corte la que cuantifigue lo que significa quedar viuda a los
36 afios de edad y con tres hijos que mantener, estigmatizada por largo tiempo por
la condicién de conyuge "de un comunista". Que sea Su Sefiorfa la que determine
en cuanto se puede evaluar el sufrimiento por la pérdida de un conyuge y padre,
derivada de la imposibilidad de perseguir las responsabilidades civiles, como
consecuencia de la aplicacion del D.L. 2.191.

No se trata tampoco de dramatizar, pero
cabe hacer presente que en el momento de presenciar el homicidio de su conyuge,
dofia Elvira Gémez Olivares se encontraba embarazada con una gestacion de ocho
meses y medio vy producto de esta incalificable experiencia, se le produjo un
desprendimiento de placenta, lo que significé la muerte inmediata del feto.

POR TANTO,

Y de acuerdo a lo dispuesto por ios articulos 23 No. 1 y 26 No. 1 del Reglamento de

fa Corte Interamericana de Derechos Humanos,

RUEGO A ESTA CORTE, tener por evacuado el tramite de presentacion de escrito

de solicitud, argumentos y prueba y en definitiva, ordenar al Estado de Chile lo

siguiente:

a) Que realice una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos,
con el objeto de establecer y sancionar a los responsables materiaies e
intelectuales del homicidio del sefior Luis Almonacid Arellano;

b) Que adopte las medidas legislativas y de ofra indole, de conformidad con sus
procesos constitucionales y las disposiciones de la Convencidon Americana,
con el proposito de derogar el D.L. 2.191, conocido como la Ley de
Autoamnistia y retrotraer los procesos judiciales en que haya sido aplicado al
estado anterior a su promulgacion;
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C) Que asegure la adecuacion normativa referida en la letra anterior a través de
un mecanismo en fos términos descritos en el parrafo 128 de la demanda
presentada en esta causa por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, garantizando a las viclimas de violaciones a los derechos
humanos cometidos durante la dictadura militar que gobemnd el pais entre
Septiembre de 1073 vy Marzo de 1990, no ser sustraidas de la proteccion
judicial y del derecho de un recurso o procedimiento sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 8 vy 25 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos;

d) Que otorgue una plena y adecuada reparacion a los familiares del Sr. Luis
Alfredo Almonacid Arellano, que comprenda no sdlo la indemnizacion por
dafios materiales y morales, sino las costas y gastos legales incurridos por
las victimas en la framitacion del caso, tanto a nivel nacional como las que se
originen en la tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.
En todo caso y en lo relativo a la indemnizacion, hacemos presente que no es
nuestro objetivo principal la obtencién de dinero, por io mismo dejamos a
criterio de esta Corte los montos a reparar.

PRIMER OTROSE Seé acompafian copias de los poderes otorgados al suscrito

Mario Marquez Maldonado por la Sra. Elvira Gomez Olivares v por los Sres. Alexis,

José Luis v Alfredo Almonacid Gomez.

SEGUNDO OTROSI: Se acompaiian los siguientes documentos:

a) -Copia de la resolucion de fecha 28 de Agosio de 1996, de Ia Corte de
Apelaciones de Rancagua que ordend someter a proceso a Raul Neveu
Cortessi,

b) Copia de la resolucion de fecha 31 de Agosto de 1996 que sometid a proceso
a Raul Neveu Cortessi;

c) Copia de la peticion de fecha 25 de Sepliembre de 1996 de peticion de
inhibitoria de jurisdiccion solicitada por la justicia mifitar a la Juez del Primer
Juzgado del Crimen de Rancagua;

d) Copia de la resolucion de fecha 07 de Octubre de 1996 de la Juez del Primer
Juzgado del Crimen de Ranagua, en que no accede a la inhibitoria referida
en la letra anterior y tiene por trabada la contienda de competencia para que
sea dirimida por la Corte Suprema;

e) Copia de la resolucion de 31 de Octubre de 1996 que ordena la detencion de
Raul Neveu Cortessi;
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f) Copia de la resolucidn de fecha 05 de Diciembre de 1996 de la Corte
Suprema que dirimi6 la competencia para seguir conociendo de la causa en
la justicia miiitar;

a) Copia de la comparecencia de fecha 13 de Noviembre de 1997 del abogado
Miguel Angel Veas Cuellar, quien en representacion de! Servicio de Justicia
de Carabineros, asume la defensa de Raul Neveu Coriessi;

h) Copia de la resolucion de fecha 25 de Marzo de 1998 de la Corte Marcial que
confirmando la resolucion del Juzgado Militar, sobresee definitivamente la
causa aplicando la Ley de Amnistia

)] Copia integra de! Recurso de Amparo deducido a favor de Radl Neveu
Cortessi ante la Corte de Apelaciones de Rancagua con fecha 08 de Octubre
de 1996.

)] Fotocopia de recorte de prensa aparecido en un ejemplar del Diario El
Rancagtiino, del afio 1973,

k} Informe enviado por Carabineros al Juez del Primer Juzgado de Rancagua,
de fecha 30 de Julic de 1974,

) Informe enviado por Carabineros al Juez del Primer Juzgado de Rancagua,
de fecha 25 de Octubre de 1994,

m) Declaracion prestada ante el tribunai por Raul Neveu Cortessi, con fecha 12
de Enero de 1993.

n)  Copia fotostatica de los articulos 19, 20 y 21 del Codigo Civil; 279 bis, 408,
409, 413 y 418 del Codigo de Procedimiento Penal; 10 del Codigo Organico
de Tribunales; 5° y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Chile; 93 y
225 del Codigo Penal.

TERCER OTROSI: Declarard como testigo por nuestra parte dofia Elvira Gomez

Olivares, I
e
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