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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTAS POR EL ESTADO CHILENO

CASO N® 12,057
LUIS ALFREDO ALMONACID ARELLANO

1. INTRODUCCION

1. La Comisidn interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Comision®,
"a Comisidn Interamericana” o "la CIDH") se dirige a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corle®) a fin de presentar sus observaciones escritas a las
excepciones preliminares a la jurisdiccion de ia Corte, interpuestas por la Republica de Chile
(en adelante "el Estado") en su contestacion a la demanda en el caso N° 12.057, Luis Alfredo
Almonacid Arellano.

2. El 11 de julio de 2005 la Comigidn presentd a fa Corle una demanda referida a
la violacién de los articulos 8 y 25 en relacion con las obligaciones generales establecidas en
jos articulos 1(1) v 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en adelanie "ia
Convencidon Americana” o 'la Convencion"), la falta de investigacion y sancién de los
responsables de la ejecucion extrajudicial del sefior Alfredo Almonacid Arellano, a partir de la
aplicacion del Decreto Ley 2.191, ley de amnistia chilena, adoptada en 1878; asi como por la
falta de reparacion adecuada en favor de sus familiares, los sefiores Elvira Del Rosario Gomez
Olivares, Alfredo Almonacid Gomez, José Luis Almonacid Gémez y Alexis Almonacid Gémez.
ia demanda fue transmitida al Estado mediante nota CDH 12.057/001 de fecha 27 de julic de
2005, El 26 de noviembre de 2005 el Estado presenid su contestacién a la demanda e
interpuso dos excepciones preliminares a la jurisdiccién de la Corte.  Dicho escrito fue
fransmitido a la Comisidon mediante nota CDH 12.057/034, de fecha 8 de diciembre de 2005,

3. A continuacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37{4) del
Reglamento de la Corte, la Comision presenta sus alegatos escritos en respuesta a las
excepciones preliminares opuestas por el Estado, en el sentido de que la Corle es
incompetente ralfone termporis para conocer el presente caso; y de gque la Comision viold el
procedimiento durante el tramite ante si,

4. La Comisidn es de opinién que las excepciones preliminares planteadas por el
Estado deben ser rechazadas por el Tribunal.

. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR:
PRESUNTA INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

5. En su escrito de contestacion a la demanda el Estado manifiesta que la Corte
“carece de jurisdiccion para conocer def presente caso, por aplicacién de la reserva expresa de
exclusion “ratione temporis’ formulada por el Estade de Chile a la Convencion Interamericana

de Derechos HUmanos"'.

' Escrite de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 2.
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6. Asimismo, el Estado chileno refiere que el reconocimiento de competencia del
Tribunal efectuado al ratificar la Convencidn "se refierfe] a hechos posteriores a fa fecha del
depostto de este instrumenio de ratificacién o, en todo caso, a hechos cuyo principio de
ejecucion dea posterior al 11 de marzo de "1990"2 y que "la Corie Interamericana de Derechos
Humanos, sdlo es competente para conocer de demandas en contra de Chile, siempre
ellas se refieran a hechos cuyo principio de ejecucion sea posterior al 11 de marzo de 1990"

7. Posteriormente el Estado sefiala que la Comision “pretende darle a las acciones
judiciales intentadas por los peticionarios, con posterioridad a 1990, un caracter de “hechos
independientes” gue no tienen” y que "las acciones judiciales como hechos per se tuvieron su
principio de ejecucion &l 19 de septiembre de 1973".

A La Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre la maferia
{itis sometida a su conocimiento

8. En su Informe ndmero 30/05, la Comisidn cancluyé que ia falta de investigacion
y sancion de los responsables de la ejecucidn extrajudicial del sefor Alfredo Almonacid
Areliano, a partir de la aplicacion del Decreto Ley 2.181, ley de amnistia chilena, constituyeron
violaciones de los articulos 8(1) v 25 de la Convenclon.

9. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana, la Corle es
compelente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las
disposiciones de la Convenclon gque le sea sometido, siempre gue los Estados partes en el
casc hayan reconocido o reconczcan la competencia de la Corte. En el caso del Estado
chileno, su aceptacion estatal de la competencia del Tribunal cubre “hechos posteriores a la
fecha del deposito [del] instrumento de Ratificacion, o, en todo caso, a hechos cuyo principio
de eiecucion sea postetior al 11 de marzo de 1990

10. En este contexto, ia Comisidn es de opinidn de que la impunidad en que se
encuentra el asesinato, asi como la falta de garantia a la familia de! sefior Almonacid de que
los responsables del asesinalo serian juzgados y castigados, involucran hechos de denega01on
de justicia que se iniciaron y consumaron después del 11 de marzo de 1990.

11. Lo anterior, sin perjuicio de gue la division de los hechos en etapas sujetas y no
sujetas a la jurisdiccion del Tribunal no significa que no se debe tomar en cuenta lo gue pasd
anfes de la etapa sobre la cual éste ejerce jurisdt ceién®. Tomando en cuenta la jurisprudencia

% Eserito de contestacién a ia demanda y excepciones prefiminares, pag. 3.
* Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 4.

* CIDH, Documentos Bdsicos en maleria de derechos humanos en el sisiema inleramericano, actualizado
a enero de 2005, pég. 62. En su escrifo, ef Estado sostiene que a esta dectaracion es aplicable el régimen de
reservas. Es pertinente, a este raspacto, recordar que la Corte ha distinguido entre la posibilidad de los Estados de
realizar “reservas a la Convencion” Americana (articuto 75 de la Convencion}, vy el aclo de “reconocimiento de la
competencia’ de ta Corte (articulo 85 de ia misma). Respsclo de esta diferencha, el Tribunal ha aciarado que las
iimitaciones en el reconocimiento no son, 1éonicamente, reservas a un tratado multiiateral (Cfr. Caso Alfonse Martin
del Campo Dodd. Excepciones Prefiminares, supra nola 3, parr. 88; y Caso Cantes. Excepciones Preliminares,
supra nota 3, parr. 34). Ei reconocimiento de la competencia estd condicionado por los términos de la propia
Convencion como un todo (Cf. Caso Alfonsc Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares, supra nota 3, pasr.
68; y Caso Cantos. Excepciones Preliminares, supra nota 3, parr, 34).

® Como lo ha expresado ia Corle Europea, aunque séio se constituya competencla temporat en relacion
con hechos posteriores a ia aceptacion de ésta, "puede, sin embargo, tomar en consideracion ios hechos anteriores
a la ratificacidn, en la medida en que {...] pudiera ser relevanie para la comprension de ios hechos ceourridos luego
detal fecha”. Al respecle, ECHR, Case of Broniowski v. Poland, 22 june 2004, para. 122 {énfasis afadido)
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internacional sobre la materia, la Comisidn en su demanda ha expuesto a ftitulo de
antecedentes, las circunstancias de la ejecucion extrajudicial de Luis Alfredo Almonacid
Arellano, v las acluaciones llevadas a cabo en el ambiio judicial interno antes del 21 de agosto
de 1890.

12. En este entendimiento, y en concordancia con los oriterios téenicos citados, al
establecer el marco factico de! caso la Comision dejd establecida su posicién de cudles son los
hechos respecto de los cuales busca un pronunciamiento judicial, los cuales fundamentan sus
pretensiones de derecho y las consecuentes solicifudes de medidas de reparacion.

13. La Comisién actud de esta manera con base en su conviccidn, y con el apoyo
de la jurisprudencia de la Corte, que ha establecido en otros casos que

todos aquellos heches acaecides con posierioridad al reconocimiento de la competencia
de la Conte [...] referentes a [...] viclaciones a los artfculos 8 y 25 de la Convencion, en
relacion con el articule 1.1 de la misma, no estan excluides [de su jurisdiccion], [cuando)

se trata de actuaciones judiciales que constituyen hechos independientes cuye principio
de ejecucidn es posterior ai reconocimiento de la competencia de la Corte [..], y que
podrian configurar violaciones especificas y auidnomas de denegamon de justicia
ocurridas después del reconacimiento de ia competencia del Tribunal®.

14, Asimismo, el Tribunal ha determinade gue “tene compelencia para revisar [la]
decisién [de un recursol, [cuando} se alegue un incumplimiento especifico de las normas del
debido proceso” en la tramitacién del mismo. En esencia, ta Comisién estima —y solicita a la
Corle que asf lo considere en este caso- que han existido afectaciones que permiten identificar
violaciones especificas sobre las cuales la Corte tiens competencia.

15. Entre los hechos alegades por la Comisidn, que tienen relacién con la v;olac:on
a los articuios 8 y 25 de la Convencion, estan los siguientes:

las omisiones de investigacion, procesamiento y sancion de los responsables del homicidio del
Str. Alfrede Almonacid, a partir del 11 de marzo de 1990; y las acciocnes que fuvieron su
principio de ejecucién el 28 de agosto de 1996, cuando

[... 1a Corte de Apelaciones de Rancagua dictd un auio de procesamiento contra el
Subleniente Rall Neveux Corlessi por ef homicidio dei sefior Almonacid Arellano. E[
Fiscal Militar presenio un incidenle de competencia ante |a Corle Suprema de Justicia
chilena, que declar6 que el sistema de justicia militar era el competente para conocer el
caso.

Ei 28 de enero de 1897 el tribunal militar inferior diclé sentencla sobreseyendo a Radd
Neveux Cortessi. Los peticionarios apelaron la sentencia en cuestion, pero el 25 de
marzo de 1998 la Corte Marcial chilena rechazé la impugnacidn y confirmé el

¥ Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie G No. 118, parr. 84. De igual manera, en ef caso Genie Lacayo, la Core se declarg
compelente para conocer de fa demanda inferpuesta por la Comision, referida a la falta de diligencia en el proceso
de investigacion judictal y sancién de los responsables de ta muerte de! joven Jean Paul Genie Lacayo, a pesar de
gue sU muerie ocurrid con anterloridad a la aceptacion de la competencia de la Corte por parte del Estado, debido a
que et objeto y pretensiones de la demanda en cusslitn no se referian a hechos anteriores a dicha aceptacion de
competencia por parte del Estado. Corte 1.D.H., Caso Genie Lacayo. Excepciones Prefirinares. Sentencia de 27 de
enern de 1995, Serie C No, 21, parn. 25. Cfr. &l caso Cantos, sobre distincion enire hechos que tuvieron lugar antes
y despugs de la aceplacidn de la competencia de la Corle, para efectos de delerminar la competencia del Tribunal,
Corle 1.D.H.. Caso Cantos. Excepciones Preliminares. Sententia de 7 de septiembre de 2001. Serie G No. 85, pérr.
40.

T Corte LDH., Caso Alfonso Martin def Campo Dodd. Excepciones Freliminares. Sentencia de 3 de
septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 82,
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sobreseimiento de las acluaciones, esiableciendo que resultaba aplicable la ley de
amnistia de 1978°% Decrsto Lay 2.191°,
16. Estas actuaciones u omisiones judiciales, constituyen actos de incumplimiento

del Estado con sus obligaciones de investigar efectiva y adecuadamente; y omisiones en
proporcionar un recurso efectivo que sancione a los inculpados por la comision del delite. En
todos jos casos, se configuran violactones convencionales especificas y auténormas, ocutridas
después del reconocimiento de la competencia del Tribunal.

i7. Lo anterior sin perjuicio de que la faita de adecuacién normativa y el
consecuente incumplimiento de las obligaciones del Estado chileno bajo el articule 2 de ia
Convencion persiste a la fecha (infra 18 y siguientes).

i8. Para abundamienio, la Comisidn estima que resulta del fodo inaceptable
preiender que la declaracién del Estado sustraiga del conocimiento de la Corte hechos gue
han ocurrido con posterioridad a fa fecha de ratificacion de la Convencion y que a la fecha
contindan ocurriendo, o la polesiad del Tribunal para ordenar las medidas de reparacion
debidag. '

B. El mantenimiento de la vigencia del Decreto Ley de Amnistia

19. L.os hechos violatorios de la obligacion estatal de legisiar de conformidad con la
Convencién constituyen también materia scbre [a cual el Tedbunal es competente, v el
pronunciamienio necesario de la Corte a este respecto se veria impedido por la prosperidad de
la primera excepcion preliminar, o cual perpeiuaria la vigencia del Decreto Ley de Amnistia y
del incumplimiento de las obligaciones del Estado bazjo el articulo 2 de la Convencion. Ei
efecto alcanzado seria la denegacion definitiva del derecho de toda persona bajo la jurisdiccion
del Estado chileno a que se haga justicia por las atrocidades cometidas durante la dictadura
mititar entre septiembre de 1873 y marzo de 1980.

20. Por ende, la Comisidn considera pertinente realizar, en este caso, algunas
reflexiones sobre el mantenimiento de la vigencia del Decreto Ley de Amnistia. El Estado no
hace referencia a esta conducta, o las razones por las cuales su escrutinio estaria fuera de la
competencia de la Corte.

21. La Corte ya ha expresado que le incumbe dar a las declaraciones de aceptacion
estalales “como un todo, una interpretacion de acuerde con los canones y la préactica del
derecho Internacional en general, y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
particular, y que proporcione el mayor grado de proteccién a los seres humanos bajo su
tutela""® v ha calificado esta prerrogativa como “inabdicable” ',

22. La Comisidn, a su vez enliende gue el alcance gue ia Corte debe otorgar a la
declaracion de acepiacién de la competencia debe ser aquella que produzea un efecto Ot ya
que “seria inadmisible subordinar (el mecanismo previsto en el articulo 62.1 de la Convencién)

® Sentencia pronunciada por la Corte Marcial de Chile el 25 de marzo de 1998, Anexo 3 a la demanda.
® Escrito de demanda, parrs, 25 y 26,

" Corte L.D.H., Caso Hilaire. Excepciones Praliminares. Sentencia de 1 de sepliembre de 2001, Serie C
No. 80, pédrr. 79.

" Gore 1.D.H., Caso Hitaire. Excepciones Preliminares, Senlencia de 1 de sepliembre de 2001. Serie C
No. 80, parr. 80.
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a restricciones que hagan inoperante el sistema futelar de los derechos humanos, previsto en
ia Convencion y, por lo tanto, ia funcién jurisdiccional de la Corte™".

23. En e} caso particular de legislacién contraria a la Convencién Americana, su
continuada vigencia, con independencia de su fecha de promuigacion, es de hecho una
violacidn repefitiva de las obligaciones conlenidas en el articulo 2 convencional
Adicionalmente, ia Comision estima que todo acto de aplicacion de dicha ey en afectacion de
los derechos vy libertades protegidos en la Convencion debe ser considerade como un acto
violatorio auténomo.

24. En este contexto, la Comisicn estima que ningun elemento en el reconocimiento
a la competencia de la Corte Interamericana permite al Estado chileno excusar su obligacion
de adaptar su fegislacién interna para permitir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
consagrados en la Convencién Americana, o reafirmar fa vigencia y aplicacion del Decreto Ley
de Amnistia 2.191, mas si se toma en cuenta que la Corte ya ha calificado este tipo de
disposiciones como inadmisibles, a partir de su decision en el caso Barrios Altos'; v que el
Estado manifiesta en el mismo escrito de contestacién a la demanda su intencion de rafificar ia
Convencion sobre Imprescriptibifidad de los Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad',

25, A lo anterior se suma que tanto la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados como la jurisprudencia del sistema establecen que los Estados no pueden invocar
disposiciones de derecho para justificar el incumpiimiento de sus obligaciones internacionales.

28. El articulo 2 de la Convencidon establece la obligacion positiva de derogar la
legislacidn que sea incompatible con su objeto y fin. Dicha obligacion se encuentra hasta el
mormento incumplida por et Estado chileno,

27. Por las razones expuesias, la Comision estima que la primera excepcion
preliminar interpuesta por el Estado chileno debe ser rechazada.

HiR SEGUNDA EXCEPCIC}N PRELIMINAR:
SUPUESTA VIOLACION PROCESAL

- 28. Como segunda excepeidn preliminar, el Estado plantea el presunto menoscabo
de su derecho a ser 0ido™, a partir de supuestas violaciones procesales durante la tramitacién
del caso ante la CiDH.

29. En tal sentido, argumenta que su “voluntad {...] de cooperar con las funciones
de la Comision no fule] interpretad[a] correctamente v en lugar de reservarse para si el
seguimiento de las recomendaciones [...] decidio demandar al Estado ante fa Corte™®, y que
lamenta que “la Comisién se haya pronunciado después de la presentacion de la demanda [...]
sobre el escrifo en que el Estado informaba sobre el incumplimiento de las recomendaciones

ni7?

contenidas en el informe [de fondo]"".

C 2 Corte LOH., Caso Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001, Serie C
s No, 80, pérr. 82.

" Corte .D.H., Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serle C No, 75, parr 41,
'* Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 34.

' Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 6.

'® Escrito de conlestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 6.

17 v . L . .. A
Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 6.
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30. Asimismo, el Estado sostiene gue de acuerdo con una noia enviada por la
Comisién el 27 de junio de 2005'%, su plazo para informar sobre la implementacion de tas
recomendaciones “expiraba el 11 de julio recién pasado y, por tanto, el documento fue enviado
dentro de plazo”™®. Luego manifiesta que “[nJo parece apropiado que la Comisién se equivoque

on el computo de los plazos ni menos atin que demande precipitadamente a los Estados™®,

31. Las siguientes aclaraciones de hecho son pertinentes:

a) como se menciond en fa demanda, la Comision ha abordado ia cuestidn del
Decreto Ley de Amnisifa 2,191 en varios casos anteriores®’, en decisiones que
en general han sido ignoradas por el Estado chileno. En consecuencia la
Comisién considerd gue no bastaba con “reservarse para si ef seguimiento de
las recomendaciones”® sino era su deber traer esta situacién, y esle caso
particular, al conocimiento de la Corte;

b) el informe de fondo en el presente caso fue adoptado por fa Comision el 7 de
marze de 2005, v notificado al Estado el 11 de abril de 2005;

c} en esta circunstancia, eran aplicables jas disposiciones de los articulos 51.1. de
la Convencion, y 43.2 y 44.1 de! Reglamento de 1a Comision,

d) el 11 de abril de 2005, al transmitir al Estado el informe adoptado en relacion
con el fondo del caso, fa Comision ie otorgd plazo hasta el 11 de junio de 2005
para que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones formutadas
en el informe en cuestion. Dicho plazo vencid sin que el Estado hubiera
informado sobre las acciones emprendidas con el propésito de implementar las
recomendaciones contenidas en el informe 30/05;

e} el 24 de junio de 2005, ia Misién Permanente de Chile ante la Organizacion de
los Estados Americanos solicito a la Comisién que prorregara el plazo otorgado
en la carla de transmision del informe hasta el B de julio de 2005, El 27 de junio
siguiente®, la Comision otorgd al Estado plazo hasta el 1 de julio de 2005 para
que se pronunciara sobre la implementacién de las recomendaciones. Dicho
plazo vencid sin que se recibiese el informe estatal;

f) en ausencia de un informe estatal, el 11 de julio de 2005 (ultimo dia en el plazo
establecide por el articulo 51.1 de la Convencion Americana), ante la falta de
cumplimiento por parte del Estado de las recomendaciones del informe
aprobade de acuerdo al articulo 50 de la Convencidén Americana, y de
conformidad con lo dispuesto en los aniculos 51{1) de la Convencién y 44 de su
Reglamento, la Comisidn Interamericana sometid el caso a la Corte;

"8 Anexo A
*? Escrito de contestacion 2 la demanda y excepciones prefiminares, pag. 6.
B Eeerito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 6.

*Uvaase enire otros, CIDH, informea 61/01, Caso 11.771, Samuel Alforso Cataldn Lincoleo, Chile, 16 de
abril de 2001; CIDH, Informe 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.548, 11.568, 11.572, 11.678, 11.583,
11.685, 11.595, 11.652, 11.657, 11,675 y 11.705, Alfonsc René Chanfeau Orayce y otros, Chile, 7 de abril de 1998;
CIDH, Informe No. 36/86, Caso 10.843, Héctor Marcial Garay Hermosilla y otros, Chile, 15 de octubre de 1986.
CIDH, informe 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11.182, Irma Meneses Reyes y olros, Chile, 15 de octubre
de 1996,

% Escrito de coniestacion a la demanda y excepciones preliminares, péag. 6.

= Anexo A,
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con posterioridad al sometimientio del caso ante la Corte, fue recibida una
comunicacion estatal en materia de cumplimiento, en que se expreso animo
congiliatorio®, El informe no acredita el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas, come se manifiesta en la contestacién a la demanda, sino las razones
por las cuales el Estado se considera imposibilitado de cumplirlas a plenifud,
acompafadas de ia reiteracion de las diversas acciones emprendidas con el
propésito de paliar ta impunidad; v

teniendoe a la vista que el caso habia sido sometido a la Corte, pero también las
posibilidades que en materia de solucidn amistosa exisien bajo la Convencién y
los reglamentos de los drganos del sistema, la Comisidn emitié un
pronunciamiento el 17 de octubre de 2005, con el propdsitc de oblener
informacidn sobre los alcances del animo conciliatorio expresado por el Estado.
Este pronunciamiento corresponde a las atribuciones de [a Comision. La dltima
actuacion referida no constituye un des%s'flm:ento de la demanda ni un retiro de
las pretensiones de la Comision,

Los hechos expuestos, y documentados, hablan por si mismos:

a) la voluntad del Estado chileno no ha sido desconocida como se afirma en la
contestacién a la demanda, al contrario fa Comisidn en el propio escrito de
demanda ha expresado gue “debe reconocer que el Estado chilenc ha
adoptado una serie de medidas legistativas y de otro caracter encaminadas
a suplir en parte la impunidad imperante en relacion con las atrocidades
perpetradas durante la dictadura militar” ® , pero de acuerdo con la

Convencion Americana vy la jurisprudencia constante del sistema lales

medidas no son suficientes para garantizar los derechos humanos pues el

Estado esid obligado, como parte de la reparacién para la victima vy sus

familiares, a invesligar, juzgar y casligar a los responsables de la viclacion

de derechos, como parte de las garantias de que ésta no se repetira. Por su
propia naturaleza, una ley de amnistia reduce a2 la nada las posibilidades de
una investigacion, juicio y castigo judiciales;

b) la Comision no se ha eguivecado en el computo de los plazoes: como se
desprende de la nota de 27 de junio de 2005%, el plazo otorgado al Estado
para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en
el informe de fondo vencia el 1 de julioc de 2005 vy no el 11 de julio de 2005
gcomo equivocadamente se afirma;

¢} la Comigidn no ha demandado precipitadamente al Estado chileno, la
decision de someter el asunto a la jurisdiccion de la Corte fue adoptada en
anle la falta de cumplimienic por parte de! Estado de las recomendaciones
del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 de fa Convencién Americana,

# El informe presentado por e Estado ol 11 de julio de 2005 es posterior al sometimiento del caso a fa
demanda, en fal senlido es necesaric precisar que, de conformidad con constancias facsimilares, la demanda fue
enviada &l Tribunal el 11 de julio de 2005 a las 6:21 p.m (Cir. Anexo B), mientras que el informe estatal en materia de
cumplimiento fue recibide por fa Comision el 11 de julio de 2005 a fas 6:51 p.m. Esta es una aclaracion faclica que
puede resultar Gt para comprender la sucesion de aclos relacionados con el sometimianto de la demanda. i.a Comisién
subraya, sin embargo, gue el plazo para el sometimiento de un informe estatal sotve cumplimiento en este caso vencio
el 1 de julio de 20085,

® Esorilo de demanda, parr. 90,
B Anexo A,
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y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) v 61(1) de la
Convencion y 44 de su Reglamento; y '

d) todas las actuaciones de la Comisidn en relacién con el presente caso,
anteriores vy posteriores al 11 de julio de 2005, corresponden a sus
atribuciones v deberes convencionales, estatutarios y reglamentarios.

33, En sintesis, la Comisidén no ha incurrido en viclacidon procesal alguna vy, por
consiguiente, es de la opinidn de que la segunda excepcitn preliminar debe ser desechada por
infundada ¢ improcedente.

V. CONCLUSION

34. Dada ia naturaleza de los argumentos esgrimidos por el Estado en soporte de
sus excepclones preliminares, la Comisidn Interamericana concluye que:

a. la Corte tiene competencia femporal para conocer y decidir scbre los hechos sometidos
a su jurisdiccion en el escrito de demanda;

b. ias violaciones procesales argumentadas por el Estado no se encuentran respaldadas
por los hechos ni las disposiciones reglamentarias y convencicnales.

35. En consecuencia, fa Comisidon solicita a la Corte que rechace las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado, y entre a conocer &l fondo del caso.

Washington D.C., 6 de enero de 2006
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