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CONMTEA MEMUORIA

LAST
ALOERBOETOE
Y

OTROS
AR ITLHLGO 1. -
1.~ INTRODUCCION Y COMPENDID
A, ~INTRODUCCION
1w ta presente Contra-Memoria es sometida a la

corsideracidn de los [lustres sefores Jusoess de la Honorable
Cforte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante llamada
M a Corte") de comin acusrdo con resolucidn del ilustre senoy
Fresidente de esa Corte , via el cual se fijd el dia 28 de
Tumic de 1991 como fecha limite para gue la Fepablica de
Suriname { en adelante llamada "Suriname aportara su Lonbra-
Memorial de descargo al libelo presentade por la Comision
Intaramericana de Derechos Humanos f(en adelante llamada "La
Comisldnt) sn el caso #O10150, ALOEROETOE Y OTEOS vs.lA
REFUBLICA DE SURINAME, sometido & la decisidn de " La o be”
de conformidad oo lo establecido en los articulas 51y &1 de
1a Convencisn Interamericana de Derechos Humanos ( en adelante
1lamada "La Converncidn®) v el articulo 530 del Eeglamento de
Hla Comisidn’.

e Fri aplicacidn de lo estipulado en los articulos 7oy o
de "la Convencidn; Suriname en fecha 12 de noviasmbre de 1987,
e molo ce adherid a esta , sino gue igualmentes reconoold Coum
mbiligatoria de plens derecho y sin Convenolon especial , la
competencia de "La Corite’” sobre todos los casos relativos a 1a
apliracidn & interpretacidn de esta Convenoion.

e Suriname Fepuablica independiente y demdoratica con solo
1f afws de existencia Jjuridica, inicialmente desdes @l
momento de sy independencia de Helanda en el ano de 1975 se
compromatid a respetar vy promover el cumplimienta de las
shligacicones referidas &l marco de les derechos humanos. bBs
asi come s ha preccupads constantemente por ratificar y
respetar los di ferentes instrumentos internacionales
ovistentes referidos al campo de los  derechos humanos tanto
regicnales como universales En ese sentido en 2l ann de
1976, vratifica 21 pacto Internacional de los derechos
Eoonémicos Sociales v Culturales , &l Facto Internacional de
1os Derechos Civiles vy Politicos v osu Protocolo Facultativis .
Enm el afo de 1978 rvatifica :la Convencidn sobre el Estatuto de
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los Eefugiados v el FProtocolo sobre 2] Estatubo de 1os
Eetfugliados JBEn el ano de 1979 , la Convencidan sabre 1a
gsclavitud de 1926 v la Convencidn suplementaria scobre la
Abhoslicidn de la Esclavitud , la trata de BEsclavos y las
ingtitutciones v praciicas analoges a la ssclavitud o En el
apc de 1980, la Donvencldn Internacional sabre la represidn vy
el castigo del Crimen de Apartheid . En &] ano de 1984 la
Convencidn Internaciconal  =ohre ls 2liminacidn de todas las
formas de descoriminacidn Facial, en &1 marco regional
Imteramaricans el dia 138 de noviembre de 19237 ratifica, la
onvenclian Interamervicana de Derechos Humanos v la Donvension
Interamsricana para prevenly vy Sancionar 1a Tarbtura. Asimismo
&n ese and se adopta nueva Domstitucidn, via povy la cual se
consalidan el derschio a8 la libertad de expresilian v ssguridad
cder la persacona v ose prohiben la Tortura v los Tratos v
cashigos crugles inhumancs o degradantes « Actualmente ss
@l unico paxs dentro del sistema Interamericanco de Protecoidn
de los Derechos Humanoes gus ha ratificado o]l Frotocolo a la
Lonvencidn Interamericana de Devechos Humanos .

e 3 =

Fecientemente gn fecha E3 de mays del afo en Cuvso, 20
evpress cumplimiento del principio establecido en el articuls
S de la Carta de la Organizacidn de Estados dnericancs, s
realizaron elecciones generales , las cuales tal v como ha
Feconacido la comunidad  lnteramericana 2n su rescolucidén de la
asamblea GDeneral de fecha 7 de Junio de 1921 , $transcurrvrieron
enoun glima  de par orden v resoeto de la libre
mani festacian de la voluntad populay .

3. ~COMPENDIL DE ARGUMENTOS DE LA CONTEA MEMORIA

El propdsito de la presente Contra-~-Memovia invaluocra tres
fimes en especifico: PFrimerag: vectificar v rebatir la
presentacidn de log hechos argumentados por Y"ha CDomisidédn” en
s Memorial de fecha 28 de Marvzso de 1991, referidos al caso
@n analisis en "La Corte's; asi oomo demostrar 2]l ivrvacional v

desequilibrado caracter de tal argumentacidn: Segundo: vebatir

@l wvalor Jjuradicos de la evidencia presentada por "La
omisgidn®, asi como demostrar el impropio e injusto caracter
de la misma; y Tercerad rvebatiy asi comd demostrar , gue los
Pachos mobtive de la presente contencidn ante "lla Corte? no
puerdern sey imputables & la Eepublica de Swiname, ni son
consecuRntnente creadores de rasponsabilidad internacional
Eara la misma.

LAFTTULO 2. -

FRESENMTACION DEL CASO ANTE LA CORTE . LOS HECHDS, Bl DERECHQO
oid AFLICACION A LOS HECHOS Y L6 EVIDENTIA . -
SECCION PRIMERA =

-

PR ——— T



PROCEDIMIENTOS PREVIOS EN ESTE CALO

En fecha 15 de enero de 1988 la Comisidn le did cursn R
denuncia contra Suriname por supuestos hechos acontecidos el

fia 31 de diciembre de 198d.

La Comision por Resolucidén No 03/90 de fecha 15 de mayo de
19390 , declard responsable a Suriname de haber viclado los
derechos humano=s de la persona a gue se vefiere el caso ,
tal v come lo proveen los articulos 1, 2, 4€¢01), S¢1: , S(2) ,
FC1y, T2y , 73y , Z5({1) y Z23(Z) de la Convencidn .

Asimisne en fecha 27 de Agosto de 1990, dias antes de que
concluyera el plazoc de fres meses dado a Duriname para hacer
efectivas las medidas recomendadas por la Comisidn en la
Resclucion #0390 , la Comisidén remitid a esta Honorahle
Corte el casco 10150 basada en supuestas wvioclacirones de los
articulos citados en la resclucion de marras .

La denuncia tiene comx fin gue la Corte declarare gque
Suriname es responsanble de 1la muerte de 6 nacionales de
Suriname, ¥y gue dicha muerte es una vioclacidn de los articulos
antes citadeos en este Contra-Memorial , asi como que la Covrte
decida que Suriname debe reparar adecuadamente a los
familiares de la= victimas y pagar las costas incurvidas poy
la Comisidn v las victimas en este caso asi como una
indennizacion por supuesto hecho acontecido .

For Resoclucion del i1lustre sefnor Presidente la Honovable
Corte determiné los plazos v el idioma de los procedientos en
el presente casa , fijando coms fecha limite para 1a
presentacidon de la Contra Memoria por parte de Suriname el
dia ZB de Jjunio de 1991.

En fecha 28 de Junic de 1991 Suriname presentd ante la
Corte , de conformidad con lo establecido en el articulo 27
del Heqglamento de 1a Honorable Corte , Memorial de 0Objeciones
Preliminares a la Admisibilidad del caso 10274,

Este Contra — Memorial es sometide ante esa Honorable
Corte , de acuerdo con 1o establecido en el articulo 30 del
FKeglamento de la Honorable Corte, v cumpliendo con 21 plazo
acovdado con el Ilustrisimo senor Presidente de s2sa LCorte.

SECCIONM SEGLINDAS
PFRESENTACTION DEL CAS0 POR LA COMISION ANTE (A CORTEC




a)ASPECTOS DE FORMA Y PROCEDIMIENTO

Si bien es cierto, los procesos ante "La Corte” no estin
obligados a los mismos formalismos establecidos para los
procesas en las juridicciones nacionales ,tambin  es gue
existen ciertos requisitos minimos de formalidad vy
procedimiento estatutaria y reglamentariamente acordados, para
el ordenado conocimiento de los casos ante esta Corte,y gue
por lo tanto deben de ser cumplidos por las partes en los
procesos contenciosos en este Tribunal analizados .De seguido
nos referiremos a algunos de esos reqguisitos minimos no
cumplidos por la Comisidén en su remisidén del presente caso a
"La Carte®.

1)Falta de firma

2} Presentacion de la Evidencia

1} FALTA DE FIRMA EN MEMORIAL PRESENTADD ANTE LA CORTE =

De conformidad con los requisitos establecidos por la
nrormatividad internacional, existente en materia de casos
contenciosos ante Tribunales Internacionales (Vease en este
sentlido articulo 532 incisc 1) del Reglamento de 1a Corte
Internacional de Justicia de la Haya Y, asi como lo exigen las
noymas convencionales atinetes a 1a materia, en
procedimientos contenciosos en  derechos humanos {(Veise en
este sentido articulo 24 del Reglamento del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos , asi como articulo 295 inciso 2) del
Reglamento de la Corte I.D.H.vigente a partir de 1980 >, los
Memorlales instawrando procedimientos internacionales en
materia de derechos humanos, ante los tribunales
especializados en esta materia, deberdn de cumplir con el

- requisito formal de venir firmados por la parte gue somete

el casoc ante los tribunales que ven el caso correspondiente.
Tal requisito minimo, inexplicablemente no ha sido cumplido
en el presente caso por la Comisiéen .

Z} LA FPRESENTACION DE LA EVIDENCIA

En aplicacid4n analdédgica de lo establecido en 21 articulao
27 del Reglamento de la Corte , a la obligacidn estipulada
2n el articule 30 incisc 3) del mismo cuerpo reglamentario
 2videntemente las Memorias correspondientes deberan ir
acompanadas de prusbas en apoyo a los hechos aludidos. Las
mismas seran presentadas anexas a los Memoriales
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correspondientes vy deberdn de presentarse respetando el
compromisa establecido entre las partes yv l1a Corte en
aplicacion de lo estipulado en articulo 19 inciso 3) del
Reglamento de la Corte, en cuanto al idioma de trabajo del
proceso contencioso a ella sometido. A pesar, de 1o anterior
en el presente casc la mas importante prueba recibida , a
saber la aportada en los anexos, fue presentada a La Corte
incumpliendo el acuerdo concretado en funcidn de lo estipulado
en el articulo 19 citado No fue sino por peticidn de Suriname
¥y por mandato del Ilustre sencr Presidente de La Honorable
Corte, que la Comisidn presentd un mes siste vy dias despus

7{ de mayo de 1991) ;la evidencia mencionada traducida al
idioma espancl. A nuestro criterio tal incumplimiento por
parte de la Comisidn, produjoc una indivecta disminucidn del
plazo concedidce a Suriname para la presentacidn de su Contra—
Memorial v en cierta medida per judicé a 1a defensa de
Suriname ante esta Corte .

SECCION TEFECERA =

LA EVIDENCTA Y SH RELEVANCIA JURIDICA

1.-PREOFOSITO DE ESTA SECCION.

Propisito de esta seccidén es, el de examinar sn la
medida de lo posible ,ciertos temas concernientes a la forma
y mtodos de prueba presentados por la Comisidn contra
Ssuriname. Tal accidén tiene coma fin primovdial, =1 de asistir
a la Corte a efectos de que se examinen de comin acuerdo con
la practica de l1os tribunales internacionales , aspectos
particulares del cuerpoe sustancial de evidencia, presentado
par la Comisidn en el presente caso .

2. 1A EVIDENCIA

AIntroduccion General 3

Previc a analizar en sustancia la naturaleza Jjuridica de
la Evidencia aportada por la Comisidn, se torna necesario
inicialmente referirnos a las mani festaciones hechas por la
Comisidén &n su Memorial introductorio ante la Corte de la
presente causa. kEn 21 enfaticamente manifesté gue :

"LA COMISION RESPETUDSAMENTE SOSTINE ANTE L& FNETE
RUE OS5 HECHOS EN EL PRESENTE CASO  FUERON
VALIDAMENTE COMPROBADOS Y QUE POR LO TANTO , LA
AFERTURA DE UN PROBATORI(O NO ES APEROPIADA ¢



Evidentemente de tal afirmacidn se desprenden una serie
de conceptos que se torna necesario analizar previamente
por cuanto en sustancia involucran aspectos sumamente
importantes referidos tanto a 1la valoracién de la evidencia
ante la Corte , comc a la delimitacidén de las atribuciones
tde la Corte en el presente proceso contenciaso .,

Respecto de lo anterior , cabe enfaticamente en primera
instancia desautorizar tal afirmacidén de la Comisidn . Es asi
casi coma la practica de la Comisidén , en especial la seguida
en los casos hondurefios de desapariciones forzadas , ha
demostrado que esta implicitamente reconoce que la Corte
esta habillitada para revaluar la totalidad de los hechos en
los casos sometidos a2 su competencia , inclusa cuando esta
erraneamente ha considerado que estos hechos han sido
probados con anterioridad por la Comisidén . Es asi como n
demostracidn de lo citado, la Comisidén en los casos conkra
Honduras presentd ante la Corte gran cantidad de evidencia
documental , testimonial vy pericial para respaldar sus
alegaciones ante la Corte.

En todo caso , independientemente de tal reconocimiento
facito por la Comisidn , os evidente gue l1a Corte en
aplicacidén de las normas relativas al marco de su
competencia,estipuladas en los articulos 62(3) v €2 de 1la
Convencidn esta facultada para considerar , revisar vy
revaluar la totalidad de los hechos involucrados en el caso ,
independientemente de si la Comisién los ha tenido por
establecidos previamente .

En este sentido, cabe destacar que la Corte al sfecto ha
mani festado que :

"La CORTE ESTA FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE TODOS LOS
CASOS RELATIVOS A LA INTERFRETACION O APLICACION DE LA
CONVENCION (ART £2.1).5S0N ESAS LAS ATRIBUCIDONES GUE ACEPTAN
L5 ESTADOS QUE SE SOMETEN A LA JURIDICCION OBLIGATORIA DE LA
COKTE . LOE TERMINOS AMPLIOS EN QUE ESTA REDACTADA LA
CONVENCION INDICAN OUE LA CORTE EJERCE UINA JURIDICCION FPLENA
=DBRE TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAE A UN CASDO . ELLA ES
COMPETENTE , POR  CONSIGUIENTE PARA DECIDIR SI SE HA PRODUCIDO
UMA VIOLACION A ALGUNGO DE LDS DERECHOS Y LIBERTADES
RECONOCIDOS FOR LA CONVENCION Y PARA ADOPTAR LAS
DISPOSICIONES APRDPIADAS DERIVADAS DE SEMEJANTE ACTUACION
; PERD LO ES IGUALMENTE PARA JUZGAR SOBRE LOS PRESUPUESTOS
FROCESALED EN QUE SE FUNDAMENTA SU POSIBILIDAD DE CONOCER DEL
LASH Y PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE TODA NORMA DE
PROCEDIMIENTO EN LA BUE ESTE ENVUELTA LA INTERPRETACION D
AFLICACTON DE LA CONVENCION .EN EL. EJERCICIO DE ESAS
ATRIBUCIUONES LA CORTE NO ESTA VINCULADA CON LO GOUE PREVIAMENTE




prriiie,

HAYA DECILDIDO L& COMISION , SINO QUE ESTA HABILITADA PARA
SENTENCIAR LIBREMENTE DE ACUERDO CON SU PROFPIA APRECIACION

- OBVIAMENTE LA CORTE NG ACTUA CON RESPECTO DE LA COMISION EN
UN PROCEDIMIENTO DE REVISION , DE APELACION U OTRO SEMEJANTE.
SU JURIDICCION PLENA PARA CONSIDERAR Y REVISAR IN TOTO LO
FRECEDENTEMENTE ACTUADD Y DECIDO FPOR LA COMISION , RESULTA DE
ol CARACTER DE UNICO ORGANC JURIDICCIONAL EN LA MATERIA _EN
ESTE SENTIDO AL TIEMPO GUE SE ASEGURA UNA MAS COMPLETA
FROTECCION JUDICIAL DE LOS DERECHOS HUMANOS RECONDCIDOS POR
LA CONVENCION , SE GARANTIZA A LOS ESTADDOS PARTES QUE HAN
ACEPTADD LA COMPETENCIA DE LA CORTE , EL ESTRICTO RESPETO DE
SUS NORMAE "{(Vease Corte I.D.H.,Casc VelAzgque:z Fodr i guer,
Excepciones Preliminares ,Santencia de 26 de Junio de 1987
[aY « 29

Evidentemente de tal apreciacién Jurisprudencial, podemos
concluir que no tiene razdén juridica , es inapropiadoc v
viclenta los preceptos de 1a Convencidén, los afirmado poy la
Comisidn en cuanto la comprobacidén previa de los hechos mindg
eila misma yv la inapropiedad de la apertura de un probatorio
de los hechos objets de este caso.

Cabe ahora referirnos a un aspectoc directamente ligado
con 1o antes citado Este se refiere a la delimitacién de las
competencias existentes entre la Corte v 1la Comisidén . Tal
referencia es de suma importancia, por cuantoc en aplicacidn
de la errdnea afirmacidn mencionada por la Comisidbén, respecto
de la imposibilidad de la apertura de un probatorio en
loscasos por ella sometidos a la Corte , la Comisidn ha
procedido & declarar la responsabilidad de los estados, por
la vinlacién de los derechos humanos reconocidos en la
Lonvencl dn .

En este sentido nos permitimos respetucsamente destacar
gue la Comisidn no es un Tribunal , no tiene funciones
Juridiccionales y sus resclucicnes no tienen la autonomia de
COosa jJuzgada .Es asi como nuestra parte insiste ante la
Corte, que la facultad de declarar la responsabilidad de los
Estados por viclaciones de derechos humanos reconocidos por la
Convencidén , corrvesponde anica y exclusivamentes a I1a Corte,
pues ec el anico drganc juridiccional capas de imponer
sanciones vinculantes para un estado , como consecuencia de su
responsabirlidad por hechos acaecidos.

B.—1A EVIDENCIA PRESENTADA FOR LA COMISION.SU AFPRECIACION
JURIDICA. LA CARGA DE LA PRUEBA
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GENERAL IDADES -

Es ampliamente reconocido por la practica y 1&
Jurisprudencia y la docirina aplicada a los procesos legales
internacionales, el aforismo en funcién del cual se reconoce
que :lo que tenga que probarse dependera de quien tienes gue
probarlo. (Veidse en ese sentido CLF. Anurasingle, State
Responsabilits for enjuries to Aliens citado por A.A. Cancado
friendade the application of the rule of Exhaustation of local
remedles in international laso, Canbridge, 1983, pag 134).

Asi las cosas, el aforismo citado tiene un enorme valer en
los procesos contenciosos , especialmente cuando ciertas
hechos se considera gus no han sido probados.

En cuanto a las formalidades de presentacién de la
evidencia, podemcs afirmar que si bien es rierts "en la
Jurisprudencia internacional , la incobservancia de ciertas
formalidades no siempre es relevante "(cita C.D.H. caso
Velazquez Rodriguez , Excepciones Preliminares Sentencia 26
de junio de 1988 , serie c, numerao I parrafto 33 2, tambin Io
es que en la misma Jjurisdiccién internacional 1o escencial
€S que se preserven las condiciones necesarias para gue LOS
DERECHOG PROCESALES DE LAS PARTES no sean disminuidos o
desequilibradaos "

En aplicacidén de lo mencionade , validamente podemos
afirmar que las formalidades procesales de presentacldén de
la evidencia ¢ tiempo v forma) en las Jurisdicciones
internacionales, estan englobadas denkro del marco de los
dorechas y deberes procesales de las partes en un
contenciosc internacional jrazén por la cual el
incumplimiente de tales formalidades, disminuiria o
desequilibraria los derechos procesales de tales par tes,
afectando gravemente la integridad de los procedimientos
llevados a cabo en la Jurisdiccidn internacicnal .

La practica internaciocnal extensamente aceptado por la
Jurisprudencia internacional , gue cuando =1 "demandante no
locgra presentar al menos evidencia sin prima facie sn apoyo de
su denuncia, su denuncia debe ser declarada inadvisible (Veiss
en este sentido Camessidén Eurcpea de Derbos Humanos Appl # BS:
fe, Lollection Vol &, pag 83-4)

En  cuantc al criterio de evaluacién de la evidencia , de
todos es conocido gue la jurisprudencia internacional Y en
particular la esktablecida por esta Corte y Slgue la practicsa
reiterada de la Corte Internacional de Justicia de la Haya en
funcidén de 1o cual se reconoce "LA POTESTAD DE LOS THEIBUNALES
INTERNACIONALES DE EVALUAR LIBREMENTE LAS FPRUEBAS", {(veiAse
Caso Velasquez Rodriguez, Setencia del 29 Julis 1988, parrafo
1272,



Sin embargo asimismo debe de tenerse en cuents que la
Jurisprudencia internacional, tambin ha considerada guies

"EN UN ASUNTO DETERMINADO NGO SE PUEDE TEMER ENM CUENTA
ELEMENTOS DE PRUEBA BQUE NO SEAN ADMISIBLES RESPECTO LE
CIERTAS PARTES DEL LITIGIO" (vesse C.P.J.I.,serie A,
nmera Z32 pag 43).

Fespecto de la carga de la prueba y cabe mencicnar que
es AMPLIAMENTE ACEPTADD que en aplicarién del Brincipio
denominadoe "ACTORI INCUMBE PROBATIO "y los Eribunales
internacionales en general no se separan del principico
seguido por las jurisprudencias arbitarles en imponer 1a
carga de la Prueba a la parte que alega un hecho (vedse en
este sentidol.

5in menascaba de la diferente valoracién dada por las
Cartes Internacionales de Derechos Humanos, 2 la carga de la
Frueba, reconocer tal cual lo ha hecho la Corte Internacional
de Justicia de la Haya que :"EL CONTROL EXCLUSIVO QUE EJERCE
UN ESTADO SOBRE SU TERRITORIO NO IMPLICA PRIMA FACIE 5t
FESPFUNSARILIDAD POR LOS ACTOS ILICITOS COMETIDOS EN EL
MISMDO, Y NI SIQUIERA PROVOCA UN DESPLAZAMIENTO DE LA CARGA DE
L& PRUEBA . (ve&se Cor fu Channel Case ©.I.J FPecual 1949, pag
183

En seqguimients de los precedentes antes citados, se torna
necesario referivse en sustancia a medios de prusba
utilizados por 21 presente cash,; a efectos de determinar =1
VALOR JURIDICO de la presentada por 1a Comisidn.

ibl)Evidencia Documental h2dEvidencia Testimonial B33l g
evidencia Circunstancial .

Bl) Evidencia Documental:

La evidencia documentaria de conformidad con los
precedentes establecidos por la Corte Internacicnal de
Justicia de la Hava , la constituve toda clase de evidencia
documental , admisible formal vy sustancialmente oy la Corte.
Es bien conocido que la evidencia documentaria de
conformidad con los precedentes establecidos poy la Corts
Internacional de Justicia de la Hayva deherd de sar
presentada, traducida al idioma de los pracedimientos.

La jurisprudencia reiterada de esta Corte, asimismc permite
asumly gue las declaraciones de testigos vy las opiniones de
expertos deberan ser sometidas a la consideracidn de la misma
por la via affidavits o documentos PCr Su orden
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respectivamente, durante la fase escrita del procedimiento .
Asimismo nos demuestra gque esta Corte ha evaluado =1 material
documentario a ella sometido ( articules de prensa ¥ varios
libros con mucha cautela , observandc e=tas fuentes g O COMO
capaces de establecer hechos{ Vedse .I.J., Nicaragua vs.
J.35.A. 5, 1386 , Merits Judgment , june 27 y par 2731, S59-72 2.

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS y dandole
seguimiento a la préactica internaciocnal antes citada, ha
sido muy liberal en cuanto a la valoracién de 1a BvVigdencia,
aunque en aplicaciién de tal practica evita suministrar un
quantum de prueba necesaria para fundar un falo ¢ Vedse en
este sentido Veldsquez Rodriguez , Sentencia de 29 de Julio de
1988 , para 127).

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, sn el
Memorial vemitido a esa Honorable Corte respecto del presente
casc , presentd en apoyo de sus argumentos , una serie de
documentos a los que pretende dar cardcter de EVIDENCIA
DOCUMENTARIA .4si vemos gque aporta en tal cardcter como
pruebas relsvantes

alDeclaracién Jurada del Dr.David J. Fadilla, Secretaric
Ejecutivo Adjunto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos .

b2Transcripicidén escrita de testimonio rendido por el senor
Baerga Alsde, hermano de Richenel Vocla , alias "Aside ".Tal
video lo aportan en cardcter de pruesba testimonial.

ClVersidin de la Ley de Amnistia, aprobada por el Gobisrno de
Suriname el dia 2 de junic de 1989.

d} Larta de fecha primero de febrera de 1988 , transmitiendo a

las partes pertinentes la comunicacién de los hechos dei
casa 10130 .

eJResclucién No.03/90 adoptada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, respecto del prezente caso en fecha 15 de
mayo de 19390,

flAsimismo aungque no lo aporta en el presente caso y SE
refiere a su Informe Anual 1988-198%,a efectos de tratar de
mostrar a la Corte que luego de su visita a SBuriname en
diciembre de 1988 logro verificar , tal y como textualmente
cita :"LA FALTA DE FUNCIONAMIENTO DEL PODER JUDICIAL EN EL
CASO DE ARBITRARIEDADES COMETIDAS FOR AUTORIDADES MILITARES



DiLA APORTADA POR SURINAME

13 Declaracidén jurada de ofici=! de policia que interrogo a
Aside

BZ) Evidencia Testimonial vy de Expertos :

aboeneralidades:

La practica de la Corte Internacicnal de Justicia de la
Haya, ha establecido gue la Prueba Testimonial se sometera
inicialmente poy medioc de affidavitis,es decir declaraciones
Juradas de conformidad con el derecho internoc de cada estado
.El testimonio de los deponentes debe de ser ademds ofrecido
para la fase oral con =1 cbjeto de ampliar conformar vy
cusstionar las declaraciones dadas durante la fase escrita
del procedimiento . Asimismo es ampliamente reconocidoc gue
la prusba de expertos deberd de ser ser introducida por
medio de aftfidaviis o informes debidamente autenticados
anexos a las memorias o Conktra—-Memoarias .Asimismo ambos
deberan en la audiencia oral declarar bajo juramento su
conocimiento de los hechos { Vease en este sentido Caso
Veldzquez Fodriguez Audiencia FPablica & Octubre 1387 ,
itntervrogatoric de testigos ¥ L {_todo esto para demostrar gue
gl video no es valedero porgue 21 testigo no declara bajo
Juramento v ni siguiera Padilla declara su conocimienta de
los hechos bajo jurampento .

Es abundantemente reconccido que el examen de testigos vy
expertos ante los tribunales internacionales ha seguido un
principlx general establecidc , en funcidn del cual =21 examen
de los testigos vy expertos debe de ser conducidoc por los
agentes deg las partes bajo el control de la Corte

L.a funcidn de 2ste sistema de examen de los testigos vy
expertos, lo es £1 extraer su conocimiento v sus creencias vy
entonces capacitar su veracidad vy credibilidad para ser
desafiada vy sxaminada.

01 tal sistema de exdmen no es posible realizarlo, la
evidencia que puedan aportar los testigos vy expertos no
podria ser tomada comoe tal por un tribunal Internacional , en
2l tanto el ofrecimients de prueba testimonial sin la
posibilidad de desafiar y examinar tal prueba, tiende a
entorpecer la correcta apreciacién de los hechos respecto de
la responsabilidad internacional de un Estado)
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Asimismo valorando 1a prueba testimonial ,la Corie
Internacional de Justicia de la Haya , concluyco que ::"NO 5E
PUEDE CONSIDERAR OPINIONES COMD EVIDENCIA ,SOLAMENTE
AF IEMACTIONES CON RESPECTO DE HECHOS DIRECTAMENTE CONOCIDOS
FOR LOS TESTIGDS CONCERNIENTES"{( Vedse en este sentido
Nicaragua vs. U.B.A. 1986 I.C.J. Merits Judgment of Junes 27 y

pary .2/7-32123C

bil A APORTADA POR LA COMISION :

El Memorial presentade por la Comisién, en aplicacidén de
loc establecida en el articulo 30 del Reglamento de la Corte a
efectos de acreditar los hechos por ella expusectos en el
presente caso contenciosoc, no ofrece presentar VY
diligenciar para sSu comparesencia vy examen ante la
Corte,prusba testimonial ni de expertos alguna ,tal y como se
obliga de conformidad con la practica de los tribunales
internacionales v la Convencidén misma.

Al respecto Suriname considera , en aplicacidén de 1o
previamente mencionado en parvafos atras que la Comisian
agotd, el momento procesal para la presentacidn de la
evidencia testimonial ante la Corte , v no existe razén
contforme a derecho para permitirle en posteriores etapas l1la
presentacian de prueba testimonial que acredite los hechos
por 2lla expuestos . Suriname considera que si tal supuestso
no se cumple , los derechos procesales de que es titular
conforme 3 la Convencidn v la practica internacionales soaran
disminuidos abruptamente, con 1o cual se afectaria
seriamente la integridad de los procedimientos seguidos en
la Corte en este caso v el derecho de defernsa de Suriname, .

B3} Evidencia Circunstancial

aoeneralldades

La Honorable Corte , respecto de este tipo especigl de
evidencia ha entendido gue :"LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL LOS
INDICIOS Y LAS PRESUNCIONES , PUEDEN UTILIZARSE y S IEMPRE GLE
DE ELL OS5 PUEDAN INFERIRSE CONCLUSIONES CONSISTENTES SOBRE LOS

HECHOS ". (Vedce on ese sentido Yeldsguers Hodriguesz , Sentencia
de 29 de Julic de 1988 ,par. 1303

5in embargo debs de tomarse muy en cuenta respecta de
estos hechos , objeto de aniAlisis v verificacién via la
prusba civcunstancial , que la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia de la Haya, ha reccnocido que



: "RESPECTO DE L0OS HECHOS NO SE TDOMA EN CUENTA EFECTIVAMMEENTE
05 QUE SON TAN SOL0O MERAS CONJETURAS y EXISIENDO FARA LLAS
IMPUTACIONES GRAVES UN AMPLIO GRADO DE CERTIDLIMERE ", (Veise en
ese sentido LCorfu Channel Case , C.I.J. Recueil 1949 y Dags
16—172

lLa Comisién pretende via el usoc de presunciones de hecho,
imputar a Suriname la vioclacian de los articulos 11202y
013, SC1) (23, FLI3(2Y(2) v 25 de la Convencidn y .
independientemente de que del anilisis de tales presunciones,
na s2 haya inferido conclusicones consistentez zobre las
hechos imputados .Asi irregularmente ha pretendidce mostrar a
esta Honorable Corte, que 21 hecho de haber recibido o6
ocasiones de Suriname tanto contestaciones slusivas o
ambiguss respecto de los hechos agqui en andlisis, como la
existencia de una supuesta falta de diligencia por parte de
Buriname y el haber consignadc en =u Informe Anual de 1988
13839 ; una supuesta falta de funciornamients del Poder
Judicial, configura una presuncidén Judicial gue atribuve a
Suriname responsabilidad por los hechos on esta Honorable
Corte analirzadeos. Sin embargo independientemente de que esa
presunciin se probara o no, tal vy como ha reconorido esta
Honorable Corie :"ESA PRESUNCION S0OR SI SOLA NO AUTOMIZA Y
MENDS AUN DBLIGA , A TENER POR ESTABLECIDA LA
FEGFONSABILIDAD" . (Vedse en este sentido Fairen Garbi bBolis
Corrales ,Sentencia de 15 de Marzo de 1929 y Ra¥ 1802

CAPITULD TERCERD:
LA RESFONSAEILIDAD INTERNACIONAL DE SURINAME

beccidn Primeras
Propidsito de este Capitulo

El propésito de este capitulo es analizar las
repercuciones reales, que para Suriname conlleva lo dicho par
la Comision, desde el punto de vista de la Responsalbilidad

Internacional de los Estados,
Ellx con la idea de reorientar los esfuerzos analizativos de
la Corte; en cusnto a2 ess aspecto de vital impovitancia para
la defensa de Suriname ante esa Honorahle Corie

Interamericana.

Seccidn Segunda:s
Elementos constituytivos de 1z Responsabilidad Internacional de

ios estados en gl Derecho internacional .




humanos, el articulo primero de la Convencidn es
fundamental para concluir la responsabilidad internaciconal de
un estado por violacién de obligaciones referidas al marca de
los derechos humanos contenidas en 1a Convencidn.la Corte ha
reconocidos que s

"RICHO ARTICULO FOME A CARGO DE LOS ESTADDS FARTES LOS DERERES
FUNDAMENTALES DE RESPETO Y GARANTIA , DE TAL MODO QUE TODO
MENOSCABO A LOS DERECHOS HUMANGS RECONOCIDGS EN LA
CONVENCIONDUE PUEDA SER ATRIBUIDO , SEGUN LAS PEGLAS DEL
DERECHO INMTERNACIONAL , A LA ACCION U OMISION DE CUALOUIER
AUTORIDAD PUBLICA , CONSTITUTYE UN HECHO IMPUTABLE AL ESTADD
RUE COMPROMETE SU RESPONSABILIDAD EN LDOS TERMINOS PREVISTOS
POR LA MISMA CONVENCION *.

Segin las Reglas del Derecho Internacional s8N la
atribucidn de responsabilidad internacicnzal = un estado por un
lado impera el criterio de que :1%la intencidén con la que un
estado actua o deja de actuar, no es relevante para los
efectos de la determinacidn de la vesponsabllidad. Por otro
lado esta en trminos generales se origina cuandae un estadao
titular de derechos vy deberes establecidos poy 8l ocoden
Juridico internacicnal |, haya incumplido una norma de derecho
internacional vy le pueda ser imputadoe ese incumplimiento ninya
cuanto se comprobo plenamente que tal viclacion fue cumplida
por un acto del poder publico o de personas que actuan
prevalecidas de los poderes gue ostentan en sus caracter

o PRl P

seccidn Tercera =
inexistencia del ilicito internacional en el presente casg

En nuestra opinidén la comisidn Interamericana de Derechos
Humanos al momento de imputar responsabilidad
internacional, a la Repablica de Suriname en el presente caso,
dejo de tomar en cuenta , luego de evaluar los hechos y las
Circunstancias conexas aquel principic general ampliamente
recocnocido por la Corte Internacional de Justicia de la Haya
en funcidn del cual se ha establecidao gue 3

" Una regla de derecho internacional ,convencional o
consuetudinario no se aplica en el vacicy s aplica en
relacién con hechos v dentro del marco de un Conjunta mas
amplio de normas juridicas. "{ Vease Interpretaticon of the
Adgreement of Z3 [ March y 1251 betwen :WHO AND EGIPT v
ADVISORY OFPINION , I.C.J.REFORTS y 1980 , pag 76D



En particular la Fepidblica de Suriname, estima gques la
Comisidn dehid haber evaluado los hechos del presente casoc
as: como 21 grado de responsabilidad atinente a Suriname |,
con base en l1aos principilos veferidos a la responsabilidad
internacional de los estados la jurisprudencia de los
Eribuanles Internacionales vy la doctrina del derecho
internacional referida a la materia .

1.~ En este sentido cabe destacar gque los slementos
provatorios en 2l presente casc apuntan a demostrar que el dia
=1 de enero algunas personas fueron detenidazs por hombres
armados s1 praobarse gue esos sujelos pertenecian al sjecito
regular de Surinam sucediendo esto en At joni {(desembarcaderao
de la Aldea de Pokigron en el distrito de Sipaliwini) v en
TJjongal angapasit (a3 la altura del kilometro 30 del distrito de
Brokopondo)

2= Lhye el senor Voola, Richenel, aliaszs Aside, fue heridao
poy unos hombres armados lesionandose las extremidades

Z— Bue dias despues fue recogido dél.lugar de los hechos vy
llevado a recibir atencion medica, pars lo cual permanecic
internado en un Hospital de Paramaribo.

4— Que 21 dia 2B de enero de 198B Aside converso con a1
seficy David Padilla ,Secretario Ejecutive de la Comision ,
donde indica gue no puede afirmar sobre si las hombres
detenidos con el el dia 21 de diciembre de 12987 , esstaban o
M arMadioss .

o« LCon posterioridad el sefor Aside ;, fallecio en el
Hospital de Paramaribo

E.— Mo existe testimonicoc ni deposicion con caracter de
fidelidad por parte de la victima sefor Aside ; gue indicie
un respaldo para la posicion de la Comision al caracer su
dicho de que fue detenide y ajusticiado por parte del ejercito
de Suriname

7.—~La informacion contenida por la grabacion del anexoc III
ce la Comision , no representa un avance en lo vago de las
imputaciones gque se hacen Suriname ;, no traen mayor luz gue
permita una mejor concepcion de la problematica en estudia.

8.~ La Jurisprudencia s reiterada y constante en
definir un caracter accesoric y suplementaric a la prusba
circunstancial ;, indicios y presunciones , por lo gue vecae a
una duda & incertidumbre sobre lo investigado



F.~Omite la Comiz=ion hacer referencia al aspecto historico
del momentoc v lugar en donde suceden los hechos, l1a cual ss
una zona rural que estuvo envuelta en chogues de grupos
irregulares (guerrilla ) con tropas del Gobierno de Suriname

10. -1 a supuesta sxoneracion de responsabilidad por
viclaciones de derechos humanos no existe en el ordenamiento
Juridico de Surinamejasi vease gue en forma expresa sn el
articula 23 de la Ley de Amnistia r 8portada por la Comsion se
excepciona  esas faltas del perdon definido en :al iegislacion

li.— E1 fallecimiento del sefor Aside poy =1 solo nn
representa una infraccion de las derechos humanos imputable a
Suriname, puss no se ha evidenciado la infraccion de los
derechos sindicados por parte de la Comizion.

iZ.—~ A la fecha no existen testimonios gue senalen en
forma directa la veracidad de los cargos hechos a Suriname , y
ias disposicicones que obran en autos son simples
manl festaciones de personas a los gque s les comunico o
informo algo. Veass en este centido Declaracdor e Do o
Fadilla, asi como la declaracion en video cinta del hermanc de
Aside, sefor Aside Brigan , que de por si detenta una
parcialidad a dicho, amen de las evidentes contradiceiones
existentes entre sus testimonios .

13. Tales exposiciones son monaliticas Yy previo a 1la
adjudicacion de valor probatorio algunc deberan ser
Justipreciadas y saometidas al tamis por parte de la Honorable
Corte, de la oralidad y examen para potenciar =u alcance en
esta contencion ante ila Honorable Corte.

14~ Por otro lado la sola verificacién de como dijd 1la
Lomisidn :"de la existencia de una practica de viclacidén de
derechos humanos por las autoridades militares "2 bhasta en
ausencia de tada otra prueba , para demostrar QuUE una persona
fue victima de agquells practica (Vease en este sentido Casno
fairen Garbi vy Sclis Corrales , Sentencia de 15 de Marzeo de
1289, parr 1573

15— An en el caso de que tal practica fuere probada ante la
Corte ,debera de probarse :" que el 1licito Sub-examine hava
gcurrido en 2] marco de esa practica o fuera de otra manera
imputable a Suriname . ¢ Falren Sarbi pary 703 700

ODFEECIMIENTO DE PRUERAS :



4 efectos de acreditar los hechos gue se alegan en ﬁL'pTEE&ﬁ%@
caso contenciost Suriname , salicta a la Ilustre Corte se Ltenga

por admitida la siguiente prusoa

; .

&) Documental @ 4

Declaracion Jurade del sefgr DAPING STANLEY

T N N I S, R S
.l.j o ] {.'_Ejuli-u‘:tﬂq& S =

L

13 testimonio gue brindayran 1o0s Senores :

A.Freitas :sduditor Militar del Gebierno de Suriname .
Daricus Stanlev:investigador del Departamento de
Investigaciones de la Folicia Militar -

TICION

fn merito de las consideraciones de hecho y derechoc
sxpusstas , Suriname respetussamente pide & 1la Honorable Lovte
oue manitiests que &

vede tener como responsable a Suricioe de la
ooy musrie de los sujstos indicados por la Coml 8100
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Es ampliamente conocido que =1 tema de la responsabilidad
Internacional de los estados, ha sido ampliamente tratado
durante més de una dcada por la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas vy por muchos ilustres
tratadistas , con la idea de que algin dia se pueda adoptar
unx Convencidn Universal scbre responsabilidad internacional
die los estados .

La practica de los estados |, la Jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia de la Hava asi coma la dockrina de -
los juristas, ha venido a vreconocer comoe teoria fundamental
en este campo que la responsabilidad deriva da actos y
omisicnes 1ilicitas de los estados , independientemente de la
intencidn del agente u érganc del estado infractor { tecria
chjetival) (vedze es esse sentido Jimnez de Archaga Eduardo,
Derecho Internacional contemporanso, padg319-3213 . Segan esta
dominante posicidén , se sotiens gue lo generalmente relsvante
ne 85 la actitud psicoldgica de los individuos gue actuan
como drgancs del estadco, sinio la condoucta objetiva del
estado per se §; y que inclusc 2n el supuesto de omisiones
tlicitas , mas gQue de culpa se itrataria de la violacidén
cbhjetiva de la la cbligacién de usar la debida diligencia a
cargs del estado.

ES asi como podriamos afirmar gue de conformidad con 1o
anterior , la intencién con la que un estado actia o deja de
actuar no es relevante para los efectos de l1a deterimancién
de la responsabilidad, esta en trminos generales se arigina
cuands uwun estado titular de derechos vy deheres
establecidos por el orden juridico internaciconal , hava
cumplido una norma de derecho internacional vy le pusda ser
imputado ese imcumplimiento .

En razdn de lo expuestc ;, la comunidad internacional ha
reconocidoe como elementos esenciales para el sstablecimiento
de la responsabilidad internaciconal los siguientes :{ vease
Jimnezr de Archaga Eduards, Derecho Internacional
Contemporanec, pag 319-21)

itla existencia de un actoe u omision gque viale una ohligacion
establecida por una norma de derecho internacional vigente

en 21 sstadoe responsable del actoe u omision

Z22Acto 1licito debe de ser imputable al estado como operosna
Juridica

s2Debe de habevrse producido un per juicic o un dano como
consecuencia del acto ilicito .

En el marco regional interamericanc de los derechos
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