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INTRODUCCTON

La presente Contra-Memoria es sometida a 1la consideracion
de los [Iustres sefiores Jueces de 1la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante 1lamsda "La
Corte™) de comun acuerdo con Resolucion del ilustre sefior
Presidente de esa Corte , via la cual se fijd el dia 22 de
mayo de 1992 como fecha limite para gque la Repiblica de
Suriname ( en adelante llamada "Suriname) aportara su
Contra-Memorial de descargo al 1libelo presentado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
llamada "La Comision™ en el casoc # 10150 ALOEBOETOE Y
- OTROS wvs. LA REPUBLICA DE SURINAME, sobre Reparaciones y
! Costas yEn anallsls por parte de la "la Corte"” de
conformidad con lo establecido en el articule B83(1) de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos ( en adelant s
llamada "La Convenclon™)

Tal cual es de ltodos conocido el Gobierno Democratico de la
Republica de Suriname presidide por su Presidente Dr.
Ronald R. Venetiaan en fecha 4 de diciembre de 1891,
reconocio ante la Corte, responsabilidad con relaclen a los
hechos referidos al caso 10150 ALOEBOETOE Y OTROS.Suriname
considerd tal camino teniendo plena conciencia de que la
libertad , 1a justicla y la paz en el mundo y tienen como
base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e
inalienables.

Tal accion tuvo como fundamento esencial el hecho de que a

partir del dia 25 de mayo de 1881, la Republica de Suriname
;—’,- retomo el camino de la democracia bajo la conduccion del
Presidente Constitucional Dr.VENETIAAN guien se comprometio
desde ese momento a respetar y promver el cumplimient o de
las obligaciones referidas al campo de los derechos humanos
¥y el fortalecimiento de la democracia en Suriname: gestion
que ha wvenide concretando exitosamente y al amparo de la
Ley.

Es mﬂs,la comunidad Interamericano en plene , desde ese
momento entendle tal gestion y fue por tal razon que la
Asamblea General de 1los Estados Americanos durante su
Vigesimo Primer Periodo de Sesiones celebrado en Santiago

Chile durante el mes de junio de 1991 |, aprobo resolucion en

apoyo al "PROCESO DEMOCRATICO DE LA REPUBLICA DE SURINAME",
el que al presente momento continua con el mismo fmpulse vy
dinamica con que se Iniclo en mayo de 1891,
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avalandoe 1lo establecido en el Preambulo Tercero de 1la
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS "CONSIDERA
ESENCIAL AQUE LOS DERECHOS HUMANOS SEAN PROTEGIDOS POR UN
REGIMEN DE DERECHO , A FIN DE AUE EL HOMBRE NO SEA COMPELIDOD
AL SUPREMO RECURSO DF LA REBELION CONTRA LA TIRANIA Y LA
OPRESION ",

Es por esta razon que solicito iniciar tanto con el Abogado
de las Victimas como con la Comision un procedimiento de
negoclacion , a efectos de lograr a la mayor brevedad
pesible, un acuerdo respecto del monto de la indemnizacion a
pagar a los familiares de los desaparecidos.

CLA DEMNIZA POR PARTE DE LA COMISION

a) PRE CION DEL MO

Nuevamente la Comision, incumpliendo el procedimiento pactado

con el senor Presidente, respecto del idioma de los
procedimientos ante 1la Corte, presento su Memorial sobre
Reparaciones y Costas en idioma Ingles , cuya traduccion al

espanol fue remitida al Agente de Suriname cuatro dias antes
del cumplimiento del plazo dado por la Corte.

Vale afirmar que tal incumplimiento por parte de la
Comizlon, produjo una Indirecta disminucion del plazo

C do a Sur ara 1 e lon de su Contra-
Memorial vy en clarta d ament a
1a d a ante Corte,y afectéd 1la Integridad del
procedimient o llevado A cabo an esa Juridiccion

Internacional, en la medida en que mientras la Comizsion tuvae
un plazo de dos meses para preparar su Memorial. Suriname
unicamente conto con un plazo de 10 (diez dias), para
presentar su CONTRA-MEMORIAL refutando los argumenltos de 1la
Comislon respecto del caso aqui en analisis.

b ECLAMO

Suriname en primera instancia considera que la Comision
pretende hacer caer a la Corte en confusion y a la vez
mostrar sutilmente a la comunidad internacional una imagen
distrocionada del pais y del Goblerno Democratico dal
Presidente Venetiaan , en funcion de la cual se piense que
an Suriname las Garantlas Constitucionales son
constantemente violentadas en contra de los negros del Bush
(como ella los denominada).Es asi como literalmente

y distorcionando la realidad citan :

Goblerno d riname ean >,

e Ue no rec
los derechos de los nepros del Bush."
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Sin embargo en abierta contradiccion con lo antes citado
(que evidencla una vez mas lo distorcionado de la realidad
que pretende mostrar ante la Corte), la Comision en su
Informe Anual 1991, refiriendose a Suriname, literalmente

reconoce:

"EN CUANTO A LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS _EN
LO_PRIMERO QUE CABE SENALAR _E JE LA COMISION

POR  SUPUESTAS _ VIOLACIONES
ASUWI> SUS FUNGIONES Fl PRESIDENTE VENETIAAN" .

Asimismo tampoco ha ofrecido en su Memorial sobre
Reparaciones y Costas, prueba documentaria y testimonial
fehaciente que demuestre tanto los dnnus materiales como
morales ocasionados nl la supuesta practica de no reconocer
"d os _de =

Suriname ha anallzado con sumo interes y culdado - (no solo
al amparo de lo que establece el articulo 63.1 de la
Convencion , sino tambien a la luz de lo establecido por la
Jurisprudencia Internacional atinente a la materia)- el
MEMORIAL SOBRE REPARACIONES Y COSTAS presentado por la
Comizion.

Es asi como cabe inicialmente manifestar, que Suriname en
ningun momento ha pretendide ni pretendera desconocer la
responsabllidad internacional derivada del reconocimient o
hecho manifiesto ante la Corte en diciembre de 1991.Sin
embargo en honor a la Jjusticia y la equidad debe manifestar
que 1las pretensiones de la Comision respecto de las
indemnizaclones gastos y costas solicitadas son
sxceslvamente honerosas y desvirtuan el sentido de lo
establecido en el articulo 63.1 de la Convencion.

Surlname respecto de esta instancia considera que previo a
la fijacion de un QUANTUM es necesario conocer y computar

todas las variaciones en el contenido del dano
especificamente sufrido por los verdaderos titulares de la
indemnizacion , <que ha tenide su causa en la muerte de las

victimas: asi como la actitud del goblerno titular del pago
indemnizatorlo;lo cual consideramos no fue realizado por
parte de la Comision.

Fs por esoc que requerimos conocer, basados en datos
raclonales y clertamente comprobables, destalles especificos
de todas las victimas , respecto del elenco familiar que

quedo desprotegido ,las prestaciones alimentarlas que la
familia ha dejade y dejara de recibir en el fuoturo a
consecuencla de la muerte de las victimas , las necesidades
de habitacion de 1las victimas y educacion de la familia,




#sl como las circunstancias economicas y necesidades de 1los
titulares de 1la indemnizaclon, la profesion y condiciones
laborales de todas las victimas.( y no solo de unos cuantos)
asl como tambien las circunstancias economicas y necesidades
de los posibles titulares de la indemnlzacion.

Es evidente que la totalidad de los datos exigides - (y no
solo una parte)- constituye el unico medio factible para
poder valorar el monto de la indemnizacion de danos
exigidos por 1a Comision.En el presente caso la falta de
Informacion imposibilita tal valoracion.

A nuestro criterio no solo existen lagunas en cuanto a los
datos wvalorativos , sino tambien consideramos que el cuadro
estimativo de los ingresos posibles de las victimas

presentado por la Comislon,_po corresponden a los ingresos
reales de las victimas.

Sollcita la Comision a la Corte, que Suriname, de
conformidad con lo establecido en el articulo 63.1 de la
Convencion, indemnice a los familiares de las victimas en el
presente cazo por la existencia de dahos materiales y
morales sobrevinlentes; asl como que se condene por los
gastos y costas acaecldos y que en ultima instancia se le
apliquen una serie de medidas no pecuniarias,

Al respecto Suriname maniflesta lo siguiente:

AJDANOS MATERIALES :

Suriname considera que el monto y los alcances de una Justa
indemnizacion compensatoria que deba de resarcir por los
danos materiales acaecidos , debera de fundarse en la
Convenclon Americana Yy en los principios de Derecho
Internacional atinentes a la materia, tal y como al efecto
ha reconocido esta Corte en su SENTENCIA DE 21 DE JULICO DE
1989-INDEMNIZACTON COMPENSATORIA-CASO GODINEZ CRUZparrafo
28.

Las consideraciones expresadas por la Comision respecte de
la existencia de clertas normas consuetudinarias en la
tribu Saramaca, referidas a 1la estructura familiar (
poligamia y concepto tribal de familia) no deberan de
aplicarse en el presente caso -( ni para determinar el dafieo
moral sollcitado )- por cuanto eso equivaldria, condicionar
las disposiciones de la Corte a la eficacia de iInstrumentos
de reparacion (en este caso normas consuetudinarias
tribales) existentes en Suriname.l.os defectos Imperfecciones
o insuflencias del derechoe nacional de Suriname que ha
permitido 1a subsistencia de esas normas consuetudinarias
tribales no debera de ser vinculante para determinar el




monto de las indemnizaciones a pagar.

Ante tales consideraciones nuestra parte sostiene que el
dano malterial debera de ser valorade y Justipreciado a la
luz del tamiz de la prueba de hechos, y debera de darse

exclusivamente a los familiares de las victimas ,
Bn'fnndl.ﬂndnﬂﬂ como tales,unicamente aquellos qu 'y ditan

L‘unvanginn y_en lua princlg .- | _der i intnrﬂacinga]
atinetes a la materia.

Tal y como previamente manifestamos, los Iingresos estimados
de las victimas a que se refiere la Comision en su Hamnrlul,

no ¢urruspundan a la ra;“g;g g 1gg !,l_“;:esng fgctlhles

la nudlenein puhlh:-n vla la pruehLﬂ;_mmﬂlque . apartara
nuestra parte,

Finalmente Suriname sostiene gque la Corte dehera [fijar el
monte de este rubro Indemnizatorle conforme a la edad ,
educacion ,condiciones laborales, circunstancias economicas

vy necesidades de los_familiares reales de las victimas; 1lo

cual no 2e hizo por parte de la Comision .

B)DANOS MORALES

Tal ¥ como ha determinado esta Corte en los Casos GODINEZ
CRUZ y VELAZQUEZ RODRIGUEZ -INDEMNIZACION COMPENSATORIA -

SENTENCIA DE 21 DE JULIO DE 1989 ;parrafos por su orden
respectivo 48 y bO :

" LA INDEMNIZACION DEL DANO  MORAL U SULTA
PRINCIPALMENTE DE LOS EFECTOS PSIQUICOS QUE HAN SUFRIDO LOS
FAMILIARES DE....."

En alll:u:rs CAS0S lns duﬁun morales fueron demostrados por

que dnmustrnrnn 'l:-:l axlstaﬂcla de problemas psicologicosa.(
Vease al efecto por su orden respective parrafos 4% -49 y 50
-61 de INDEMNIZACION COMPENSATORIA -CASOS GODINES CRUZ -
VELAZQUEZ RODRIGUEZ). A Suriname no se le remitio por parte
de 1la Corte tales pruebas periciales , cuya existencia
desconoce por completo.Es por esta razon de que se haya en

un estado de completa indefension al respecto, asl como

imposibllitada para desvirtuar la existencia de supuestos

problemas psicologicos en los famillares de las victimas que

puedan dar base a la indemnizacion por dano moral moral
acaecido .

Al respecto desea solicitar a la Corte ,(ante la Indefension
causada) gque ne admita como avidancia por ser extemporanea,

la supuesta evaluacion que hara el Dr.FEdﬂrlﬂn Allodi.Los




problemas de idioma ,distancia, y numero de viclimas
involucradas a las cuales hay que indemnizar , tambien los
tiene la defensa de Suriname. §Sin embargo ese no nos ha
impedido presentar en tiempo y lugar 1los alegaltos ¥
evidencias requeridas por esta Corte.

Asimismo respecto de la pretension de la Comision ,de
indemnizar por Dano Moral a 1la tribu Saramaca; Suriname
considera en aplicacion de lo reconocido por esta Corte en
au SENTENCIA DEL 21 DE JLUIO DE 1985-INDEMNIZACION
COMPENSATORIA -CASO VELAZQUEZ RODRIGUEZ ,parrafo 39, que la
Justa Indemnizaclon a que se refliere la Sentencla de la
Corte de fecha 4 de diclembre de 1991 comprende unicamente :

"LA REPARACION A LOS FAMILIARES DE LAS VICTIMA(S) DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES QUE SUFRIERON CON
MOTIVO DE..."

Adicionalmente Suriname considera tal y como ha manifestado
asta Corle que:"LA OBLIGACION DE RESARCIMIENTO , COMO QUEDO
DICHO , NO DERIVA DEL DERECHO INTERNO , SINC DE LA
VIOLACION DE LA CONVENCION AMERICANA . ES DECIR ES EL
RESULTADO DE UNA OBLIGACION DE CARACTER INTERNACIONAL"(Vease
al respecto Caso VELAZQUEZ RODRIGUEZ -INDEMNIZACION
COMPENSATORIA -parrafo 654)

En las argumentaciones presentadas por la Comision ante Ila
Corte en los meritos o fondo del presente caso, nunca se hizo
referencia a violaciones de 1la Convencion Americana en
perjulclo de derechos de 1la Tribu Saramaca en s5u
conjunto.Vease que al respecto la Comlision en las peticiones
astipuladas en su Memorial unica y especificamente solicito:

"QUE LA CORTE DECIDA QUE SURINAME DEBE REPARAR ADECUADAMENTE
A LOS FAMILIARES DE LAS VICTIMAS , Y ....ccoonudl”

Ademas vale manifestar, que Suriname unicamente admitlo
ante la Corte responsabilidad por la muerte de slete
personas naclonales de ese pals, que fue la unica causal por
la cual comparecio ante esta Corte y la unica causal por la
cual la Corte admitio esa responsabilidad en su Sentencia
del 4 de diciembre de 1991.

Admitir en la presente etapa de INDEMNIZACION COMPENSATORIA
una nueva causal indemnizatoria , equivaldria admitir la
violaclon de una nueva obligaclon de caraclter Inlernaclonal-
(no ldentificada ni imputada al presente momento por 1la
Comislon)- no presentada por la Comision en su alegatos
previos; ne analizada por 1la Corte durante las diversas
ntapas del proceso ,nl desvirtuada por 1la defensa de




Suriname durante las audiencias previas- (aparte de la
ay defenslo 30 tra te)-

En el supuesto caso de que esta Corte admitlera tal
argumentacion, Suriname considera que la indemnizacien por
dano moral a que se refiere la Comision debera de tener COmo
consecuencia una serie de efectos psiquicos que afectan a la
Tribu Saramaca y los mismos deberan de ser demostrados via
una serle de pruebas psicologicas hechas a los mlembros de
la tribu individual y en su conjunlo.Al lgual que el caso
anterior no existe prueba pericial alguna hecha a la tribu
Individual y colectivamente , o al menos tal evidencia no se
le remitio por parte de la Corte a la defensa de Suriname,
lo que tambien le ha provocado caer en un estado de
indefension, que nuevamente le imposibilita desvirtuar las
pretensiones de 1la Comision respecto del dafio moral que se
pretende dar a la Tribu Saramaca; razon por la cual
respetuosament e solicita a 1la Corte se desestime tal
pretension indemnizatoria,

C)GASTOS Y COSTOS

Previamente a ninguna otra consideracion, Suriname desea
manifestar a la Corte que la Legislacion de Suriname prohibe
al Gobierno de 1la Republica hacer pagos en moneda distinta
de la naclonal de Suriname .Asl las cosas, desea clarificar
que la parle financiera de la indemnizacion que determine
la Corte, sera entregada en florines de Suriname.Respecto del
pago de honorarios del(los) abogado(s), que han llevado la
defensa de los familiares de las victimas desea manifestar
lo slguiente: a)El monto solicitado por la Comision es
exhorbitante , no toma en cuenta la situaclon real de lo
acontecido en el presente caso contencioso  Ni ninguna otra
conslideraclon economica objetiva.b) Antes blen bajo el
pretexto de la salvaguarda y denuncia por violaciones de

derechos humanos- i ori n ria
e ML 5 1O BN SUE ADOEFad0:s [l pla - \ 0 2
sesore 0s )=, en ultima instancia , pareciera que el

equipo  Jjuridico de 1la Comision irrazonablemente se da el
lujo de cobrar honorarios evidentemente salidos de nuestra
realidad interamericana ( $250.00 por hora),eso
independientemente de que se pretenda donarlos a organismos
vinculados al marco de proteccion de los derechos humanos.

Aparte de lo anterior, se muestra a 1la Corte, a nuestro
criterio en forma confusa . una serie de costos
(supuestamenle necesarios y razonables) en que se iIncarrlo
tratando de procurar por parte de los famillares de las
victimas” ed s e <4 r

nue rte man d e t 8 C en _la
0 0 d

medida en que tal ¥ cual es de p
Comision y de la Corle misma en el presente caso no solo no




ge agotaron los recursos internos ( familiares no
husﬂarl;ll'l Juﬁliglg internament e), Elﬂﬂ que ].gg hechos objeto
8 fon nc
dias iﬂ.ﬂ'ﬂ'ﬂ‘ﬂ de ocurrldes, si n que denuncia alguna se
rese nte g tr en_Sur me.

D) MEDIDAS NO PECUNIARIAS

Cuande en diciembre de 1991 el Gobierno de la Republica de
Suriname reconocio ante la Corte ser responsable de la
muerte de slete cludadanos de ese pais , lo hlzo por cuanto
era participe del sentir del pueblo, que reclentemente habia
eleglde en elecciones libres y democraticas un MuBvo
presidente y conductor del destino politico de ese pals.Era
vocero y guia de ese pueblo que se sentia libre nuevamente
¥y podia por primera vez desde su independiencia en el ano de
1379 mirar con obtimismo hacla el future , con ese obtimismo

que deciamos se fundamenta en 1la confianza , en la
efectlvidad y la continuidad del slstema democratico y en
la realidad de que ahora como nunca los derechos humanos

de la celectividad serian respetados plenamente por el
Estado .

Suriname considera, en aplicacion de lo establecido por esta
Corte, que el reconocimlento unilateral de responsabilidad
hecho publico en diclembre de 1991, asi como lo establecido
al respecto en la sentencia de fondo, constituye tal y como
lo ha reconocido esta Corte :"UNA FORMA DE REPARACION Y
SATISFACCION MORAL: DE SIGNIFICACION Y IMPORTANCIA PARA LOS
FAMILTARES DE LAS VICTIMAS "( Vease al efecto INDEMNIZACION
COMPENSATORIA -SENTENCIA 21 DE JULIDO DE 1989 -CASO VELAZQUEZ
RODRIGUEZ ,parrafo 36, y la tribu Saramaca, todo en la
medida en que tal acclon reforzo la validez de la obligacion
quebrantada asl como hizo del conocimiento publico la
responsabllidad por el dano occasionado.

EVIDENCIA PRESENTADA POR LA COMISION

En segulmiento de los precedentes antes citados, 2e lorna
necesario referirse en sustancia a la Evidencia presentada
por La Comlsion , a efectos de determinar el VALOR JURIDICO
de la misma en apoyo a su reclamo.

Inicialmente Suriname desea  manifestar que a nueslro
criterio la Comision ya agoto el momento procesal oportuno
para la presentaclon de EVIDENCIA TESTIMONIAL respecto del
reclamoe  indemnizatorie , por cuanto no presentn an su
MEMORIAL inlclal, prueba testimonial alguna que puodiera
avalar sus pretensiones Indemnlzatorias , tal y como esta
obligada de acuerdo con la practica de 1los tribunales




Internacionales.

Es por esta razon que en aplicacion del procedimiento
establecido en el artienlo 37 del REGLAMENTO DE LA CORTE
Suriname procede de antemano a recusar la deposicion gue
puedan brindar en sus calidades de testigos o expertos los
senores :a)Dr. Richard Price b)Dr. Federico Allodi c)Stanley
Rensch,d) Sally Price. A tal fin previo a las audienclas
respecto del presente caso contencliose , solicita un
pronunciamiento de la Corte .

Es bien conocido gque las opiniones de expertos de
cenformidad con los precedentes establecidos por los
tribunales internacionales deberan de ser sometidas a la
conslderacion de los mismos, por 1la via de affidavits

durante la fase escrita del procedimiento .

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su
Memorial sobre Reparaclones y Costas presento en apoyo de
las Indemnizaciones exlgidas y con caracter de EVIDENCIA
DOCUMENTARIA gque avala la opinion de un experto ,noltas de
fechas 24 de febrero y 29 de marzo de 1992, suscritas por el
Dr. Richard Price y Sally Price.

Nuestra parte desvirtua el contenido de tales notas, asl
como de las suscritas por el sefior Stanley Rensch de fechas
17 de febrero y 29 de marzo en curso.Lo anterlor por cuanto,
considera que tal opinion previo a ninguna consideracion
formal por parte de 1la Corte,debio de ser sometida via
Afttidavits, tal y como se hizo en el caso de las
declaraciones brindadas por los famillares de 1las viclimas
anexas al Memorial de la Comision.

Aparte de lo anterior asimismo consideramos, que en
aplicacion de los precedentes Jurlsprudenciales eslablecidos
por la Corte Internacional de Justicla de la Haya :"NO SE
PUEDE CONSIDERAR OPINIONES COMO EVIDENCIA ,SOLAMENTE SE
CONSIDERA COMO TALES AFIRMACIONES CON RESPECTO DE HECHOS
DIRECTAMENTE CONOCIDOS POR LOS TESTIGOS CONCERNIENTES"(
Vease en este sentido Nicaragua vs. U.S.A. 1986 I.C.J.
Merits Judgment of June 27 , parra .27-31). Asl las cosas,y
en aplicacion de tal precepto Jjurlsprudenclal, no podemos
conglderar como evidencia, las opiniones expresadas tanto
por el sehor Rensch como por el Dr. Richard Price y la
sefiora Sally Price.

Por ultimo desea enfatizar , en uso de la reiterada
jurisprudencia de la CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA
HAYA, que Suriname desvirtua el contenido del otro material

documentario presentado por la Comision en apoyo de sus

argumentaciones - 0 e 1 resos
tus fam r de 1 clim ~apa ad
én Smo_& i rea el que debera de
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evaluarse con mucha cautela , observandoe estas fuentes , no
como capaces de establecer hechos( Vease en este sentido
¢.1.J., Nicaragua Vs. U.S.A. , 1988 , Merits Judgment , june

27 ,par 27-31, 659-72)

CONCLUSIONES:

Quriname desea expresar a la Corte , que en su opinion 1a
indemnizacion en el presente caso contencloso , debera de
abarcar fundamentalmente medidas de caracter no financiero
que incluyen facilidades de consecucion sin costo alguno de

vivienda propia , propledad agraria , seguridad social ,
laboral medica y educativa .Por tal razon Quriname esta en
la disposicion de brindar en un plazo razonable a los

tamiliares de las victimas las facilidades antes descritas ;
las cuales serian cuantificadas como parte de la Jjusta
indemnizacion patrimonial gque se obligaria a pagar.

No compartimos los criterios indemnizatorios de la
Comision, antes bien los consideramos no consecuentes con
la realidad social y economica existente en Suriname,

En diclembre pasado Suriname llego a esta Corte con el fin
de rectificar el desviado camino previamenle seguido por

anteriores gobiernos, asl como mostrar a la Corte y la
comunidad Internacional 1la seriedad de las intenciones que

en materia de protecclon de los derechos humanos tiene el
Gobierne del Presidente Venetliaan.Reconocimos ante la Corte

nuestros errores y la responsabilidad por la muerte de slete
civiles.Sin embargo consideramos que ese examen de
conclencla gubernamental, no deberia ser tomado como pretexto
para gque bajo el amparo de la exigencia de pagoe de
Indemnizaclones millonarlas , se empobrezca aun mas nuestra

nacion,

OF IENTO D UEB

A efectos de acreditar los hechos que 3se alegan en el
litigio ; Suriname sollcita a la Honorable Corte, se tenga
por admitida la siguiente prueba :

1 Doc , B

Los documentos anexos al expediente sobre el fondo o los

meritos de este caso contencloso

2) Testimonial :

4) Testimonio gue depondra el Dr.Ramon de Frietas
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