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Interamiericana de S " Estados.Américands:

Derechos Humanos

8 dé energ-de 2015
Ref: CasoNo.12.693
Lupe-Andrade
Bolivia
Sefior Secietario:

Tengo el agrado de dirigittie a usted en nombre de la Comisidn Interamericana de' Derechos
Humangs con el ebjeto de someter & lajurisdiccidn de fa Honorable Corte Interamericana: de Derechos
Humanos, el caso 12.693 - Lupe Andrade, respecto del Estado Plurinacional de Bolivia (en adelante “el
Estado”, el Estado heliviano” o “Bolivia™:

El presente: caso.se relaciona.con Ja responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el marco de tres de los 'seis procesos penales
seguidos contra 'Mar‘fa N’i’na Lupe del 'Rbsario Andrade Salmén por presun"cos maios maittejos‘ de :"ecu'rso“s
Mummpal y Alcaldesa Mummpa! de la Paz Espemﬁc&men’ce, por ia su detencmn ﬂegai y arblt; aria. en. 91
contexto de'dos procesos: La Comision consider:  fue se yiold.el derecho de la sefiora Andrade a:accedera
un recurso sencillo y eficaz-a fin de cuestionar una de las medidas de prision preventiva.en su contra, en
tarito &l hibeas corpus’ presentado se ejecutd cinco meses después de ser Tesuelto y: tras un proceso
sumamente compléjo: Asimismo, 1a CIDH analizé las réseluciones sobre las medidasicautelares que fijaron
las fianzas y estimé que las autoridades judiciales no motivaron de-manera individualizada 1a fijacién de
los montos. asxgnados nl tomaren én duentalos medics economicos de la sefiora Andradeé, Fn esé sentido,
se-concluyé guerel Estadoviols el derecho:a la libertad personal en relacién con el derecho s la propiedad
privada.

Adicionalmerite, la Comisién considerd que la medida de arraigo impuesta a lasefiora Andrade,
mediante la cual se encuentraimpedida de salir del pals desde hace mds de diez-afos, no cumpli6 con los
estinidares fhteramiericanos sobre las restricciones en el e}ercw;o de los derechos. En -consecuencia; se
consideré que dicha situacidn afectd suderecho.a’la libertad personal en relacién con su dérecho & lalibre
circuldcién. Finalimente, 1a Corision constderd que la duracion de'tres procesos penales o fue razonable
debido ala-actuacién:deficierite:de las-autoridades judiciales al no.realizar-actos procésales significativos
para determinar la sitdaciijuridica de laseniora Andiade.

Sefior

Pablo Saavedia Aleéssandid, Segretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica.

Anexos
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El.Estado de Bolivia se adhiri6 a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos el .19 de julio
de 1977 y acept6 la competenciacontenciosa de la Corte el 27 de julio de 1993.

La Comisién ha designado al Comisionadoe Paulo Vannuchiy al Secretario Ejecutive Emilio Alvarez
Icaza L. como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Silvia
Serrano Guzmdén, abogada de la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, actuardn como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision.adjunta
copia del informe 1/13 elaborado en observancia del articulo 50 deJa Convencién, asf como copia de la
totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice 1) y los anexos utilizados en la
e¢laboracién del informe 1/13 (Anexos). Dicho informe de fondo fue notificado al Estado de Bolivia
mediante comunicacidn de 8 de abril de 2013, otorgdndole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimientoe de las recomendaciones.

El Estade de Bolivia solicité ocho prérrogas, las cuales fueron otorgadas por la Comision.
Particularmente, desde el inicio del segundo semestre del afio 2014 el Estado exprésd su deseo de lograr
un.acuerdo de cumplimiento de recomendaciones.En el'marco de-unavisita.de trabajo al Estadoe boljviano
por parte del Comisionado Relator para Bolivia, Paulo Vannuchi, el 2 ds. Septlembre de 2014 se sostuvo
una reunién entre las partes con presencia <le la Comisién, en la cual-se d;scutxeron los térmings de-un
acuerdo de cumplimiento de recomendaciches. Sin embargo, pasados mis deé cuatro mieses de dicha
reunién, el Estado no ha procedido a la firma dei referido acuerdo:y, por el contrario, los peticionarios
informaron a la Comisién que el Estado manifestd que no puede firmar el acuerdo. A la fecha, las
recomendaciones contindian en estado de mcumphm:ento y el Estado no presentd el mfor'me Tequerido
por la Comisién al momento de otorgar la prérroga mas reciente, ni-solicit una nueva prérroga.

En consecuencia, la Comision decidid. someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana por la necesidad de obtencitn de justicid para la victima. La Comision Interamericana
somete a la jurisdiccién de la Corte la totalidad de los hechesy violaciones de derechos humanos descritos
en ‘el informe de fondo 1/13.

En ese sentido, la Comisidn solicita:a la Corte que concluya y'declare quer

1. ElEstado de Bolivia.es responsable por laviolacién del derecho a’la libertad personal de la sefiora
Marfa Nina Lupe dsl Rosario Andrade Sadlmon consagrado en los actfeulos 7.1, 7.2 y 7.3 de Ia
Cenvencidn Americana en conexién con los articulos 8.2 y 1.1-del mencionado instrumento, en los
procesos penales caratulados Gader y Luminarias Chinas.

2. ElEstado de Bolivia viold el derecho de la sefiora Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmon 3
acceder a ui recurso sencillo y eficaz para la proteceidn de stxs:-derﬁe.;:hds‘ furidaineritales consagrados
en log-articulos 7.6 v 25 de la Conveneidn Ameéricana en relacion con el-articalo 1.1 del mencionado
instrninento, en el proceso penal éaratidado Gadert
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3. El Estado de-Bolivia viold el artfeule 7.5 dela Convencion Americana en relacidn con los articulos
1.4, 21,.22.2 y 22.3 del:mismo instrumento en los procesos penales caratulados Gader y Luminarias
Chinas.

4. ElEstadod Bohvza vipl6 el derecho a serjuzgado en urniplazo razonable consagrado en el articulo
8.1 de la Corivenéion Americand gn velacién con elarticulo 1.1 def mismo instrumento en los procesos
penales caratulados Gader, Luminarias Chinas'y Guglio o Estafa en la Direccion de Pensiones.

Asimismo, la Comisién solicita a la Corte que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Levantar.las medidas:cautelares impuestas a la sefiora Andrade Salmén en-€l proceso Luminarias
Chinas, en el casodeseguirvigentes.

2 Adoptar todas las medidas: necesarizs:para resclver el proceso penal Luminarias: Chinas contra:ld
sefiora Marfa Nina E.upe del Rosario Andrade Salmdn;de forna expedita e imparcial, ysalvaguardando
los derechos eonsagrados en la Convencién Aniericana, en'caso de que no hubiera. decisién en firmey
ejecatoria ala fécha:

3. Adoptar |as tiedidas hecesarias para impedir la repeticién de situaciones simildres: respecto’a la,
duracion-desproporcionadade procesos penales y medidas catttelares en las condiciones-anotadas.

4. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humarios declaradas en el informe tanto en el
aspecto material como moral, tomando encuenta los:montos ya percibidos por-la seftora Andrade por
concepto de reparacion.

Ademas de Janecesidad de obtericidn de justicia por la falta de cumplimiento de las recomendaciones
del. informe de fondo, la Comisidén considera que el caso presenta cuestiones de orden pibiico
interamericano. El caso permitird profundizar sobre la aplicacion de los criterios especificos relativos a la
garantia de plazo razonable en: un proceso penal, especificamente en el marco de procesds con muitiples
1mputados. Asimismo, el presente caso oftece & la Corteuna oportunidad para analizarlas limitaciones al
ejercicio de los derechos: derivadas:de'medidas cautelares en un proceso penal, asf.como 1ds circunistancias
bajo’lag cuales dichas limitacioties résultan conipatibles con la Convencién Americana.

. En virtud de que es.‘ta'Sjrcues_t:icnesr:afe_ctan'vde‘m_an@ra relevante el orden publice interamericano, de
conformidad.con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericaha, 14 Comision se permite
ofrecerla siguiente declaracidn pericial:

Perito/a cuyo hombre serd informado a'ld brevedad, quien de¢larars sobre la garantfa de plazo
_razonable y su aph .n, conforme a Eos crltemos ya desaz"rollados en ei derecho mternacmnal de fos

.mternacmnales aphcables a Ea meoswmn de: medidas cauteiares dxstmtas a la cietencwn preventwa en ei_
contexto de un proceso: penal. El/la perito/a abordard los: lfimites tanto- respecto de la procédencia de.
dichas medidascautelares como respecto de suduracién. Atftulo-de-ejemplo, el/la perito/a-podra referirse
aloshechos det caso.
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El CV del/la perito/a ofrecido/a serd incluido en los anexos al informe de fondo 1/13. La Comisién
pone en conocimiento de la Corte que el abogado John Lee ha actuado como peticionario a lo largo del
proceso interamericano. El dato de contacto con que cuenta la Comisién es el siguiente: -

Aprovechosla oportunidad para-saludara.usted muy atentamente,

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta




INFORME No. 1/13
CASO 12.693
FONDO
MARIA NINA LUPE DEL ROSARIO ANDRADE SALMON
BOLIVIA
18 de marzo de 2013

L RESUMEN

1. El 2 de abril de 2001 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adslante
fambién "la Comision Interarasticana”, "ia Comisidn” ¢ “la CIDM") recibié una peticion presentada
por Coty Krsul Andrade’ {an adelante también “los peticionarios"), en representacién de la saftora
Marfa Nina Lupe del Rosarlo Andrade Salmén {en adslante también “la presunta victima” o “la
sefiora Andrade”), en la cual se alega la violacidén por parte del Estado Plurinacional de Bolivia {en
adelante también "Bolivia", "el Fstado™ o "e! Estado boliviano") de los derechos consagrados en los
articulos 8 (derecho a la integridad personal), 7 (derscho a la lbertad personal), 8 (garantlas
judiciales), 11 (proteccién & la honra v |a dignidad), 21 {derecho & a propiedad privada}, 22 (deracho
de circulacion y residencia) v 25 (proteccién judiciall, todos en relacién con el articulo 1.1
{obligacién de respetar vy garantizar los derechos) v 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) de la Convenclén Americana sobre Derachos Humanos (en adelante también "la Convencidn
Americana”, "la Convencion® o “la CADH"}.

2, Los peticionarios argumentaron gue la sefiora Andrade fue somstida a detencién
ilegal por un periodo de seis meses y siete dfas en el marco de seis procesos penales que cursan en
su conira por actos que la presunta victima habria cometido durante el tiempo que ejercié el cargo
de Alcaldesa de La Paz, en los cuales ademdas de la felta de evidencla sobre su participacién en los
delitos imputados, se presenta un retarde injustificado en la decisién judicial. Puntualizaron ademas
que su procesamiento indebido es consecuencia de decislones judiciales parcializadas, en donde
tanto fiscales como jueces de instruccidén habrlen realizado una campafa difamatoria por razones
paliticas.

3. El 19 de marzo de 2008, la CIDH declaré admisible la peticion an su Informe N°
11/09, con relacion a los derechos consagrados en los artfeulos 7, 8, 21, 22 v 25 ds la Convencién
Americana en conexion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento y declard inadmisible la peticién en relacién con los derechos consagrados en ios
artfculos & vy 11 de la Convencidn Americana,

4, En la etapa sobre el fondo, los peticionarios alegaron gue el Estade, al ignorar los
pre-raquisitos para la detencidn preventiva establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal de
Bolivia e ignorar los fallos del Tribunal Constitucional gue declaraban que la encarcelacién de la
sefiora Andrade era ilegal viol los artfeulos 7.2, 7.3 y 7.6 de la Convencién Americana y el artlculo
25 del mismo instrumento, lgualmente, alegan que el Estado viold el artlculo 8.1 de la Convencién
Americana al abrir 6 causas penales contra la sefiora Andrade, al asignar algunos de estos procesos
a jueces especificos en violacion de la legislacién bolfiviana, sl mantengr durante miltiples afios
algunos de los anteriorgs procesos en etapa investigativa y retrasar ia resolucién de los mismos por
mas de 9 afios. Adicionalmente, sefialaron que dado que con base en los anteriores procesos
penales se congelaron las cuentas bancatias de la sefiora Andrade Salmén vy se le obligd a pagar
fianzas irracionales, el Estado ha violado el articulo 21 de la Convencidn Americana. En relacién sl

VEl 24 da Junie de 2002 'se reciblé un escrito suscrito por la sefiora Andrade en el cual otorga poder a jos sefores

John Slater y John Lee y al Centro para los Derechos Humanos tnternacionales de la Northwestern University para que
gjerzan su representacion ante la Comislén,



artfculo 22 de la Convencién Americana, ios peticionarios alegan gue al ordenar el arraigo de la
seflora Andrade y prohibirle que viaje fuera de La Paz, el Estado ha viclado su derecho a la libertad
de movimiento.

5, Por su parte, ¢! Estado indicd que los hechos objeto de examen tienen que ver con la
funcion plblica que desempefié la sefiora Andrade Salmdn coma Presidenta. del Concejo Municipal
de La Paz y como Alcaldesa del &mbito ejecutivo del Gobierno Municipal de La Paz, entre snero de
1996 y junio de 1988, El Estado sefialé que la sefiora Andrade fue co-procesada por & presunta
comisidn de hechos delictivos en relacidn a presuntos malos manejos de los recursos scondmicos
del puehlo boliviano. El Estado alegd que [a sefiora Andrade, mediante | utilizacion y materfalizacion
de los recursos provistos sn el ordenamiento Juridico interno, como es el recurso de hébsas corpus,
obtuvo la tutela del derecho a la libertad flsica, por lo que no violé los articulos 7 y 25 de la
Convencidn Americana, lguaimente, el Estado alegd que la sefiora Andrade Salmén obtuvo la
reparacién de posibles dafios y perjuicios oc¢asionados dentro del proceso de hédbheas corpus vy,
también bajo los auspicios de la Comisidn Interamericana en el marco del articulo 48{f} de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ya qua el Estade materializéd gestiones de
compensacion de dafios y perjuicios a favor de [a sefiora Andrade Salmén. E! Estado alegd que en &l
presente casc no se han violade las garantfas judiciales previstas en el artfculo 8(1) de la
Convencidn Americana, ya que consideré que los 6 procesos penales surgieron por hechos
diferentes, eran complejos por la existencia de pluralidad de imputados (21} vy, adicionalmente se dio
una conducta dilateria de parte de fos imputados, incluida la presunta victima.

8. En relacion con la presunta violacion dal artfeulo 21, el Estado alegd gue la medida
provisional de constituir flanza tiene como objeto primordial garantizar que quien ha side procesado
no intentard substraerse a la accidn de la justicia y por tanto, no constituye una base fdctica para
aducir posibles conculcaciones al derecho a la propiedad privada, Respecto de la alegada violacién
del articuio 22 de la Convencidn Americana, el Zstado sefiald que el instituto de arraigo personal
tlene por finalidad la proteccién del proceso penal y no tiene que ver con la culpabilidad del
imputade © con la imposicidén de una sancién penal.  Adicionalmente indicé gque las medidas
cautelares de arraigo se pueden tevantar cuande la parte interesada sustenta la necesidad del
levantamiento para preservar otros derechos fundamentales entre los que se encuentran el derecho
al trabajo. En definitiva, el Estado alegé que no existen méritos para alegar la transgresién al
darecho a la circulacién y residancia, ni se puede aducir falta de previsidén de recursos iddneos y
efectivos para ejercer este derecho.

7. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisién Interamericana concluye que el
Estado de Bolivia es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal de la sefiora
Maria Nina Lupe del Rosarlo Andrade Salmén consagrado en los artfoulos 7.1, 7.2 v 7.3 de la
Convencidn Americana en conexidén con los artlculos 8.2 v 1.1 del mencionado instrumento, en los
procesos penales caratulados Gader v Luminarias Chinas; v del derecho a acceder a un recurso
sencillo y eficaz para |a proteccion de sus derachos fundamentales consagrado en los articulos 7.8 v
25 de la Convenclén Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mencionado Instrumento, en el
proceso penal caratulade Gader. Adicionalmente, la Comisién concluye que el Estado de Bolivia violo
el articulo 7.5 de la Convencion Americana en relacidn con los artfoulos 1.1, 21 v 22.2 v 22.3 del
rmismao instrument{o en los procesos penales caratulados Gader v Luminarias Chinas, en perjuicio de
la sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén, vy el derecho a ser juzgade en un plazo
razonable cansagrado en el artfeulo 8.1 de la Convencién Americana en relacién con al artlculo 1.1
del mismo instrumento, en los procesos penales caratulados Gader, Luminarias Chinas v Guglio o
Estafa en la Direccidn de Pensiones, en perjuicio de la sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade
Salmdn. Asimismo, la Comisién concluye que no cuenta con elementos para pronunciarse sobre
una posible vioclacion del artfoulo 2 de la Convencién Americana,



1. TRAMITE ANTE LA CIDH

8. El 2 de abril de 2001 la Comision Interamericana de Derechos recibidé la peticién
infcial. El trémite desde !z presentacion de la peticién hasta la decisién sobre admisibilidad se
encuentra explicado en detalle en el informe de admisibilidad® emitido el 19 de marzo de 2009,

o, El 31 de marzo de 2009, la Comisi6n notificé a las partes el Informe de
Admisibilidad N® 11/09, les informd que la peticidn habla sido registrada con el nlmerc de caso
12.693 vy, en virtud del articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fijé un plazo de dos meses
para gue los peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo, Asimistno, de
conformidad con el artfculo 48.1 ) de ta Convencién Americana, la Comisién se puso a disposicion
de las partes a fin de llegar a una solucidn amistosa del asunto,

i0, En comunicacion de 24.de abril de 2008, los peticionarios declinaron el ofrecimiento
de la CIDH de iniciar el procedimiento de solucidon amistosa. El Estado soliciid 1a concesién de una
prérroga en comunicacién de 10 de junio de 2008, La Comision infarmd al Estado el 2 de julio de
2009 que a la fecha no se encontraba pendiente ningin plazo para el Estado boliviano. Los
peticionarios presentaron las cobservaciones adicionsies sobre el fondo en comunicacién de 22 de
agosto de 2009 y posteriormente enviaron informacién adicional en comunicaciones de 29 ds marzo
de 2009 y & de octubre de 2010, las cuales fueron trasladadas al Estado por la CIDH mediante
comunicaciones de 4 de septiembre, 30 de septiembre de 2009 v 9 de marzo de 2011,

11. El Estado presentd observaciones el 28 de marze de 2011, las cuales fueron
trasladadas a los peticionarios el 24 de mayo de 2011, Ei Estado solicité la concesién de una
prérroga, la cual fue concedida por la CIDH por sl plazo de 30 dias el 25 de mayo de 2011. El
Estado presentd observaciones en comunicacién de 8 de abril de 2011, |la cual fue trasladada a los
peticionarios el 17 de agosto de 2011, con el plazo de un mes para presentar observaciones, Los
peticionarios presentaron observaciones en comunicacion recibida el 27 de septiembre de 2011, las
cuales fueron trasladadas al Estado en comunicacién de 28 de diclembre de 2011.

12. La CIDH solicité tanto al Estado como a fos peticionarios, en comunicacién de 28 de
septlembre de 2011, informacién actuslizada sobre el estado de los procesos Gader, Guaglio,
Luminarias, Mendieta, Mallasa y Esin, asl como una gopia de las piezas principales de los anteriores
procesos en el plazo de un mes. El 30 de enero de 2012, el Estado solicitéd a ta CIBH la concesién
de una prérroga para presentar la informacidn solicitada, !a cual fue concedida por la Comisién en
comunicacion de 3 de febrero de 2012, Los peticicnarios snviaron una comunicacién e 31 de
enero de 2012, Ia cual fue enviada al Estado para observaciones con el plazo de un mes el 3 de
febrero de 2012, Posteriorments, la CIDH recibid otra comunicacién de los peticionarios el 14 de
tebrero de 2012, la cual fue enviada para econocimiento del Estado el 6 de marzo de 2012, E!
Estado presentd observaciones el 2 de marzo de 2012, las cuales fueron enviadas para
conocimiento de los peticionarios el § de marzo de 2012,

1. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los peticionarios
13. Los peticionarios indicaron que |z sefiora Andrade era una periodista, comentarista v

columnista con mas de 20 aflos de experiencia profesional, conocida por su posicion en contra de la
corrupcidn. Los peticionarios sefialaron gue entre enero de 1298 vy junio de 1999 la sefiors Andrada

2 CIDH, Informe No. N° 11/09 de 19 de marzo de 2009, pérrefos 5-12.



se desempefié como Presidenta del Concejo Municlpal de La Paz v que el 7 da junio de 1998 fue
elegida Alcaldesa de dicha ciudad, cargo que mantuvo hasta el 6 de febrero de 2000,

14. indicaron gue durante el periodo gque se desempeflé como Alcaldesa, |a sefiora
Andrade denuncié casos de corrupcidn de la Alcaldia pertenecientes a gestiones anteriores y que
luego de dejar su cargo, fue vinculada a ssis procesos penales: Gader, Gluglo (estafa a la Dirsccidn
de Pensiones), Mendieta, Luminarias Chinas, Masalla ¥ Esin. En términos generales, los peticionarios
alegaran que en el marco de dichas causas se configuraron diversas violaciones al debido proceso,
en particular, a la garantfa de ser juzgado en un plazo razonable, a la prasuncién de inocencia, al
derecho de defensa y al deracho de ser juzgado por un tribunal independients e imparcial,

15. Sefialaron que las acusaciones gue presentaron los Flscales y los Jueces de
Instruecion carecieron de fundsmento, ya que no se aportaron prusbas ¢ evidencias que
demostraran la participacién de la sefiora Andrade en los actos delictivos imputados. Sostuvieron
que la sefiora Andrade estuvo detenida preventivamente por mas de 6 meses por orden de un Juez
que participd como candidato a Presidente de Bolivia en el afio 2002, y quien basd su campafia
politica en los casos abiertos en contra de la sefiora Andrade.

18. Los peticlonarios sefialaron que como resultado de una indagacién hecha por la
Comisién de Gobierno de Baolivia el 4 de abril de 2003, el 19 de julic de 2003 la Oficina del Fiscal
General de Bolivia soii'cité gue se iniclara una investigacién de las quejss presentedas contra los
jueces que iniciaron fos procesos penales en contra de la seflora Andrade y se reslizaron
imputaciones por delitos relacionados con la detencién ilegal de la sefiora Andrade en el afio 2000
{delitos de privacién de iibertad, resoluciones contrarias a la Constitucién e incumplimisnto de
deberes), en contra de tres jueces. Indicaron que e 3 de junio de 2004 se presentd la acusacién
formal contra ellos y que se habia fijado sl 4 de enero de 2005 como facha para sl inicio del juicio.

17. A continuacién se efectia un resumen de los principales argumentos de los
peticionarios respecto a cada uno de los procesos penales,

1. Caso Gader

18. Segln los peticionarios, este proceso tiene su origen en la concesidn de un contrato
a la empresa Gader por parte del Ex — Algalde German Monroy para la provisién de un software
destinado a la elaboracién de un Sistema Integrado de Recaudaciones Tributarias an la ciudad de La
Paz. Conforme a lo sefalado por los peticionarios, el contrato no fue remitido al Concejo Municipal
para su aprobacién en forma previa a la firma, tal v como era requerido por la ley, motivo por sl
cual, ya en ¢l cargo de Alcaldesa, la sefiora Andrade remitié el contrato para la aprobacién del
Concejo a fin de subsanar {a omisién.

19. Los peticionarios indican que ¢! Alcalde entrante, Juan del Granado, presentd una
denuncia el 23 de marzo de 2000 en contra de 8 personas, entre las gque no se encontraba la sefiora
Andrade. Los peticionarios sefialan que en esie proceso el Aicalde Juan del Granado obtuvo la
agignacion de un Fiscal Adscrito a ia Alcaldla Municipal de La Paz para reslizar la investigacidn,
violandose el derecho a la independencia de |a investigacién vy de la acusacién. Indican que el 8 de
mayo de 2000, el Fiscal amplié el iniclo de acciones judiciales en contra de la sefiora Andrade
Salmén vy otras personas, Sefialan, como ejemplo de otras irregularidades, que el requerimiento fiscal
se dirigié a un juez especifico {Jusz Tercero de Instruccién en lo Penal, Alberte Costa Qbregdn),
cuando segun la legislacién boliviana se deberia haber sorteado el juez que se encargaria del
proceso. Los peticlonarios alegan que a pesar de que la seficra Andrade impugnd las anteriores
resoluciones, estas no fueron anuladas hasta varics meses después, al ser ordenado por e! Tribunal
Constitucional.
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20, Sefialan que el 21 de junio de 2000, el Juez Tercero de Instruccién en io Penal
amplié la instruccién en contra de la sefiora Andrade, sobre la base de la declaracion del sefior
Germéan Monroy Chazarreta {(Alcalde predecesor a la sefiora Andrade en la Alcaldia de La Paz} y el
informe de la Unidad de Investigascién Financiera (UIF) en otro procese criminal que estaba siendo
vertilado en otro juzgado {el caso de estafa a la Direccidn de Penslones), vy gque no inclula
respansabllidad alguna por parte de la sefiora Andrade. Los peticionarics seflalan que la sefiora
Andrade solicité en fres ocasiones que se fijara dfa y hora para gque rindiera su declaracion
indagatoria, la cual se tomé finalmente el 3 de agoste de 2000, vy se celebrd la audiencia sobre
medidas cautelares seguidamente, ordendndose la detencién preventiva de la sefiora Andrade en
incumplimiento de los requisitos exigidos por la ley boliviana.

21, Los peticionarics manifiestan gue la sefiora Andrade presenté un recurso de hébeas
corpus en contra de esta detencién preventiva el mismo 3 de agosto de 2000, el cual fus denegado
por la Corte Superior del Distrito, Sala Primera. Indican que el 31 de agosto de 2000, el Tribunal
Constitucional, en apelacién, declaré preocedente el recurse de hébeas corpus y establecié que la
detencién preventiva de la recurrente se encontraba al margen de la legalidad, por lo que ordend
“aplicar las medidas sustitutivas a la prisidén preventiva”. Los peticionartos indican que a pesar de
esta sentencia, la sefiora Andrade no recobré su libertad hasta el 10 de febrero de 2001, ya gue sl
Juez Tercero fij¢é durante Ia audiencia de medidas cautsiares una fianza real por US$250,000,000
ddlares americanos, suma irrazonable gue hacfa inviable la aplicacién de la medida sustitutiva. Los
peticionarios sefialan gue la defensa de la sefiora Andrade apelé & monto de la fianza vy el 2 de
octubre de 2000, a Sala Penal Primera resolvié fijar un monto de 80 mil boliviancs y sancionar al
Juez Tercero de Instruccién en to Penal con “un dia de haber” por los errores que habfa cometide en
el trémite de la apelacidn, y que produjeron un retardo en la resolucién del mencionado recurso.

22, Manifiestan que el 23 de octubre de 2000 el Tribunal Constitucional de Bolivia, al
resolver un recurse presentado por otro co-imputado, declard fa nulidad del proceso hasta el sortao
de la causa, confirmando que nunca se habfa sorteado ni el proceso principal ni las medidas
cautelaras. Con base en esta anuiacion, el 26 de octubre v e! 3 de noviembre de 2000, la defensa
de la sefiora Andrade solicitd al Juez Tercero de lo Penal que expidiera el mandamiento de libartad
de Ia sefiora Andrade por la anulacidn da lo obrado, sin que se diera contestacidn al escrito,

23. Los peticionarios indican que el 7 de noviembre de 2000, el Juez Séptimo de
Instruceion en lo Penal dicté auto inicial de instruccibn en contra de 12 personas, entre las que se
encontraba la sefiora Andrade, v la imputd ademdés de los delitos de estafa y asociacién delictuosa
del delito de conducta antleconomica. Sefialan gue la sefiora Andrade rindié declaracién indagatoria
el 14 de noviembre da 2000 y una vez finalizada, e Juez Séptimo instaid la audlencia de medidas
cautelares en la que el fiscal solicitd que se ratificara la medida cautelar emitida por parte del
Tribunal Constitucional y por 1a Corte Superior de Distrito gue consistfa en 80,000 mil bolivianes.
Indican que, no obstante lo anterior, el Juez Séptimo ratificd la detencidén preventiva de ia sefiora
Andrade, Los peticionarios informan que el 15 de noviemnbre de 2000, la defensa de la sefiora
Andrade apeld el auto de detencién preventiva y el 1 de diciembre de 2000, la Sala Panal Segunda
fijé una fianza de 3.000.0000 bolivianos, por lo que la sefiora Andrade continué detenida al no
poder conseguir ese monto,

24, Los peticionarios indican que el 2 de diciembre de 2000, la defensa de |la sefiora
Andrade presentd un segundo recurso de habeas corpus, sl cual fue rechazado por la Sala Civil
Primera, E! 7 de diciembre de 2000, la Sala Civil Primera celebrd |a audiencia de hébeas corpus v
declaré improcedents el recurso, a pesar de que el fiscal se pronuncié a favor del recurso. Sefalan
que el 14 de diciembre de 2000, ia defensa de la sefiora Andrade presentd fundamentacién ente el
Tribunal Constitucicnal v e 16 de enero de 2001 el Tribunal Constitucional declaré procedents el
recurso de habeas corpus e indicd que la fianza econdmica fljada era de imposibie cumplimiento de
scuerdo a los datos del patrimonio presentados por la defensa, por lo gque ordend gue se dictaran
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medidas sustitutivas que no fueran de imposible cumplimiento. Sefialan gue la defensa de la sefiora
Andrade solicité el 22 de enero de 2001 al Juez Séptimo de Instruccion Civil que procediera a fijar
la audiencia de sustitucién de medidas cautelarss, la cual fue fijada para el § de febrero de 2001.
Indican que en la audiencla, la Sala fij6 una fianza de 40,000 bolivianos y el 10 de febrero de 2001
recobrd su libertad la sefiora Andrade,

25, Los paticionarios mantienen que hasta junio del afioc 2002 no se hablan ceiebrado
nuevas audiencias y que el proceso ss mantenia en etapa de investigacion. Indican que con
anterioridad a que se produjera la apertura vy vista de la causa se anularon los obrados por vicios
procesales hasta sl auto final de instruccidn, sl cual debfa dictarse nuevamente, Los peticionarios
sefialan que & 19 de agosto y el 16 de septiembre de 2004 solicitaron la extincion de la accidn
penal por el paso del tiempo va que habla expirado el plazo méximo que podla durar una causa de
esa naturaleza, Agregan gue estas solicitudes fueron rechazadas bajo sl argumento de que la
presunta victima habfa causado ia dilacidn del proceso.

26, A mediados del afio 2009, los peticlonarios sefalaron que ia sefiora Andrade habia
sido sobreselda e 18 de enero de 2007, perc que dado gue la sentencia habfa sido apelada por [a
Alcaildia de La Paz las medidas cautelares se mantenfan en efecto. En octubre de 2010, los
peticionarios informaron que a pesar de gue el sobressimiento provisional habfa sido confirmado por
la Corte Superior de Distrito de La Paz, bajo el Cdodigo de Procedimiento Penal se podia reabrir la
gausa si se preseniaba nueva evidencia antes de que pasara un afio desde la notificacidon del
sobreseimiento. Al respecto, indicaron que la Alcaldia de La Paz habla presentado nusvs evidencia,
cansistente en antiguas declaraciones de personas gue estuvieron imputadas en la causa, a fin de
reabrir & causa,

27. En septiembre de 2011, los peticionarios informaron que el caso Geader habla sido
reabierto sin que existiera nueva prueba, y en febrero de 2012, los peticionarios informaron gue “se
volvié a absolver” a la sefiora Andrade y que se enconiraban en periodo de espera, va que la
Alealdia podia apelar este fallo.

2. Caso Guaglio o Pensiones (Ham contra Monroy)

28. Los peticionarios indican gque este caso se ancuentra vingulado al case Gader v gue
en su tramitacion se mezclaron constaniemente las actuaciones de ambos procesos. Los
peticionarios sefialan como antecedentes, que el 14 de diciembre de 1999 llagd a la Alcaldia
Municipal una denuncia sobre presuntas irregularidades ocurridas en la Direccién General de
Pensiones {dependiente del Ministeric de Hacienda} en relacion a un depdsito de 1.188.000.00
holivianos que fueron a parar en la cuenta particular del sefior Enrique Penny Bardelli, que deberfa
haber sido depositado en ia cuenta de la Direccién de Pensiones por concepto de aportes sociales
devengados de los empleados de Ia municipalidad,

29, Sefialan que ¢ 15 de diciembre de 1999, la entonces Alcaldssa Andrade denuncid la
estafa ante |la Policla Téenica Judicial a fin de que se investigara sl caso. Maniflestan que el 17 de
diciembre de 1999, la Alcaldia Municipal se constituyd en guersllante ante el Ministario Publico
contra log qus resultaren autores de la estafa. Indican que la Policls Técnica Judicial (PTJ} en su
ptimer informe concluyd que existian suficlentes indicios de cuipabilidad en contra de al menos %
personas, entre las que no se encontraba la sefiora Andrads. Seflalan que el 31 de enero de 2000,
se dictéd el requerimiento del fiscal para gue se iniclaran acciones judiciales en contra de 19
personas. Manifiestan que en relacién a la sefiora Andrade el fiscal solicité que fuera el Concejo
Municipal ef que determinara sl existfan causas para su procesamiento y no la acusé de ningln
delito. Indican que este proceso se sorted y ie tocd conocer del mismo al Juez Séptimo de
Instruccidn en o Penal, quien dicté auto inicial de instruccidn el 2 de febrero de 2000 en contra de
19 personas, entre las gque no se encontraba la sefiora Andrade. Sefialan que la Alcaldia Municipal
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tampoco se queralld en contra de la seficra Andrada vy gue el Informe de la Unidad de Investigacion
Financiera {UIF} tampoco la responsabilizé de ningdin acto, sine que conciuyé gue existid desviacién
de fondos a la cuenta de SERAMEC, cuyo representante legal era e! sefior Juan Enrique Penny
Bardelli, y luago éste transfirid los fondos a los miembros de la empresa GADER.

30. Los peticionarios manifiestan que en el informe ampliatorio de la FTJ se concluye
que no existen indicios de delitos contra la sefiora Andrade. Indican que el fiscal remitié este informe
al Juez Séptimo de Instruccidn en lo Penal, quien pasé el caso g la Corte Superior de Justicla para
que abriera “Caso Corte” contra la sefiora Andrade, a pesar de gue no existla ninguna prueba en su
contra. Los peticionarios explicaron gue el “Casc Corte” era un progedimiento lsgal especial
mediante el cual se juzgaba a funcionarios plblicos de aita jerarquia. Este proceso era conocido
pofque su aplicacion nunce habla llevado a una sentencia condenatoria, por eso, era utilizado
tradicionalmente para proteger “componendas politicas”, ya que segin ia ey, |a jurisdiccion especial
atrafa a la jurisdiccion ordinaria, por lo cual todos los presuntos implicados intentaron involucrar a la
sefiora Andrade, quien por su investidura debia ser procesada mediante dicho tramite. Indican que
una vez abierto el “Caso Corte”, todos los procesados quedaron en liberted y el proceso se estancd
durante unos meses, Agragaron que el 20 de junio de 2000 el Tribunal Constitucional declard
inconstitucionales los “Casos Corte”, motivo por el cual se declaré la nulidad de todo lo actuado
durante &l procedimiento®,

31. Sefialan que e 26 de julio de 2000, =l Juez QOctavo de Instruccidn en lo Penal
devolvié el procesoc al Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal para que reasumiera el
conocimiento de la causa en la vla ordinaria. Indican que, en consacusncia, la solicitaron al Juez
Octavo el 19 de agosto de 2000, la nulidad de los obrados v la exclusion de la sefiora Andrade dal
proceso, ya gue en gi proceso seguido en la jurisdiceion ordinaria no se encontraba incluida,
Manifiestan qus la Alcaldia de La Paz presentd una recusacién sn contra del Juez Sépitimo de
Instruceidn, la cual fue declarada procedente, por lo que & preceso fue remitido al Juez Octavo de
Instruccidén en lo Penal. Sefialan que la sefiora Andrade se apersond ante el Juez Octavo el 26 de
septiembre de 2000 y le solicité nusvamente |a nulidad de lo obrado en contra de ella, Indican que
¢l expediente fue remitido al fiscal para su dictamen, el cual fue emitido ef 31 de octubre de 2000 y
en el cual solicitd la ampliacién del auto inicial contra la sefiora Andrade, imputéndole los delitos de
incumplimiento de deberes, conducta antiecon6mica y estafa. Los peticionarios seftalan que el 29 de
noviembre de 2000 e} Juez Octavo en lo Penal amplid el auto iniclal de instruccién en contra de la
sefiora Andrade Salmén y otras 4 personass,

32, Manifiestan que ¢i 18 de diclembre de 2000, se recibié la declaracion indagatoria de
la sefiora Andrade vy en la audiencia de medidas cautelares que se celebrd posteriormente, el Juez
Cctavo de Instruccidn resolvid imponer a la sefiora Andrade medidas sustitutivas a la prision
preventiva. Los peticionarios sefalan que durante dos afios este caso permanecié en etapa de
investigacitn y que recién el 6 de junio de 2002, el juez amitié un auto de procesamiento.

33. A mediados del afio 2008, los peticionarios informaron que se habfa dictado
sobreseimiento a favor de la seflora Andrade, el cual contaba con sentencia favorable de segunda
instancia y se encontrabia en revision ante |a Corte Suprema de Justigia. Indicaron gue la sentencia
habia sido apelada vy gue las medidas cautelares habfan side levantadas. En septismbre de 2011,
los peticionarios manifestaron gue todavia no habfa ingresado & la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia para pronunciamiento. Indicaron que al no tensr una sala o un juez asignado, la
defendida quedaba en un lmbo procesal, ya que la defensa no podia presentar acciones
constitucionales al no existir una autoridad a quién dirigirse.

® Los peticicnarios informaron que mediante circular N° 29/2006 de 22 de agosto de 2000, e Tribunal
Constitucions! establecic que los Casos Corte gquedaban derogados desde el 1 de jundo de 1999 an adelante.
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34. En febrero da 2012, los paticionarios informaron que la Corie Suprema habfa dado la
vueita af fallc y que habia condenado a la sefora Andrade por incumplimiento de deberes a tres
aflos, encontrdndose a la espera de la notificacién,

3. Caso Luminarias Chinas

35, Como antecedentes del proceso, los peticionarios manifiestan que el 13 de mayo de
1998, el Concejo Municipal de La Paz aprobd el vigie del entonces alcalde Germén Monroy a la
Reptblica Popular de China. Seflalan gue durante lg visita del Alcalde Monroy a China, éste
subscribié un contrato con ia empresa Xuzhou, sin el conocimiento ni la aprobacién previa del
Concejo Municipal, para que esta empresa ejecutara 3 proyectos, uno de los cuales era el proyecto
de luminarias o alumbrado ds la ciudad de La Paz. Indican que el 3 de agosto de 1998, ef Concejo
Municipal aprobé el convenic y el contrato firmade por el alcalde por un monto de
US$7,372,000.00 y postariormente, el Alcalde Monroy firmd un adendum al contrato sin
conocimiento del Concejo Municipal que establecfa la necesidad de incrementar ios costos para el
financiamiente de la compra de repuestos materiales. Sefialan que el 19 de octubre de 1998 el
alcalde Monroy procedié al pago de US$5,595,520.00 al representants de la empresa Xuzhou, sin
gue este pago fuera conocido ni aprobado por el Concejo Municipal,

38. Sefialan que el 5 de julio de 1299, la entonces alcaldesa Andrade solicité a la
Directora de Auditorfa interna del Gobierno Municipal de La Paz que realizara una auditoria especial
sobre el contrato de Luminarias Chinas y el pago del anticipo, con e fin de determinar
responsabilidades y continuar posteriormente con las acciones judiciales que pudieran surgir de esa
auditorfa.

37, Los peticionarios sefialan que, paralelamente, el Parlamento Nacicnal decidié
investigar los casos de la gestion del ex Alcalde Monroy, v que la Comisién de Participacion Popular
de la Cémara de Diputados sollcitd gque se iniciaran acciones judiciales mediante requerimiento
camaral a 10 personas, entre las gue se encontraba la sefiora Andrads. Indican que [a Sala Plena de
la Corte Superior del Distrito instruyd sumario penal en contra de ia seficra Andrade y otras 9
personas. Sostienen gue la sefiora Andrade fus imputada de los delitos de uso indebido de
influencias, resoluciones contrarias a la Constitucidn y a las leyes, e incumplimiento de deberas.

38. L.os peticionarios manifiestan que la sefiora Andrade fue citada el 17 de octubre de
2000 para que rindisra su declaracién indagatoria y que durante la indagatoria el Juez no permitié a
los abogados de a sefiora Andrade sjercer su defensa e incluso los amenazé con echarlos de la sala.
Sefialan que en la audiencia de maedidas cautelares, el Juez rechazé la aplicacién ds medidas
sustitutivas a la prisién preventiva, a pesar de que |a pena aplicable a los dalitos imputados la hacian
improcedente. Los peticionarics indican que la sefiora Andrade apeld el auto de detencidn preventiva
e interpuso un recurso de hébeas corpus. Sefialan que la Sala Civil Primera declaré improcedente el
recurso de hébeas corpus por existlr una apelacién pendiente, a pesar de que existla un dictamen
favorabie del fiscal.

39. Los peticionarios indican que sl recurso de apelacién fue admitido y que el 10 de
noviembre de 2000, la Sala Panal Segunda revocé el auto de detencién y establecié una fianza de
100.000 bolivianos. El 27 de noviembre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade presentd el
corraspondients depdsito y solicitd que se expidiera el mandamiente de libertad de ia presunta
victima. Sostienen que el 11 de diciembre de 2000, el Tribunal Constitucional declaré procedente el
recurso de hdbeas corpus a favor de la sefora Andrade vy condend al Juez recurrido al pago de
dafics y perjuicios a su favor. Indican que ¢l 19 de enero de 2001 se expidid e mandamiento de
libertad de la sefiora Andrade, es decir, casi dos meses después de que huhisra presentado la fianza.
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40, Los peticionarios alegan que a lo largo del proceso se impidié el ejercicic del derecho
de defensa v que e! caso se mantuvo en etapa de investigacién por dos afios. Adicionalmente
sefialan que las peticiones v quejas presentadas por ia sefiora Andrade no se respondieron. Indican
que el 28 de marzo del afio 2003, el Fiscal solicité la nulidad de obrados hasta el auto inicial ds
Instruceidn con base en la Sentencia Constitucional de 31 de marzo de 2003, gue resolvié gus se
habfa vulnerade el derecho a la defensa de varlos colmputados.

41, Agregaron que el 23 de agosto de 2004 vy el 21 de enero de 2005 la presunta
victima solicité la extineidn de la accién penal, la cual fue rechazada el 30 de noviembre de 2008
bajo el fundamente de que la complejidad del casc y la interposicién de mdltiples regursos por parte
de los coimputados habia dilatado el trémite del proceso.

42, A mediados de 2009, los peticionarios informaron gque se habfa dictado
sobreseimiento provisional a favoer de la sefiora Andrade {de primera instancla) y, que habfa subido e
proceso a la Sala Penal de la Corte de Distrito de La Paz para su confirmeaeién, Indicaron gue al
igual que en el caso Gader, el sobreseimiento se basaba en la inexistencia de prueba en contra de la
sefiora Andrade. Sefialaron que todavia se encontraba el arraigo vigente v que en consecueneia, la
sefiora Andrade no podiza salir de la ciudad de La Paz v del pafs,

43, En octubre de 2010, los peticionarios informaron que a pesar de gue habla
{ranscurrido casi un afio de dictado el sobreseimianto, el juez liquidador de la causa se habfa negado
a levantar las medidas cautelares {arraigo), porgue “el Goblerno Municipal ha hecho saher que tiene
la intencion de reabrir la causa”. En septiembre de 2011, los peticionarios indicaron gue este caso
se reabrié.  En febrero de 2012, los peticionarios informaron gue habfa scbreseido & la sefiora
Andrade y que se estaba a |a espera de la ejecutoria o a qua la Alceldla de La Paz apelara.

4, Casc Mendieta {Villa Ayacucho)

44, Los peticionarios indicaron que este procesc se inicié contra algunas autoridades de
la ciudad de La Paz que, en el marce del cumplimiento de un fallo del Tribunal Constitucional de
1894 que establecia ja entrega de éreas verdes a unas personas (entre ellas al sefior Mendieta)
como mecanismo de compensacidn por la expropiscion de unos terrencs, no lo hicieron, Sefialaron
que dado gue los propietarios exproptados querfan gue la municipalidad les otorgara unos terrenos
ubicados en la zona de Achumani, sector de Ayacucho de [a ciudad de La Paz, presentaron una
querella en base a un requerimiento fiscal contra varias personas de la Alcaldia Municipal., Sefalan
aue en esta querelia no se mencionaba a la sefora Andrade.

45, Sefialaron los peticionarios qus a pesar de ello, el Juzgado Tercero de Instruccién en
lo Penal, que habla incluido a la sefiora Andrade en el caso Gader, amplido también este proceso
contra ella el 25 de enero de 2000 mediante auio Inicial de instrucclén por los delitos de
desobediencia judicial v resoluciones contrarias a la Constitucién v las leyes. Seftalaron qus al 20 de
marzo de 2000 se celebrd la Audiencie de Calificacion de Fianza en la cual se impuso 2 la sefiora
Andrads una fianza econdmica de 300.000 bolivianos, que posteriormente fue sustituida en otra
audiencia celebrada dfas después, por las medidas de arraigo y fianze econdmica de 150,000
bolivianos. Informaron que la sefiora Andrade prestd declaracidn indagatoria el 26 de abril de 2000,
¥ que entre &l 25 de enero de 2000 v junio del 2002, solamente se habia realizado una audiencia,
por lo que el caso seguia en etapa de investigacion,

46, Manifiestan que a pesar de que el 6 de septiembre de 2002, el Juez de la causs
aceptd proceder con la conciliacién de las partes {Comuna pacefia vy la parte civil), a septiembre do
2004 tedavlia no se habrla reallzado la audiencia de conclliacion, con lo cual se acabarfa el proceso.
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47, En septiembre de 2008, los peticicnarios informarcn gue este proceso se encontraba
en el Juzgado de Instruccién en lo Penal {liquidador) en “etapa de remisién en apelacién”. Indicaron
que se rechazd la solicitud de extincidn de este caso.

48. A mediados de 2009, los peticionarios indicaron que la sefora Andrade habia sido
sobresefda y que las medidas cautelares hablan sido levantadas. En febrerc de 2012, indicaron que
el caso se encontraba cerrado.

5, Caso Maliasa

49, Los peticionarios sefialan que este caso se refiere a lg supuesta venta ilegal por parte
de un antiguo Alcalde da La Paz y otros funcionarios, de terrenos perteneclentes at Parque Nacional
de Mallasa. Indicaron que el 26 de enero de 2001, el Alcalde Municipal de la Ciudad de La Paz
interpuso querslla contra la sefiora Andrade por omisién de denuncgia e incumplimiento de deberes.
informaron que como medidas sustitutivas a la detencidn, el juez de la causa sstablecid la
preseniacion de un garante, un régimen de presentacién semanal y el arraigo., Los peticionarios
indican que si bien 108 cargos iniciales en contra de |a sefiora Andrade se presentaron el 22 de eneto
da 2001, hasta of mes de junio de 2002 no se habia celebrado ninguna audiencia.

£0. Segln la narracién de los peticionarios, el 8 de septiembre de 2003 el Juez Quinto
de Instruccion en lo Penal Liquidador dictd el auto final de instruccidn y decretd el sobreseimiento
provisional a favor de la sefiora Andrade, por no existir indicios de culpabilidad de los delitos
denunciados. Resaltaron que este auto fue apelado por el querellante, Gobierne Municipal de La Paz.
Agregaron que el 16 de septiembre de 2004 solicharon la extincion de la accidén penal, la cual fue
rechazada sl 19 de abril de 2005 por el Juzgado de conocimianto, por considerar que la dilacién del
proceso era atribuible a la conducta de los procesados. Los peticionarios indicaron que e
incumplimiento de los plazos fijados por la ley en este caso es atribuible al sistema judicial, el cual
suspendié 36 audiencias, sin que su suspensién fuera responsabitidad de la sefiora Andrade.

51. A mediados de 2009, los peticionarips sefialaron que la sefiora Andrade habia sido
sobreselda de las acusaciones y que la Alcaldla de La Faz habla apelado esta sentencia. Indicaron
ias medidas cautelares habfan sido levantadas. En febrero de 2012, los peticionarios indicaron gue el
procesc no se habia reabierto y por tantc se encontraba cerrado, sin posibilidad de gue pudiera
reabrirse.

8. Caso Esin

52. Los peticionarios indican que este caso se refiere a un contrato firmade por ia Ex-
Alcaldesa Gaby Candia v que fue extendido por el Ex-Alcalde German Monroy. Sefialan que debido a
un litigio pendiente con la Empresa de Servicios Integrales en ¢l Area de Aseo Urbano, el Concejo
Municipal ordené al entonces Alcalde Menroy terminar el contrato con la empresa ESIN, Sefialan que
la supuesta extensidn del contrato fue hecha en contra de las normas lagales vigentes, Resaltaron
que la sefiora Andrade no estuvo involucrada en el contrato ni en su extensién, ya que ella asumié
la alcaldia con posterioridad at Alcalde Monroy.

53, Los peticionarios sostienen que mediante memorial de 16 de febrero de 2001, el
Gobierno Municipal de La Paz, a través de su Alcalde Juan del Granado Cossio, interpuso una
denuncia en contra de German Monroy Chazarreta y otras personas con base en el Ihforme de
Auditorla interna Especial de 27 de junic de 2000, referente a la resolucién de contrato con la
empresa de servicio de asec urbano ESIN, al haberse determinado la existencla de indicios de
responsabilidad penal. Indican que el juez de |a causa instruyé sumario penal el 10 de mayo de 2002
en contra de German Monroy Chazarreta y otras personas, entre las que se encontraba la sefiora
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Andrads. En febrero de 2012, los peticlonarios Informaron gue e} caso se enconiraba cerrado, fras
haber sido rechazada la acusacién en contra de ia sefiora Andrade.

Alegatos relacionados con los 6 procesos criminales

54. En relacién a todos los anteriores procesos, los peticionarios Informaron en
septiembre de 2006 gue se encontraban paralizados en términos procedimentales, con excepcidn
del conocido como Quaglio o pensiocnes. Sefialaron que hagta esa fecha no se habla realizado
ningdn anélisis ni pronunciamiento sobre el fondo vy gue el Gnico movimiento respondia a peticiones
secundarias, permisos y otros temas como extincion y medidas cautelares.

55. En sus observaciones adiciongles sobre el fondo, los peticionarios alegaron que el
Estado de Bolivia, & ignorar los pre-requisitos para la detencién preventiva como se describen en el
Cadigo de Procedimiento Penal v al ignorar los fallos del Tribunal Constitusional que declararon que
la encarcelacién de la sefiora Andrade era flegal, violé los articulos 7.2, 7.3 y 7.6 de la Convencidn
Americana.

56, Los peticionarios sostienen adicionalmenta que al abrir 6 procesos pensles en contra
de la sefiora Andrade g pesar de existir informes oficiales que liberaban a la presunta victima de
responsablilidad alguna; al dirigir casos a jueces especificos en violacién de la ley boliviana que
raquiere gue se sortee el juaz relator de un caso; al mantener estos procesos en etapa investigativa
durante multiples afios cuando conforme a la ley boliviana no deberia durar més de 20 dias; v 2
negar las peticiones de extincién de los gasos conforme lo contampiaba la legislacién vigente, el
Estado de Bolivia ha violado los derechos de la sefiora Andrade al debido proceso y a la presuncion
da inocencia, garantizados en los artfeulos 8.1 vy 8,2 de la Convencion Americana, Adicionalments
sostienen gue los anteriores procesos no son particularmente complejos como para justificar el
fiempo transcurrido desde que iniclaron, por lo que alegan que el Estado bollviano ha viclado el
articule 8,1 de la Convencién Americana.

7. En relacidn con las alegadas violaciones del articulo 21 de [a Convencién Americana,
ios peticionarios indican que el Estado, al congelar [as cuentas bancarias de la sefiora Andrade vy
obligaria a pagar fianzas irracionsles y crear cendiciones que la convirtisron €n persona no empleable
de por vida sobre la base de procaesos penales gue han viclado su derscho al debido proceso, ha
violado el derecho consagrado en el articulo 21 de ta Convencion, sobre todo teniendo en cuenta
gue en los casos tanto Gader como Luminarias, las medidas cautelares se encuentran en efecto ala
fecha.

58, lgualmente alegen que el Estado ha viclado los artlculos 22,1, 22,2 v 22,3 de ta
Convencién al haber negado & pasaporte a la sefiora Andrade, ordenar su arraigo y prohibir que
vigje fuera de La Paz, pese a que no existen condenas o sentencias condenatorias en efecto
respecto de ella. Indican que las presuntas violaciones al artfeulo 22 de la Convencidn se derivan de
las viclaciones al debido proceso legal. En este sentide, los peticionarios sostienen gue durante més
de O afios y en directa violacién de las leyes bolivianas respecto a la imposicién de medidas
cautelares en casos penales, la sefiora Andrade no ha podido moverse libremente dentro de Bolivia o
salir del pals a su libre discrecidn en directa violasidn del artfculo 22 de la Convencién Americana.,

59. Respecto de la alegada violacién del articulo 25 de la Convencidn, los peticionarios
sostienen que el Estado, al ignorar los fallos del Tribunal Constitucional que determinaron que su
detencion era ilegal, ha violado el artfculo 26 del mencionado instrumento, ya que los recursos
proporciohados por el Estado de Bolivia no han sido efectivos.

g0, Los peticionarios indlcan que el 22 de diciembre de 2004, llegaron a un Acuerdo de
Solucion Amistosa con el Estado dentro del procedimienio previsto en el articulo 48 de la
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Convencion Americana, y que aungue se pagd una compensacion parcial bajo los términos del
acuerda, ¢l Gobierno boliviane se negd a implementar los demés términos del anterior Acuerdo.

B. Posicion del Estado

61, El Estado indicé que el 23 de enero de 1997, el Estado Plurinacional de Bolivia
ratificd ta Convencién Interamaricana Contra la Corrupcién v que en el marco de los aleances de la
anterior Convencién el Estado boliviano ha establecido que sste fendmeanc socava la legitimidad de
las instituciones plblicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asl como contra el
desarrolio integrel de los pueblos, determinando el compromise estatal de combatir la corrupcidn
fortaleciendo la Institucionalldad democrdtica, evitando distorsiones de la economia, vicios en la
gestién publica v deterioro de la moral soclal, Sefialé que durante afios la Alcaldfa de La Paz habla
tenido que soportar largas administracicnes corruptas, las cualas llavaron a un estado de bancarrota
a la misma, con resuliados escandalosos a los que no se les presté mayor importancia para
investigarios y sancionarlos con ejernplaridad. Indicd gue todo lo aportado por el Estado en términos
de investigacién y prueba no tlenen ningdn otro afdn que el de tratar de esclarecer actos de
corrupcion y sancionarlos como corresponde.

62. El Estado sefiald que la sefiora Andradse enfrenta 6 procesos penales relacionados
con su gestion comeo concejala y alcaldesa durante el periode de 1996 a 2000 e inicid un proceso
penal ante los tribunales bolivianos a fin de buscar la reparacién al presunto dafio causado a su
honra v dignidad. E! Estado efectud una narracién de los motivos por los cuales sa iniciaron los seis
proceses penales contra la sefiora Andrade. Indicd gque en los anteriores procesos, en [os que tuvo la
calidad de co-procesada no se derivan de un mismo hecho sino de varios hechos relacionados con
presuntos malos manejos da los recursos econdmicos del pusblo boliviano.

63. Respecio del caso Gader, el Estado sefiald que iuego de un proceso irreguiar de
contratacidn, el 14 de mayo de 1999 el ex Alcalde Germén Monroy dictd una Resolucion Municipal
por la que contratd por excepcion a la firma GADER SRL por la suma de US$ 1,800,000 para la
elaboracién de un sistema integrado de recaudaciones tributarias, Indicéd que el Consgjo Municipal
mediante minuta de comunicacion No. 085/1999 ordend al Alcalde “dejar en suspenso la ejecucion
del cantrato v el pago correspondientes a este compromiso en tanto el H. Concejo Municipal no tome
una decisién sobre el tema”. Sefiala que no obstants lo anterior, la seficra Andrade Salmén en su
calidad de Alcaldesa ordend el pago de US$ 1,070,000 a la empresa GADER SRL.

64, Respecto del caso Luminarias Chinas, el Estado indicé que conforme al informe de la
Comisién de Participacion Popular v Descentralizacion de 11 de febrero de 2000, la sefiora Andrade
en su calidad de Presidenta del H. Concejo Municipal no observé el cumplimiento de ia instructiva
sobre la elaboracidn de un informe conjunio de las comisicnes econdmica y juridica, previo al
tratamiento de la aprobacién del Convenic y Contrato, el cual debla contar con &l visto bueno de
Cancilierfa y e Ministeric de Hacienda; indujo a srror a otros Concejales; sjercié presion sobre los
Concejales para que emitieran su voto vy, suscribié la Resolucidén Administrativa No. 179/88 de
aprobacién del Convenlo v Contrato, cuando la decisidn del Consejo era la de solicitar al Ejecutivo
que se pronunclara sobre la legislacidn aplicable al contrato, asf como la inscripcién de la deuda en
el Ministerio de Hacienda.

65, En relacion al caso Guglio o Pensiones, sl Estado sefialé que la entonces Alcaldesa
Andrade Salmon gird el 22 de noviermnbre de 1999 un cheque por 626.816.17 bolivianos a la cuenta
de la empresa SERAMEC, estafadora de la Municipalidad de La Paz an lo que se refiere af pago de
aportes al Fondo de Pensiones de los trabsjadores de esta municipalidad. Respecto al caso Mallasa,
el Estado indict que la sefiora Andrade, conocedora de los hechos delictivos gue se suscitaban en el
Parque Municipal de Mallasa omitid reafizar fiscailzacion alguna al Ejecutivo Munlclpal, asl como
disponer del inicio de las investigaciones correspondientes a fin de dar con ios responsables de los
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hechos. En relacién al caso Fsin, el Estado sefiald que la sefiora Andrade, en calidad de Presidenta
del Concejo Municipal firmé y rubricé una Resolusion Municipal que homologaba el Convenio
resolutorio suscrito con ESIN v el Gobierno Municipal de La Paz, causando un dafio econémico de
US$719.400.00 a fa Comuna Pacefia.

88. El Estado mantuvo gue garantizé a la sefiora Andrade un proceso judicial pronto y
justo, en el que se wuilizaron los recursos constitucionales para la presunta reparacion de las
alegadas violaciones a sus derechos. Al respecto, el Estado subrayd que el Tribunal Constitucional
fallé a favor y de forma oportuna, eficaz e Imparcial fos recursos de hdbeas corpus que interpuso la
sefiora Andrade, E! Fstado alegd gque las decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional de
Bolivia sobre el recurso de hébeas corpus dispusieron que se aplicaran medidas sustitutivas a la
prision preventiva, y concretamente, se decretd flanza econdmica, por lo que esta debla ser
cumplida para la efectividad de la libertad decretada, Indicé que dade que esta carga procssal no fue
cumplida por la sefiora Andrade v fue presentada de forma Incompleta, no se decretd su libertad
inmediataments. Alegd que si la presunta victima hubiera solicitado una fianza juratoria conforme al
articulo 242 del CPP podria haber sido otorgada, para lo cual tendrfa que haber cumplide con la
garga de la prueba de ofrecimiento y produccién de slementos de conviecidn que acrediten su
estado de pobreza. En consecuencia, el Estado alegd que en el ordenamiento jurfdico interno existian
mecanismos alternos a favor de la sefiora Andrade como lo es la constitucién de fianza juratoria.

67. Asimismo, indicé que como consecuencia de las gestiones realizadas v la denuncia
presentada por el Viceministro de Justicia ante el Fiscal General de la Republica, se inlclé una
investigacion de los cases denunciados por la presunta victima dentro de la jurisdiccion interna
contra los Jueces Constancio Alcon Paco, Rolando Sarmiente v el Ex - Juez Alberto Costa Obregdn.
informé gue la Fiscal asignada habla dado apertura al caso 3870/03 contra los jusces anies
mencionados por los supuestos delitos de privacion de la libertad, resoluciones contrarias & s
Constitucidn vy las leyes, incumplimiento de deberes y desobediencia a resoluciones en procesos de
habeas corpus y amparo constitucional, profiriendo el auto de imputacidn formal el 27 de noviembre
de 2003.

68. El Estado alegd que en el presente caso no existen violaciones a los derachos
humanos de la sefiora Andrade. El Estado mantuvo que los derechos y libertades de ja sefiora
Andrade han sido respetados al haber sido procesada en cumplimiento con las disposicionas de
constitucionalas v legales procesales pertinentes, yva gue ha sido el Poder Judicial, tal y como sefiala
la Constltucidn, la Institucidén que ha tenido a su cargo el conocimiento v resolucion de los procesos
penales iniciados en su contra. lgualments, sefialé que en el presenie caso se ha aplicado el
principio de presuncidn de inocencia va que a la fecha la sefiora Andrade no se encuentra detenlda
pese a gue existe una sentencia condenatoria en su contra, ya gue en ¢l case Pensicnes se habla
condenado en primera instancia a la seficra Andrade por el delito de conducta antiecondmica a 3
afios de pena privativa de libertad, la cual se encontraba en suspenso. Respecto de la presunta
violacion a su honra y dignidad, el Estado alegd que en ningdin momento se ha faltado a la verdad v
gue para la apertura de los procesos penales existen dictdmenes de la Contralorfa General de la
Repiblica en algunos casos vy en otros, se ha dado aplicacién a |las disposiciones establecidas en el
articulo 34 de la ey No 1178 de Control Gubernamenta!, asl como a! artfculo 30 del Decreto
Supremeo No. 23318 de |a Responsabilidad por fa Funcion Publica. En relacidn con la alegada
violaciéon al derecho a la propiedad, el Estado sefiald gue todo proceso penal conlleva dos acciones;
1) una penal para la imposicién de una pena privativa de libertad; v 2) otra civil para la reparacién
del dafio ocasionado.

69, El Estado sostuve que debido a la gran cantidad de procesados junto con la sefiora
Andrade en los distintos procesos panales ablertos en su contra se hablan producido demoras, pero
que la presunta victima habia tenide g su disposicidn una serie de recursos legales para sanear aesta
situacién.
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70. En sus observaciones sobre el fondo, el Estado sefialé en relacién a la presunta
vialacién de los artlculos 7 v 25 de la Convencién Amsricana, que conforme estaba previsto en la
Constitucién Politica de 1294 la lihertad flsica se encontraba reconocida y garantizada en su artloulo
9 vy solamente podia ser restringida de manera excepcional: 1} en los casos vy segln las formas
establecidas por la ley; 2) con orden de autoridad competente; y 3} que el mandamiento fuera
intimado por escrito,

71. Indicd igualmente que en e! artlculo 22 de la actualmente vigente Constitucidn
Politica se reconoce expresamente que la dignidad v la libertad de [a persona son inviclables,
Sostuvo que en la misma linea, el artlculo 1.1l de la Ley N® 1836 de 1 de abril de 1998 {lLey del
Tribunal Constitucional), se indica que uno de ios fines esenciales del Tribunal Constitucional de
Bolivia es garantizar el respeto vy ia vigencia de los derechos fundamentales y constitucionales de las
petsonas sujetas a su jurisdiccién, y en su momento presté prioritaria atencidén a la tutela de los
derechos humanos reclamados por la sefiora Andrade, a través de la resclucién de los recursos de
habeas corpus presentados contra decisiones de autoridades judiciales tildadas como indsbidas ¢
ilegales. En consecuencia, el Estado alegé que el Tribunal Constitucional dio funcionalidad practica
2 les anteriores acciones, relvindicéndolas como vias idbneas y efsctivas para la proteccidn
inmediata y oportuna de los derechos fundamentales y garantias constitucionales a favor de la
seftora Andrade, en conexidn a lo previste en los artfculos 7.6 y 25,1 de ia Convencion Americana.

72, El Estado informé que mediante los procedimientos constitucionales se efectivizé la
solicitud de reparacion de posibles dafios v perjuicios ocasionadaos, ya que el Tribunal Constitucional
inicié tramite incidental de calificacién de dafos vy perjuicios a favor de la sefiora Andrade a raiz de
[a promocién de! recursos de habeas corpus, seqglin se desprende a la sentencia canstitucional N°
1180-R de 11 de diciembre de 2000, El Estado indicd que teniendo en cuenta el anterior marco
normative, la sefiora Andrade podfa haber activado y dar seguimiento a la promocidn del incidente
de calificaciéon de dafios y perjuicios, en el resto de los procesos penales en los que la presunta
victima hubiera estimadce que existid una lesién a su derecho a la libertad personal, a fin de ser
reparada yfo indemnizada. En consecuencia, sl Estado considera que ha provistc de mecanismos de
cardcter judicial tendientes a buscar la debida reparacion de fos derechos y garantias
constitucicnales de la sefiora Andrade, via [a materializacién del recurso de hébeas corpus.

73. En relacidon con la alegada violacién de los articulos 8.1 v 25 de la Convencidn
Americana, ol Estado sefialé que los alegatos de los peticionarios que indicarfan que los asuntos bajo
examen no son complejos conlleva un prejuzgamisnto sobra el fonde de los hechos v el derecho,

74. En este santido, el Estado solicita a la CIDH que considere los siguientes aspectos:
1) con base en e! principic de igualdad toda persons puede ser procesada, con la salvedad de fueros
y privilegios astablecidos en la Constitucion Politica del Estado Plurinacional, v en esta medida se
han sustanciado los distintos procesocs penales en la via ordinaria contra la sefiora Andrade,
Adicionalmente, ciertos procesas penales fueron iniciados a denuncia de guerelia penal por personas
particulares, como es el casc del sefior Lufs Angel Mendieta; 2) el tramite de investigacién vy
precesamiento contra la sefora Marfa Nina Lupe del Rosarlo Andrade Salmén y otras personas
implicadas an la comisidén de los presuntos dslitos tuvieron como origen presuntos malos mansjos de
los recursos econdmicos del Estado por parte de autoridadas y ex funcionarios de la Alcaldia
Municipal de La Paz; 3) los antecedentes penales se encuentran relacionados con la perpetracién de
actos de corrupeion, aspecto gus tiende a la deslegitimacion de las instituciones pdblicas, en el caso
concreta, el municipio de La Paz; 4) en el caso concreto debe fomarse en cuenta lo previsto por el
artfeulo 120 dei Cédigo de Procedimiento Penal de 1972* que indica que en la etapa de instruccién

* Artfeulo 120 del Cédigoe de Procedimiento Penal, DL N° 10426 de 23 da agosto de 1972: “[...] la primera etapa
del juiclo, denominada instruccién estd constituida por actuaciones publicas de cardgcter jurisdiceional encaminadas a
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al recurrente tiene todos los medios establacidos por la ley para elercer plenamente su derecho a la
defensa vy desvirtuar la acusacidn para lograr, en su caso, un Auto Final de Sobreseimiento®; 5} si
blen es clerto que en algunas causas penales se dictamind Auto de Sobreseimiento a favor de la
sefiora Andrade, el proceso pensl continud desarrolldndose hasta su finalizacidn con respecto a los
otros presuntos autores y partfcipes sobre los cuales se hallaron prusbas suficientes sobre su
responsabilidad penal, por lo que en sl momento de la resolucién del fondo el juez tiene que
observar la personalidad dsl autor, fa mayor ¢ menor gravedad del hecho, las circunstancias, las
sonsecuencias del delito, los grados de participacién criminal y las pruebas de cargoe y de descargo
del proceso; 6} la ponderacidn de 1o 8 procesos penales en una sola unidad, con la multiplicidad de
victimas asi como la pluralidad de los imputados y ia actividad obstruccionista de los procesados,
constituyen en sf factores complejos.

75. El Estado slegb que la pluralidad de imputados en los procesos también implicd la
presentacion de una pluralidad de usc de excepcicnes e incidentes previstos por la normativa
interna, interrumpiéndose el litigio principal. Sefialé que los incidentes presentados fueron de
naturaleza procesal generalmente, lo que obiigé a las partes a imprimir una tramitacién especial ante
el érganc jurisdiccional, el cual conforme a sus atribucionss tuvo que pronunciarse expresamente en
cada uno, a fin de poder avanzar y resolver la contienda de fondo, traduciéndose en una demora
judicial provocada. Indicd que en los distintos procesos penales se constaté la interposicion
constante de incidentes dilatorios, recursos infundados, falta de comparecimienio al llamado de la
autoridad competenie, recusacicnas a diferentes jusces de grado, asf como la existencia de
declaratoria de rebeldia de varios procesados. En este sentido, el Estado alegé qgue en os casos
Mendieta, Mallasa, Guaglio, Gader y Luminarias Chinas, los distintos jueces gue coneccieron la
solicitud de extincién de la accion penal presentada por la sefiora Andrade en cada uno de los
procesos resolvieron que no cabia la extincién de la accidn penal ya que era claro que la dilacién se
debls a la conducta de los procesados y/o sus abogados, asf como en la complejidad del caso v la
pluralidad de los encausades®. En relacidn con el caso Esin, el Estado sefalé que se dispuso el
rechazo de la querella v se archivaron los obrados al inicio del proceso, por o que no existié
violacién al derecho & ser juzgado dentro de un plszo razonabls,

F6. Respecto a la alegada vulneracién del artlculo 21.1 de fa Convencién, &l Estado
indicéd gue en ningdn momento se ha lesionado el ejorcicio de su derscho propietario de sus bienes,
sino gue se ha anotado preventivamente o inmovilizado su flibre disposicién mediante resolucién
judicial expresa, por lo que la seflora Andrade puede continuar con el disfrute de su propiedad v en
el caso de que se dicten sentencias absolutorias podrfa recobrar el libre elercicio de disposicion de
sus bienes. Respecio ds la alsgada violacion al derecho a la libre circulacidn, el Estado indicd que
toda persona sujeta a un proceso penal se encuentra expuesta & una serie de !limitaciones g su
libertad de locomocitn, asf como a la libre disposicion de los bienes, las cuales se encuentran
amparadas por la ley, deben ser aplicadas por la autoridad competenie y se deben realizar
cumpliendo con los requisitos legales. Alegd que en los procesos penales Iniciados en contra de la
sefiora Andrade fue un juez el que dispuso la medida cautelar de arraigo, ya gue existfa en contra de
fa imputada una causa penal abierta con base a elementos de culpabilidad,

investigar la verdad acerca de log extremos de la knputacién penal, asegursr la presencia del imputado y su responsablifidad
civil, con el fin de Ingresar al fondo o determinar el sobreseimiento”.

5 Ef Estado cita el Auto Constitucional N° 345/99-R de 18 de noviembre de 1989, Tribunal Constitucional de
Bolivia.

% En caso Mendieta, s! Estado se refild & la Resclueién N® 143/200% de 30 de septlembre ds 2008; sn el Caso
Mallasa el Estado se rsfirid a la Resolugion N° 31/2005 de 19 de abrll de 2005 v a la Resolucion N° O8B/0B de 6 de febrero
de 2006; en el caso Guaglio a la Resclucidn 90/2006 de 9 de septlembre de 2005; en &l Ceso Gader a fa Resolugion N°
05/2005 de 13 de agosto de 2006; y en ol Caso de las Luminarlas Chinas a la Resolucién N® 103/2005 de 30 de noviembre
de 20056,
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77. El Estado alegé que los peticionarios han presentado slegatos imprecisos gue no
exponen los supuestos que sustentan sus alegatos y tampoco explican gué montos o cusntas
bancarias fueron congeladas, asl como los tiempos en los que se hublera impedide sl accaso a crear
una cuenta bancaria a nombre de la presunta victima. El Estado alegd que no ha violado el articuto
21 de la Convencién en perjuiclo de la sefiora Andrade puesto que siempre ha podido ser titular de
bienes, tanto inmuebles como muebles sujetos a registro v conforme a las IImitaciones establecidas
en la lay boliviana, tal y como se encuentra consagrada en la Convencion Americana: “[...] la ley
puade subordinar tal uso y goce al Interés social” vy, en especifico, cuando se trata de bienes del
Estado., El Estado alegd gue en ningln momento se procedié a la exproplacidén o apropiacién
indebida de los bienes de la sefiora Andrade por parte de agentes estatales y menos se le ha
despojado del ejercicio de dichos derechos.

78, El Estade sostuve que la medida provisional de constituir fianza econdmica y real,
impuesta a fa sefiora Andrade en el trdmite de los procesos penales iniclados en su contra, no puede
estimarse irrazonable e incompatibie con &l espiritu del articulo 21 de fa Convenciéh Americana. El
Estado indicé que la fianza econémica o real prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal no es una
pena que dependa del mayor ¢ menor grado da responsabilidad penal def imputado, sino que su
calidad y cantidad se detertninan tomando en cuenia los elementos establecidos en los artlculos
240, 241 y 244 del Cédigo de Procedimiento Penal, los cusles se encuentran reiacionados con los
fines del trémite del proceso. En este sentido, el Estado sefald que uno de jos factores debidamente
compulsados en sede interna se refiere a “los riesgos procesales”, es decir, el peligro de fuga vy la
obstaculizacion en la investigacién y prosecucion del proceso penal. En consecuencla, el Estado
indicd gue la medida de fianza econdmica tiens como objeto primordial garantizar que quien ha sido
procesado no intentard sustraerse de la accidn de la justicia.

79. El Estado alegd que la medida cautelar de constituir fianza tal y como se encuentra
consagrada en el Ambito interno se encuentra en tdnica con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que ha sefialado que:

[...} la cuantla de la fianza, cuya funcidn no es el aseguramiento del perjuicio, sino la prasencia
del acusado en el juicio, debe ser apreclada de acuerdo con distintas circunstanclas relativas al
acusado como sus Ingresoes y su reiacion con las personas gue pueden prestar |a caucion, vy en
definitiva, en relacién con el grado de confianza que se pusds tener en que la pérdida de la
fianza © su elecucién en caso de comparscer en juiclo, actuard como freno suficlante para
descartar toda ldea de fuga.’

80. Adicionalmente, ol Estado sostuvo que la resclucion judicial que impone una medida
cautslar no causa estado o gjecutoria. Indicd que en el prasents caso, y conforme al articulo 250
del CPP la fianza es y era perfectamente revocable, tal y como lo raconocié la presunta victima al
promover los recursos respectives a fin de proceder a ia sustitucién y/o modificaclén de flanza
econdmica impuesta en al caso concreto.

81. £l Estado indicd que tal vy como sefialé el Tribunai Constitucional de Bolivia en sus
precedentes constitucionales: “si bien el articulo 241 de la Ley N® 1970 dispone que Iz fianza tiene
exclusiva finalidad de asegurar gue el imputado cumplird con las obligaciones que se impongan,
debiendo fijarse teniendo en cuenta la situacién patrimonial del solicitante, no es menocs clerto que a
ese efecto corrasponde al procesado presentar elementos de juicio y evidencias que permitan al
Juez o Tribunal tener informacién clara v real sobre su situacién patrimonial, a la hora de fijar |a
fianza acorde a dicha situacidn patrimonial; pues no puede esperarse que la autoridad judicial

7 £l Estado cita las santencias del TEDH en el caso Neumeister v. Austria de 27 de junio de 1968, parr, 14 y en el
vaso lwaficzuck v, Polonia, pérr. 66,
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presuma de manera general que 8l procesado tiene una situacion econdmica precaria o una situacion
bonancible™®,

82, El Estado indicd que tal v como los peticionarios reconocen las medidas cautelares
decretadas en contra de la sefiora Andrads en detsrminados procesos panales fueron canceladas v
devueltos los bienes afectados al tenor del artfoulo 249 del Cadigo de Procedimiento Penal, gue
indica los supuestos de lavantamiento de las msdidas cautelares cuando: 1) se revogue la decision
de constituir fianza; 2) se absuelva o sobresea al Imputado o se archiven las actuaciones por
resolucion firme. El Estado indica que en aplicacion del anterior articulo se tevantaron las medidas
cautelares en e caso Mallasa y en ef caso Mendista al ser la sefiora Andrade sobresefda. El Estado
alegd gue para el levantamiento de las medidas cautelares se exige la iniclativa e interés de la
procesada, lo cual no se advierte respecto de los otros casos en los que la sefiora Andrade ha sido
procesada, no obstante existir decisidn judicial de sobressimienta a su favor.

83. Respecto de la alegada vulneracién del artlculo 22 de la Convencién Americana, al
habérsele negado a la sefiora Andrade el pasaporte, ordenar su arralgo y prohibir que viaje fuera de
La Paz, el Estado sefialé que sl arraigo es una medida cautelar de cardcter personal sustitutiva a la
detencién preventiva, cuya finalidad en un proceso determinado es asegurar fa presencia del
procesado en la averiguacion de la verdad histérica, el desarroilo del proceso y la aplicacién de la
ley. En este sentido, el Estado indicéd que conforme al numeral 3 del articulo 240 del CPP, cuando
sea improcedente la detencién preventiva y exista peligro de fuga u obstaculizacién del
procedimiento, el Juez o Tribunal, mediante resoluclién fundamentada, podré disponer ia aplicacion
de la medida sustitutiva de la “Prohibicién de salir del pais, de la localidad en |la cual reside o del
dmbito territorial que fije el juez o fribunal, sin su autorizacién, ordenando el arraige a las
autoridades competentes”. El Estado alegd que ei decreto jurisdiceional de aplicacion de la medida
cautelar de arraigo dispuesta sobre la sefiora Andrade se adscribe a la perspectiva de
proporcionalidad, legitimidad, excepcionalidad v temporalidad, tal v como establece ai articulo 240
del CPP. Sefald gue se trata de una medida gue tampoco tiene resolucién definitiva por cuanto su
modificacién as viable desde sl inicic dsl proceso penal conforme se encuentra previsto en el
articule 250 del Codigo de Procedimiento Penal.

84, Adicionalments, el Estado alegd que ssta medida podria haber sido suspendida
temporalmente si la presunta vietima hublera formulado tal peiicidn, es decir, una vez aplicada la
medida el juez o tribunal puede autorizar excepcionalmente la salida del imputado o procesado
arraigado, Indicd que el instituto del arraigo personal, como parte del régimen de medidas cautelarss
tiene coma finalidad la proteccién de los bienes del proceso penal relativos a la averiguacién de la
verdad, el avance del procesc v la aplicacién de la ley. El Estado indicé a modo de ilustrasion que
deniro del proceso penal caratulado como Luminarias Chinas, cursa una solicitud de la sefiora
Andrade de ausentarse a la localidad de Chumani por razones de salud vy posteriormente, solicitéd el
desarraigo provisional por motivos de trabajo, lo cual fue evaluado por los jueces de instancia en
diciembre de 2001, profiriendo respuestas positivas,

85. En consecuencia de lo anterior, el Estado concluydé gue no existen méritos para
alegar transgresién al derecho a la circuiacion y residencia en el marco del artlculo 22,1y 22.2 de la
Convencion Americana y, menos puede aducirse sobre la falta de prevision de recursos iddnsos y
efectivos dentro del orden interno,

86. En marzo de 2012, ol Estado informé sobre el estado de los procesos en contra de la
presunte victima. En relacion al caso Gader, ei Estado sefiald que el 18 de enero de 2007 se decretd
el sobreseimiento provisional a favor de la sefiora Andrade Salmon, el cual fue apelado por la

® Bl Estado s rofiere al precedsnte constitucional sontenido en la Sentencla Constltucional N® 182/2002-R de 27
da febrerp de 2002,
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Municipalidad de La Paz por lo que el mismo fue sorteado en primera Instancia a la Sala Penal
Segunda, la misma que se excusd de conocerla, por lo que pasé a la Sala Penal Tsrcera, la cual
dictd resolucidn confirmande el sobreseimiento. Posteriormenta, ¢l 19 de agosto de 2010, el
Gobierno Municipal de La Paz, en su calidad de victima v conforme a lo estabiecido por el CPP
solicitd la reapertura del caso, adjuntando en calidad de prueba las declaraciones confesorias de los
procesados dentro del caso principal. Sefialé que la Fiscalia recomendd la reapertura del proceso v
la emisién del Auto Inicial de Instruccién, El Estado indicé gue el 15 de diciembre de 2011 ef juez
de la causa emitié resolucién por ia que dispusc el sobreseimiento a favor de la sefiora Lupe
Andrade Salmdn,

87. Respecto del caso Luminarias, el Gobierno informdé que la Municipalidad de La Paz
solicité la reapertura del proceso el 19 de febrero de 2011, siendo la misma reablerta al estar
debidamente fundamentada, por lo que se emitié el Auto Inicial de ia Instruccién y posteriormente el
Auto Final de la Instruccidn. Indicd que ios procesados apelaron el Auto Final de Instruccién vy
posteriormente mediante Autc de Vista se dispusc la revocatoria del sobressimiento provisional.
Sefialé que la sefiora Andrade planted recusacién sn contra de fa Juez Primere de Partido en o Penal
Liguidador por lo que a {a fecha se estd procediendo a la remisién de obrados al Juzgade 2do de
Partido en lo Penal.

88, En referencia a los casos Gader y Luminarias Chinas, el Estado indicé que de acuerdo
a la Ley N® 1178 vy normas concordantes, se astablece la obligacién de los servidores piblicos de
proseguir hasta su conclusién los procesos iniciados, dehiendo agotar todas las instancias previstas
legalmente. Seftalé qus con base en la probable comisidn de delitos de cerrupcién pdblica por parte
de la sefiora Andrade, persiste el deber del Gobierno Municipal de La Paz v de! mismo Ministerio
Piblico de promover ante las instancias judiciales competenies la determinacién de la existencia o
nc de su responsabilidad penal. En consecuencia, el Estado alegd que ne existe una persecucion
ilegal o arbitraria en contra de la sefiora Andrade o cualquier otra persona. Sefalé que de acuerdo al
artlculo 221 del CPP de 1972, aplicable a los procesos penales que involucran a la sefiora Andrade,
cuando el sobreseimiento fuera provisional, el quereliante o el fiscal pueden reabrir el proceso por
una sola vez, dentro del término de un afio a contar de ia fecha en que este auto quedd
ejecutoriado. Indicod que si en este segundo procedimiento el imputado es sobreseldo nuevamente,
el gquerellante o denunciante responderd por los dafies vy perjuicios que hubiera causade. El Estado
sostuvo gue en atencidn a esta previsién legal, el Gobierno Municipal de La Paz, en su calidad de
victima y querellante ha promovido nusvamente los procesos {(Luminarias y Gader), contra la sefiora
Andrade, obteniéndose legalmenta los respectivos requerimientos fiscales, los cuales se han
pranunciado por su reapertura. El Estado indicd que esta decision procesal no puede ser considerada
como una accién violatoria de los derechos de la presunta victima,

89, En relacion al caso Quaglio, el Estado informéd que el Juez Cuartoe de Partido en lo
Penal Liquidador del Distrito Judicial de La Paz, dicté sentencia condenateria en contra de la sefiora
Andrade condenandola a 3 afios de reclusion (Resolucién N® 12/04 de 28 de enero de 2004}, En
apelacion se resolvid la absolucion de |a sefiora Andrade, por io gue el Gablerne Municipal de La Paz
presenté recurso de casacion contra la sentencia, el cual habfa sido radicado en la Sala Penal
Segunda de la Corte Buprema de justicia desde el 26 de marzo de 2007. Indicd gque el 27 de
octubre de 2011, la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia declaré a la sefiora Lupe
Andrade Salmén autora del delito de conducta antisconémica y la condend a cumplir 3 afios de
privacién de libertad en la cdrcel pablice de Obrejes de La Paz y pago civil y gastos y costas al
Estada. Informé que a fines de enero de 2012 la causa se encontraba en &l Juzgado Primero de
Partido en lo Penal Liguidador y que el fallo tiene cardcter de cosa juzgada, Indicd que la sefiora
Andrade habia solicitado |la suspensidn condicional de la pena de conformidad con e CPP,

90. Respecta del caso Mallasa, el Estado indicd que se levantaron las medidas cautelares
impuestas a la sefiora Andrade en el afio 2007 vy, en relacién al caso Mendieta, €l Estado informd
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que la causa se encusnira extinguida, Por dltimo, el Estade indicé que la sefiora Lupe Andrade no
se encuentra involucrada en el caso ESIN.

91. lgualmente en marzo de 2012, el Estado informd que el 7 de febrero de 2012, el
Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia habfa promulgado ef nuevo texto constitucional, 8l cual
en su articulo 123 establece gue “la ley sdlo dispone para lo venidero y no tendré efecto retrosctivo,
excepto [...] en materia de corrupcién, para Investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos
por servidores pUblicos contra los intereses del Estado”, en consecuencia, la citada Constitucién
Politica del Estado es plenamente aplicable incluso retroactivamente a las causas iniciadas en contra
de la peticionaria, toda vez gue en las mismas se estén juzgando actos de carrupeidn cometidos por
la citada en su calidad de ex Prasidenta del Concejo Municipal v como ex Alcaldesa de La Paz por
actos que han ocasiohado un perjuicio y dafio econdmico al Gobierno Municipal de La Paz. Indich
gue igualmente, el articulo 112 de la Constitucién vigente consagra que “los delitos cometidos por
servidores plblicos que atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave dafio scondmica,
son imprescriptibles v no admiten régimen de inmunidad”. E! Estade alega que con base en el fexto
constitucional, las acciones penales iniciadas en contra de los ex funcionarios municipales por
hechos de corrupeién son imprescriptibles, debiendo proseguirse las mismas hasta gue se cusnte
con sentencia ejecutoriada.

a2. El Estado sefialé que dentro del marco del Acuerdo Concllistorio de 22 de diciembre
de 2004 suscrito bajo los auspicios de la Comlsion, el Eztado materializd una indemnizacién jusia vy
adecuada a favor de la sefiora Andrade, tal y como lo han raconocido los propios peticionarios.
Adicionalmente, e! Estado indicd que en el &mbito interno ya se habia concretado una reparacion de
dafios y perjuicios, por lo que la pretensidn de re-indemnizacion econdmica de la sefiora Andrade
resulta incongruents,

93, En definitiva, el Estado considera gue en el presente caso el Estade no ha violado los
artfeulos 7.2, 7.3 v 7.6, 8.1, 21.1, 221, 22.2 v 22.3 v 25.1 de ia Convencidbn Americana en
relacién con las artfeulos 1 v 2 del mismo instrumento.

. HECHOQS PROBADOS
A. Valoracidn de la prusha

94, La Comisién, en aplicacion del articulo 43,1 del Reglamento de la Comision
Interamericana da Derechos Humanos {en adelante el "Reglamento de la CIDH"}, examinaré los
alegatos y las pruebas suministradas por las partes, y tendrd en cuenta informacién de publico
conocimiento®. Tal y como aparece en ia parte relativa al trdmite del caso, e 28 de diciembre de
2011 lg Comisitn solicité a ambas partes Informacién actualizada sobre el estado de los 6 procesos
penales, asf como una copla de las plezas procesales principales de ios anteriorss procesos. Lla
Comision nota que st bien ambas partes remitieron clerta informacién scbre el estado de los
procesos vy, gue durante la tramitacién del caso ante esta Comisién han aportado distintas piezas
principales, la CIDH no ha contando con la totalidad de las piezas procesales principales de los 6
procesos penales a la hora de realizar el presente informe de fondo,

% Artfeulo 43.1 del Reglamento de lg CIDH: La Comisién deliberard sabre el fondo del caso, a cuyo efecto prepararé un
Informa en el cual examinars los alegatos, las prusbas suministradas por {as panss, v la informacidn obtenida durents sudiencias v
observaciones /n foco. Asimismo, la Comisidn podré tener en cusnta otra informacidn de pdblico conccimlento.
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B. Hachos probados

a5, La sefiora Andrade fue elegida concejala en 1995 y asumid funciones en enero de
19986, fungiendo como Presidenta de la Comisién Jurfdica. En 1998 fue Presidenta del Concsjo
Municipal de La Paz, siendo reelecta en enero de 1999, E! 7 de junio de 1982 tras la renuncia del
entonces Alcalde Municipal de La Paz el 2 de junie de 1999, German Monroy, fue elegida Alcaldesa
Municipal de La Paz hasta el 6 de febrerc de 2000", es decir, por el término restante del periodo
gue la corraspondia al ex Alcalde Germén Monroy.

1. Caso Gader

98. Como antacedente, consta en el expediente que el Gobierno Municipal de La Paz
representado por el entonces Alcalde Germén Monroy Chazarreta vy la empresa GADER SRL
suscribieron el 20 de mavo de 1898 un contrato para e disefio vy desarrollo de un sistema integrado
de recaudaciones ftributarias bajo la modalidad de “contratacién por excepcion” por un monto de
1S$ 1.800.000". Este contrato de servicios fue aprobado por el Concejo Municipal de La Paz st 7
de diciembre de 1899, cuando la sefiors Andrade Salmén egjercia el cargo de Alcaldesa de la
Municipalidad de La Paz'2 ‘

87. £l 21 de enero da 2000, el Gobierno Municipal de La Paz envié el Dictamsn de ia
Unidad de Investigaciones Financieras a [a Fiscal del Distrito de La Paz en e que se indica, entre
otras, gque se habla establecido el desvio de fondos de la municipalidad por un total de Bs.
12.224.389.80, segin se detalla en el mismo, y se habia establecido la falta de conirol en los
procesos da emisidn de cheques por parte del Gobierno Municipal de La Paz, lo cual implicaba la
responsabilidad de los funcionarios que autcrizaron y firmaron los cheques, por lo gue se solicitd a la
Fiscal de Distrito que iniciara la investigacién y persecucién penal correspondientae™. El dictamen
sefiala que “los hechos irregulares descritos anteriormente estarfan directamente relacionados a
legitimacién de ganancias ilicitas {lavado de dinero} por presuntos delitos cometidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones {corrupcién}”.'

98, Posteriormente, el 1 da marzo de 2000, el Alcalde Juan del Granadoe Coslo solicitd al
Auditor Genaral del Gobierno Municipal de La Paz la realizacién de una auditoria sobre los procesos
de licitacidén, adjudicacién, contratacién y pagos reslizados a la empresa GADER SRL, la cual fue
entregada el 22 de marzo de 2000'%, Dicho informe recomendé que al habersa establecido indicios

W Anexo 14. Resoluclén N° 154/2002, Auto Final de la Instruccidn de 24 de agoste de 2002 del Juzgado Cotavo
de instruccion en fo Penal de [a Capital {En liquidasiant dentro del sumario penal seguido a instancias de Juan del Granado
Cosio en representacion del Goblerne Municlpal de La Paz en contra de Germén Monroy v otros por tos delites de estafa, uso
de instrumente falsificado, contratos lesivos al Estado, conducta antlecondmica, ssociacidn delictuosa, Incumplimiento de
deberas y encubrimiento. Anexo ai escrito del Estado de 14 de junio de 2004,

1 Anexo 1. Informe de la Comisién Auditera AIE-018/2000 dirigido al H. Alcalde Municipal de La Paz, Dr. Juan del
Grendo Cosio sobre auditorfa especial de los procescs de licitackbn, adjudicacién, contratacién v responsabilidad penal, de 22
de marzo de 2000, pdg.11, Anexo &l escrito de los peticionaries de 20 de junio de 2002,

2 Anexo 1. Informa de fa Comisidn Auditara AIE-Q16/2000 dirigide al H. Aloalda Municipal de La Paz, Dr. Jusn del
Grando Cosio sobre auditorfa especial de los proceses de licltacion, adiudlcacldn, contratacitn v responsabilidad penal, de 22
de marzo de 2000, pdg.13. Anexo al escrito de los peticianarios de 20 de junic de 2062,

3 Anexe 1185. Dictamen de ia Unidad de Investigaciones Financieras dirigide a la Dra. Carina Machicao, Fiscal del
Disltrita de La Paz de 21 de enera de 2000, Anexos traldas desde Bolivia por los peticionarios, fsbrero 2004.

4 Anexo 11B. Dictemen de ia Unidad de Investigaciones Financieras dirigido a la Dra. Corina Machloao, Fiscal det
Distrito de La Paz de 21 de enarp de 2000, Anexos traides desde Bolivia por los peticionarios, febrero 2004,

% Anexo 1. Informe de la Comisién Auditora AIE-G16/2000 dirigido al H. Alcalde Municipal de La Paz, Dr. Juan dei
Grando Cosio sobre auditorfa sspeclal de los procesos de licitacidn, adjudicacién, contratacién y respensabiildad penal, de 22
de marzo de 2000, pag.1. Anexo at escrito de los peticionarios de 20 de junic de 2002
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de responsabilldad penal, se iniciaran las acciones correspondientes en contra dei ex Alcalde Germén
Monroy v otras 7 personas, entre las que no figura la sefiora Andrade, en cumplimiento de los
artfeulos 61°% y 62" del Decreto Suprermo N° 23318-A,

99, El 23 de marzo de 2000, el entonces Alcalde Municipal de La Paz, Juan del Granado
Cosic, presentd denuncia de hechos delictives ante el Ministerio Pdblico en contra de una serie de
ax funcionarios de la Municipalidad y otras personas v solicité que se investigara el comportamiento
de los ex Concsiales que aprobaron el 7 de diciembre de 1899 el “contrato fraudulento”.'

100. El 26 de abril de 2000, Ia Fiscalla tomé la declaracidn informativa a la sefiora
Andrade Salmén, durante la cual se le hize saber que tenia 48 horas para preseniar pruebas de
descargo.'® El 8 de mayo de 2000, la Fiscalla solicité al Juez Tercero de Instruccién en lo Penal gue
dictara auto inicial de instruccidn en contra de 17 personas, entre las que se encontraba la sefiora
Andrade Salmén.® El 9 de mayo de 2000, la sefiora Andrade Salmén soiicité al Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal que retornara el asunto al Ministerio Pdblico por cuanto la Municipalidad le
habfa dirigido el requerimiento fiscal vuinerando e! procedimiento de sarteos.”’ La Comisién no ha
sido informada de que este requerimiento fuera contestado.

101.  H 24 de mayo de 2000, sl Alcalde Municipal de La Paz presenté denuncia ante el
Juez Tercero de Instruccién en lo Penal solicitando que dictara aute inicial de instruccidn en contra
de B personas, entre las que se encontraba la seffora Andrade al haber permitido “la continuacién de
pagos a favor de la empresa GADER S.R.L., como Presidenta del Concejo Municipal “?.

102. E 21 de junio de 2000, el Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal dictd
ampliaci6n del auto inicial de la instruccién en contra de la sefiora Andrade por enconirarse su
conducta incursa en los artfeulos 3352 (estafa} v artlculo 1327 (asociacién delictuosa) del Cédigo
Penal y contra otras dos personas.?®

1% Artfeulo 61 del Decreto Supremo N® 23318-A; "(indlcios de responsabilidad penal} Los servidares piiblices u
otros profesionales contratados que identifiquan indicios de habarse cometido un delita, elaborardn con la diligencls v reserva
debidas un informe, hactendo conocer este extremo a la unklad legal pertinente. El informe contendrd una relacién de los
actos u omisfonaes, acempafiando las pruebas o sefiatando donds pusden ser encontradas.

7 Articulo B2 del Decreto Supremo N° 23318-A: “La autoridad competante denunciard de inmadiato los hechos
sabre la bese del informe legal ante el Ministerlo Piblico o sl fuere el caso presentard la querella respactiva. Si procede se
constituird en parte civil, teniende tanto el méximo ejecutivo como el asesor legal principal la cbligacién de proseguir con
difigercia fa tramitacion de la causa hasta su conclusion”,

¥ Anexo 110. Denuncia de Juan del Granade Cosle ante el Sefior Representants del Ministerio Pdblico por hechos
delictivos de 23 de marzo de 2000, Anexos trafdos desds Bolivia por jos peticionarios, febrero 2004,

¥ Anexo 111, Declaracitn Informativa de Maria Nina Lupe del Rosarlo Andrade de 26 da abril de 2000, Anexos
traldos desde Bollvia por los peticionariog, felrerc 2004,

2 Apnexo 112. Ministeric PUblico de la Naclén, Fiscalla del Distritc La Paz de 8 de mayo de 2000, firmado por
HAodolic Moraira Térrez, Fiscal Adscrito a la H. Alcaldla Municipal, Anexos trefdos desde Bolivia por ios peticlenarios, febreto
2004,

#1 Anexo 113, Escrito dirigido por Lups Andrade Salmén al Juez Tercero de Instruccidn en lo Panal ds 9 de mayo de
2000, Anexos trafdos desde Bolivia por los peticlenarios, febrero 2004,

22 Anexe 2. Querelia presgntada por Juen dal Granado Cosio, Alcalds Municipal de la ciudad de La Paz ante el
Befior Juez Tersero de Instrucclén en 1o Penal al 24 ds mayo ds 200C. Ansxo al sscrito del Estado de 14 de junio de 2004,

B Articulo 335 del Cédigo Penal: ESTAFA: “El gue con lg intencidn de obtener para sf o un tercero un beneficio
econdmico indeblde mediante engafios o artificios que provogue o fortalezca error en otre que motive la reallzacién de un
acto de disposicidn patrimonial en perjuicio det sujeto en error 0 de un tercero, serd sancionado con reclusion ds uno & ginco
aflos v con multa de eesenta a doscientos dias”,

™ Articulo 132 del Codigo Penalt "ASGCIACION DELICTUOSA.- El que formare parte de una asociacion de cuatro o
mas perscnas, destinada a comater delitos, serd sancionado con reclusién da seis mases a dos afies o prestacién de trabajo
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103. El 2 de agosto de 2000, el Juzgado Tercero de Instruccion en lo Penal de ia Capital
tomé |a declaracién indagatoria a la sefiora Andrade®, v el 3 de agosto de 2000 dict6é detencidn
preventlva en su contra con base en el sumario penal instruido por los delitos de estafa y asociacitn
delictuosa (articulos 335 y 132 del CP), en aplicacidn del articulo 233% del Nueve Codigo de
Procedimiento Penal, “sin entrar a mayores consideraciones de orden legal*® vy, se ordend el mismo
3 de agosto de 2000 su internamiento en e! Centro de Crientacién Femenina®,

104. El 2 de agosto de 2000, la defensa de la sefiora Andrade presenté un recurso de
habeas corpus en contra de Alberto Costa Obregdn, Juez Tercero de Instruccidn en lo Penal de La
Paz, con base en la falta de sorteo de la causa e inexistencia de los elementos sefialados en los
artfculos 233 y 234% del Cédigo Procesal Penal a la hora de dictar la prisién preventiva®, El 5 de

de un mes a un afio. lgual pena se aplicard a ios que formaren parte da bandas juveniies con objeto de provocar desérdenes,
ultrajes, injurias o cualquder otro delito”.

% Anexe 114, Ampiiacién del auto Iniclal de fa Instruccidn del Juzgado Tercero de Instruccién an lo Penal de 21 de
junio de 2000, Anexos trafdos desde Bollvia por los petlclonarics, febrerp 2004.

8 Anexo 116, Acta de Audlencla de Declareslén Indagatoria de Marfa Lupe Nina de! Rosario Andrade Salmén de 2
de agosto de 2000 ante el Jyzgado Tercerc de instruccidn en fo Penal. Anexos traldos desde Balivia por los peticlonarios,
febraro 2004; Anexo 22, Recurso de Haheas Corpus Interpuesto por Maria Nina Lupa del Rosarlo Andrade de Salmén ante el
Presidente vy Vocales de la R, Corte Superior de Dlstrite de fecha 1 de agosto de 2000, Anexo al escrito de los peticionarios
de 30 da marzo de 20C1,

¥ prtioulo 233 det Cddigo Procesal Penal: (Requisitos para la detencidn preventival,

Reallzada la imputacidn forreal, e Juez podré ordenar la detencldn preventive del Imputade, 8 padido fundamentado
del flseal o da la victima aungue no ss hublera constituide en querellante, cuando soncurran los siguisntes requisitos:

1. La existencla de elementos de convicoldn suficientes para sostener que el Imputado es, con
probabtidad, autor o partlcipe de un heche punible.

2. Le existancia de slementos de conviceidn suficientes de que el Imputado no se someters al proceso u
abstaculizard la averiguacién de la verdad,

28 Anexo 3. Auto de detencldn preventiva de 3 de agosto de 2000, Resoluclén No. 238/2000. Anexo ai escrito del
Estado de 14 de junio de 2004,

2 Anexo 4. Mandamiento de Detencidn Preventiva de 3 de agosto de 2000, firmedo por Alberto Costa Obregén,
Jusz 3ro de Instruccidn en lo Penat de La Paz, Anexoc al escrito del Estado de 14 da Junio de 2004.

0 Arttculo 234°.- (Peligro de Fugal.

Por peligro de fuga se entiende a toda clrounstancia gue permita sostener fundadamente gue el imputade no sa
someterd &l procese huscando evadir la accldn de la justicia. Pera decidir acerca de su concurrencia, se reslizard una
evaluacién integral de las circunstancles existentes, tenisndoe espaciaimante an cuenta las siguientes:

1. Que el imputado no tenga domigilio ¢ residencia habitual, ni familia, negocios ¢ trabajo asentados en el
pais;

2. Las facilidades para abandonar el pafs ¢ permanscer oculto;
3. La evidencia de que ef imputado esta reallzando actos preparatorios de fuga;

4, H comportamiento del imputado durente el proceso o en otro anterior, en ia medida que indigue su
voluntad de no someterse al mismo;

5. La actitud que el imputade adopta voluntariamente respecto & |a importancia del dafio resarcible;

8. Ei haber sido imputado por la comisién de otro hecho dslictivo dolese o haber recibide condens
privativa de libertad en primera instaroia;

7. Hahérsele aplicado aiguna sallds alternativa por delito doloso;
8. La existencia de actividad delictiva reiterada o anteriar;
9. El pertenecer a asociaciones delictivas U organizaclones criminales;

10, Peligre efective para la sociedad o para la victima o el danunciante; y
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agosto de 2000, la Sala Primera de la Corte Superior dei Distrito de La Paz declaré improcedente el
recurso de hébeas corpus con base en que el Juez recurrido, “al dictar Auto ampliatorio de su
deiencion” habfa procedide dentro del marco establecido por el articulo 233 del Codigo Procesal
Penal vy en el hecho de que al haber presentado la sefiora Andrade Salmén cuestiones prejudiciales
{solicitud de revocatoria del Auto Inicial de la Instruccidn) se hallaba sometida a la jurisdiccion del
Juez®, La sefiora Andrade Salmédn apeld esta decislon.®®

106, EF 8 de agosto de 2000, Ja defensa de la sefiora Andrade presentd un recurso de
revocatoria del auto de detencion preventiva ante el Juez 3ro de Instruccion en fo Penal a fin de que
se sustituyera la detencidn preventiva por una medids cautelar, con base en el artfculo 240 del
Cadigo Procesal Penal® vy por falta de concurrencia de los supuesios establecidos en el artieulo 233
del Nuevo Codigo Penal que indica: 1) que deben existir suficientes elementos de conviccidén para
sostener que el imputado es autor o participe en los supuestos hechos punibles; y 2} que debe
existir conviccién suficienta de que el imputado no se someterd a proceso o lo obstaculizard para
impedir que se averigue Ja verdad.® Este recurso fue ampliado en escrito de 11 de agosto de
20007, El 29 de agosto de 2000, la sefiora Andrade fue notificada del Auto Motivado de 18 de

11. Cualquier otra circunstancia debidamente acreditada, que permita sostener fundadaments qua el
imputado se enclentra en riesgo da fuga.

31 Anexo 22. Recurso de Hébeas Corpus Interpuesto por Maria Nina Lups del Bosario Andrade de Salmén ante af
Presidente v Vocales de la R, Corte Superior de Distrito de fecha 1 de agosto de 2000, Anexo al escrito de ios peticionarios
de 30 de marzo de 2001,

¥ pnexo 8, Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N* 814/00-R en ei Expedlente 2000-01461-04-RHC.
Anexo al escrito de! Estado de 14 de junio de 2004.

32 anexo 6. Tribunal Constitucional, Sentencia Constituclanal N° 814/00-R en ¢l Expediente 2000-C1481-04-RHC.
Anexo af esciito del Estado de 14 de junio de 2004,

3 Artfouio 240 del NCPP - [(Madidas Sustitutivas a la Detensién Praventival: Cusando sea improcedente la detehcion
preventiva y sxista peligro de fuga u obstaculizacln dal procedimiento, el jusz o tribunal, mediante resolucién fundamertada,
podrd disponer la aplicacién da una o més da las sigulentes medidas sustitutivas:

1. La detenclén domlclliarla, &n su propic domlcilic o en el de otrz persona, sin vigilancla alguna o con la
que el tribunal disponga.

81 el imputado no puede provesr a sus necesidades gcondmicas o a las de su familia o si se encusnira en situaclén
dy Indigencla, el juez podré autorizar que se ausente durants la jornada labaoral;

2. Obligacidn de presentarse periédicamente ante el juez, tribunal o autoridad que se designe;

3. Prohibicidn de saflr del pals, de la localided an la cual reside o dei dmbito territorial qus file el juez o
tribunel, sin su sutorizacién, ordenando el arraigo a las autoridades compstentes;

4, Probibicion de concurrir & determinados lugares;
B, Prohibicidn de eomunicarse con personas determinadas, slempre gue no ss sfecte su deracho de

defeonsa; v

6, Fianza juratorle, personal o econdmica. La fianza econdmica podré ser prestada por el imputado o por
otra persona mediante depdsitc de dinero, valores, constitucidn de prenda & hipoteca.

Al resolver 1z aplicacién de las medidas snumeradas enteriorments, ef juez o tribunal determinard las condiciones y
reglag que deberd cumplir el imputade, con la expresa advsrtencla de que lg comlsion de un nusvo delito o sf ingumplimisnta
de las reglas impuestas, dard luger & la revocatoria de g medida v su sustitucidn por otra més grave, incluso la detencidn
preventiva citando esta sea procadants, pudiendo la victima hacer uso da la palabra.

8 Anexe 117. Escrito dirigide por Marla Nina Lupe dal Rosario Andrade Salmén al Juez 3ro. de Instruccién en lo
Penal da 8 de agoste de 2000, Representa Auto de Detencién Preventiva y pide se sustituya medida cautelar. Anexos trakios
dasde Bolivia por los peticlonarios, febrerp 2004,

#® Anexo 19, Escrito digido a los Sefores Presidents y Magistrades del Tribunal Constitucional per Coty Sonia
Krsul Andrade, dentro del “Recurse de Héheas Corpus” interpussto contra el Jusz 3° de Instrucclon en lo Pensal. Anexo sl
ascrito de los paticionarios de 11 de mayo de 2001,



29

24

agosto de 2000 en que &l se rechazé la sustitucién de la prisién preventiva®. El 26 de agosto de
2000, la sefora Andrade presentd un recurso de apelacidn en conira de la anterior decisién con
base en el articulo 251% del NCPP, el cual fue aceptado a trémite el 31 de agosto de 2000,%

108, El 31 de agosto ds 2000, ef Tribunal Constitucional &l dictar sentencia sobre hébeas
corpus {en revision de la sentencia dictada el B de agasto de 2000 por la Sala Penal Primera de la
Corte Superior del Distrito de La Paz), revocd el anterior fallo v declaré procedente la aplicacidn de
medidas sustitutivas a la detencidn preventiva conforme al articulo 240 del Cédigo Procesal Penal,
fijando una fianza de 100.00 bolivianos*®,

107. El 1 de septiembre de 2000, la seftora Andrade pidié que en el dia se expidiera el
mandamiento de libertad®'. El dizg B8 de septiembra de 2000, se realizé la audiencla pdblica de
aplicacién de medidas sustitutivas, resolviéndose que estas consistirfan en: 1} la presentacién
periGdica de la sefiora Andrade al juzgade los dias lunes a las 9:00 AM para firmar el libro
corraspondients; y 2} la fianza real econdmica de US$ 100,000.00 o su equivalente en moneda
nacional*’. La defensa de |a sefiora Andrade interpuso recurse de apelacién al final de la audiancia,
el cual fue concedido, por lo gue se procedié a remitir las actuaciones pertinentes ante la Corte
Superior de Justicia®®., El 2 de octubre de 2000, la Corte Superior de Justicia, Sala Primera, al
revisar el recurso de apslacidén impusc a la sefiora Andrade una fianza de 80.000 bolivianos
{Resolucion N° 522/20001%. El 4 de cectubre de 2000, fa sefiora Andrade solicité la sustitucion de
la fianza ante e! Jusz 3ro de Instruccion en lo Penal bajo la justificacién de que no posefa los Bs.
80.000 impuestos como fianza, por lo que solicitd que se sustituyera por un bian mueble,
consistente en un vehiculo propiedad de un familiar y aceptara como garante personal a otra
persona, con hase en el articulo 141.3 del Codigo Procesal Penal®, El 10 de octubre de 2000, se
realizé la audiencia de sustitucién de fianza en la que se aceptd el bien presentado como sustitucion
de la garantfa,*®

¥ Anexo 118. Auto Motivado de 18 de agosto de 2000, Resolucitn No, 2B4/2000 del Juzgado Tercero de
Instrucclén en lo Penal de la Capital. Anexes traklos desde Bolivia por los peticienarios, febreto 2004, ; Anexo B. Escrito
presentado por Marla Nina Lupa del Rosario Andrade Saimdn ente o Juez Tercerc de instruceldn en lo Penal de fecha 30 ds
agoste de 2000. Anexo al escrito del Estado de 14 de junlo de 2004.

38 Artfoulo 261 del NCPP - {Apalacién): La resolucién que disponga, modifique o rechace ias medidas cautelares,
serd apalable, en el efecto no suspensivo, en el término de setenta y dos horas, interpuesto el recurso, las actuacionss
pertinentes serdn remitidas ante Ja Corte Superior de Justicia, en sl tdrmino de velnticuatro horas. El tribunal de apelacién
resoiverd, sin més trdmite y en audiencia, dantro de jos tres dlas siguientss de recibidas las actuaclones, sin recurso uiterior.

3 pnexo 5. Eserito presentado por Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Salmédn ante el Juez Tercaro de Instruecion
an lo Panal de facha 30 do agosto de 2000, Anexo al escrito de! Estado de 14 de Junio de 2004.

40 Anaxo 8. Tribunal Constitucional, Sentencia Constituclonal N* 814/00-R en sl Expadiants 2000-014861-04-RHC,
Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004,

41 Anexo 7. Escrito dirigido st Juez Tercere de Instruccidn Penal da 1 de septiembre de 2600. Anexo al escrito dal
Estado de 14 de junio de 2004.

4 Anexc B. Acta de audiencla piblica de aplicacién de medidas sustitutivas a la da detencidn preventiva de 6 de
septismbre de 2000. Anexo al escrito del Estado da 14 de junic de 2004,

43 Anexo 8. Acta de audiencia pfblica de aplicasidn de medidas sustitutivas a la de detencién preventiva de 6 de
septiembre de 2000. Anexo al eserito del Estade de 14 de junio da 2004,

% Anexe 21%. Tribunal Constitucional, Sentencia Constitucional N® 028/01-R, de 16 de enero de 2001, en el
axpediante 2000-01-1964-05-RUC. Anexo al escrito de fos peticionatios de 11 de mayo de 2001,

15 Anaxo 9. Escrito de 4 de cctubre de 2000 dirigido al Juez 3ro. de Instruccidn Penal por Maria Nina Lupe del
Resario Andrade Salmén. Anexo al escrito del Estado de 14 de junio de 2004,

46 anexo 119, Acta de audiencia de sustitucion de fianza de 10 de cctubre de 2000, firmada por Alherto Costa
Obregén. Juez Jro de instruccidn en lo Penal. Anexos traldos desde Bolivia por los paticionarios, febrere 2004,
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108, E! 11 de octubre de 2000, la sefiore Andrade solicitéd & Juez 3ro, de Instruccion en
lo Penal gue “se faccione Orden instruida®, para que el vehiculo que habfa sido ofrecido en garantla
v que habia sido aceptado, pudiera inscribirse en |la Direccién Departamental de Trénsito del Distrite
de Santa Cruz de la Sierra®’. Adicionalments, la sefiora Andrade solicitd al Juez gue una vez
conclyidos los iramites buroerdticos administrativos pertinentes se emitiera e correspondiente
mandamiento de libertad*®,

109, El 23 de octubre de 2000, sf caso Gader fus anulado hasta el sorteo
correspondiente, va que se considerd que ne se habfa iniciado legalmente al no haberse sometldo a
sorteo el juez que debia conocer |la causa, por lo gue la denuncia fue sorteada vy paséd al Juzgado
Séptimo de Instruccién en lo Penal®®, el cual negd la cesacién de la detencién preventiva de la
seflora Andrade Salmdn, por lo que fue apelada®®,

110, El 7 de noviembre de 2000, el Juez 7mo de Instruccién en lo Penal de La Paz dictéd
auto inicial de la instruccién en contra de 12 personas, entre las gue se encontraba la sefiore
Andrade “al encontrarse log hechos denunciados incursos dentro de las sanciones previstas por el
articulo 335 (estafa), 132 (asociacidn delictuosa) y en el articulo 224 (conducta antiecondmica) del
‘Cédigo Penal v, fii6 el 14 de noviembre de 2000 como fecha para que se le tomara la declaracion
indagatoria®. El 8 de noviembre de 2000, el entonces Alcalde Juan de! Granado Cossio presentd
guerelia criminal y se constituyd an parte civil en ! proceso seguido en contra de unas 18 personas,
entre las que se encontraba la sefiora Andrade, por “permitir la continuacién de pagos a favor de la
empresa GADER S.R.L”, la cual fue admitida el 10 de noviembre de 2000°%2,

111. B 14 de noviembre de 2000, se recibié la declaracién indagatoria de la ssfiora
Andrade Salmén® v se celebrs la audiencia de medidas cautelares®™, en la cual el Juez Séptimo de
Instruecion en lo Penal ordend su detencion prevaentiva “por tenerse asf dispuesto por mi Autoridad
mediante Aute de Acta de Audiencia Publica de consideracion de Meadidas Cautelares™. ™. El 15 de
noviembre de 2000, la sefiora Andrade apelé el auto de detencidén preventive ante el Juez Séptimo

47 pnexo 10, Escrito dirigido al sefior Juez 3ro de Instruccitn en lo Penal ef 11 de cctubre de 2000, por Marfa Nina
Lupe det Rosarlo Andrade Saimédn. . Anexo &l escritc del Estado de 14 de junio de 2004,

“8 Anexo 10. Escrito dirigido &l sshor Juez 3ro de Instruccion en [o Pensl el 11 de octubre de 2000, por Marfa Nina
Lupe det Roserio Andrade Salmdn. . Anexo al escrito del Estado de 14 de Junio de 2004.

¥ Anexo 15. Resolucidn No, 333/03 del Minsiterio Pablics de fa Nacidn, Fiscalla de Disttito La Paz-Bolivia en el
Caso No. 3870/03, denunciante: Viceministerio de Justlcla, Anexo ai escrito del Estado de 2 de mayo de 2003; Duranie ia
tramitacitn del caso, los peticionarics Indicaron que el 23 da octubre de 2000, el Tribunal Constitucional de Bolivia, al
ragolvar un recurso presentado por otro co-imputado, declaré la nulidad de! progeso hasta al sorteo de la ceusa, con base en
quo ni el proceso ni ias medidas cautelares se habla sarteado,

% Anexo 21. Tribunal Constltucional, Semtencla Constitucional N° D28/01-R, de 18 de enero des 2001, en ot
expediente 2000-01-1964-0B-RUC. Anexo al escrito de los peticlonarios de 11 de mayo de 2001,

¥ Anexo 11, Auto inlclal de fa Instruccién de 7 de noviembra de 2000 firmado por el Dr. Aconstancio Aledn, Juez
7mo de Instruccion en lo Penel de L.a Paz. Anexo af escrite del Estado de 14 de Junlo de 2004,

5 Anexo 12. Escrito dirigido al Jusz de instrucclén Séptimo en 1o Penal por Juan dal Granade Coslo, Alcalde dal
Municipio de La Paz de 8 da noviembre da 2000, Anexo al escrite det Estade de 14 da junio de 2004,

5 Anexo 120. Acta de Audiencla de Declaracién Indegstoria prestada por Maria Nina Lupe del Rosaric Andrade.
Anexos trafdes desde Bolivia por los petlclonarios, febrere 2004,

5 Anexo 121, Acte de Audiencia Plblica de Medidas Cautelares de 14 de noviembre de 2000, Anexcs traldos
desde Bolivie por los peticionarios, febrero 2004.

5 Anexo 122, Mandamianto de detencitn preventiva dictado por el Juez Séptimo de Insiruccidn en lo Penal,
Casntanclon Alcén Paco ds 14 de noviembre de 2000. Anexos traldos desde Bolivie por los peticionarios, febrero 2004.;
Anexo 15, Resolucidn No, 339/03 dei Ministerip Plblico de la Nacldn, Fiscalla de Distrito La Paz-Bollvia en el Caso No,
387G/03, denunclente: Viceministerio de Justicla. Anexo al gscrito def Estado de 2 de mayo de 2003, Anexos traldos desde
Bolivia, febrero 2004,
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de Instruccion en le Penal por haber hecho caso omisc da la Sentencia Constitucional de 31 de
agosto de 2000, qus dispuso la procedencia del resurso de Héabeas Corpus.®® El 1 de diciembre de
2000, la Sala Penal 2* en apelacion, revocd el auto de prisién preventiva e impuso una fianza
econbmica de 300.000 bolivianos, en [ugar de confirmar los 80.000 bolivianos impuestos por la
Corte Superior de Justicia v que se hahfan sustituide por un vehleulo®, El 2 de diciembre de 2000,
la sefiora Maria Nine Lupe de! Rosario Andrade Salmdn presentd un recurso de hébeas corpus ante
la Corte Superior de Distrito, en relacién con la flanza fijada de 300,000 belivianos, va que no
disponfa de ese dinero®®. El 4 de diciembre de 2000, la Corte Superior de Distrito resolvié dar 48
horas a la recurrente para que subsanara los requisitos axigidos por la ley en la fundamentacién del
recurso™, lo cual fue realizado el 5 de diciembre de 2000.% igualments, el 4 ds diciembre de 2000,
el Juez Séplimo de Instruccidn en lo Penal de {a Capital amplié sl autc inicial de la instruccién en
contra da otras 9 personas®. El 7 de diciembre de 2000, la Corte Superior de Justicia, Sala Civil
Primera declard improcedente el recurso de habeas corpus presentadoe®,

112. El 14 de diciembre de 2000, |la defensa de la sefiora Andrade presentd un recurso en
contra de |la sentencia de la Corte Superior de Justicia, Sala Civil Primera que declaré improcedente
el recurso de habeas corpus, sobre la base que habla quedado demostrada fehacientemente con
prueba que la fianza impuesta era de imposible cumplimiento, dada la situacion patrimonial de la
sefiora Andrade, en violacion del artfculo 241 del Cédigo Procesal Penal®. El 16 de enerc de 2001,
el Tribunal .Constitucional dicté sentencia respecto del recurso de Hébeas Corpus.® En su
rasolucién, el Tribunal Constitucional considerd que el Tribunal de Hébeas Corpus no habla valorado
correctamente los hechos ni las normas legales aplicables al presente asunto por lo gue revocd la
sentencia dictada el 7 de diciembre de 2000 y ordend al Tribunal recurrido que aplicara las medidas
sustitutivas que sstimara pertinentes, “cuidando en e} caso de una fianza econdmica, que ésta no
sea de imposible cumplimiento”®®, Para llegar a esta decisién el Tribunal Constitucional tuvo en
euenta que

58 Anexo 18. Esorite diriglde al Jusz 7mo de Instruccldn en lo Penal, Rectifice fecha, 18 de noviembre de 2000.
Anexo al escrito dei Estado de 14 de junlo de 2004,

57 Anexo 19. Escrito por el que plantea recurso de Hébeas corpus ds la sefiora Marla Nina Lupa del Rosaric Andrade
Salmdn al Sefior Presldente y Volacas de 1a R. Corte Superior de Distrito. Anexo al ascrito de los psticionarlos de 11 de
mayo de 2011,

% Anexa 19, Eserito por 8l que plantea recurso de Hébeas corpus de la seficra Marfa Nina Lups del Rosarle Andrade
Salmdén al Sefior Presidente y Vocales de la R. Corte Buparior de Distrito, Anexo al escrlto de los peticlonarles de 11 de
mayo de 2011,

8 Anexo 64, Corte Superior de Distrito, Sale Clvil Primera, Recurso de Hébeas corpus, custro de diclembre de
2000, Anexo al escrito de los peticiendrios de 30 de marzo de 2001,

8 Anexo 68. Eserito dirgido 8 fa Corte Superlor de Dstrito por Maria Nine del Rosaric Andrads Salmo “Plantea v
stibsana aclaraciones sobre el recurso da Hibeas corpus”, § de diclambre de 2000. Anexo al escrite de log peticionarios de
30 de marzo de 2001,

81 Anexo 23. Resolucian No. 314/2000 del Juzgado Séptime de Instruccién en lo Penal de fa Capital dentro del
Sumario Pena! Seguido contra H. Alcaldla Municipal de La Paz, contra Germén Monrroy Chazarreta v otros por delito de
estafa y otros. Anexo gl escrito del Estado de 14 de junic de 2004.

% Anexe 20. Corte Superior del Distrito La Paz-Bolivia Sala Civil Primera, Recurse de Hébeas Corpus, 7 de
diclembre de 2000. Anexo al escrito de los peticionarlos de 11 de mayo de 2011,

% Anaxo 20. Corte Superior del Distrito La Paz-Bolivia Sala Ciit Primera, Recurse de Héabeas Corpus, 7 de
diclembre de 2000, Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2011,

& Anexo 21. Tribunat Constitucional, Sentencia Constitucional N° 028/01-R, de 16 ds enerc de 2001, en el
expadianta 2000-01-1964-05-RUC. Anexc al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001,

55 Anexo 21. Tribunal Constitucional, Sentencia Constituclonal N® GZB/O1-R, da 16 de ensro de 2001, en al
expadients 2000-01-1864-08-RUC. Anexc ai escrito de los paticlonarios de 11 de mayo de 20017,
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la recurrente estd slendo juzgada en varios procesos penales en los que ha demostrade la
voluniad de someterse a los mismos y no Ia intencién de eludir ta justicia, como 1o reconocié
este Tribunal en la Sentencia N° 814/00-R de 31 de agosto de 2000. Asimismo se tiens
acreditado que Maria Nina Lupe Andrade ha dado en flanza real uno de sus inmueblss dentro
de otro proceso instaurado contra ella, v otro lo tlene hipotecado, ademds, al estar privada de
libertad carece de ingresos gue puedan facilitarle ol acceso a un préstamo para caucionar la
fianza gue los Vocales recurridos l8 han fijado, aspectios gue imposibllitan hacer efectiva la
libertad que lo fue concedida®®,

113. El 6 de febrero de 2001, se reslizdé la audiencia de medidas sustitutivas a la
detencién preventiva ante el Juzgaedo Séptimo de Instruccion en lo Penal v se dispuso; 1} Ia
obligacion de presentarse una vez por semana a ese Juzgado los sabados a las 9:00 AM; 2} ef
arraigo; 3) la fianza de cardcter personal consistente en la presentacién de dos personas solventies
con domicilic conocido en esta ciudad, previa verificacién del mismo o acreditacién; v 4} un fianza
scondémica de Bs. 40.000.% E| ¢ de fabrero de 2001, el Juez Séptimo de Instruccion en lo Penal
dicté el mandamiento de libertad a favor de la sefiora Andrade Salmén.® La sefiora Andrade recobro
su [ibertad el 10 de febrera ds 2001.%°

114. El 24 de agosto de 2002, el Juez 8vo de Instruccién en lo Penal dg La Paz dicté el
auto final de la instruccién en contra de unas 20 personas, entre las que se encontraba la sefora
Andrade™. En el auto final de Instruccién se imputé & la sefiora Andrade Salmén de haber procedido
durante su gestion al pago del valor total de més de US%1,070.000 a la empresa GADER y de haber
solicitado la aprobacién del contrato con GADER al Conssjo Municipal, a cuyo efecto no revisé
debidaments la documentacidn respaldatoria legal y téonica enviada por el ejecutive municipal al
Concejo’!. En consecuencia, el Juez 8vo de Instruccidn en lo Penal decretd en la misma fecha auto
de procesemientc en contra de 18 personas, entre ellas la seficra Marfa Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmén “por haber encuadrado su conducta dentro de los tipos penales previstos vy

sancionados en los articulos 163 {resoluciones contrarias a la Constitucién y a las layes) y 224
{conducta antiecontmica) del Cadigo Penal’.

B8 Anexo 21. Tribuna! Constitucional, Sentencla Constitucional N° G28/01-R, de 16 ¢e enero de 2001, en al
expadiante 2000-01-1864-05-RUC, pdg. 3. Anexo al escrito de los peticionarios de 11 de maye de 2001,

57 Anexoc 123. Acta de Audiencia da Medidas Sustitutivas a la Datencién Preventiva, 6 das tebrero de 200t,
Juzgade Séptimo de Instruccidn en lo Penal. Anexos traldos desde Bolivia por los peticlonarios, febrero 2004,

88 Anexe 124, Mandamiento de Libertad de 9 de febrero de 2001. Anexos traldos desde Bolivia por los
peticionarios, febrero 2004,

® informedo por los peticionarios durante la tramitacién del caso ente |p CIDH,

70 pnexo 4. Resolucidn N® 184/2002, Auto Final de la Instruccin de 24 de agosto de 2002 del Juzgade Octave
de instruccion en lo Penal de la Capital {En liguidacion) dentreo del sumaric penal saguido a instanclas de Juan del Granado
Coslo en representacién da| Goblerno Municipal de La Paz en contra de Germén Monroy y ctros por fos delitos de estafa, uso
de instrumento falsificado, contratos lesives al Estado, conducta antiscondmica, asociacién defictuosa, incumplimiente da
deberes y encubrimiento. Anexo al escrito del Estado da 14 de junio de 2004,

7 Anexo 14, ResoluciGn N° 154/2002, Auto Final de )a Instrucclén de 24 de agosto de 2002 def Juzgado Octavo
de Instruccién en lo Penal de la Capital (En liquidacion) dentrea del sumario penal seguido a Instancias de Juan del Granado
Cosio en represantacidén del Gobierno Municlpal de La Paz on gontra de Germén Monroy v otres por los delltos de estafa, uso
de instrumento falsificado, contratos lesivos al Estado, conducta antlecondmics, asociacién delictuosa, ncumplimiento de
deberes y encubrimiento, Anexo al escrito del Estado de 14 de junlo de 2004,

2 Anexo 14, Resolucién N 16472002, Auto Final ds 1a Instruccltn de 24 de agosto de 2002 del Juzgade Octava
de Instruccion en lo Penal de [a Capltal {En liguldaciént dentrec del sumaro pene! segulde a instancias de Juen dsl Granado
Cosio en representaclén del Goblerno Munlcipat de La Paz en contra de Germdn Monroy v otros por los delitos de estafa, uso
de instrumento falsificade, contratos lesivos al Estado, conducta antiecondmica, asoctecién delictuosa, incumplimiento de
deberes y encubrimisnte. Anexo el escrito def Estada de 14 de junio de 2004,
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115. El 2 de diciembre de 2002, ol proceso penal se radicéd en sl Juzgado Sexto del
Partido en lo Penal™. El 18 de septlembre de 2003, el Juzgado Sexto de Partido en lo Penal emitié
rasolucién otorgando la solicitud de la sefiora Andrade de desarraigo por 10 dias para asistir a la
sede de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en Washington D.C.7*

116. E 21 de enero de 2004, se anuiaron los obrados hasta el auto final de instruccién
{Resolucitn Nro. 09/04}, por lo que el Juzgado Sexto de Partido en lo Penal Liquidador devolvié los
obrados al Juzgado 8vo. de Insiruccion en lo Penal de La Paz, a cargo del juez Orlando Blacutt,
guien se excusd de conocer la causa con base en que uno de los imputados hakia venido realizando
aseveracionas en contra de dicha autoridad, por o que el proceso pasé al Juzgado Noveno de
Instruccitn en lo Penal, a cargo del Juez Rolando Sarmiento Torrez, quien también se excusd de
conccer la causa en razén de que la Municipalidad de La Paz habfa interpuesto una gueja en su
contra ante el Cansejo de (a Judicatura Distrite La Paz por negligencia en |a tramitacion del proceso,
por lo qua finalmente se radicd el proceso en el Juzgado 1ro de Instruccion en lo Penal,”™

117. EH 17 de febrero de 2004, et Jusz Primero de Instruccién en lo penal se excusd de
seguir conociendo el procese-con base en dos demandas de recusacién interpuestas por dos de los
imputados en su contra, por lo que el proceso ge remitio al Juzgado 2do de Instruccién en lo Penal,
el cual se excusd de conocer el proceso tras la demanda de recussacidon formulada contra este
juzgado por otro de los imputados, por 1o que los obrados pasaron al Juzgado 3ro, de Instruceion en
lo Penal, e cual igualmente se excusd de conocer el proceso meadiante auto de 24 de marzo de
2004, dada la enemistad que la parte civil tenfa en su contra y viceversa,”® El proceso pasd al
Juzgado 5° ds Instruccidn en o Penal, a cargo de la Jueza Jagueline Rada Arana, quien fue
recusada por {a Municipalidad de La Paz por haber conocido ofro caso en el que la Municipalidad era
guerellante {caso Maliasa), por lo gue los obrados pasaron al Juzgado 6to. de Instruccién en lo Penal
v posteriormenta, la causa fue remitida al Juzgado 8vo. de Instruceién en lo penal en suplencia legal
del Juzgade 9° de Instruccién en lo Penal, &l cual se apartd de conocer ia causa, por o gue [os
obrados pasaron al Juzgado 3ro de Instruccién en lo Penal.”” El Juez 3ro ds Instruccién en o penal,
Rolando Sarmiento, ratificéd el auto final de instruccion y sorted el proceso, radicandose en el
Juzgado 4° de Instruccién de lo Penal de El Alto™ desde diciembre de 20047,

118. Mientras se definla el juzgado competente para conocer la causa, e 16 de
septiembre de 2004, ia sefiora Andrade solicité al Juez Tercero de Instruccidén Penai Liquidador gue
declarara la extinclén de la accidn penal, el archivo de los obrados v la extincién de las medidas
cautelares impusstas a su persona dado que habian transcurrido més de 5 afios desde el inicio del

78 Anexo 2. Informe Judicial dirlgido a la Prasienta de la Corte Superior, Dra. Dora Villarroel de Ura de parte del
Juzgado Sexto de Partido en [o Penal, Alberto Mendoza Tejering, sobre el caso Gader, d8 14 de mayo de 2003, Anexo al
ascrita del Estado da fecha 18 do junio de 2003.

7 Anexo 38, Resolucidn N° 88/03, Juzgado Sexto de Partido en lo Penal dentro del proceso Penal seguide por
H.A.M. contra Case Gader por Delite de Estafa. Anexo al Escrito del Estado de 14 de junio de 2004,

7 Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal de El Alto salva Informe, Bl Alte 3 de junio de 2008, Anexo
af escrito da los peticlonarios de 26 da marzo de 20086,

8 Anexo 28, Juzgado Cuarte de Instruscidn an lo Penal de El Alto salva informe, £l Alto 3 de junio de 2008, Anexo
sl sscrito de los psticionarios de 26 de marzo de 20086,

7 Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccién en lo Panal de £] Alto saiva informe, El Alto 2 de junio de 2005, Anexo
al escrito de los peticionarios de 2 de marzo de 20086,

78 Anexo 28. Juzgado Cuarto de Instruccldn en lo Penal de El Alto salva Informe, Bl Alte 3 de junio de 2008, Anaxo
dl escrite da los peticionarios da 2 de marzo de 20086,

% Anaxe 27. Informe dirigido al Dy, Ricardo Alaredn Pozo, Presidente de la Corte de Justicia del Distrito de La Paz
de 26 de mayo de 2008. Anexo al escrito del Estado de 20 de julio de 2006,
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penal, y conforme a la legislacién vigents en la época™, las causas penales no podian extenderse
pot més de 5 afios.’? Ei 13 de agosto de 2005, el Juzgado Cuarto de Instruccién en lo Penal de Fi
Alto deneg6 la extincién de la accién penal con base en la Sentencla Constitucional N° 101/2004 de
14 de septiembre de 2004 y el Auto Constitucional N® G079/C4-ECA de 29 de septismbre de 2004,
que ordenan al juez de ia causa observar si ia retardacion de justicia es atribuible at Ministerio
Publico y/o al érgano jurisdiccional en cuyo caso procederia la extincién de la accién, e indican que
no procede la extincién cuando la dilacién es provocada por la conducta del imputado o procesado
en el usv abusivo de los medios de defensa y/o una actitud no diligente en su participacién en el
proceso, en franca rebeldla a someterse a la jurisdiccién y competencia det juzgado. El Juzgado 4°
de Instruccion concluyd que habiéndose iniciado &l progeso el 23 de marzo de 2000 vy habiendo
franscutrido més de cinco afios en su tramitacion, las conductas de los coimputados habfan estado
dirigldas a provocar de manera indebida la dilacién del proceso.??

119, Ei 29 de marzo de 2008, el proceso pasd al Juez de Instruccion en lo Penal
Liguidador de ia Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz v a 26 de msyo de 2006, vy se
encontraba “con la respectiva apelacion en fotocoplas legalizadas ante la Corte Superior de Justicia
sobre el rechazo de la Extincidn de la accién penal”®®,

120. El 18 de enaro de 2007, se dicté Auto Final de la Instruccién (Resoiucién Nro.
08/2007) en el cual se decreté el sobreseimiento provisional a favor de fa sefiora Andrade Salmén
por falta de suficientes indicios de cuipabilidad, ya que

«.no tuvo contacte con la emprese Gader y muche menos participé en e! proceso de
contratacién de Gader, asimismo que mediante Instructive Ejecutiva No 278/99 habria
solicitade la verificacion del proceso de contratacién de GADER y posteriormente se homologd
el contrato con el Conssjo Municipal, se indica por otra parte que en los informes de auditoria
no habrlan encontrade responsabilidad penal contra la citads, guien no habria autorizedo pago
alguno a favor de la citada empresa y cumplido con la paralizacién de pagos a solicitud de la
Minuta de Comunicacién No, 085/99 de 5 de octubre de 1988, habiéndose reprogramado los
cheques para su cancelacion a la empresa GADER, por 1o gue se establece gue no existirfan
suficientes indicios de culpabilidad en relacién a los delitos de estafa, asociacion delictuosa y
conducta antiecondmica Imputados,...5*

121,  El Gobierno Municipal de La Paz apeld la anterior resclucion, por lo qus la Sala Penal
Tercera de la Corte Superior de Distrite Judlcial de La Paz emitis 1a Resolucion No. 67/2009 de 4 de
agosto de 2009, confirmanda la anterior resolucitn.®® Posteriormente, el Gobierno Municipal de La
Paz sollcitd explicacidn y enmienda de la anterior resolucién, lo cual fue rechazado mediante
Resoluci6n Nr. 72/02 de 20 ds agosto de 2008 vy notificado al 19 de octubre de 2009.%°

80 alggaron el articulo tercero de la parte Final de Disposiciones Transltorias de la Ley 1970.

3 Anexo 29. Resolucidn No. 0B/2008, Juzgado Cuarte de Instruccién en lo Penal de E| Altap, H. Alcaldia Municipal
de La Paz contra Germdn Monrroy Chazarreta y otros por el delito de estafa v otros. Aute motivade, E] Alto de La Paz, 13 de
agosto de 2005, Anexo af escrito de los peticionarios de 2 de agosto de 2006,

82 Anaxc 29. Resolucién No. 0572008, Juzgado Cuarto de Ingtrucslén en lo Penat de E} Altao, H. Aleaidia Munlclpal
de L.a Paz contra Germéan Monrroy Chazarreta v otros por el delito de estafa y otros, Auto motivado, El Alio de La Paz, 13 de
agosto de 2005. Anexo al escrito de los peticlonarlos de 2 de agosto de 20086,

8 Anexo 27. Informe dirigido al D, Hicardo Alarcdn Pozo, Presldente de la Corte de Justicla det Distrito de La Paz
de 26 de mayo de 2008, Anexo el escrito del Estado de 20 de Julio de 2006,

8 Anexo 104, Resolucltn 62/2011 dsi Juzgado de Instruccidn en lo Penal Liguidador de le capital de 15 de
diciembre de 2011, Anexo a la comunicacion de los patlcionarios de 14 de febrero de 2011,

% Anexo 104. Resolucidén 62/2011 del Juzgado de Instruccion en lo Penal Llguidador de Iz capital de 15 de
diciembre dg 2011, Anexo a la comunicacion de los petlcionarios de 14 de fabrero de 2011,

8 Anexo 104. Resolucién 62/2011 del Juzgado de Instruccién en lo Penal Liguidador de la capital de 15 de
diciembre de 2011, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 14 de febrero de 2011,
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122. En el afic 2010, el proceso se reabrié a solicitud del Gobierno Municipal de La Paz
mediante la Resolucion 68/10. £ 15 de diciembre de 2011, el Juzgado de Instruccion en lo Penal
Liguidador de la Capital dicté el sobreseimiento definitive a favor de la sefiora Andrade Salmdn, ya
gue la Municipalidad no habfa presentado elemantos nuevos de conviccién gue permitieran
determinar la autoria de la sefiora Andrade en ios delitos.?” De acuerdo a la informacién disponible,
no resulta claro si se trata de una decisién firme.

2. Caso Luminarias Chinas

123. Como antecedentes, consta en el expediente que mediante resolucidn del Concejo
Municipal de 13 de mayo de 1998 se autorizé el vigje del Ejecutivo Municipal (Alcalde Germdn
Monroy} a Beijing, China, del 15 al 26 de mayo de 1998, sin indicarse el motivo da dicho vige,
informéndose dnicamente gue respondia a la gentil invitacién del gobierno municipal de Beijing.®® E!
18 de junio de 1998, se elevd al Consejo Municipal de La Paz un informe sobre el viaje, que indicaba
que durante el viaje se habia suscrito un convenio marco vy bajo el mismo, un contraio peara la
compra de luminarias con destine a la ciudad de La Paz, el asfaltado de ias calles y construccién de
puentes.®® En relacion con el contrato para la financiacién de las luminarias se informé que se habia
contratado a la empresa XUZHO, la cual era una empresa estatal con participacién privada y que se
trataba de unh crédito mixto {comercial) otorgado por & Banco de China.®®

124, El 28 de junio de 1988, la Presidenta del Concejo Municipal, sefiora Andrade
Salmén, recepciond una nota remitida por el Alcalde junto con e contrato suscrito para la
adquisicién de 80.000 luminarias, a fin de que se homologara por el Concajo Municipal.®® El 3 de
agosto de 1998, el Conceje Municipal aprohd el contrato de adaguisiclén de luminarias chinas a
través de una resolucién, la cual se encontraba firmada por la sefiora Andrade en su calidad de
Presidenta del Concejo Municipal vy por Mario Tapia Acosta, en su calidad de Secretario del
Concejo.”” En fa nota de remisién que envié el Alcalde al Concejo para que se homologara el
cantrato, el Alcalde Monroy no envid un adendum que habfa firmado el 19 da mayo de 1998 con o
representante de la empresa XUZHO, segin el cual se aumsentaba el precio del contrato en US$
2,260,000, por la inclusién de repuestos y focos. ™

¥ Anexo 104, Resoluclén 62/2011 del Juzgade de Instruccidn en lo Penal Liguidador de la capital de 15 de
diciembre de 2011, Anexe a ls comunicacién de los paticionarios de 14 de febrero de 2011,

% Anexo 56. Resolucidn No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccién en lo Penal de la Capital de Liguldacidn,
Aute Final de s Instruccion, 11 de diclembra de 2002, Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

8 Anexo 56. Resolucion No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruccién en lo Penal de la Capital de Liguidacidn,
Aute Final de la Instruccidn, 11 de diciembre de 2002, Anaxo al escrito del Estedo de 4 de junio de 2003; Anexo 67, informe
y requerimiento de la Comisién de Participacién Popular v Descentralizacldn en al asunto: denuncia contra el ex Alcalde
Mundclpal de La Paz, Sr. Germdn Monrey Chazarrata, Monorables Concelales Sres. Lupe Andrade Safmén, Julic Mamtilia
Cuellar, Cesar Augusto Sanchez Fuentes,... de 11 de febrero de 2000, Anexo al escrito del Estado de 14 de Jullo de 2004,

2 Anexo 67. Informe v requerimiento de la Comisién de Participacién Popuiar v Descentralizaclén en el asunto:
denuncia contra el ex Alcalde Municipat de La Paz, Sr. Germén Monroy Chazarreta, Honorables Concejales Sres. lupe
Andrade Satmén, Julio Mantilia Cusliar, Cesar Augusto Sanchez Fuentes,... de 11 de lebraro de 2000, Anexo al escrito del
Estado de 14 de julis de 2004,

M Anexo 56, Resoluclén No. 123/2002, Juzgado Primero do Instrucelén en lo Penal de la Capital de Liguidacidn,
Auta Final de a Iastruccién, 11 de diclembrs de 2002, Anexo al escrito del Estado de 4 de junlo de 2003,

%2 Anexo 68. Resolucién Municipal No, 179/98 Concejo Municipal da La Paz de 3 de agosto de 1888, Anexo al
escrito del Estado de 16 de junio de 2004; Anexo 86. Resolucidn No. 123/2002, Juzgada Primerc de Instruccidn en lo Penal
de la Capital de Liquidacién, Auto Final de la Instruccidn, 11 de diclembre de 2002, Anexo al eserito del Estado de 4 de junlo
de 2003,

9 Anexe B8.GDLBIAB23/D0, Informe dirigide a la seflora Subrontroladora de Servicios Lagales de la Contraloria
General da la Republica de 22 de diciembre de 1999, Anexo al escrito del Estado de 14 de junic de 2004,
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125. El 19 de octubre de 1998, el Alcalde Municipal Germén Monroy solicité gque se
ordenara el procesamiento el contrato, lo cual se realizéd y se gird un cheque por la suma de
UsS$5,695,520.00 por parte de la Municipalidad de La Paz a la empresa XUZHO. El 18 de
noviembre de 1998, sl Viceministro del Tesoro y Crédito Plblico de! Ministerio de Haglenda envié
una nota a la Alcaldia Municipal en la cual se le comunicd que toda modificacion presupuestaria de
la Alcaldfa debia ser aprobada por el Coneejo Municipal v que los limites de endsudamiento se
hallaban en su méximo limite.%

126. Eb 22 de diciembre de 1999, la Subcontroladora de Servicios Legales v el Gerente
Departamental de La Paz somatieron un informe & la Subcontroladora de Servicios Legales de la
Contraloria Genera! de |a Repblica, con base en la solfcitud de ésta Gltima {Comunicacion interna N°
GDC/CH160/89) de gue se realizara un pronunciamiento jutidico sobre algunos aspectos del proceso

-de contratacién y del contrate suscrito con la empresa china XUZHO, en el gus sefialaron
numerosas ilsgslidades e irregularidades vy se establecié la presuntia responsabiiidad penal de
algunos funcionarios en la comision de las mismas.® En relacién con la presunta responsabilidad de
la sefiora Andrade, ex Presidenta del Concejo Municipal y Alcaldesa en ese momento, el Informe
indicaba que si bien firmd la Resolucién Municipal No. 179/98 de 3 de agosto de 1998, por la que
se aprché el contrato, de acuerdo al Reglamento Interno del Honorable Concejo Municipal, el
Presidente de este cuerpo colegiade no vota sino en caso de empate (artfculo 33) vy, de acuerdo al
artfculo 37 de la Ley Orgénica de las Municipalidades, el Presidente del Congejo Municipal tiene ia
atribucién de “firmar las Actas, Ordenanzas, Resoluciones del Concejo v velar por su cumplimiento vy
ejgcucidn”, por lo gue su rasponsabilidad se derivarfa de! hecho de haber omitide solicitar informes
de tas Comisiones Juridica y Técnica, conforme se ehcontraba dispuesto en ¢l Reglamento Interno.?®
El informe recomendd gue dado que ia anterior omision no constitufa en sl misma una conducta
punible por el Codigo Penal, las instancias investigativas del Ministerio Publico deberfan determinar
si habla incurrido en responsabilidad penal, para lo cual deberla presentarse guerella ante la Corte
Superior de Distrito de L.a Paz, en vista de que "los funcionarios sefialados gozan de caso de

corta” ¥

127. E 24 de diciembre de 1298, la Contralorfa General de la Repdblica presenté un
informe de auditoria sobre la compra de las 80.000 luminarias que concluye que el contrato
evidencid una serie de irregularidadss: 1) incumplimiento de las disposicicnes legales en los
procedimientos de adquisicion y compra de blenes y servicies (inexistencia de documentos gue
acrediten costos de la adguisicidén, que no existe certificacidn det origen de fondos, que &l proceso
de adquisicién y contratacidn no fue producto de licitacidn elguna...etc.); 2} que la empresa
contratada ne se ehcuentra registrada en el Servicio Nacional de Registro de Comercio por lo gue no
podia realizar actos de comercio...etc.®® Este informe concluye que se encontraron indicios de
responsabilidad penal en contra de més de 13 personas y, en ralacién con la sefiora Lupe Andrade
sugiere gue su responsabilidad sea definida por las instancias investigativas del Ministerio Pubilico,
las cuales sugerirfan si corresponde abrir instruccién penal en su contra por la firma de la Resolucién

M Anexe B6. Resolucidén No. 123/2002, Juzgado Primero de Instruscidn en lo Penal de la Capltal de Liquidasién,
Auto Final de ta Instruccidn, 11 de diclembre de 2002, Anexo al esciito del Estedo de 4 de junio de 2003,

% Anexe 68.GDL3/AB23/D9, informe dirigido a la sefiora Subsontroiadors de Saervicios Legeles de la Contraloria
General da 1a Replblica de 22 de diclembre de 1299, Anexc at escrito de Estado de 14 de junio de 2004,

%8 Anexo 69.GDL3/AB23/DY, Informe dirlgido a la gefiora Subcontroladora de Serviclos Legales de ia Contraloria
General de la Repiblica de 22 de diciembre de 1989, Anexo al escrito del Estado de 14 de junio ds 2004,

%7 Anexo 89.GDL3/A523/DY, Informe dirlgido a la sefiors Subcontroladora de Servicios Legsles de la Contralorla
General de ta Repdblica de 22 de diciembre de 1899, Anexo al escrito det Estado de 14 de junlo da 2004,

% Anexo 58. Resolucién No, 123/2002, Juzgado Primero de Instrupcién en lo Penal de la Capital de Liquidacién,
Auto Final de fa Instrugeidn, 11 de diclembre de 2002, Anexo al escrito del Estedo de 4 de junio de 2603,
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N° 178/98.%° Bl Informe recomienda que la Controlaria se constituya en parte querellante ya gue la
méxima autoridad ejecutiva da la Municipalidad de La Paz, Lupe Andrade Salmdn, se encontrarfa
involucrada en el informe, en aplicacion del articuto 44 de la Ley N° 1178 vy, que la queraila fuera
presentada ante la Corte Superior de Distrito de La Paz, dado que los funcionarios sefialados “gozan
de caso de corte”, de conformidad con el articule 285 del CPP, concordante con el artlculo 103,
atribucién 7 de la Ley de Qrganizacidn Judicial.'®®

128. El 11 de febrerc de 2000, la Comisidn de Participacion Popular v Descentralizacién
de la Camara de Diputados emitié un informe sobre la investigacidn realizada respecto del “contrato
para fuminarias para la cludad de La Paz”, con base en la Besociucidn Camaral N® 182/HME/98-39 de
22 de julio de 1999 y en ef articulo 5 de la Ley N° 1489, Lev dsl Ministerio PGblico, que indica que
¢l Poder Legislativo, a través de sus Comisiones realizard investigaciones sobre denuncies de dslitos
cometidos por auteridades que gocen de caso de corte y cuando los hechos denunciados afecten al
interés nacional, deblendo remitir los antecedentes a las autoridades llamadas por la ley, una vez
concluida la investigacién.'® El anterior informe detalla distintas irregularidades cometidas pot
funcionarios de la Alcaldia v requlere a la Corte Superior de Distrito que instruya sumario penal en
contra de 10 personas entre las que se encontraba la sefiora Lupe Andrade Salmén y otros
funcionarios de la municipalidad.'®?

129. El 20 de junio de 2000, la Sala Plena de ta Corte Superior de Distrito emitid la
Resolucion N° 60/2000 en el proceso penal en Caso de Corte seguido a requerimiento de la Camara
de Diputados v la Fiscalla de Distrito en contra de Germén Monroy Chazarrets, Lupe Andrade
Salmén y Qtros por varios delitos cometidos en la adquisicidn de luminarias de fabricacién china, por
la que se instruyé sumario penal.'®®

130. El 8 de agoesto de 2000, la Sala Plena de la Corte Superior de Distrito emitié ia
Resolucion N® 864/2000, por la que dispuso que los obrados fueran remitidos al Juez Instructor de

9 Anexo 68, Infarme N° GL/EP15/L98 N1, Contralorfa General de la Reptiblica Gobierno Municipal de La Paz,
Audltorfa Especial sobre la Compra dg 80.000 luminarias Del Grupo de Construceién y Magulnaria XUZHOU importaciones vy
Exportaclonas CORP. LTDA de |a Reptiblica Popular de China en la gestidn 1298, Anexoe sl eserito del Estade de 14 de junlo
de 2004,

00 Anexo 68. Inferme N°® GL/EP15/.99 N1, Contraloria General de la RepGblica Gobierno Municlpal de La Paz,
Auditoria Especial sobra |la Compra de 80.000 luminarias Del Grupo de Construccldn y Maquinaria XUZHCU Importaclones y
Exportaciones CORP. LTDA de [a Repdhbiica Popular de China en [a gestidn 1998, Anexo al ascrito del Estade de 14 de junio
de 2004,

0 Anexo B7. Informe y requerimiento de la Comisién de Particlpacién Popular y Descentralizacion en el asunto!
denuncia contra el ex Alcalde Mupicipal de La Paz, Sr. Gearmdn Monroy Chazgrrets, Honorables Concejaies Sres, Lupe
Andrade Salmén, Julio Mantilla Cugllar, Cesar Augusto Sanchez Fuentes,... de 11 de febrerc de 2000. Anexo al escritc det
Estado de 14 de julic de 2004,

192 Anexe 67, Informe v requerimiento de la Comision de Participacion Popular v Descentralizacidn en el asunto:
denuncia contra e ex Algalds Municipal de La Paz, Sr. German Monroy Chazarreta, Honorables Concelales Sres. Lupe
Andrade Salmndn, Julio Mantilla Cuellar, Cesar Augusto Sanchez Fuentas,... de 11 de febrero de 2000. Anexo al escrito dst
Estado de 14 de Julio de 2004.

103 Anexo 76. Escrito de la Corte Supsrior de Distrito al sefior Jusz Segunde de Partido en lo Penal Liquidador en sl
que informa en cumplimianto a lo dispussto por |a Sentencia Constitucional N* 101/2004. Informacion presentada por los
peticionarios durante la reunién de trabejo celebrada en la sede de fa CiDH en noviembre de 2006 v trasladada al Estado en
comunicacion de 12 de diclembra da 2006.
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Turno en lo Penal de La Paz a fin de que prosiguiera con la causa.'® El 8 de septiembre de 2000, se
remitieron ios obrados originales por sorteo ante el Juez instructor de Turno.™®

131. EI 3 de octubre de 2000, |la Fiscalfa recomendd instruir sumario penal en contra de
Germén Monroy Chazarreta, Lupe Andrade Salmon y otros por delitos de contratos lesivos al Estado
y otros. lgualmente, e 3 de octubre de 2000, el Juez 9° de Instruccidn en lo Penal dictd el auto
inicial de instruccidn penal en contra de 10 personas entre las que se encontraba la sefiora Lupe
Andrade Salmdn, “por encontrarse incursa dentre de la sancién prevista por los artlculos 154
{incumplimiento de Deberes), 153 (Resolucidn contra ia Constitucion y las Leyes}, en relacién con el
artfeuio 23 {(Complicidad), 146 {Uso Indebido de Influencias} en relacidn con el ariloulo 23
(Complicidad) del Cadige Penal”.'® El 10 de octubre de 2000, el Juez 9° de instruccién en lo Penal
emiti6 el mandamiento para que se le notificara a la sefiora Andrade gue debla concurrir a ese
juzgado el 17 de octubre de 2000, a fin de que se le tomara la declaracion indagatoria.’”’

132. E 16 de octubre de 2000, ei sefior Juan del Granado Cosio, Alcalde Munigipal de ia
Cludad de La Paz formalizé querella ante el Juez Novano de Instruccién en lo Penal a fin de
constituirse en parte civil en el proceso, en contra de una serie de personas entre ias gus se
encontraba la sefiora Andrade.'®®

133. El 17 de octubre de 2000, la sefiore Andrade rindié declaracién indagatoria'® vy se
celebrd {a audiencia sobre medidas cautelares, en la cual el Jusz Noveno de Instruccion en lo Penal
resolvid disponer la detencidn preventiva en el Centro de Orientacién Femenina de Obrajes de La Paz
de la co Imputada sefiora Andrade de conformidad con el artfeulo 233.1 del Cédigo Procesal Penal,
tal v como lo habfa solicitado e Fiscal, con bass en que de la declaracién indagatoria se podia
apreciar la existencla de indicios suficientes que hicigran presumir su participacién en el hecho gue
se investigabsa y, “sin entrar a mayor consideraciones legales”. '"° Igualmente, el 17 de octubre de
2000 el Juzgado Noveno de instruccion en lo Penal dicté el auto de detencidn preventiva en conira
de la sefiora Andrade™ y ordené al Director de la Penitenciarla Distrital de Obrajes para que la

9% Anexo 78, Escrito de la Corte Superior de Distrito al sefior Jusz Sagundo de Partido en lo Penal Hauldedor en ef
que Informa en cumplimiento & lo dispussic por ls Sentencia Constituelonal N? 101/2004. Informacién presentade por ks
peticlonarios durante la reunidn de 1rahejo celebrada en la seds do la GIDH en noviembrs de 2006 v trasladads al Estado en
cormunicaclén de 12 de diciembra de 2008,

W8 Anexo 76, Eserito de ta Corte Superior de Distrito & sefior Juez Segundo de Partido en o Penal Liquidador en el
que informa en cumplimiento a lo dispueste por la Santencia Constitucional N® 101/2004. Informaciéh presentada por los
peticionarioa durante la reunidn de trebajo celebreda en la sede de la CIDH an noviernbre de 2006 v trastadada & Estado en
comunicacion de 12 de diclembre de 2006,

W& Anexo 47. Resolucidn No. BO8/2000 del Juez 9° de instruscclén en lo Penal de 3 de ootubra de 2000, Auto
Inicial de la Instruccion. Anexo al aserito del Estado de 4 de junio de 2003.

7 Anexe 48, Mandemlento de Comparendo firmado por el Juez 9no de Instruecién en lo Pensl, Dr. Daen Rolande
Sarmiento, Anexo al sscrito del Estado de 4 de junio de 2003,

Y8 Anexo 70. Escrite de Juan dal Granado Cossio, Alcalde Municipst de La Paz dirigido al Jusz Noveno de
Instruccldn en lo Penal, apersondndose, formaliza querella por los delites que Indica, se constituyve en parte civll, medidas
cawtelares, domicilio, 16 de octubre de 2000, Anexo al escrito def Estado de 14 de Junie de 2004,

199 Anexo 49, Corts Superior de Justicta del Distrito de La Paz ~ Bollvla, Juzgado Novens de Instruccién en o Panal
de 17 de octubre de 2000, Anexc al escrito del Estado de 4 de funio de 2003,

¥ Anaxo B0, Acta de Audiencia de Medidas Cautelares, firmada por si Jusz 9° de Instrutcién en lo Penal, Anexo ai
gscrito del Estado de 4 da junio de 2003.

"1 Anexo 51. Resolucidn No. 538/2000, auto de detencidn preventiva de 17 de octubre de 2000. Anexo al escrito
det Estado de 4 de junio de 2003,
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reciblera baje su custodia.'"? El 18 de octubrs de 2000, la sefiora Andrade apeld la detencidn
preventiva con base en el artfoulo 251 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.'™®

134. El 25 de octubre de 2000, la sefiora Andrade Salmdn presentd un recurso de habeas
corpus ante la Sala Primera de la Corte Superior de Distrito con base en que: se le habla acusado
equivocadamente sin que existiera prueba en su conrtra; la falta de concurrencie de los requisitos
necesarios para la detenclon preventiva, ya que no existia por su parte peligro de fuga ni de
obstaculizacion de la justicia; asl como en e} hecho de gue no se hubiera resueito el recurso de
apelacién en contra la detencion preventiva en incumplimiento de los plazos procesales.'™* El 27 de
octubre de 2000, la Sala Primera de la Corte Superior da Distrito declaré improcedents ¢l recurso de
hébeas corpus al considerar que el recurso de hdabeas corpus no es sustituto del recurso de
apelacion, el cual fue concedido en efecto devolutive por falta de formalidades en el tramite del
recurso.’® La sefiora Andrade fue internada en la Penitenciarfa Distrital de Obrajes el 27 de octubre
de 2000.1¢

135, E 31 de octubre de 2000, la defensa de la sefiora Andrade solicitd al Tribunal
Constitucional la revocacion de la sentencla de a Sala Clvil 1ra de la Corte Supetior de Distrito que
declaré improcedente el recurso de hdbeas corpus, con base an “la parsecucién indebida e ilegal” de
la sefiora Andrade; la incidencia en el fondo de la falta de formalidades incurridas en el trémite da la
apelacion por parte del personal del juzgado, que B dias después de haber interpussto el recurso de
apelacidn no habian remitide los actuados al Tribunal Superior al encontrarse subsanando las firmas
cuando la ley establecla un plazo de 24 horas para tal efecto; y la falta de existencia peligro de fuga
o de elementos de conviccidn que indicaran que el imputadoe obstaculizard la averiguacion de la
verdad, "’

136. El 10 de noviembre de 2000, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito
resolvid el recurse de apelacidn interpuesto por la sefiora Andrade en contra de la resolucién del
Juez Noveno de Instruccidn en lo Penal gue disponfa la detencién preventiva de ia apelante,
disponiendo la cesacién de la detencién praventiva con base en la solicitud del Ministerio Pablico v,
en virtud de la prueba presentada por la sefiora Andrade que indicaba que no existia riesgo de fuga
ni de obstaculizacién del procese.'"® La Sala Penal Segunda dispuso coma medidas sustitutivas a la
prisién preventiva: 1) la preseniaciéon de ia procesada en el Juzgado de origen el dfa sabadc a las
9:00 AM para firmar el libro de asistencia; 2} la prohibicién de salit del departamento y del pais,
debiendo ofictarse por el juzgado de origen a la Direccién de Migracién para el correspondiente
arraige; 3) la presentacion de dos garantes de fianza de cardcter personal; 4) la imposicidn de una

2 Anexe 52, Mandamienta de detenciSn preventiva dentro de! sumarlo penal seguldo por el Ministerio Piblico
contra: Germdn Manue!l Menroy Chazatreta v otras, por el dslito de Faisedad Idecldgica v otros, de 17 de octubre de 2000,
firmado por 8l Juez Noveno de Instrueclén en lo Penal. Anexo af ascrito del Estade de 4 de junio de 2003.

U2 pnexo 60. Recurso de Mébeas Cérpus interpuesto por e defensa de la sefiora Andrade el 28 de octubre de 2000
ante al Prasidents v Vocales de la R. Corta Superlor da Distrito. Anexo al escrito de los peticionarivs de 11 de mayo da 2001,

V4 Anexo 60. Recurse de Hébeas Cérpus Intarpussto por la defensa de la sefiora Andrade el 25 de octubre de 2000
ante ol Prasidente y Vocales de la R, Corte Superior de Distrito, Anexo al esciito de fos peticlonarios de 11 de mayo de 2091,

118 Anexo 61. Corte Superior de Justicla, Sala Clvil Primera, Resolucién No, 825/2000 Recurse de Hébsas corpus,
27 de octubre de 2000, Anexc al escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001.

118 Anaxo 58, Informe a la Dra, Dara Viltarroel de Lirs, Decano en ejercicic de ia Presidencia de la R. Corte Superior
de Justicia del Distrite del Dr. Hugo Michel Altamirano, Jusz Qctavo da Partido en lo Penal (Liguidador) de 15 de mayo de
2003, Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

Y7 Anexo 62. Reeurso de impugnacién prasentade por la defensa de la sefiora Andrade dentro del recurso de
hébeas corpus Interpuesto contra el Jusz 8no de Insteuccidn en lo Penal de ba Paz ante el Tribunal Constituclenal. Anexo al
aserita de los peticicnarios de 11 de maye de 2001.

18 Anexo B4, Resoluclén N° 834/00 de la Sala Penal Segunda Superiar de Distrlto de 10 de noviembre de 2000,
Anexo al escrito del Estado de 4 ds junic de 2003,
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medida de cardcter econdmico que se fij6 en Bs, 100.000"° El 27 de noviembre de 2000, la
sefiora Andrade deposit6 los Bs. 100.000 en concepto de fianza'®, presentd ios nombres y cédulas
de dos personas como garantes personales y, solicité qus se expidiera eh el dia s! mandamiento de
Ihertad correspondiente al Juez Noveno de Instruccién en lo Penal.'?' El 7 de diciembre de 2000, se
constituyeron dos personas como garantes de que la sefiora Andrade se presentarla en cada una de
las actiaciones procesales'®?,

137, El 5 diciembre de 2000, {a seiiora Andrade Salmén presentd un memorial oponiendo
cuastion prejudicial y previa y, pidio s revocatoria del Auto Inicial, io cual fue rechazado mediante
Resoluciones N° 432/2002 y N° 43072000 de 10 de junio de 2002, '#

138. HE 11 de diciembre de 2000, el Tribunal Constitucional resolvié el recursc de hébeas
corpus y considerd que el Juez recurrido cometid un acto ilegal al negar la peticlén de medidas
sustifutivas de la recufrente vy ordenar su detencién preventiva, sin que congurrieran
simultdneamsante los requisitos contenidos en el artfculo 233 de la Ley N® 1870, en transgresién de
la anterior norma.'® En su sentencia, el TC indicéd que el hacho de que la detencién preventiva
hubiera sido revocada en apelacién no hacla desaparecer el acto ilegal cometido por la autoridad
demandada. En consecuencia, e Tribunal Constitucional revoced la Resolucién de 27 de ocgiubre de
2000 dictada por la Sala Civil Primera de {a Corte Superior de Distrito Judicial de La Paz y declaré
procedente el recurso, sin ordenar la [bertad de ja sefiora Andrade al haber sldo concedida en
apelacion por autoridad competente,'?®

139, EI 18 de diciembre de 2000 v 8l 12 de enero de 2001, la defensa de la sefiora
Andrade solicité nuevamente al Juez Noveno de Instruccion en lo Penal que expidiera mandamiento
de libertad de la sefiora Lupe Andrade.'™ £l 10 de enerc de 2001, se constituyé el arraigo de la
sefiora Andrade Salmén'®?, £l 22 de enero de 2001, al Juez Noveno de Instruccién en lo Penal dictd
el mandamiento de lihertad a favor de ja sefiora Andrade Salmén en razén de haber cumplido con las
medidas sustitutivasg'?®,

118 Anexo B4. Resolusidn N° 834/00 de la Sala Penal Segunda Superior de Distrito de 10 de noviembre de 2000,
Anexo al escrito del Estado de 4 de junio de 2003.

122 Anexc B5. Banco Unién S.A. Depésito Judicial Moneda Nacional, Juzgado 9no de instruccién de La Pez, de 27
de noviembre de 2000, Anexo al escrite del Estado de 4 de junio de 2003.

¥t Anexo 71. Escrito dirigide al Juez Noveno de Instruccldn en lo Penal de 27 de noviembre de 2000, Anexo &l
escrito def Eatado de 14 de junio de 2004,

22 Anexo 16. Acta de Garantla Personal de 7 de diclembre de 2000, firmade por Actuaric del Juzgado Sno de
instruceidn en lo Penal de La Paz. Anexe al escrito del Estado de 4 de Junlo de 2008,

2% Anexo 76, Escrite de la Corte Superior de Distrlto al sefior Jusz Segundo de Partido en io Penal Liquidador en el
gue informa en cumplimiento & lo dispuesto por la Sentencla Constitucional N° 101/2004. Informacién presentada por los
peticionarios durante la reunidn de trabajo celebrada en la sede de la CIDH an noviembre de 2006 v trasiadada al Estado en
cormunicacion de 12 de dislembre de 2006,

24 Anexo 63. Tribunal Constltucional, Sentancis Constituclonal N° 1160-R de 11 de digiembre de 2000. Anexo al
escrito de los peticionarios de 11 de mayo de 2001,

Y25 Anexo B3, Tribunal Constitucional, Sentencla Constituclonal N° 1160-R de 11 da diciembre de 2000, Anexo al
escrigo de log peticionarios da 11 de mayo de 2001,

% Anexa 72, Escrito didglde por Maria Nine del Rosario Andrade Salmdén al Jusz Novene ds Instrusclén en lo
Penal, Solicita se explda mandamiento de libertad, 18 de diciembre da 2000. Anexo al escrito del Estade de 14 de Junlo de
2004.; Anexo 73. Eserito dirigido por Marla Nina del Rosatio Andrade Salmén af Jusz Noveno de Instruccién en fo Penal,
Presenta Atraigo v Solicita Libertad, de 11 de enero de 2001, Anexo sl escrito del Estado de 14 de junic de 2004,

27 Anexo 17, Reportes Operaclén Administracién Utilizarios Fin, Consulta de Arralgos, Anexo al escrite del Estado
da 4 de junic de 2003,

128 Apexo 18. Mandamiento de Libertad Provisional, Resoluclon Camaral N° 046/99-2000 de! Peder Judicial de la
Nacidn, Consejo ds la Judicatura, Anexc al escrito del Estade de 4 de junlo de 2003,
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140, Burante el afio 2001, el Juzgado Noveno de Instruccion tomé indagatoria a los
procesados, redlizé audiencias de medidas cautelares v resolvid distintos recursos presentados por
los co-imputados, as{ como amplié la instruccidn en contra de otras personas.’ El 23 de noviembre
de 2001, se realizé el Acta de Reconstruccién de ia Sesién de Concejo Municipal,’® Durante el afic
2002, se resolvieron distintes recursos planteados por los procesados sobre cuestiones
prejudiciales, recursos de revocacién sobre autos amphatorios, recursos de nulldad de los obrados,
solicitud de recusacién y otros recursos, '™

141, El 11 de diciembre de 2002, el Juzgado Primero de Instruccién en Lo Penal de la
Capital de Liquidacidn dictd e auto final de instruccidn ordenando al procesamiento de la sefiora
Andrade vy otras 15 personas, asl como el sobreseimiento provisional a favor de otras dos
personas.’™ En relacion a la sefiora Andrade, el auto de procesamiento indlca que “no solamente ha
ingurrido en la comisidn por omisidn de los dslites consignados en e informe de auditoria especial
No. GL/EP15/L89N1, sino que, al pretender escudarse en su condicién de Presidenta del H. Consejo
Municipal de la ciudad de La Paz, aduciendo no tener vote y que solamente se limité a suscribir
dicha Resolucién en cumplimiento del artfoulo 37.5 de la Ley Orgénica de Municipalidades, ha
incurrido en incumplimiento de las atribuciones consignadas en los incisos 10, 11, 13 del articulo 19
e inciso 6 del articulo 37 y articulo 108 de |z citada narma orgdnica municipal; a més de que con su
activa participacién en la sesién No. 98 de 18 de junio de 1998 del H. Conseio Municipal de la
ciudad de La Paz, en la que se homologa el contrato de adquisicidn de 80.000 luminarias, con
conocimiente pleno de su irregular procedimiento, ha adecusdo su conducta a tipos penales

otdinarios”, %8

142, Durante el afic 2003, se tomaron principalmente las declaraciones defensorias de los
procesados y se resoivieron distintos recursos interpusstos por los mismos.”® El 4 de junio de
2003, se tomé la declaracidn confesoria de ia sefiora Andrade Salmoén, co-imputada en el caso.® Ei
10 de julio de 2003, se suspendid la audiencia sobre el recurso de consideracién de modificacién de
medidas cautelares de ia sefiora Andrade por ausencia de la sefiora Secretaria y Auxiliar, por estar

28 Anexo 76. Bscrito de ta Cotte Superier de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en le Penal Liquidador en el
que informa en cumplimiento a lo dispussto por la Sentencie Constitucional N* 101/2004. informacidn presentada por los
peticionarios durante la reunién de trabajo celebrada en la sede de la CIOH en noviambre de 2006 v trasladada al Bstado en
comunlcacién de 12 de diclembre de 2008,

130 Anaxo 76. Escrito da la Corta Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en lo Panal Liquidador en sl
que informa en cumplimiento a lo dispuesto por fa Sentencia Constituclonal N® 101/2004, Informacién presentada por los
peticionarios durante 4 reunitn de trabajo celebrada en la seda de la CiDH en noviembra de 2006 y trasiadada al Estado an
comunicacién de 12 de diclembre de 20086,

131 Anaxo 78. Escrito de ta Corte Superior de Distrite al sefior Juez Sagunds da Partide en lo Panal Liquidadar en el
que Infarma en cumplimiento a lo dispuesto por Iz Sentencia Constituclanal N® 101/2004, Informacion presentada por fos
peticlonarios durante la reunidn de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 20086 v trastadadas s! Estado en
comunicacién de 12 de diciembre da 20086.

¥ Anexo 56. Resolucidn No. 1232002, Juzgade Primero de Instruceidn en fo Penal de ta Capital de Liguidasion,
Auto Fingl de la Instruceldn, 11 de diclembre de 2002, Anexo al escrite del Estado de 4 de junio de 2003,

193 Apexo 56, Besolucion No. 123/2002, Juzgade Primero de Instruccién en lo Penal de fa Caplta! de Liguldacion,
Auto Final de la Instruccidn, 11 de diciembre de 2002, Anexo al escrite del Estado de 4 de junio de 2003,

13 Anexo 78. Escrito de la Corta Superior de Distrito al sefior Juez Segundo de Partido sn lo Peral Liquidador en el
que informa en cumplimiento a lo dispuesta por la Sentencia Constitucional N° 101/2004, informacidn presentada por los
paticionarios durante ia reunién de trabajo celebrada en la sede ds |la CIDH en noviembre de 20086 v trasladada al Estado en
camunicacién de 12 de diciembrs da 20086,

15 Anexo 78. Eserito de la Corte Superior da Distrito al sefior Juez Segunde de Partido en lo Panal Liquidador en el
que informa en cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencia Constituclonat N® 101/2004. Informacién presentada por los
peticionarios durante la reunidn de trabajo celsbrada an la sede de la CIDH en noviembra de 2006 vy trasladada &l Estado an
comunicacidn de 12 de diciermbre de 2C06.
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en Comision,’®® Ei 30 de octubre de 2003, se suspandis la Apertura de los Debates por ausencia
del co-procesado German Monroy con impedimento de 60 dias."¥

143. El % de enero de 2004, se suspendidé nuevamente la Audiencia de Apsrtura de Los
Debates, esta vez debido a que el Juez se encontraba ds vacaciones.'™® El 12 de enero de 2004,
uno de los co-procesados presentd un recurso de rscusacidn ante el Juez 9° de Instruccién en lo
Penal, quien se allané a la recusacién el 13 de enaro de 2004.'* Posteriormente, se presentd un
Incidente de Nulidad de los Obrados en mérito a la Sentencia Constitucional N® 400/2003-R,
solicitdndose que se anularan los obrados hasta ef Auto de Procesamiento.' El 25 de marzo de
2004, el Juez Svo de Partido en Lo Penal Liguidador anulé el auto final de instrusclidn de 11 de
diciembre de 20024

144, El 21 de enero de 2005, el Juez Segundo de Partido Liquidador recibié un escrito de
la sefiora Andrade en el que solicité la extincion de la accidn penal con base en que desde el 17 de
octubre de 2000, cuando prestd declaracién indagatoria, hasta esa fecha hablan transcurrido méas
de cuatro afios y medio, sin gue hubiera comenzado la etapa del plenario y, en ef hecho de que se
habfa dispueste la nulidad de ios obrados hasta la dictacién del Auto de Procesamiento, al no
haberse guardado con las formalidades procesales.' La sefiora Andrade fundarmenté la extineién de
la accién penal en la disposicidn Tercera Transiioria del Nueve Cédigo de Procedimianto Penal'®® que
establece que a partir del 31 de mayo de 1899, todos los procesos del sistema antiguo deberén ser
concluidos en el plazo de cinco afos bajo pena de extincién, en la sentencia del Tribunsi
Constitucional S.C. N® 77/2002 de 29 de agosto de 2002, que sefiala que los acusados pueden
tener la certeza que sy proceso en el vigjo sistema tendrd una duracién razonable v no se extenderd

%8 Anexo 76. Escrito de ia Corte Supetlor de Distrito al gefior Juez Segundo de Partide en lg Penal Liquidador en el
que Informa en cumplimiento a o dispussto por la Santancia Constitucional N° 101/2004. Informacién presentads por los
peticicnarios durante a reunién de trabg{o celsbrada en |z sede de la CIDH en noviembre de 2008 vy trasladada sl Estedo en
comunicacion de 12 de diciembre da 2008,

¥ Anexo 78, Eecrito de la Corte Superior da Distrito al sefior Juez Segundo de Partido en io Penst Liquidador en ef
que Informa en cumplimiento a lo dispuesto por la Sentencla Consthtucionel N° 101/2004, informasitn presentada por los
paticionaries durante la reunlén de trabajo celebrada en la sede de la CIDH sn noviembre de 2006 y trasladads al Estado en
comunicacion de 12 de diclembre de 2006,

138 Anexo 76. Escrito ds la Corte Superior da Distrito al sefior Juez Segundo de Pastido en lo Penal Liguidador en &
gque informa en cumplimiento a 1o dispussto por la Sentencia Constitucional N° 1031/2004, Informacidn presentada por los
paticlonarics durante la reunién de trabajo celebrada en fa seds ds lo CIDM en noviermbre da 2006 v trasladada sl Estado en
comurilcacién de 12 de diciembre de 2006,

188 Anexo 76. Escrito de la Corte Superior de Distrito 8! safior Juez Segundo de Partide en lo Penal Liguldador en el
aue informa en cumplimlento & ko dispuesto por fa Sentencia Constitucional N® 101/2004., Informacidn presentada por los
peficionarios durante la reunidn de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2008 v trasladada al Estade en
comunicacién de 12 de diciembre de 2008.

"0 Anexo 76. Eserito de | Corte Superlor de Distrito & sefior juez Segunde de Partido en ko Penal Liquidador sn af
que informa en cumplimiento a lo dlspuesto por la Sentencia Constitucional N° 101/2004. informacién presentade por los
peticionarios durgnte la reunidn de trabajo celebrade an la sede de la CIDH en noviembre de 2008 y trasladada al Estado en
comunicacion de 12 de diciernbre de 2008,

"™ Anexo 77. Resolucién No, 103/2006 del Juzgadoe Segundo de Partido Liquidador de 30 de noviembre de 2008,
Informacion presentada por log peticionarlos durants ia reunidn de trabejo calebrada en ia sede de la CIDH en noviambre de
2006 vy trasladada al Estado en comunicacion de 12 de diglembre de 2006,

2 Anoxo 75, Escrite prasentade por (a sefiora Maria Nina Lupe del Rosarlo Andrade Salmdn ante el Juez Segunde
de partlde en lo Penel Liquidador. Reitera v Fundamenta Extincidn de ia Accidn Peng! de fecha 6 de diciembre de 2004, |
Intormacldn presentada por los peticionsrios durante la raunidn de trabajo ceiebrada en la sede de la CIDH en noviembre de
2008 v trasladada &l Estado en comunicacion de 12 de diclembre ds 2008,

3 Disposicién Transitoria Tercera del Cadigo de Procedimiento Penal: DURACION DEL PRCCESO: “Las causas que
deban tramitarse conforme al Régimen Penal anterior, deberan ser concluidas en el plazo méximo de cinco afios, computables
a partir de la publicacién de ests c6digo. Los Jueces constaterdn, de oficio o a pedido de parte, el transcurso de este plazo y
cuando corresponda declarardn extinguida la acclén penal y archivardn la causa”,
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por tiempo indefinido v, en el Auto Constitucional N® 079/2004-ECA de 298 de septiembre de 2004
que indica que operaré [a extincién de la acclén cuando la dilacién del proceso sea atribuible al
Grgano jurisdiccionat o al Ministerio Plblico v no asf a la parte procesada,'*

145, El 30 de noviembre de 20085, el Juzgado Segunde de Partido en lo Penal Liquidador
declard Improcedente ja solicitud de 5 co-procesados, ingluyendo la sefiora Andrade, de que se
extinguiera {a accién penal en sl presente caso, tras analizar la actlvidad procesal de la parte
guerellante, de los imputados, del Ministerio Pdblico y del érgano jurisdiccional.’® El Juzgado
Segundo determiné que la dilacién se debfa en gran parte a la conducta de los procesados y/o sus
abogados, asl como a la complejidad del caso y la pluralidad de encausados.!®®

148. El 22 de noviembrs de 2008, el Juzgado de Instruccién en o Penal Liguidador de la
Capital emitié la Resolucién N® 89/2008 por la qus se dicté Auto de Procesamiento contra Germén
Andrés Manuel Monrroy Chazarreta y otras personas y, se decretd el sobreseimisnto provisional a
tavor de la sefiora Andrade Salmén vy otras tres personas.’” Dado gue el Goblerno Municipal de La
Paz apelé la anterior resolucidn, el 8 de enera de 2010 la Sala Psnal Tercera de la Corte Superior del
Distrito Judicial de La Paz emitid sentencia confirmando la anterior resolucién.'*®

147. Los peticianarios informaron en febrero de 2012 que se encontraban a la espera de
que la Alcaidia apelara. El Estado informé an marzo de 2012 que la Municipalidad de La Paz habla
solicitado la reapertura del proceso el 19 de febrero de 2011, lo cual fue concedide al estar bien
fundamentada a solicitud, por lo que se emitid el auto inicial de instruccion y posteriormente el auto
final de la instruccién, Indicd que los procesados apelaron e auto final de instruccién y que
posteriormente se dispuso la revocatoria del sobreseimiento provisional. Sefialé que la sefiora
Andrade planteé un recurse de recusacidn contra de la Jueza Primero de Partido en lo Penal
Liquidador, por lo que se estaba procediendo a la remisidn de los obrades al Juzgado 2do de Partido
en lo Penal,

Denuncias presentadas ante ef Consejo de la Judicatura

148. El 22 de septiembre de 2000, |a sefiora Andrade Salmon presenté dsnuncia contra el
Juez Tercero de Instruccidn en lo Penal de La Paz, Alberto Costa Obregdn, por incumplimiente vy
transgresion a la normativa estatuida en la Ley 1817 y el Codigo Penal ante el Consejo de la
Judicatura® e informé a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicla sobra la misma.'®™

44 Anexo 75. Escrito presentado por le safiora Maria Mina Lupe del Rosario Andrade Salmén ante ¢l Juez Segundo
de partido en lo Penal Liquidador. Heitera y Fundamenta Extingidn de la Accidn Penal de fecha 6 de diciambre de 2004.
Informacién presentada poer jos peticionarios durante la veunidn de trabajo celebrada en la seds de ta CIDH en noviembre de
20086 y trasladada al Estado en comunicacidn de 12 de diciembre de 2008.

5 Anexc 77. Resolugién No.103/2008 dael Juzgado Ssgundo de Partido en Lo Penal Liguldador de 30 de noviembre
de 2006. Informacién presentada por los psticionarios durante la reunién de trabajo celebrada en la sede de fa CIDH en
noviembre de 2006 v trasladada al Estado en comunicadidn de 12 de diclembre de 2008,

18 Anexo 77, Resolucidn No.103/2005 del Juzgade Sequndo de Partido en Lo Panal Liquidador de 30 de noviersbre
de 2005, Informacidn presentada por los peticionarios duranie la rsunién de trabajo celebrada en la sede de Ja CIDH en
noviembre de 2006 v trasladada al Estado en comunicacién de 12 de diciembre de 20086.

W Apoxo 101, Resolualén Nro. 111/2009 de la Sata Penat Tarcera de la Corte Superior del Distrito Judiclal de La
Paz de § de enero de 2010 y Anexc 102. Resolucldn Nro. 88/2008 del Juzgado de Instruccldn en lo Penal Liguidador de la
Capltal de 22 de noviembre de 2008. Anexo al escrito de los peticlonarios de 14 de febrero de 2012.

8 Anexo 101. Besolucién Nro. 111/2009 de la Sala Penal Teroera de ia Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz de 9 de enero de 2010, Anexo al sserito de los peticionarios de 14 de febrero de 2012

149 Anexo 106, Escrito dirigldo por Coty Krsul Andrade a) Presidente y Consejeros del Conseje de la Judicatura de
27 de septiembre de 2000. Anexos traldos desde Bollvia por los peticlonarlog, febrerc 2004.

0 Anaxo 107. Escrito dirigide par Coty Krsul Andrade a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justlcia de 27 de
septiembre de 2000. Anexos trafdos desde Belivia por los paticionarios, febirere 2004.
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Posteriormente, el 14 de diclambre de 2000 la sefiora Andrade Salmoén presenté denuncia ante el
Consejo de la Judicstura en relacion a la actuacion de los operadores de justicia que intervinieron
hasta esa fecha en los procesos Gader, Pensiones, Luminarias Chinas y Villa Ayacucho a fin de que
investigara estos procescs para enmendar los errores y nombrara un delegado para fiscalizar los
anteriores procesos.'® Respecto del proceso Gader, principalmente, denuncié ta falta de sorteo del
Juzgado y de las medidas cautelares, la falta de concurrencia de requisitos para que se dictara la
prisién preventiva en el presente caso, la negativa del Jusz Tercere de lo Penal instructor de que sus
abogados defensores presenciaran su declaracidn indagatoria de 14 de noviembre de 2000. En
relacién al caso “estafa por aportes a la Direccién de Pensiones”, denuncid la existencia de
irregularidades y malas conceptualizaciones. Respecto &l casc de las Luminarias Chinas, la safiora
Andrade denuncid principaimente gue durante su declaracion indagatoria celebrada el 17 de octubre
de 2000 no le permitieron que sus abogados la asistieran e incluso les amenazaron ¢on echarlos de
la sala y el juez no hizo a la sefiora Andrade leer ia indagatoria v firmarla. indicéd que ocho dias
después de svacuada esta declaracién se la hizo firmar, Igualmente denuncié que el juez degret6 la
detencién preventiva de la sefiora Andrade ignorando que por la tipificacién de los delitos no le
correspend{a dicha detencién preventiva, Por dltimo, en relacidén al caso Villa Avacucho, la sefiora
Andrade denuncié gue otorgd en calidad de fianza un terreno de US$ 50,000, monto mayor &l dafio
econdmico causado por la parie civil.

Denuncia presentada ante la Comision de Derechos Humanos del Parlamento Nacional

149. E 21 de noviembre de 2000, la Comisién de Derechos Humanos de la Cdmara de
Diputados recibié un danuncia ds la sefiora Andrade Salmén por el inicic de cuatro acciones penales
&n su contra por su gestién municipat en las cuales se le habria acusado sip prueba alguna, no se le
habrfa aplicado la normativa constitucional de presuncién de inocencia vy no habrla aplicado lo
establecido en el Nuevo Cédigo Panal en lo que se refisre a medidas cautelares.??

Procesos seguidos confra los Jueces Tercero de Instruccién en lo Penal v Novene de
Instruccion en 1o Penal por los delitos de privacitn de libsertad y otros, en relacion a los casos
Gader y Luminarias Chinas

150. El 20 de agosto de 2003, con base en la denuncia presentada por el Vice-Ministerio
de Justicia se inicié investigacién en conira del safior Alberto Costa Obregdn, ex Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal, Constancio Aledn Paco, Juez Tercero de Instruccion en lo Penal y Rolando
Sarniiento Torres, Juez Noveno de Instruccién en fo Penal'®. El 27 de noviembre de 2003, &l
Ministerio Publico dicté imputacion formal en contra de Constancio Aledén Paco, Juez 7° de
Instruccién en lo Penal por el delito de privacidn de libertad, resoluciones contrarias a {a Constitucion
y las leyes, incumplimiento de deberes, descbediencia a resoluciones en procesos de habeas
corpus'®™, El 7 de junio de 2004, ¢! Fiscal de la materia, Dra. Daen Nigly Aguade Aranibar, presentd
acusacion contra Alberto Costa Obregdn, ex Juez Tercero de Insirucecion en lo Penal, Constancio
Alcén Paco, Juez Tercero de Instruccién en lo Penal v Rolando Sarmientc Torres, Juez Noveno de
Instrucelon en lo Penal ante el Tribunal de Sentencie del Distrito Judicial de La Paz, por la presunta

5t Anexo 108. Escrito de apersonamlento y plantes denuncia v Queja de Coty Krsul Andrade dirigido al Conssjo de
la Judicatura, recibido el 14 de diciembre de 2000, Anexos traldos desde Bolivia por los peticionarlos, febrero 2004,

2 Anexo 109, Escrito dirigido al Presidents y miembros de la Comisién de Derechos Humanos del M. Partamento
Nacional, Recibido en la Comisioh de Derechos Humanos de la Cémara de Diputeos e 21 de noviembre de 2000, Anexcs
traldas desde Bolivia por los peticionarios, febrere 2004,

182 Anexo 25. Escrito dirigido por e} Fiscal de la Materla, Dra. Daen Nighy Aguado Aranibar, Ministerio Piblico de ia
Naclén, Flscalla de Distrito La Paz, ante ol sefor Presidente v mismbros del Tribunal de Sentancia del Distrito Judicial de La
Paz te 7 de junlo de 2004. Anexo al escrito de fos paticlonarios de 26 de noviembre de 2004,

184 Anexo 15, Resolucidn No, 339/03 del Minlsterle Pablico da fa Nacidn, Fiscalia de Distrite La Paz-Bolivia en el
Caso No. 23870/03, dsnunciants: Viceministerio de Justicia. Anexo al escrito del Estade dg 2 de mayo de 2003.
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comisidén de los delitos de privacién de libertad, resoluciones contrarias a la Constitucién v a las
leyes, incumplimiento de deberes, desobediencia a resoluciongs en procesos de hdbeas corpus vy
amparo constitucional, previstos en los articufos 292.1) y 3}, 153, 154 y 179 bis del Cddigo Penal,
y requiri6 la apertura del juicio oral ante el Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz'®™.
Rosteriormente, se fii6 el 4 de enera de 2005 como fecha para inicio del juicie.'®® A la fecha, la

Comisidén no ha sido informada por las partes si existe o no una decision firme.

151. Por otro lado, el 29 de enero de 2004, la Sala Civil Primera de la Corte Supericr de
Distrito  de La Paz, constituida en tribunal de Garantfas Constitucionales, dictd sentencla sobre la
calificacién de dafios v perjuicios, dentro del recurso de hébeas corpus interpussto por Marfa Nina
Lupe del Rosario Andrade Salmén contra el Juez Noveno de Instruccidn en lo Penal, Dr. Rolando
Sarmiento {case de las Luminarlas Chinas), ardenando al juez recurrido el pago de dafios vy perjuicios
a favor de ia recurrente en la suma de Bs. 2,078,580, va que el Tribunal Constitucional revoco el 11
de diclembre de 2000, lg resolucién de hdbeas corpus que declaraba improcedente el recurso
interpuesto por la sefiora Andrade en contra del juez noveno de instruccién en lo penal, Rolando
Sarmiento, la cual fue emitida por la Sala Civil Primera el 27 de octubre de 2000.'% Posteriorments,
el 18 de febrero de 2004, el Tribunal Constitucional confirmé la anterior resofucién,'®®

3. Caso Guagiio o Pensiones {Ham contra Monroy)

1562. El dia 8 de octubre de 1999, el Jefe del Area Administrativa de fa Direccién General
de Pensiones del Ministerio de Hacienda envié un oficio & la entonces Alcaldesa Municipal de La
Paz, sefiora Andrade Salmoén, en el que se le informa schre la falta de pago por parts del Gobierno
Municipal de La Paz de una nota de cargo vy, se le indica gue en caso de no hacerse efectivo el pago
se continuarfa con el proceso coactive iniciado contra esa entidad a fin de recuperar los aportes
devengados del sistema de seguridad social, con el objeto de svitar problemas de caracter social que
perjudicaran a los asegurados al no permitirse una renta de vejez.'™

153. El 24 de diciembre de 1999, la entonces Alcaldesa Municipal de La Paz, seficra
Andrade, presenté a la Unidad de Investigaciones Financieras documentacién sobre Bs,
3.372.816.17 que habrfan sido depositados en una cuenta particular, los cuales deberfan de haber
sido ingresados en la cuenta de la Direccién de Pensiones'®®. Estos hechos ya habrlan sido
denunciados por la Alcaldesa Andrade al Ministeric Plblico v a la Policfa Técnica Judicial,
enconirdndose entre los presuntos implicados cuatro personas (Adrian Quaglio, Guillermo Quiroga
F., José Luls Fernandez y Juan Enrique Penny Bardelii},’®

155 Anexo 28, Escrito dirigido por ef Flscal de fa Materia, Dra. Dasn Nigly Aguade Aranibar, Ministerio Pablico de la
Nacién, Fiscalfa de Distrito La Paz, ante e sefior Presldente y miembros del Tribunal de Sentencia del Distrito Judiclal de La
Paz de 7 de junlc de 2004, Anexo at escrito de los peticlonarios de 28 da noviembre ds 2004.

158 \nformade por los petlcicnarios, no contradicho por e! Estado.

%7 Anexo 30. Sala Civit Primera de la Corte Supetior del Distrito de La Paz, Resolucidn No. G05/2004 de 29 de
enero de 2004, Anexo al escrito det Estado de 29 ds marzo de 2011,

158 Anexo 31. Auto Constitucional 0O04/2004-CDP de 18 da tebrero de 2004, Magistrado Relator: Dy, Walter Rafia
Arana. Anexo al escrito del Estado de 29 de marzo de 2011,

15% Anexo 34. Oficle CITE DT 512/9% de 8 de octubre de 1998, firmado per Dr. Gustavo Tejada Brave Jefe del
Area Administrativa de la Direccldn Juridica G.M.L.P. Anexo al escrite del Estado de 14 de junio da 2004,

180 Anexo 32, Informe contidengial UIFFAFICO01/00 de 1 Unidad de Investigaciones Financierss, La Paz 20 de enero
de 2000. Anexc al escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2002,

W Anexo 32. Informe confidancial UIFAFR/GO1/00 de 1a Unidad de investigacianas Financieras, La Paz 20 de enero
de 200C. Anexo al escrito de los peticionarles de 20 de Junio de 2002,
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164, El 20 de enere de 2000, el Jefe de Andlisis Financiero de la Unidad de
Investigaciones Financieras presentd un informe en ef gue recomendd, entre otras cosas, al
Ministerio Pablico el congelamiento de lag cuentas bancarias de "SERAMEC 8.R.L.” vy de otras
personas.'® El 2 de febrero de 2000, se dictd el Auto Inicial de la Instruccién en contra de unas 18
personas, entre las que no ss encontraba la sefiora Andrade Salmén.'® Eif 17 de febrerc de 2000,
el recién nombrado Alcalde de La Par, Juan del Granado Cossio v el Agente Fiscal del caso
ampliaron la imputacién en contra de Germéan Monroy Chazarreias y le sefiora Andrade Salmén,
acuséndolos del delite de incumplimlento de deberes.'®

155, El 27 de marzo de 2000, el Juez de Instruccién se declard incompetente para
conoger el proceso en razén de que, dado que varias de las personas imputadas sjercisron funciches
de méximas autoridades del Gobierno Municipal de La Paz, el caso debla detivarse a la Corte
Superior del Distrito Judicial de La Paz para que se juzgara en la modalidad de Caso de Corte.'®®
Conforme al articulo 128 de la Consthtucion de Bolivia de 1867, el cual fue derogado en la
Constitucion de 1994, las Cortes de Distrito eran las competentes para “juzgar, sea individual o
colectivamente, & los Alcaldes y miembros de log Concejos Municipales, Subprefectos, Jueces vy
Fiscales de Partido, Jueces Agrarios vy del Trabajo, asi como a otros funcionarios gue determine la
ley por delitos gue cometan en el ejercicio de sus funciones”,

166, E 2 de mayo de 2000, la Sala Plena de la anterior Corte dispuso |z epertura del
sumaric bajo Caso de Cerie contra German Monroy Chazarreta v Marfa Nina Lupe del Rosario
Andrade Salmén, quienes fueron Alealde y Alcaldesa de La Paz, por la presunta comisién de los
delitos de incumplimiento de deberes, conducta antiecondmica y estafa y, "en razén del principio
que senala que la jurisdiccidn mayor arrastra a la menor, dispuso gque también se abra causa bajo el
mismo procedimiento contra las personas qus flguran en el Auto inicial de ia Instruccién de 2 de
febrero por los delitos mencionados en dicho auto”.'®®

157. Posteriorments, se declararon inconstitucionales lag disposiciones establecidas en los
artfculos 265 a 276 del Cédigo de Procedimiento Penal 1972 {Caso de Corte) con base en la
decisién conienida en la Sentencia Constitucional N° 38 de 20 de junie del afio 2000, que establecié
que no gozaban de Caso Corte los Alcaldes, debiendo estar los mismos sujetos gl procedimiento
penal ordinario, con base en que esta modalidad de juzgamiento no se encontraba previsto en el
texto constitucional de 1994 vy, se dispuso la devolucion de obrados a la Sala Plena de la Corte
Superior de ese Distrito Judicial. '’

158. El 1 de mavyo de 2002, el Juzgado Cctave de Instruccién en Lo Penal de la Capital
dicté auto final de la instruccidn en contra de 19 parsonas, entre ias que se encontraba la sefiora
Andrade, por los delitos tipificados en el Cédigo Penal, en los artfculos 154 {incumplimiento de
deberes) y 224 (condusta antiecondmica), “por haber dispussto pagos y haber dado curso a los

2 Anexo 32, Informe confidencial UIF/AF/001/00 de fa Unidad de Investigaciones Financiaras, La Paz 20 de ensro
da 2000, Anexo al ascritc de los peticionarios de 20 de junio de 2002,

163 Anaxo 103, Auto Suprerio N® 286, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo & la comunicaclén de los
peticlonarios de 14 de febrero de 2012,

4 Anexo 103, Auto Supremo N° 268, Sucrs 27/10/2011, Sala Ponal Segunda. Anexo a la comunicactdn de ios
peticlonarios de 14 de febrero de 2012.

W oanexo 103. Auto Supreme N° 268, Suore 27/10/2011, Sals Penal Ssgunda. Anexo a ia comunicasion de los
petlcionatlos de 14 de febrere de 2012,

%6 Anexe 103. Aute Supremo N° 286, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda, Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 14 de febrero de 2012,

187 Anexo 103, Auto Supremo N® 266, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda., Anexo a ia comunicacion de los
peticionarios de 14 de febrers de 2012,
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mismos sin realizar una reunién previa con funcionarios de la Direccidn General de Pensiones menos
verificar si los pagos realizados fueron recepcionados por la Entidad a la que fueron girados, en su
condicién de Alcaldesa de la ciudad, suméndose a este hecho, la existencia de un proceso coactivo
iniciado en su contra, todo arreglo deberfa ser conocido por el Juzgado Bto, del Trabajo vy Seguridad
Sacial”.'® La sefiora Andrade apeld e auto de procesamiento, sin que se hubiera resuelte a 20 de
maya de 2003.1%

158. Después del sortec correspondiente, el proceso se radicéd en el Juzgado Cuarto de
Partido en lo Penal Liquidador el 25 de octubre de 2002, el cual tomé: declaracidn indagatoria a la
sefiora Andrade el 11 de noviembre de 2002 y a otras 11 personas y, el 13 de mayo de 2003 sa
realizé la audiencia donde se publicltaron las prusbas de las partes.'’® A 20 de mayo de 2003,
axistfan 18 procesados, de los cuales § se encontraban rebeldes, '

160. El 28 de snero ds 2004, se dictd sentencia de 1° instancia por parte del Juzgado
Cuarto de Partido en Lo Penal Liquidador de la Capital en la que se condend a la sefiora Andrads
Salmén a tres afios de pena de privacidn de libertad como autora del delito de conducta
antieconémica (artlculo 224 del CP) més el pago de dafo clvil, gastos v costas del Juicio y costas al
Estado vy, se le absolvié del delito de incumplimiento de debsres {artlcuio 154 del CP).'"? La
sentencia se bas6 en relacién a la sefiora Andrade, en que durante su gestitn de Alcaldesa en 1999
habla respondido a la carta CITE DT 512/89 del Director de Pensionss {falsificada) sin asesorarse
previamente del estado econdmico, financiero v estados contables, asi como del juicio coactivo vy
sin celebrar reuniones para analizar la situacién con todos sus asesores, "y no conformarse con la
actuacion de los inferiores...;, empero no se la encontrd responsabilidad en la resolucion

administrativa®.'"®

198 Anexa 33. Corte Superior del Distrite de La Paz, Informe! Procesos en Tradmite contra fa sefora Marfa Nina Lupe
del Rosario Andrade Salmdn-Caso Direccidn de Pensionas, didgido a la Dr. Dora Villarroel de Lira Decana en Elercleio de fa
Prasidencia de la Corte Superior de La Paz, firmado por |a Dra. Livia Malina Saravia, Juez 4° de Partide en lo Penal Liguidador,
20 de mayo de 2003, Anexc al escrite del Estade de 4 de junio de 20038; Anexo 35. Rasolucidén No. 097/2002 Auto Final de
instruccitn denteo del Sumario Penal seguide a instancias del Goblerno Munlcipal de La Paz v la Direceolén General de
Pensiones contrs Adrian Quaglio Chiorino, Guillermo Quiroga Fernandez, José Luls Fernéndez Betancourt, Ménica Gutlerrez
de Garafulic, Carlos Musset Salazer, Germén Andrds Monroy Chazarrets, Marla Nina Lupe del Rosaric Andrade Saimon,
Alfredo Levy Pacheco y otros por los delitos de Falsedad Material, Falsedad ldeoldgica, Use de Insirumento Falsificado,
Agogiacidn Delictuosa, Estafa, Conducta Antiecondmica, noumplimlento de Deberes, Uso Indebido de Influencias,
Encubrimiento y Antleipacién o Prolongacion de Funciones, Juzgado octave de Instrucclén en Lo Penal de la Capital {En
liquidacién). Anexo al escrito dei Estado da 14 de junio de 2004,

88 Anexo 33, Corte Superior del Distrlto de La Paz, informs: Proceses en Trémite contra la sefora Marfa Nina Lupe
dal Rosario Andrade Salmén-Caso Direccidn de Penslones, dirlgido & la Dr. Dora Villarrosl de Lira Decana en Ejercicio da fa
Presidancia da la Corte Superior de La Paz, firmado por la Dra, Livia Molina Saravia, Juez 4° de Partido en lo Penal Liguidador,
20 de maye de 2003. Anexo al sscrito det Estado de 4 da junio de 2003,

170 Anexo 33. Corta Superior det Distrito de La Paz, Informe! Procesos en Trémite contra la sefiora Marfa Nina Lupe
det Rosario Andrade Salmén-Caso Direccidn de Pensiones, dirigido a 12 Or. Dora Viltarros! de Lira Dacana en Ejerciclo de la
Presidencia de la Corte Superlor de La Paz, firmado por |a Dra. Livia Malina Saravia, Juez 4° de Partido an lo Paenat Liquidadeor,
20 de maya de 2003, Anexo al escrito del Estado de 4 de junio da 2003,

7 Anexo 33. Corte Superior del Distrite de La Paz, Informe: Procasos en Tramite contra la safiora Marfa Nina Lupe
del Rosaric Andrade Salmdn-Caso Direccitn de Pensiones, difgido a la Dr, Dora Villarroet de Lira Decana en Elercleio de Iz
Presidencia de ta -Corte Superior da La Paz, firmado por la Bra. Livia Molina Saravia, Juez 4° de Partido en o Penal Liguidador,
2C de mayo de 2003. Anexo al escrito del Estado de 4 de junic da 2003.

172 Apexao 37. Resolusidn N°® 12/2004 del Juzgado Cuarto de partldo en lo Penal Liguldador de la Capltal de 28 de
enero da 2004. Anexo al Escrito de los peticionarios de 23 de septismbre de 2004; Anexo 1G3. Aute Supremo N° 2866,
Buere 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a fa comunicacitn de los peticionarios de 14 de febrero de 2012,

Y% Anexo 37, Resclugidn N° 12/2004 del Juzgsdo Cuarte de partide en lo Penal Liguldador de ia Capital de 28 de
anarp de 2004. Anexo al Escrito ds los peticionarios de 23 de septlembre de 20047 Anexe 103, Auto Supremo N° 268,
Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda. Anexo a ta comunlcacidn de los peticionarios de 14 de febrero de 2012.
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161, La sefiora Andrade Salmén, otras diez personas condenadas y el Gobierno Municipal
de La Paz apelaron la anterior sentsncia.’’ La apelacién presentada por la sefiora Andrade el B de
febrero de 2004, se fundamenté en no se habfan valorado las pruebas de descarge de forma
fehaciente y plena.'™

162, El 16 de septiambre de 2004, la sefiora Andrade solicité a fa Sala Penal Segunda de
la Corte Superior de Distrito que declarara fa extincion de la accidén pehal y el correspondiente
archivo de los obrados, asf gcomo el levantamisento de todas las medidas cautelares impuestas en su
contra en el presente caso'’®, requerimiento gue fue reiterado y fundamentado mediante escrito de 6
de diciembre de 2004."77 EI 12 de diciembre de 2004, |a Sala Penal Segunda de la Corie Superior
de Justicia emitié una resolucion en la que dispuso remitir a Vista dei Fiscal las solicitudes de
extincion de la accion con basa en la instruccién de la Corte Suprema de Justicia de ia Nacion que
indica qus lag solicitudes de extincién de la accidn deben sar conocidas por el Juez o Tribunal donde
radica la causa.'”® El 18 de febrero de 2005, la Sala penal Segunda de la Corte Superior de Justicia
emitié una resolucién en fa aus indica que de acuerdo con las instrucciones y posterior Circular No,
27104 de 20 de septiembre de 2004 de ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién, una vez
presentada la solicitud de extincién de la accidén penal por vencimiento del plazo previsto en la
Segunda Disposicidn Transitoria de la Ley No. 1970 debe remitirse directamente a Vista Fiscal sin
ditacién alguna para que emita el requerimiento correspondiente, actuado con el cual el tribunal
competente debe determinar lo que corresponda en deracho.'

183. En marzo de 2005, la Fiscaifa de Distrito de La Paz solicité al Presidente y a los
Vocales de la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz que rechazara
las solicitudes de extincidén existentes en estos procesos, debiendo continuar la tramitacion det
proceso conforme a ley. La Fiscalfa fundamentd su decision en los sigulentes puntos: 1) que el
proceso se habla iniciado el 17 de diciembre de 1999 por denuncia y se habla dictade sentencla
condenatoria el 28 de enaro de 2004, contra la cual se encontraban pendientes de resolucién varios
recursos de apelacion; 2} que los procesados habfan solicitado la extincién de la accidn penal por no
haberse sjecutoriado la sentencia dentro del plaze de los cinco afios de iniciada la accién,
amparandose en la sentencia constitucional No, 101/04 de 14 de septismbre de 2004'; 3} que
segln tos datos del proceso, se establece que los procesados han incurrido en una serie sistemaética

7% Anaxo 38. Corte Superiot dal Distrito La Paz, 12 de maye de 2006, Informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Pozo,
Presidente de ia R, Corte Superlor de Distrito, flrmado por ta Dra. Dera Villarros! de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Ceorne
Superior de Justicla, La Paz-Bolivia, Anexc al escrlto def Estado da 28 de junio de 2008; Anexo 103. Autc Supremo N¥ 288,
Bucre 27/10/2011, Bala Penal Segunda. Anexo a la comunicacion de los paticionarios de 14 de febrero de 2012,

75 Recurso de apelacién interpuesto por Maria Nina del Rosario Lupe Andrade Salmén ante la sefora Juez Cuarto
de Partido en lo Penal Liguidadaora de 5 de febrero de 2004, Anexos traidos de Bolivia, febirero 2004,

176 Anexo 40. Escrito dirigido por la sefiora Maria Nina Lupe del flosariy Andrade Salmén a los seffores VV de la
Sala Penal Segunds de la R, Corte Superior del Distrito en el proceso pensl seguido por ¢f Geblerno Municlpal de La Paz,
caratulado Guaglio, de 16 de septiembrs de 2004, Informacitn prasentads por los peticlonarios duranta fa reunion de trabejo
celebrada en Ia sede de la CIDH an noviembre de 2008 vy tresladada af Estado en comunicaclén de 12 de diclembre de 2006,

7 panexo 41. Eserito de la sefiora Marta Ning Lupe del Rosarlo Andrade Salmén al sefior Presidente v V.V, de la
Sala Penal Segunda de la R. Corte Superier de Disirito de & de diclembre de 2004, Informacidn presentada por los
peticionarios durante la reunidn da trabsjo celebrada en la sede de ia CIDH en noviembre de 2006 v trasladada al Estado en
comunicacién de 12 de diclambre de 2006,

78 anexa 42, Corts Supeslor del Distrito, 19 de diclemnbre de 2004, informacidn pressntada por los peticionarios
durante fa reunidn de trabajo celebrade en la sede de la CIDH en noviembrs de 2000 v trastedada al Estado sn comunicacion
de 12 de diclembre de 2006,

7% Anexo 43. Corte Supetlor de Distrito, 18 de febrero de 2008, informacién presentada por kg peticionarios
durante la reunisn de trabejo cetebrada en |a sede de la CIDH en noviembra de 2006 y trasladada af Estado sh comunicacion
de 12 de diclembre de 2008.

189 Anaxo 82, Sentsnola Copstitucional 0101/2004 de 14 de septlembre de 2004. Anexo al esctito de los
peticionarios de 23 de septiembire de 2004,
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de dilacién, al no prestar sus indagatorias oportunamente luego de dictado el auto Iniclal v en la
etapa de plenario, suspender varias audiencias al no concurrir a ellas o al asistir sin abogado; 4} gue
estd comprobado que varios procesados fueron declarados rebeldes: y B) que segin la referida
sentencia constitucional, cuando los procesados han sido declarados rebeldes ¢ incurren en dilacién
no procede fa extincién de la accién penal por ser el Gnlco medio legal que tiene la sociedad v el
Estado para defenderse dalf crimen organizado.®!

164. El 15 de abril de 2005, uno de los coimputados solicitd la devolucién de obrados a
Vista Fiscal para que considerara su peticién sobre la extincién de la accién penal.'® Esta
providencia se notificd a todas las partes el 5 de mayo de 2005, remitiéndose a Vista Fiscal el 10 de
mayo de 2005, El 6 de junio de 2005, al Fiscal rachazé la solicitud de extincién de la accién penal
v dispuso su notificacion, El 22 da julio de 2005, después de la vacacion judicial fue sorteado el
proceso af Vocal Dr. Armande Pinilla, quien el 2 de agosto de 2005 se excusd del conocimiento de
la causa por haber intervenido en el proceso cuando ejercid las funciones ds Juez de Partido Qctavo
en lo Penal. El 8 de septiembre da 2005, se declard legal la citada excusa.'®®

165. El 9 de septiembre de 2005, se rechazd la solicitud de extincidn de la accidn penal
interpuesta por la sefiora Andrade y ef sefior Valle, la cual les fue notificada el 12 de septiembre de
2005."%* La Corte Superior de Distrito rechazé |a solicitud de extincién de la aceién penal presentada
por la sefiora Andrade con base en que: 1) cursa el acta de audiencla pdblica de declaracidn
indagatoria suspendida por inasistencia injustificada de la procesada; 2) cursa mamorial pidiendo
prorrega de la declaracién informative; 3) recurre el incidente de nulidad de obrados; 4) pide |a
revocatoria del Auto Inicial de la Instrucclon; 4} pide la nulidad de notificacidén; B) cursa la apelacidn
contra el Auto de Procesamiento; B8} cursa apelacién contra la sentencia condenatoria. %

186. El 15 de septiembre de 20005, ia sefiora Andrade interpuso un recurso de apelacidn
en contra de la anterior resolucién, la cual fue rechazada por decreto de 16 de septiembre de 2005,
al haber sido emitida por un tribunal de alzada.’®®

167. El 2B de noviembre de 2005, el Gobierne Municipal de lLa Paz solicité que se
prosiguiera con la causa y se dispusiera la notificaciéon de los apelantes que faltaban con el

1 Anaxo 44, Escrito firmado por el Dr. Félix Santiago Ugarte M., Fiscal de Distrito a.d, dirvigido a los sefiores
Prasidonta v Vocales de la Sala Penal Segunda de la Corte Supetior del Distrito Judicial de La Paz, marzo de 20065,
Informacion presentada por los peticlonarlos durante (s reunién de trabajo celebrada en fa sede de la CIDH en noviembre de
20086 vy trasladada sl Estado en comunlcacién de 12 de diciembre de 2006.

182 Anexo 38. Corte Superior dai Distrito La Paz, 12 da maye de 2008, Informe dirigido ai Dr, Ricardo Alarcén Pozo,
Presidente de fa R. Corte Superior de Distrito, firmado por la Dra, Dora Viltarree! de Lira, Vosal Sala Penal Begunda, Corte
Superior de Justicia, La Paz-Botivia. Anexo al escrito del Estado de 28 de funle de 2008,

3 Anexe 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2008, Informe dirigido &l Dr. Ricardo Alarcdén Pozo,
Presidenta de la R, Corte Superior de Distrito, firmade por i Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corta
Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexo al escrito del Estado de 28 de junio da 2008,

184 Anaxo 38, Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2008, informe dirigido al Dr. Ricardo Alarcén Foze,
Prasidente de la R, Corte Superior de Distrito, firmado por |z Dra. Dora Villarroel de Lira, Vocal Sala Penal Segunda, Corte
Suparlor de Justicie, La Paz-Bolivia. Anexo al escrito del Estade de 28 de junio ds 20086.

8 Anexc 45. Besolucidn No. 80/2005 Sala Penal Segunda de {a Corte Supeﬁcr de Distrito ds 9 de septiembre de
2005, Informacién presentada por los peticionarios durante la reunidn de trabajo celebrada en la sede de ia CIDH en
noviembre de 2006 vy trasladada al Estado en comunicacién de 12 do diclembre de 2008,

8 Anaxo 38, Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de maye de 2008, Informe dirigido & Dr. Rlearde Alarcén Pozo,
Presidenta de la H. Corte Suparior de Distrite, firmado por la Dra. Dara Villarroal de Lira, Vooal Sala Penal Segunda, Corte
Superlor de Justicla, La Paz-Bolivia. Anexo al escrite del Estado de 28 de junio de 2008.
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reguerimiento de fondo de fecha 19 de abril de 2004, a fin de que fundamentaran su recurso de
alzada.'®

168. El 11 de septiembre de 2008, |la Sala Penal Segunda emitié sentencia en relacion al
recurso de apelacién interpussto en contra de la sentencia condenatoria de 28 de enero de 2004,
declarandc la absolugién de pena y culpa a la sefiora Andrade respectoc de la conducta
antieconémica {artfculo 224 def Cédigo Penal}, por existir en su contra s6lo prueba semi-plena.'®®
Muchos de los condenados y el Gobierno de la Municipalidad de La Paz interpusisron recursos de
casacién en conira de la anterior sentencia, ios cuales fueron resueltos el 27 de octubre de 2011
por la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia, '8

169. En su sentencia de 27 de octubre de 2011, la Corte Suprema de Justicia declaré =
la gsefiora Andrade Salmén autora del delito de conducta antiecondmica previsto v sancionado por el
articuio 224 primera parte del Cédigo penal v la condena a cumplir ia pena de tres afios de privacién
de libertad en la cércel ptblica de Obrajes de la ciudad de La Paz, més la obligaclén del pago del
dafio civil, gastos y costas al Estado y parte civil. Entre los fundamentos de la sentencia, la Corte
Suprema de Justicla sefiala para justificar la responsabilidad penal de la sefiora Andrade Salmdn
que:

...antre otras acciones gua a consecusncia de la Heja de Ruta N° 2673 de 18 de noviembre de
1998 emitida por ¢! Ex Alcalde Germéan Andrés Monroy Chazarrets, en la que dispone de
forma flegal la realizacion de pagoes a la Direccidn General de Pensiones, la procesada dispuso
tres pagos por diferentes sumas de dinere a la empresa SERAMEC, sin que previamente haya
procedido a una revision exhaustive de la documentacidn respaldatoria de los egresos de
dineros del patrimonio del Municlple pacefio o recabado informacién confirmatoria de la
legalidad de las operaciones de pago como era su deber como méxima autoridad ejecutiva del
municipio pacefio por una parte; por otra si bien en el informe confidencial UIF/AF/C0O1/00 no
la inctuye en la lista de funcionarios responsables del desvio de fondos, no es menos cierto
que el Inferme de Responsabilidad Civil N° AEI-028/2000 elaborads por la Comisién de
Auditorfa de la Honorable Alcaldfa Municipal, establecid responsabilided civil entre otros
funcionarios, contra Marfe Nina Lupe del Rosarle Andrade Saimdn, acciones todas las que
provoaagon dafio al patrimonio de la comuna pacefia por la mala administracion en [a gestién
edil,., . t® '

170. En febrero de 2012, los peticionarios informaron gue la Corte Suprema habla dado la
vugita al fallo v que habla condenado @ la sefiora Andrade por incumplimiento de deberes a tres
afios, encontrandose a la espera de la notificacion. Indicaron que iban a solicitar la suspensidn
condicional de la pena ya que esta es menor o equivalents a tres afios, El Estado v los peticionarios
sefialaron que el fallo de 27 de octubre de 2011 tenia cardcter de cosa juzgada v ss encontraba en
SUSPensa,

# Anexo 38. Corte Superior del Distrito La Paz, 12 de mayo de 2008, Informe dirigido al Dr, Ricarde Alarcdn Pozo,
Preseidente de la R. Corte Superior de Distrito, firmado por la Dea. Dora Villarroel de Lirg, Vecal Sala Penal Segunda, Corte
Superior de Justicia, La Paz-Bolivia. Anexe al escritc del Estado de 28 de junlo de 2006,

38 Anexo 48, Resoluclén N® 58/2006, Corte Superior del Distrito, Sala Penal Segunda. Informaclén presentada por
los peticionarios durante la reunldn de trabajo celebrada en la sede de la CIDH en noviembre de 2006 v trasladads & Estado
en comunicacién de 12 de diclembre de 20086,

B8 Anexo 103, Auto Supremo N° 286, Sucre 27/10/2011, Sala Penal Segunda, Anexo a la comunicacion do los
peticlondrios de 14 de febrero de 2012,

180 Anexo 103. Auto Supremo N° 268, Sucre 2771042011, Sala Penal Segunds, Anexo a la comunicacién de los
peticiondrios de 14 da febrero de 2012,
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4, Caso Mendleta {Villa Ayacucho)

171. Como antecedente del caso, consta en el expediente que la Municipalidad de La Paz
mediante una Resolucion del Concejo Municipal de 13 de dicismbre de 1994, adjudicd unos lotes de
terreno a siete personas, los cuales se encontraban ubicados en el lote 8 en el manzano 2" de la
Urbanizacién Ayacucho zona de Achumani, en compensacién por una expropiacion efectilada por
esa municipalidad.’® £ 21 de octubre de 1997, |la Corte Suprema de Justicia de la Nacién {Auto
Supremo Nro 231/97) confirmé un amparo constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Amparo Constitucional Nro, 305/96) que confirma el Amparo Constitucional de la Corte
Suprema de Distrito de La Paz (Amparo Constiucional 305/96) dentro del proceso seguide por estas
siete perscnas en contra Ronal Mc Lean Avarca, Alcalds Municipal de La Paz en la época,'™ En
cumplimiento del anterior amparc constitucional de 1997, la Alcaldia Municipal estaba obligada a
conceder a estas 7 personas “llnea Nivel en sus terrenos ubicados en manzano "Z” de Villa
Avacucho de la Zona de Achumani de La Paz, lo cual no fus cumplide por un funcicnario de la
Alcaldia, por lo que estas 7 personas denunciaron a este funcionario de la Alcaldia por
Desobediencia a Ordenes Judiciales,'®

172. Este funcionario declaré en sus declaraciones informativas policiales que no habfa
cumplido el anterior amparo constitucional porque e 25 de noviembre de 1997, se dictd la
Crdenanza Municipal No. 250/97, en cuyo articulo 1° se dispcne aoatar el Amparo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn de 21 de ociubre de 1997 v, en su articule 6° se daclara
esa zona como "érea verde” por motivos de necesidad y utilidad plblica. Indicd que posteriormante,
el 25 de noviembre de 1998, se dictd otra ordananza (No. 151/98) que ratificé el uso asignado de
drea forestal, ia cual se encontraba firmada por [a sefiora Lupe Andrade Saimén en su calidad de
Presidenta del Consejo Municipal de La Paz v, el 13 de mayo de 1989, se dicté otra ordenanza {Nro
032/99) donde se ratificaba la anterior ordenanza,!®

173. El 25 de enero de 2000, se dicté Auto Injcial de Instruccién en contra de la sefiora
Andrade Salmén y otros por Descobediencia a Rescluciones Contrarlas en Procesos de Hébaas
Corpus y Amparo Constitucional (artfoulo 179 bhis del CP'®) y Resoluciones contrarias a la
Constitucién y Las Leyes (artlculo 153 CP)'*®, La sefiora Andrade Salmén apeld el Auto Inicial de
fnstrucelén conforme al artfculo 169 del Cédigo Penal, invocando como guastién prejudicial la faita
de competencia del jusz recurride y comoe cuestidn previa la falta de tipicidad v de materia
justiciable, recurso que fue rechazade, por lo que se dispuso que ss le tomara declaraclon

B Anexo 79. Polisfa Nacional, Dlreccion Departamental, Policla Téenics Judicial, informe en conglusionas sobre
diligenclas de pelicfa judiolal, casa no. 0B776/98 de 17 de diclombre de 1998,

92 Anexo 78. Informe Nro. 013/2003 del Juez 3ro. de Instrucelén en Lo Penal Liguldador dirigide & la Desgana en
Ejercicio de le Prasidencla de fa Corte Superior de Justicla de Distrito de 14 de mayo de 2003, Anexc al escrizo del Estado de
18 da junio de 2003.

182 Anexo 78. informe Nro. Q18/2003 del Juez 3ro, de Instruceldn en Lo Penal Liquidador dirigido a iz Decana en
Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior de Justicla de Distrito de 14 de mavo de 2003, Anexo al escrito del Estado de
18 de junic de 2003,

9 Anexe 78, Informe Nro. 013/2003 dei Juez 3ro. de Instruceién en Lo Panal Liquidador dirlgldo a ia Decana en
Ejercicio de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Distrito de 14 de mayo de 2003. Anexc af escrito del Estado de
18 de Junioc de 2003,

8 Conforme a este artlculo, les autoridades y personas particulares estdn en la obligaclén de dar cumplimiento a
las decisiones e los jueces y los tribunales, En case contrario serén juzgados por desobediencia o desacato. Al tratarse de
un delito gcomdn, segdn la seritencia del Tribunal Constitucional No, 282/00 no correspande gue sea juzgado como un “caso
Corte”, sequin el procedimiento previsto en el artfculo 265 del CPP.

98 Angxa 80. Resolucion No. 4372000 del Juzgado Tercero de Instruccion en Lo Penat da 25 de enere de 2000,
Anexo al escrito def Estado de 14 de junio de 2004,
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Indagatoria,'¥ El 27 de febrero da 2000, la sefiora Andrade Salmén interpuso un recurso de Habeas
Corpus en conira del Juzgado Tercero de Instruccidn en lo Penal de La Paz por encontrarse indebida
e ilegalmente procesada por los supuestos delitos de desobediencia a resoluciones en procesos de
Hébeas Corpus ¥y Amparo Constitucional gue se habrfan cometido cuando ejercla funciones de
Presidenta dal Concejo Municipa! v, postetiormants como Alcaldess Municipal de La Paz.'%®

174. En marzo de 2000, se fii¢ el monto de su fianza en BS. 300.000, el cual fus
revocade en apelacidn por ia Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de Distrite y fijado
en Bs. 150,000, La sefora Andrade presentd en calidad de sustitucién de fianza un lote de
terrend ¥ un vehfculo Jeep, El 27 de marzo de 2000, ef Tribunal Constitusional resolvié el recurso
de Habeas Corpus presentado por la sefiora Andrads, el cual fue declarado improcedente con base
en que el "juez recurrido abridé la causa contra la demandante, basado en el artfculo 18.V de la
Constitucién Poiftica del Estado y en que los delitos que prevé este artfeulo no admiten privilegio ni
fuero para su juzgamiento de acuerdo con el artleulo 34 de la Constitucion Politica del Estado,
ademas que las excepciones planteadas por la recurrente deben resolverse dentro del proceso penal
que conoce ef juez”.” La Corte Constitucional indicd en esta sentencia que conforme al articuio 18
de la Constitucién Polftica del Estado “los funcionarios pdblicos ¢ personas particulares gue resistan
decisiones judiciales, en los casos pravistos par este articulo serén remitidos por orden de autoridad
que conocid del “Hébeas Corpus”, ante el Juez en Lo Penal para su juzgamiento como reos de
atentado contra lag garantfas constitucionales” y que segun e! articulo 18.V def texto constitucional
lo anterior es aplicable a los casos de Amparo Constitucional,

175.  El 27 de abril de 2000, la seficra Andrade Salmén presté declaracion indagatoria
durante la cual se dispuso que continuara gozando del beneficio de libertad®?. Posteriormente, se
dictd auto de instruccidén en conira de los 4 co-imputados v se ampiié contra el Alcaide de La Pag,
Juan del Granadoe Cossio, por el mismo daelito v se clausuré la fase de instruccién en el afio 2003,2°
Mientras tanto, el 6 da septiembre de 2002, el Juez de ia causa aceptd proceder a la conciliacién de
las partes.®® En el afio 2003, ¢l Gobierno Municipal cumplié con el amparo constitucional al otorgar
la linea nivel a favor de la parte civil, %8

%7 Anexo 81. Santencla Constliucional No. 282/00-R de 27 de marzo de 2000. Anexo 8! escrito de los.
peticionarios de 23 de septiembre de 2004.

W Anexo 8%, Sentencla Constitucional Ne, 282/00-R de 27 de marzo de 2000. Anexo al ssarite de ios
peticicnarios de 23 da septiembre de 2004,

% Anexo 78. informe Nro. 013/2003 del Jusz 3ro. de Instruccion en Lo Penal Liguidedor dirigide @ la Decans en
Eercicic de Ia Presidencia de la Corte Superior de Justicla de Distrlto de 14 de maye de 2003. Anexo al eserito del Estade da
18 de Junio de 2003.

209 mnexe 81, Sentencla Constituclonal No., 282/00-R de 27 de marzo ds 2000, Apexo al escrito de los
peticienarios de 23 de septiembre de 2004,

2 Anexp 81. Sentencia Constitucionsl No, 2B2/00-R de 27 de marzo de 2000. Anexo sl escrito de los
peticlonarlos de 23 de septiembrs de 2004,

®? Anexo 78. informe Nro. 013/2003 del Juez 3ro. de Instruccién en Lo Penal Liguidador dirigido a ia Decana en
Elercicio de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Distrito de 14 ds mayo de 2008, Anexo al sscrito del Estado de
18 de junio de 2003,

293 Anexo 78, Informe Nro, 013/2003 del Jusz 310, de instruccion an Lo Penal Liguidador dingido & la Decana en
Eiercicio ds la Presidencia de la Corte Buperior de Justicia de Distrito de 14 de mayo de 2003, Anexo al escrito del Estado de
18 de junio de 2003,

2% Informade por los peticlonarios en el anexo a su escritc de 23 de septlembre de 2004, Declaracién jurada da 17
de septiembre de 2004.

208 Anexo 78, Informe Nro, 013/2003 del Jusz 3ro. de instruccién en Lo Penal Liguidador dirigido a ia Decana en
Eiercicio ds la Presidencia de ta Corte Superlor de Justicla de Distrlto de 14 de mayo de 2003. Anexo sl escritc del Estado de
18 de junio de 2003,
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176. El 14 de septliembre y &l 23 de noviembre de 2004, la sefiora Andrade presents una
solicitud de extincién de fa accién penal v el levantamiento de las medidas cautelares en la prasente
causa, las cuales fueron rechazadas el 30 septiembre de 20052 Ei 20 de julio de 2005, el.
proceso se radicé en el Juzgado de Instruccidon en Lo Penal Liquidador Superior del Distrito Judieial
de La Paz®7 y, a 30 de noviembre de 2008, el proceso se encontraba en grade de apelacién del
rechazo de la extincion de la accion penal, recurso interpuesto por la sefiora Andrade Salmoén.2%®

177. & 17 de junio de 2008, ia Sala Penal Primera de ia Corte Superior de Justicia de La
Paz resolvid el recurso de apalacién interpuesto por la sefiora Andrade contra el auto motivado del
Juez instructor en Lo Penal Liquidador que denegd la extincidn de la accién penal, al considerar que
fa prolongacidn de su trédmite se debia a la actuacién dilatoria gue tuvleron los Imputados, “quienes a
su vez solicitaron en varlas oportunidades suspensiones de audiencias para recepcionar sus
declaraclones indagatorias”, en el hecho de gque una de las personas imputadas no prestd
declaracion hasta esa fecha y en que cada uno de los imputados fueron presentando excepciones
de Incidentss, los cuales deblan ser previamente rasueltos 208

178. El 15 de agoesto de 2007, la Jusz de Instruccién en lo Penal Liguidador emiti6 la
Resolucién N® 43/07 meadiante la cual decidié levantar el arraigo impuesto como medida cautelar en
confra de la sefiora Andrade, decision qus fue apelada por los querellantes el 23 de agosto de
2007.2° [gualmente, el 23 de agosto de 2007, se decreto el sobreseimiento provisional de la
sefiara Andrade Salmén y otras personas por no existir suficientas indicios de culpabilidad y se dictd
auto de procesamiento en contra de Juan del Granado Cassio,?"

179, En febrero de 2012, los peticionarios indicaron que el caso se encontraba cerrado vy
en marzo de 2012, el Estado indicé gue la causa se engontraba extinguida.

5, Casc Mallasa

180. Como antecedentes del caso, consta en el expediente que el Pargue Nacional de
Mallasa fue creado por Decreto Supremo No. 04308 de 6 de febrero de 1956, a través de la cesion
de tierras efectuada por el Sindicato Agraric de Mallasa para establecer un parque en la zona v,
posteriormente uUn comunatic, en representacidn de 70 campesinos, quienes habian cedido a
perpatuidad 180 hectéreas de tierras para instalar en esa extension el gran Parque Nacional de
Mallasa.*® E 18 de febrarc de 1972, se dispuso a través del Decrsto Supremo No. 10125 la
transferencia del Parque Nacional de Mallasa al Municipio de La Paz con todos sus usos,
servidumbres, usos de aguas a fin de que fueran utilizados como drea verde de fa cludad, campo de

2 Anexo 89, Juzgado 2do de Partide en Lo Penal de la Corte Superlor del Distrito Informa al sefior Juez Primero de
Partido an Lo Penat Liquidadar de febrerc de 2005, Anexo al escrite del Estado de 11 de septiembre de 2006,

297 |nfermado por los peticionarios en sl anexo a su escrite de 28 de marzo de 2006.

208 Anexo 90. Inferme de fa Dra. Marfa Eugenla lrdarte 2., Fiscal de la Materia al Dr, Jorgs Gutiérrez Reque, Flscal da
Distrito de 30 da noviembre des 2008, Anexo al escrito de las peticionarios de 2 de agosto de 2008,

2 Anexo 83. Resolucidn No. 422/08 Sala Penal Primera de ia Corte Superior de Justicls de La Paz de 17 de junio
de 2008, Anexo al escrito det Estado de 29 de marzo de 2011,

#1® Anexe 100, Apelacldn presentada ¢ 23 de agosto de 2007 en cantra de la Resolucion N° 43/07 de 15 de
agoste de 2007 emitida por la sefiora Juez de Instruccldn en lo Penal Liguidador. Anexe a la comunicacién de ios
peticionarios de 14 de febrerc de 2012,

2 Anexc 99, Resolucidn 45/2007 del Juzgado de Instruccidn en lo Panal de la Capital de la Corte Superior del
Distrito, Auto Final de la Instruccidn de 23 de agoste de 2007. Anexa a fa comunicacion de los peticionarios de 14 de febraro
de 2012,

12 anexo 84, Resolucion No. 166/03 def Juzgade Guinto de Instruccldn en Lo Penal Liguidador de La Paz, Auto
Final de [nstrucclén de 8 de septlembre de 2003, Anexo al escrito da 26 de marze de 2008,
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esparcimiento y construcciones deportivas.”™ En el afic 1897, la entonces Alceldesa de la sludad
de La Paz, Gaby Candia de Mercado, dicté ia Resolucidén Municipal No. 563/87 por la que se aprobhd
el deslinde voluntario entre el Gobierno Municlpal de La Paz y el Sindicato Agrario de Mallasa,”™*

181. Durante la gestion del Alcalde Germén Monroy Chazarreta se dicté la Resolucion No.
418/98 en la que se otorgd al Sindicatoe Agrario de Mallasa una superficie de hectéreas dentro del
parque para su urbanizacidn, cuya planimetrfa fue anulada en varias ocasiones, provocando la
reduccion de la superficie del Parque de Mallasa,?'®

182, El 14 de mayo de 1299, el Presidente de ia Junta de Vecinos de la Junta de
Arenjuez presentd denuncia en contra del Presidente del Sindicato Agrario de Mallssa por despojo,?'8
£ 11 de junio de 1899, el Consejo de ia Municipalidad de La Paz presenté pruebas de cargo
formalizando la denuncia y constituyéndose en parte civil en este proceso.?'” El 19 de julio de 1999,
dos diputados nacionaies, Juan del Granado Cossio y Wilfredo Calzada Limache, presentaron una
guerella en contra del ex Alcalde Municipal de La Paz.?'8

183. El 10 de enero de 2000, la Fiscalla opiné que se deberfa dictar auto inicial de
instruceldn de sumario penal en contra del ex Alcalde Germén Montoy y otros por los delitos ds
conducta antiecondmica, contratos lesivos al Estado, Resoluciones Contrarias a la Constitucidn v a
las Leyes e Incumplimiento de Deberes.?'® El B de septiembre de 2000, 1a Policia emitié un informe
sobre sus conclusiones y diligencias realizadas vy, el 28 de snero de 2001 se instruyd sumario penal
en contra del ex Alcalde Germén Monroy Chazarreta v otras 35 personas, entre las gue so
encontraba la sefiora Andrade Salmén,”® Lz sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén
fue procesada por incumplimienic de deheres y omisién de denuncia {artfculos 184 y 178 del CP,
respectivamente), '

184, Entre los meses de marzo v noviembre de 2001 se tomaron 23 declaraciones
indagatorias, se suspendieron 29 por falta de notificaciones ¢ por inasistencia del fiscal en la mayor
parte de los casos y en 18 oportunidades por falta de asistencia de los imputados, del abogado
defensor o por razones de enfermedad.’® También de marzo a noviembre de 2001, la mayor parte
de los procesados presentaron cuestiones prejudiciales de previo y especial pronunciamiento, un

213 Anexo B4, Resolucldn No, 188/03 de) Juzgads Quinto de Instruccién en Lo Penal Liguidador de La Paz, Auta
Final de Instruccidn de B de septiembre de 2003, Anexo al escrito de 26 de marzo de 20086,

4 Anexo 84. Resolucitn No, 186/03 det Juzgado Qudnto de Instruccidn en Lo Penal Liquidador de La Paz, Auto
Final de Instruceidn de 8 de septiembre de 2003, Anexo dl esctito de 26 de marzo de 20086,

B8 Araxo B4, Resolucién No. 186/03 del Juzgado Quinto de Instruccién en Lo Pensl Liguidader de La Paz, Auto
Final de Instruccian de 8 de septiembre de 2003, Anaxo al escriio te 26 de marzo de 2008,

28 Anexo 85. Resolucldn Nre, 31/2008, Juzgado Primera de Partide en Lo Penal Liguldador de 18 de abril de 2008,
Anexa al escrito de los peticionarios de 26 de marzo de 2006,

27 Anexo B9, Juzgado 2do de Partido en Lo Penal de la Corte Superior del Distrito Informa al sefior Juez Pdmers ds
Partido en Lo Penal Liquidador de febrero de 2005. Anexo sl ascrito del Estade de 11 de septiembre de 2008,

218 Anexo 85, Regolucién Nro, 31/2008, Juzgado Primere de Partido en Lo Penal Liquidador de 18 de abril de 2005,
Ansxo al esctito de los peticionarlos de 26 de marzo ds 2008,

~¥® Anexo 89. Juzgado 2de de Partido en Lo Penal de la Corte Superior del Distrito informe a} sefior Jusz Primero de
Partldo en Lo Penal Liguidader de febrero de 2005, Anexo al escrito del Estado de 11 de septlembra de 2008,

220 Anexo 85. Resoluclon Nie, 3172008, Juzgado Primera de Partlde en Lo Penal Liguidador de 19 de abtll de 2008,
Anexo al egcrito de los peticlonarios de 26 de marzo de 2006.

2! Anexo B4. Resoluclon No. 168/03 del Juzgado Quinto de Instruccién en Lo Penal Liquidador de La Paz, Auto
Final de Insiruccidn de 8 de septiembre de 2003, Anexo al escrito de 26 de marzo de 2006.

222 Anexo 88, Juzgado 2do de Partido en Lo Penal de la Corte Superior del Distrite Informa at sefior Juez Primero de
Partido en Lo Penal Liquidador de febrerc de 2008. Anexo ai escrito del Estado de 11 de septiembre de 2006,
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amparo constitucional, y presentaron apslaciones del aute de insiruccion inicial y de las medidas
cautelares, as! como Otros recursos qus tuvieron que resolver los Juzgados responsables,*®
igualmente durante el afio 2002 y parte del 2003, el Juzgado continud tomando declaraciones vy
resolviendo cuestiones incidentales v recursos presentados por los imputados.?® El 9 de abril de
2001, la seficra Andrade Salmdn planted la revocatoria del Auto inicial de Instruccién, la cual fue
rechazada el 13 de agosto de 2002,

185, Posteriormente, el Juez Cuarto de Instruccidén en le Penal se axcusé de seguir
conociendo &l proceso, por lo que el 22 de mayo de 2002 se radicé la causa en el Juzgado Quinto
de Instruccidn en lo Penal Liquidador.®® E| 7 de noviembre de 2002, |la seficra Andrade Salmén
presté su declaracion indagatoria v el mismo dia se dispuso su juzgamiento en libertad y se dispuso
como medidas sustitutivas a la prisidn preventiva: 1) su presentacién ante el Juzgado los dias
sébados a las 9:30 a firmar el libro de asistencia; 2} arraigo; y 3) la presentacién de un garante
mancomunado y solidaric que gerantizara la presencia de la imputada durante todo el proceso.*
Estas medidas no fueron apeladas por la sefiora Andrade, 228

188. El 10 de febrero de 2003, la sefiora Andrade soliclto la modificacion de los dlas de
presentacién en el juzgado a objeto de firmar el libro de asistencia, io cual fue concedida el 20 ds
marzo de 2003 en audiencia piblica, disponidéndose que asistiera al Juzgado Quinto de Instruccion
en lo Penal Liguidador ¢ada 15 dfas, manteniéndose firmes el resto de medidas.”®® La sefiora
Andrade igualmente apeléd el auto inicial de instruccidén, recurso que fue concedido.?®
Postsriormentes, la sefiora Andrade solicité el sefialamiento de plezas para tramitar a apelacién y por
auto de 7 de enerc de 2003, la Juez Sexto de Instruccién en lo Penal sefiald las piezas pertinentas,
las cuales no fueron remitidas por la sefiora Andrade al 16 de mayo de 2003, al no haberse
apersonado al juzgado para sacar fotocopias de las piezas sefigladas.®® Bl 3 de abril de 2003,
fueron declarados rebeldes tres de los co-imputados.™*

187. H 11 de junio de 2003, sa declaré clausurade el periodo de instruccion y el 5 de
agosto de 2003 se cursé requerimiento fiscal, dictandose el auio final de la instruccién el 8 de

222 Anexa 85. Resolucion Neo, 31/2008, Juzgade Primero de Partido en Lo Penal Liquidador de 19 de abrll de 2008,
Anexo al escrito de los peticlonarios de 26 de marzo de 2006; Anexo 89, Juzgado 2do de Partido en Lo Penal de la Corte
Buperior del Distrito informa al sefier Juez Primero da Partlde en Lo Penal Liquidador da febrero de 2006, Anaxe al escrite del
Estado de 11 de septiembre de 2008,

4 Anexo 89, Juzgado 2do de Partido en Lo Penal de fa Corta Superlor del Distrito Informa al sefior Juez Primero de
Partide en Lo Penal Liguidador de febrero de 2005, Anexo at escrito del Eatade da 11 de septiembre de 2006.

25 pnexo 86. informe No. 001/2003 de la Corte Superior de Distrita de 16 de maya de 2003, Anexo al escrite det
Estado de 16 de junio de 2003,

238 Anexec 86. Informe No. 001/2003 de la Corte Superior de Distrite de 18 de maya de 2003. Anexo al ascrito dal
Estado de 16 de junic ds 2003.

27 panexc 88, Informe No. 001/2003 de la Corte Superior de Distrito de 16 de mayo de 2003, Anexe al escrite dal
Estado de 16 de junio de 2003.

28 Anexo 86. Informe No. 001/2003 de ia Corte Superior de Distrito de 16 de mayo de 2003, Anexo al escrito del
Estado de 16 de junio de 2003.

22 Anexo B6. Informe No, 001/2003 de la Corte Superior de Distrito de 16 de mayo de 2003. Anexo al escrito del
Estada de 16 de junio de 2002.

30 anexo 86, Informe No. 001/2003 de l1a Corte Superior de Distrito de 16 de mayo de 2003, Anexo al escrite del
Estade da 16 de junic de 2003,

2N Anexo 86. Informe No. 001/2003 da la Corte Suparior da Distrito de 16 de maye de 2003, Anexo al escrite del
Estado de 18 de Junio de 2003,

232 Anexc 84. Resolucién No. 166/03 del Juzgado Quinte de instruccién en Lo Penal Liquidador de La Paz, Auto
Final de Instruscidn de 8 de septiembre de 2003, Anexo al escrito de 26 de marzo de 2008,
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septiembre de 2003.2% Consta que en el Aute Final de la Instruccion, el Juzgado Quinto de
Instruccién en Lo Penal Liquidador de La Paz decretd ¢! procesamiento de més de 20 personas y el
sobreseimiento provisiona! a favor de 9 personas enite las que se encontraba la sefiora Andrade,
"Toda vez que ios indicios acumulados no bastan para presumir que los nombrados imputados sean
culpables de los delitos que se les atribuye™ ®* E|l 11 de septiembre de 2003, la Municipalidad de
la Paz apeld el Auto Final de Instruccion, la cual fue concedida con efecto develutivo, v el 26 de
noviembre de 2003 se anularon todos los obrados hasta la hola 9274, inclusive.®™® El 27 de enero
de 2004, la causa se radico en el Juzgado Qctavo de Partido en lo Penal, quien se alland a la
recusacién realizada por uno de ios procesados, por lo que el procesc pasé al Juez Noveno de
Partido en Lo Penal, guien el 20 de abril de 2004 se excusé de conocer la causa,?®

188, E 16 de septiembre de 2004, la sefiora Andrade Salmoén vy otros procesados
solicitaron la extincldn de la sccidn penal por haber transcurrido més de 5 afios desde su inicio, al
amparp de la Sentencia Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre de 2004 vy la Sentencla
Complementaria Nro. 00782004-CA de 29 de septiembre de 2004, la cual fus rechazads por el
Juzgado Primero de Partido en lo Penal Liguidador el 19 de abril de 2005, al considerar que la
dilacién del proceso no era atribuible a la autoridad judicial sino a la conducta de los procesados.®¥
Esta sentencia fue apelada v el § de febrero de 2008, Ia Sala Penal primera de la Corte Superior de
Distrito confirmé la Resolucidén de 19 de abril de 2005,%8

189, A 15 de mayo de 2008, todos los procesados hablan prestado sus declaraciones
confesorias y estaba pendients de sefiaiarse audiencia ptblica de apertura a debats, io cual no habfa
acontecido dado que estsban pendiente de resolverse algunos incidentes presentados por los
imputados.™® £1 5 de abril de 2007, la sefiora Andrade Salmén solicits la cancelacién de lag medidas
cautelares, lo cual fue considerado pertinente por auto interlocutorio Resolucién N° 54/2007 de 14
de noviembre de 2007, deléndose sin efecto todas las medidas cautelares impuestas en su

contra.”*® No obstante, a 30 de octubre de 2008 segula vigente la orden de arraigo en contra de la
sefiora Andrade Salmén,?

33 Anexo BS, Resoluclén Nro. 31/20038, Jurzgade Primero de Partldo en Lo Penal Liguidador de 12 de abril de 20085,
Anexo al eserito de |os peticionarios de 26 de marzo de 2008,

23 Anexo 84. Resolucién No. 166/03 del Juzgado Guinto de Instruccién en Lo Penal Liquidador de La Paz, Auto
Final da Instruccién de 8 ds septiembre de 2003, Anexd al escrito de 26 de marzo de 2008.

35 Anexo 85, Resolucién Nro. 31/2008, Juzgado Primaero de Partido en Lo Penat Liguidador de 13 de abril de 2008,
Anexo el escrito de los peticionarios de 26 de marzo de 2008,

28 Anexo 85. Reseluclén Nro, 31/2005, Juzgatda Primero da Partida an Lo Penal Liquidador de 19 da abril de 2005.
Anexo at escrito de los peticlonarios de 726 de marzo de 20086,

7 pnexo 85, Resolucion Nro. 31/2008, Juzgado Primero de Partido en Lo Penal Liguidador de 19 de abrll de 2005.
Anexo al sscrito de los peticionarios de 26 de marzo de 20086,

28 Anaxo 91. Resolucién No. 098/06 Saia Pens! Primera da la Corte Superior de Distrito, 6 de febrero de 2008.
Anexo al escrito del Estado del Estado de 29 de marzo de 2011,

289 Anexo 88. Juzgado Primerc de Partido en Lo Penal Liquidador de La Paz, Remislén de Informe Cite! N° 185/05 al
br. Ricarde Alercén Pozo, Presidente de la R, Corte Superior de Justicia de 15 de mayo de 2008, Anexo al escrito de! Estado
da 20 de julic da 2006.

6 Anaxo 92, Corte Superior de Distrlto, Sefior Juez Primere de Partido en fo Civil en Suplencia Legal del Juzgade
Prirero de Partido en lo Penal Liquidador de § de mayo do 2008, Anexo al escrito dal Estado de 28 de marze de 2011,

21 amexo 87. Ministerio de Goblerna, Sarviclo Nacional de Migracién, Dirsccién Naslonal de Migracion, Certificado
No. 11689/8 da 30 ds octubre de 2008, Anexo a la comunicacién de los peticlonarios de 14 de febrero da 2012,
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190. A 6 de mayo de 20089, el estado del proceso se encontrabg en etapa de publicitar las
prughas literales de cargo y de descargo respectivamente, para luego ingresar a ia fase de
conclusiones, 242

191. En febrero de 2012, los peticionarios indicaron que la sefiora Andrade Salmon hablfa
sido sobreselda y el proceso no se habla reabierto hasta {a fecha, por lo que no existia posibilidad de
reabrirlo, es decir, el sobreseimisnto se encontraba firme,

6. Caso Esin

192. Como antecedentes del caso, consta en el expediente que el Gobierno Municipal de
l.a Paz convocd a licltacidn pdblica No. 2/97 la supervisidn de los servicias de barrido vy limpieza de
vias urbanas vy recoleccion de residuos sélidos en la ciudad de La Paz, adjudicdndose estos servicios
aia Empresa de Servicios Integrales ESIN 8.R.L., con la cual ja Alcaldla suscribié un contrato &l 17
de octubre de 1997.%%% El 2 de junic de 1998, el Concejo Municipal de La Paz adopté una
resolucién en la que se homologd el convenio suscrito entre la Empresa de Servicios Integrales ESIN
y el Alcalde Municipal de La Paz e 14 de mayo de 1998 para poner fin al contrato, con base en el
informe de 4 de mayo de 1988 de las Comislones Econdmica v Jurldica del Concejo Municipal en el
que se establecié el incumplimiento de normas legales en el proceso de seleccidn, calificacion vy
adjudicacién de la anterior empresa y, en el andlisis econémico de la Comisién Econdmica dal
Conecejo que determino la existencia de un grave dafio a la economla del Gobierno Municipal por &
incremento de tarifas, el costo financiero que significaba v por la subvencién a que se hallaba
“reatada” la comuna.*®* Segdn 1a anterior resolucién del Concejo Municipal, el convenio resolutorio
fue arribado por considerarse conveniente para ambas partes.® La resoluci¢n del Coneejo Municipal
de 2 de junio de 1998 fue firmada por la sefiora Andrade Salmén, en su calidad de Presidente del
Conocejo Municipal.?4

193. E! 27 de junio de 2000, se emitid un informe de auditoria interna del Gobierno
Municipal de La Paz, en el gue se establecié indicios de responsabilidad penal en contra del ex
Alcailde Garmén Monroy Chazarreta, la sefiora Marla Nine Lupe del Reosario Andrade Salmén, ex
Presidenta del Concejo Municipal y otras tres ex servidores de la municipalidad de La Paz, por haber
presuntamente incurride en los delitos tipificados en los artlculos 184 (Incumplimiento de Deberes) v
221 {Contratos Lesivos & Estado) del Cddigo Penal, asf como contra el representante legal de
ESIN,* El anterior informe sugirié que se interpusiera denuncia penal en contra de las perscnas
sefialadas anterlormente, fo cual fue respaldado por ef Informe Legal ALAI N° 021/2000 del 21 de
junic de 2000, el informe de la Gerencia de Servicios Legales de 29 de septiembre de 2000 v en el

242 Angxo 92, Corte Superior da Distrito. Sefior Juez Primero de Partido sn lo Civil en Suplencia Legal del Juzgado
Primerc de Partlde en lo Penat Liquidador de 8 de maye de 2009, Anexo ai escrlto del Estado de 28 de marzo de 2011,

3 Anexo 83. Resolucidn del Concaje Municipal de La Paz de 2 de junic de 1898, firmado por la sefora Lupe
Andrada Salmdn, Presidents dsi Concejo Municlpal de La Paz v el Lio, Marlo Tapla Acosta, Secretario def Concejo Munlcipal
de La Paz. Anexo al escrito del Estade da 14 de junio de 2004,

24 Anexo 93. Resolucién del Concejo Municipal de La Paz de 2 de junio de 1998, firmado por la sefiora Lupe
Andrade Salmén, Presidente del Concejo Municipal de La Paz v ol Lic. Maric Tapla Acosta, Secretarie del Concelo Munigipal
da La Paz. Anaxo al escrito del Estado de 14 de junic de 2004,

#8 Anaxo 93. Besolucién de! Concejo Municipal de La Paz de 2 de junio de 1898, firmado por la sefiora Lupe
Andrade Salmdn, Presidente del Congejo Municipal de La Paz v el Lic, Mario Tapls Acosta, Secretario c%el Concejo Municipal
de L.a Paz. Anexo al escrito dal Estado de 14 da junic de 2004,

8 Anexo 83, Resclucién del Concefo Municipal de La Paz de 2 de Junio de 1888, firmado por la sefiare Lupe
Andrade Salmdén, Prasidente del Concejo Municipal de La Paz vy of Llo. Marlo Tapla Accsta, Secreterio del Coneejo Munlclpal
de La Paz. Anexo al escrito del Estado de 14 de Junic de 2004,

M7 Anaxo 94. 1L/ROOS/LOD, Evaluasién del Informe de Auditorla Interna N° AIE-046/2000 del Goblerno Municipal de
La Paz de 31 de enera de 2001, Anexo al escrito del Estade de 14 de junio de 2004.
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informe de la Subcontralorla de Servicios lLegales de 17 de enero da 2001, Con base en las
recomendaciones de los anieriores informes, e Gerente de Autorle y la Subcontroladora de la
Subcontralotia de Auditorfas Internas recomendaron el 31 de enero de 2001, al entonces Algalde
gue instruyera a la Direccidén Jurfdica para que informara a la Contralerfa General de la Repiblica
sobre el estado del proceso penal contra las anteriores personas, en cumplimiento con el artfculo
27.q) de la Ley 1178 concordante con los artfculos 45 del Reglamente aprobado con Decreto
Supremo N° 23215 y 66 del Reglamente aprobado con Decreto Supramo N° 23318-A,%%

194, El 10 de mayo de 2002, el Juez 1° de Instruccién en fo Penal de la Corte Superior de
Distrito de La Paz instruyd sumario penal en contra de Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmbn
y otros 4 ex funcionarioz de la Alcaldfa por enconirarse sus conductas incursas dentro de las
sanciones previstas en los articulos 154 (incumplimiente de deberes) y 221 {contratos lesivos al
Estado) del Cédigo Penal v en contra de! representante de la Empresa ESIN por otros delitos.?*®

195. E! 20 de septiembre de 2004, se presenté imputacién formal?®® y a diciembre de
2005, la causa se encohiraba en periodo de debates y los procesados estaban prestando sus
declaraciones confesorias, los cuales se encontraban con medidas cautelares y en libertad.”' A 26
de junio de 20086, el proceso habla sido enviado al Fiscal de Distrito de La Paz a fin de que emitiera
pronuniciamiento sobre la apelacion fermulada contra la Resolucién No. 26/2006 que disponfa anular
los obrados hasta gue se diGtara un nuevo Auto Final de la Instruccidn. El estado de la causa se
encontraba en el plenario pera la apertura de los debates.?5?

186. En febrero de 2012, los peticionarios informaron que el caso se enconiraba cerrado,
tras haber sido rechazada la acusacién en contra de la sefiora Andrade, pero no indicaron cuéndo ni
las razones del rechazo. En marzo de 2012, e Estado sefialé que la sefiora Andrade Salmén no se
encuentra involucrada en este proceso.

197. Respscto al proceso de negociacion abierto para buscar una posible solucién
amistosa, la Comision observa que durante la tramitacidn de la peticion, la Comisidn se puso a
disposicion de las partes interesadas a fin de llegar a una solugion amistosa dsl asunto conforme al
articulo 48.1.1) de la Convencidén Americana, y el 22 de diclembre de 2004, las partes firmaron un
acuerdo de solucién amistosa.” Posteriormente, el 13 de diciembre de 2005, en vista de las
manifestaciones realizadas por las partes durante una reunidn de trabaje celebrada el 28 de
noviembre de 2005 en la sede de la CIDH, |a Comision decidié continuar con la tramitacion de la
peticién, bajo el entendimienic de que a pedido de cualguiera de {as partes, la CiDH podria ponerse
nuevamente a su disposicién para alcanzar una solucién amistosa.”® La Comision nota que durante

288 Anexo 94. IL/RCOY/LOC, Evaluacién det Informe de Auditoria Interna N® AIE-046/2000 del Goblsrno Municipal de
La Paz de 31 de enerc de 2001, Anexo &l escrlto del Estado de 14 de junio de 2004,

8 Anexo 95, Resolucidn N° 062/2002 de 10 de mavo de 2002, firmado por el Jusz 1° de Instruccién en o Penal
da 18 Corte Suparior de Digtrito de La Paz. Anexp al escrito del Estado de 14 de junio de 2004,

B0 Ansxo 97. Informe de Dr, René Arzabe Soruce, Fiscal de la Materia &l Dr, Jorge Gutiérrez Reque, Fiscal de
Distrito - La Paz de 23 de noviembre de 2008, Anexo al escrito de los peticionarios de 28 de marzo de 2006.

3 Anaxo 98. Escrito firmade por Fernande Mlta Barrlentos, Fiscal de Materia, Fiscalia de Distrite de La Pza dislgido
&l sefior Jorge Gutierrez Roque, Fiscal de Distrite de 1° de diclembre de 2008, Anexo al escrito de jos peticionarios de 28 de
marzo de 2008,

2 Anexo 96.nforme del Dr. Ellas Farnande Ganam Cortez, Fiseal de Distrito de La Paz a.l. dlrigido a Dr, Pedro
Garaca Porales, Fiscal General de la Repdblica de facha 26 dae junio de 2006, Anexo al escrite del Estade de 26 de marza de
20086,

5 Ver comunicacion de los peticionarios recibida el 7 de abrll de 2005.

254 Var comunicacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 13 de dicjembre de 20085,
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el procedimiento de solucién amistosa, el Estado pagd una indsmnizacién econdmica a la sefiora
Andrade®®®, aungue desconoce e} monto de la misma,

V. ANALISIS DE DERECHO

198. De conformidad con los hechos establecidos y los alegatos de [as partes, la
Comisién efectuard ef andlisis del caso en primar lugar, desde el dmbito del derecho a la libertad
personal, vy su interpretacién en relacién con otros derechos consagrados en la Convencidn
Americana como son el derecho a la presuncidn de inocencia, el derecho a la propiedad privada vy el
derecho de circulacién y residencia, para posteriormente referirse al derechc a ser juzgado en un
plazo razonable.

A. El derecho a la libertad personal de Narla Nina Lupe del Rosarlo Andrade Salmén
{artfculo 7 de la Convencidn Americana) en relacidén con el derecho a fa presuncién
de inocencia (articulo 8.2 de la Convencion Americana), el derecho a la propiedad
privada (articulo 21 de la Convencidn Americana), el derecho de circulacién y
residencla {articulo 22 de la Convencidn Americana), y el deber general de respeto y
garantia {articulo 1.1 de la Convencidn Americanal

198. El articulo 7 de la Convencidn Amaricana establece, en lo pertinente:

1. Toda persona fiene dereche a la ltbertad v a la segurldad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condicionss

filadas de antemano por las Censtituciones Pollticas de los Estados partes o por las leyes
_ dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede sar somstide a detencion ¢ encarcelamiento arbitrarios.,

(...}

B. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un jusz u otro

funclonario auterizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho & ser

juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicic de que continde

el proceso, Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia

en @&l juicio.

8. Toda persona privada de libertad tiene deracho a recurrir ante un juez o tribunal

competente, a fin de que édste decida, sin demora, sobra la legalidad de su arresto o detencién

v ordene su libertad si el arresto 0 la detencién fueran ilegales. En ios Estados partes cuyas

leyes prevén qgue toda persona qus se viera amenazada de ser privada de su libertad tlene

derecho a recurrir a un jusz o tribunal competente a fin de que éste dacida sobre la legalidad

de tal amenaza, dicho recurso no pueds ser restringido ni abolido. Los recurses podrén

interponerse por sf o por ofra persona,

{0}

200. A su vez, el articulo 8{Z}, consagra que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho & que se presuma su inocencia mientras no se
astablezca lagalmente su culpabilidad...

201. El articuio 1.1 de la Convenclén Americana indica:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre v plene ejercicio a toda perscna gue esté sujeta a su
jurisdicoion, sin diseriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas ¢ de cualguier atra ndole, origen nacional o sccial, posicién ecandmica,
nacimiento o cualquier ofra condicién social.

5 Ver gomunicaclon de las peticionarios recibida et 30 de marzo de 2008,
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202. Conforme a la Constitucién vigente en la época de los hechos en Bolivia, el derecho
a la libertad personel se enconiraba consagrado de la siguiente manera, en su artfculo 9:

Nadie pusde ser detenido, arrestado ni pussto en prisién, sinc en los casos y segdn las formas
establecidas por ley, requiriéndose para la ejecucién del respectivo mandamiento, que éste
emane de autoridad competente v sea intimado por escrito.

203. En cuanto a las garantfas que deben rodear una detencién, la Corte interamericana
ha establecido que:

el artleulo 7 de la Convencién Americana (...) tiens dos tipos de regulaciones blen
diferenciadas entre sl, una gengral y otra especffica. La general se encuentra sh el primer
numeral: “itloda persona tiene el derecho a Iz libertad v 8 la seguridad personales”, Mientras
que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el dereche a no ser
privado de la libertad ilegalmente {art. 7.2} o arbitrariamente {art. 7.3), a conocer las razones
de a detencion v las cargos formulades en contra del detsnido (art. 7.4}, al contrel judicial de
la privacidn de la libertad (art. 7.5) v a impugnar la legalidad de la detencién {art. 7.6).
Cualguier violagion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencidén acarreard
necesarlamente la violacion del articulo 7.1 de la misma®5,

204, La Comisidn ha indicade que el articulo 7 de la Convencion Americana consagra las
garantias relativas al derecho a la libertad que los Estados Partes se han comprormetido a respetar y
garantizar. Cualquier privacién de la libertad debe reslizarse de acuerdo con tas leyes
preestablecidas, y "nadle puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios™. En este
sentido, una persona detenida debe ser informada de la razén de su detencidon y notificada
inmediatamente de cualquier carge que exista en su contra v presentada inmediatamente ante un
juez. Adicionalmente, toda persona detenide debe ser juzgada dentro de un perfodo razonable o
puesta en libertad mientras contindia el proceso. Ademas, cualquier persona privada de su libertad
tiena derecho a un recurse judicial, v a obtener, sin demora, una dsterminacion de la legalidad de la
detencién®®’. B Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefalado gue “la detencidn
antes del juicio no sélo debe ser legal sino también necesaria vy razonable, segln las circunstancias
del caso"?®,

205. La Comisién recuerda que “en virtud del principio de inocencia, en sl marco de un
proceso penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla general”,#®

206. En el presente caso, la Comisidn ha dado por establecide que la sefiora Andrade
Salmoén estuvo privada de libertad desde el 3 de agoste de 2000, por orden del Juez Tercero de
Instruccion en lo Penal dentro del proceso conocido como “caso GADER”, hasta e! 10 de febrero de
2001, fecha en que salié de prisién tras emitirse el mandamiento de liberiad el 9 de febrero de
2001, v que permanecid detenida provisoriamente durante este tiempo primero en el Centro de
Orientacién Femenina, vy posteriorments en la Penitenciarfa Distrital de Obrajes. La Comisidn
iguatmente ha dado por establecido que dentro de! proceso conocido como “Luminarias Chinas®, el

%5 Corte IDH. Case Cabrera Gargla y fontiel Flores Vs, México. Excepeion Preliminar, Fonde, Reperaciones y
Costas. Santancia do 26 de noviembre da 2010. Serle C No. 220. Pérr. 79. Citando. Case Chaparro Alvarez v Lapo Iiguez
Ve, Ecusdor. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia des 21 de noviembrs de 2007, Serie C No.
170, pérr. B4; v Casa Barreto Lefva Vs. Venezyela. Fondo, Raparaciones v Costas. Sentencia de 17 de noviembra de 2009,
Serie C No, 206, pdrr. 116,

287 CIDH. Informe sobre Iz Situacidn de Derechos Humanos en Fouador. 1897. GEA/Ser L/VAL.986. Doc. 10 rev. 1,
24 abrll 1987, Capitulo Vil,

8 Cago Vart Alphan v, The Netherlands, comunicacidn No. 305/1988, dal 23 ds jullo de 1890,

263 CIDM, Informe N° 8609, Caso 12,553 Jorge, José y Dante Pelrano Basso Vs, Reptblica Orlental del Uruguay de
6 de agoste de 2009, péarr. 69,
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Juez Noveno de Instruccidn en o Penal dicté auto de detencién preventiva en contra de la sefiora
Andrade Salmén el 17 de octubre de 2000 v expidié el mandamiento de libertad el 22 de ensro de
2001.

207. Los peticionarios alegan que el Estado de Bolivia, al ignorer los pre-requisitos para la
detencidn preventiva establecidos en el Cddige Procesal Penal v al ignorar los fallos del Tribunal
Constitucional que declararon que la encarcelacidn de |a seforg Andrade Salmén era Hegal, viold los
artlculos 7.2, 7.2 y 7.6 de la Convencién Americana. Adiclonalments, os peticionarios alagan que
dado que el 23 de octubre de 2000 el Tribunal Constitucional dectard la nulidad del proceso Gader
hasta el sorteo de la causa, es decir con anterioridad al dictado de la prisién preventiva, la detencidn
de la sefiora Andrade carecié de cualquler base legal hasta el 14 de noviembre de 2000, fecha en
que el Juez Séptimo de Instruccién en lo Penal emitié la orden de detencién preventiva en contra da
la sefiora Andrade, a pesar de la existencia de la sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de
agoste de 2000, que declard procedente la aplicacidn de medidas sustitutivas a la prisidn
preventiva,

208. Por su parte, el Estado sefiala que el derecho a la llbertad personal estaba
sonsagrado en el artfcuio 8 de la Constitucion de 1994 vy que este derecho solaments podia ser
restringido de manera excepcional: 1} en los casos y segln fas formas establecidas por la lay; 2) con
orden de autoridad competente; y 3} que el mandamiento fuera intimado por ascrito. El Estado alega
que el Tribunal Constituciona! en su momento presté atencién prioritariz a los derechos reclamados
por la sefiora Andrade Salmodn a través de los recursos de Habsas Corpus presentados en contra de
decisiones de autoridades judiciales tildadas como indebidas o ilegales, los cuales fueron fallados a
su favor en forma oportuna, eficaz e imparcial,

1. Articulos 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 8.2 y
1.1 del mengionado instrumento

209, En cuanto al articulo 7.2 de la Convencidn, la Corte Interamericana ha indicado que
el mismo “reconoce la garantla primaria del derecho a ia libertad flsica: la reserva de ley, segin la
cual, Unicamenta a iravés de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal”?®,
Asimismo, ha diche que “la reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de
tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y de
antemano, las causas y condiciones de la privacién de la libertad fisica. De este modo, €l articulo
7.2 de la Convencién remite autométicamente a la normativa interna. Por elio, cualguier requisito
establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generard
que tal privacién sea ilegal y contrarla a la Convencién Americana” 297,

210. E artfculo 7.3 de la Convencién establece gue “nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamlento arbitrarios”, Concratamente, la Corte Interamericana ha manifestado,
en relacién con los inclsos 2 vy 3 del artleulo 7 de la Convencitn:

[slegtn el primero de tales supuestos normativos [artfeulo 7.2 de fa Convencidn] nadie puede
verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en {a ley {aspecto material), pers, ademds, con estricta sujecidn a los
procedimieritos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segunde
supuesto fartlculo 7.3 de 1a Convencidn], se estd en presencia de una condicidn segln la cual
nadie pusde ser sometido a detencidn © encarcelamiento por causas y métodos quse -sun

0 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo liguez. Vs. Fouador. Excepoiones Preliminares, Fondo, Reparaciones
v Costas. Santencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No, 170. Pdrr. 56,

20t Corte |DM. Caso Chaparro Alvarez v Lepo [Riguez. Vs, Fousdor. Excepclones Preliminares, Fonde, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serle C No. 170, Pérr. 57,
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calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con 8! respeto a los derschos
fundamentales de! individuo por ser, entre otras cosas, Irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad??,

211, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier
detencion debe llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la lsy
nacional, es necesario ademés que la ley interna, el procedimiento aplicable v los principios
generales expresos ¢ técitos correspondientes sean, en si mismos, compsatibles con ia
Convensidn®®3,

212, E Comité de de Derechos Humanos ha precisadc que no se debe equiparar el
concepto de "arbitrariedad” con ef de “contrario a ley”, sino gue debe interpretarse de manera mas
amplia a fin de incluir elementos de incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad, asf como también el
principio de las “garantfas procesales”. Ello significa que la prisién preventiva consiguiente a una
detencién licita debe ser no solo llcita sino ademés razonable en toda circunstancia.?®

213. En suma, no es suficiente gue toda causa de privacién o restriceidn al derscho 3 la
libertad esté consagrada en la ley, sino gue es necesario gue esa ley v su aplicacién respetan los
requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i} que la
finalidad de ias medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion, En este
sentido, la Corte Interamericana ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no
impedir4 el desarrollc def procedimiento ni eludird la accién de la justicia®®®; 1i} que ias medidas
adoptadas sean las iddneas para cumplir con el fin perseguido; iil) gue sean necesarias, en el sentido
de gue sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseade y que no exista una medida
menos gravosa respecto sl derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, Por esta razén 6] Tribunal ha sefialado que el derecho
a la libertad- personal supone gue toda limitaci6n a éste deba ser excepcional®®, y iv) que sean
medidas que resulten estrictamente proporcionales®™, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriceién y el cumplimiento de ta finalidad perseguida, Cualquier restriecién a
la libertad gue no econtenga una motivecion sufigiente que permita evaluar sl se agjusta a las
condiciones sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el artfculo 7.3 de la Convancién.*®®

214, Con base en jo anterior, la Comision entrard a analizar si las Ordenes de prision
preventiva dictadas en contra de 1a sefiora Andrade Salmoén en los procesos Gader ¥y Luminarias
China y, el mantenimiento de las mismas se reatizaron conforme a ley v si fusron arbitrarias o no.

%2 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Eouador. Santencla de 24 de |unle de 2008, Serie © No. 129, pérr, 57;
Corte IDH. Case Tibf Vs. Ecuaador, Sentencis de 7 de septiembre de 2004, Berle C No. 114, pétr. 98; Corte iDH. Caso de
fos Hermanos Gdmez Paguivauri Vs, Perg. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serle C No, 110, parr, 83,

23 \er ECHR, Caze of Kemmache v. France, Judgment of 24 November 1994, para. 37.

26+ Comité de Derechos Humanos, Caso Albert Womah Mukong c. Camertn, (458i1981), 21 de julio de 19884, Doc.
GNU COPR/C/B1/D/M4BB/1991, parr. 9.8,

5 Corte IDH. Caso Chaparra Alvarez v Lapo [figuez. Vs, Ecuador. Excepciones Prellminares, Fonde, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, pérr. 93 ; Case Acoesta Caldarcn Vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencls da 24 de junio de 2008, Seris C No, 128, pédrr. 111.

% Corte IDH. Caso Palamara tribarne V. Chile. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2008. Serie C No. 13b, pérr. 197, v Caso Garcla Asto y Ramirer Rofas Vs. Perd. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencla de 25 da noviembre de 2005. Serle C No. 137, pérr, 106.

7 corte 1DH. Caso “nstituto de Reeducacion del Menor” V5. Paraguay. Excepelonss Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Gostas. Sentencla da 2 de septiombre de 2004, Serie € No. 112, parr. 228,

2% Corte |DH, Caso Chaparre Alvarez v Lape [figuez. Ve, Ecusdor. Excepclenes Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Seris C No. 170, pérr. 93.
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215, la Comision observa, conforme a los hechos probados, que la detencién de la sefiora
Andrade Salmén se ordendé daniro dei proceso Gader por el Juez Tercero de Instruccién en lo Penal
de La Paz el dia 3 de agosto de 2000, con base Unicamente en el requisito establecido sn el
apartado primero del articulo 233 del Codige de Procedimiento Penal®®®, aunque este artfculo exigfa
adicionalimente la concurrencia de los requisitos establecidos en el pérrafo 2 del mismo, y se realizd
“sin entrar a mayoraes consideracicnes legales”, con base an que se habia instruide sumario penal en
contra de la sefiora Andrade Salmén mediante Resciucién No. 215/2000, por encontrarse su
conducta tipificada en los articulos 335 (estafa) v 132 (asociacién delictuosa) del CP. En &l mismo
sentido, la Comisidn nota que & mandamiento de detencion preventiva dictado el 14 de noviembre
de 2000 por el Juez Séptimo de instruccidn en io Penal en el caso Gader {tras anularse el proceso
hasta el auto iniclal de instruccidn) omitié cualtuier tipo de fundamentacién ai sefislarse “por
tenerse asl dispuasto por mi Autorided mediante Auto de Acta de Audiencia Publica da
consideracién de Medidas Cautelares”.

216. Conforme al artfculo 233 del Cédigo Procesal Penal:

Realizada la Imputacién formal, el jusz podréd ordenar la detencién preventiva del imputado, a
pedide fundementado del fiscal o de la victima sungue no se hubiera constituido en
quereliante, cuando concurran los siguientes raquisitos:

1. La existencia de elementos de conviceidn suficientes para sostener que ¢l imputado es, con
probabilidad, autor o participe de un hecho punible.

2. La existencia de elementss de conviceién suficientes da que el imputado no se someterd al
proceso u obstaculizaré la averiguacién de la verdad.?™®

217.  En relacion con el segundo requisito establecido en el articulo 233 del Cédigo
Procesal Penal, es dscir, ia valoracién de la existancia de peligro de fuga o de obstaculizacién a la
labor de la justicia, la Comislén nota que los articulos 234 y 238 del Cédigo Procesal Penal
establecen los slementos que debe considerar el juez a la hora de determinar su existencia en el
caso concreto:

Artfculo 234°,- {Peligra de Fugal.

Por peligro de fuga se entiende a toda circunstancia que permita sostener fundadaments gue
el imputado no se someterd al proceso buscando evadir la accion de [a justicia,

Para decidir acerca de su concurrencia, se realizard una evaluacidn Integral de las
circunstancias existentes, teniendo especialments en cuenta las siguientss:

1. Que el imputade no tenga domieilic o residencia habitual, ni familia, negocios o trabajo
assntados en el pais;

2. Las facilidades para abandenar el pais 0 parmanecer oculto;

3. La evidencia de que el Imputado esta realizando actos preparatorios de fuga,

4, B comportamiento del imputade durants el proceso o en ofro anterior, en la medida que
indique su voluntad de no someterse al mismo;

5. La actitud que el imputado adopta voluntariaments respecto a la Importancia del dafic
resarcibie;

8. El haber sido imputado por la comision de otro heche delictivo doloso o haber recibido
condena privativa de libertad en primera instancia;

7. Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito doloso;

8. La existencla de actividad delictlva relterada o anterior:

9. El pertenecer a asoclaciones delictivas u orgsnizaciones criminales;

10. Peligro efectlvo para la sociedad o para la victima o e] denunciante; v

11. Cualguier otra circunstancia debidamente acreditada, que permita sostener fundadaments
qus el imputado se encusntra en riesge da fuga.

283 Cédigo de Procadimlenta Penal aprobade por Lay 1870 el 25 de marzo do 1998,
270 Artfeulo 233 del Cédigo Procesal Penal.
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Artloulo 238°.- (Peligro de Obstaculizacion).

Por peligro de obstaculizacién se entisnde a toda circunstancia que permita sostener
fundamentadaments, que el imputado con su comportamiento entorpecerd la averiguacion de
la verdad. Para decidir acerca de su concurrencia se reallzara une svaluacién integral de las
circunstancias axistentes, tenlendo especialmente en cuenta las siguientas;

1. Que el imputado destruya, modifique, oculte, suprima, y/o falsifiqus, elementos da pruabeg;
2. Que el imputado influyg negativamente sobre los participes, testigos o perltos, a objeto de
que informen falsamenie 0 se comporten de manera reticente;

3. Que el Imputado influya ilegal o iflegftimamente en magistrados del Tribunal Supramo,
magistrados del Tribunal Constltuclional Plurinacional, vocales, jueces téenicos, jueces
studadanos, fiscales yfo en los funcionarios v empleados del sistema de adminigtracién de
Justicia.

4. Que el imputado induzca a otros a realizar las acciones descritas en los numerales 1, 2 y 3
det presente Articulo.

5. Cualquier otra circunstancia debidaments acreditada que permita sostener,

218. Lla Comisidn nota, en relacién con el auto de detencién preventive dictado ef 17 de
octubre de 2000 por parte del Juez Noveno de Instruccién en lo Penal dentro del proceso
Luminarias Chinas, gue este auto se dicté cuando la sefiora Andrade Salimén se encontraba privada
de libertad como consecuencia de! proceso Gader, por lo que no tuvo un efecto directo sobre su
lihertad ya que no gozaba de la misma en ese momento. No obstante, la Comisién ohservs,
conforme a los hechos probados, que este aute se basd Unicaments en el apartado 1 del artfoulo
233 del Codigo Procesal Penal, y no tuvo en cuenta los requisitos establecidos en el apartado 2 del
mismo. Concretaments ”"...en que de la declaracidn indagatoria se podia apreciar la existencia de
indicios suficientes que hiclaran presumir su participacién en el hecho gue se investigaba”,

219. La Corte ha sstablecido que para restringir el derecho a la kbertad personal a través
de medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponsr
razonablemante gue la persona sometida a proceso haya participado en el Hicito que se investiga®”,
Para la Corte Interamericena, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos, y
articulada con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De allf se deduce
que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, 88io estd autorizado a privar
de la libertad a una persona cuando alcence el conocimiento suficiente para contar con indicios de
participacién en el ilfcito. Sin embargo, adn verificado este extremo, la privacién de libertad del
imputado no puede residir en fines preventivo-gensrales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena, sino gque solo se puede fundamantar en un fin lagitimo, a saber: asegurar gue el acusado no
impediré el desarrolio del procedimiento ni eludiré la accién de la justicia.

220. La Comisidn, por su parte, ha indicade que

Como presupuesto para disponer la privacidn de la libertad de una persona en el marco de un
proceso penal deben existir alementos de prueba serios que vinculen al imputade con el hecho
investigado. Ello configura una exigencia ineludible a 12 hora de imponer cualguier medida
cautelar, ya que esa sola circunstancia, la prueba que vincula a la persona al heche, es o que
distingue sl imputado ~inocente— contra quien se dispone la medida, de las demés personas,
coritra quienes no se establece medida de coercldn alguna -iguatmente inccentas—,?72

221, La Comisién ha sefialado en su jurisprudencia que una vez establecida esta relacién
entre el hecho investigado v el imputado, requerida para dictar cualquier medida de coercidn,

2 eorte 1.D.M. Case Chaparro Alvarez v Lapo figuez Vs, Fouador. Excepciones Preliminares, Fondo, Repareciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre da 2007, Seris C No. 170, pérr, 101 Case Servelién Garcia v otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia do 21 de septiembre de 2006, Serls C No. 152, pdr, 80,

72 CIDH, Informa N° 86/08, Caso 12.553 Jorge, José v Dante Peltano Basso Ve. Republica Orental det Uruguay de
6 de agosto de 2009, parr. 77. )
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carresponde fijar los fundamentos por los cuales se podra disponer la privacion de |a libertad durante
un proceso pensal. En este sentido, la Convencién prevé, como dnlcos fundamentos legftimos de la
prision preventiva el peligro ds que el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de gue
intente obstaculizar la investigacién judicial. Por medio de la imposicidén de fa medida cautelar, se
pretende lograr la efectiva reslizacién del juicic a través de la neutralizacién de los peligros
procesales que atentan contra ese fin,*™®

222, Al respecto, la Corta Interamericana ha aestablecido:

Del articulo 7.3 de la Convencién se desprende la obligacion estatal de no restringlr 1a libertad
del detenido més alld de los Hmites estrictamente necesarics para asegurar que aguél no
impediré ef desarrolla eficients de las investigaciones nl eludird la accién da la justicia, ™

223. En relacién al derecho a la presuncién de inocencia que tiene toda persona acusada
de un delito, la Corte, igualmante, ha sefialado quea de aste derecho

{...) se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mds alld de los
limites estrictamente necesarios para asegura que ro impedird ef desarrollo sficiente de las
investigaciones v que no eludird [a accién de la justicia, puss la prision preventiva es una
medida cauteiar, no punitiva. Este concepto estd expresado en muilltiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos vy, entre otros, en el pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pollticos, que dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla genaral {articulo 9.3).77¢

224. La Comision observa qus el artfculo 7 del Cddigo Procesal Penal®® consagra la
excepcionalidad de {a prisién preventiva, Adicionalmente, el articulo 221 del Cédige Procesal Penal
sefala que el derecho a la libertad personal, asf como los demés derechos y garantfas reconocidos &
toda persona por la Constitucidn Polftica del Estado, as{ como por los Tratados Internacionales
vigentes en Bolivia y el propic CPP, solamente pueden ser restringidos

..cuando sea Indispensable para asegurar la averiguacién de fa verdad, a! desarroilo dsl
proceso vy ia aplicacién de s ley.

Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se aplicardn e interpreterdn de
conformidad con el Artlcule 7 de este Cddigo. Esas medidas serdn autorizadas por resaolucién
judicial fundamentada, segln lo reglamenty este Codigo, v sélo durardn mientras subsista la
necesidad de su aplicacién.

No se podré rastringlr la libertad del imputado para garantizar ol resarcimianto del dafio civii, el
pago de costas o multas,

2285, Conforme sl articulo 236 dsl Codigo Procesal Penal, vigente en el momento da los
hachos, el auto de detencidn preventiva debla ser dictado por sl jusz y contener:

1. Los datos personalas del imputado o, sl s8 Ignoran, los que sirvan para identificario;

27 CIDH, Informe N® 88/09, Caso 12.553 Jorge, José v Danta Pairano Basso (Repdblica Orlental del Uruguay) de 6
de agosto de 2009, pérrs. B0y 81.

2 \gase Corte |DM. Caso Ldpez Alvarez Vs. Hondurss. Sentencia de 1° de febrern de 2006, Seris C N° 141,
parrafo 69; Corte 1DM,. Caso Palamara lribarme Vs, Chife. Sentencla de 22 de noviembre de 2006, Serle C N® 138, pérrafo
198; Corte (UM, Caso Acosta Calderdn Vs, Focuador. Sentencla de 24 de junic de 2006, Serie C N® 120, parrato 111; Corte
IDH. Caso Tibi Vs. Feuador. Seniencla de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114, parrafo 180; v Corts IDH, Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serle C N°® 111, pérrafo 153,

275 Corte WDH. Caso Sudrez Rosero Vs, Feuador, Sentencia del 12 de noviembre de 1397, Serla C No, 38, pdrr, 77.

278 artfouto 7 del Cadlge Proscesal Penal: “La eplicacidn de medidas cautetares establecidas en este Cédigo serd
excepcional, Cuando exista duda en la aplicacidn de una madida cautelar o de otras disposicionas que reatrinjan dereshos o
facultades del imputado, deberd estarse 8 io gue sea més favorable a éste”.
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2. Una sucinta enunciacion dal hecho o hechos que se ie atribuysn;

3. La fundamentacién expresa sobre los presupuestos que motivan la detehcién, con cita de
las normas legales aplicables; v,

4. El lugar de su cumplimiento.

226. La Comisidn observa en el presente caso, que los gutos de datencidn preventiva de 3
de agosto, 17 de octubre v 14 de noviembre de 2000 no cumplian con los requisitos 2 v 3 del
artfoulo 236 del Cédigo Procesal Penal al no contener: i) ni una sucinta enunclacién del hacho o
hechos gue se le atribulan a la seficra Andrade Salmén, ni de las circunstancias de tiempo, modo v
lugar en gue la sefiora Andrade supuestamente cometid el llfeito; i) ni un analisis de la existencia en
el caso concreto de peligro ds fuga o de obstaculizacién, a la luz de los articulos 234 y 235 del
Codigo Procesal Penal. Por el contrario, ambos autos de detencidn se basaron (nicamentie en la
presunia culpabilidad de la imputada, la cual no fus fundamentada.

227. Los esténdares del Sistema Interamaricanc de Proteccién de los Derechos Humanos
refiejan. que la privacion de libertad debe sor la excencién, v no la regla, y en consecuencia requieren
gue las autoridades realicen un andlisis individuallzado de las circunstancias que podrian justificar
dicha medida excepcional, lo cual no se realizé en sl presente caso. En consecuencia, la Comision
concluye conforme a los hechos probados vy al andlisis realizado, gue en los procesos Gader y
Luminarias Chinas, el Estado de Bolivia viold los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién
Americana en conexién con los artfculos 8.2 v 1.1 del mencicnado instrumento en perjuicia de la
sefiora Andrade, al ordenarse su detencion preventiva y manteneria privada con base en las crdenes
de detencién de 3 de agosto, de 17 de octubre v 14 de noviembre de 2000, sin que se justificara la
necesidad de privar de libertad g Ia sefiora Andrade con base sn ¢f peligro de fuga u obstaculizacién
de la justicia en el casc conecreto, asl eomo por la felta de fundamentacién de log indicios de
culpabilidad existentes en su contra,

2. Articulos 7.6 v 25 de 1a Convencién Americana

228. La Comisiébn nota que la accién de Hébeas Corpus, establecida en el articulo 7.6 de
la Convencidn Americana, constituye la garantfa fundamental para tutelar el derecho de toda
persona a no ser objeto de detencian ilegal o arbitraria, Este recurso, ademas, debe ofrecer, por un
lado la posibilidad de que la autoridad judicial constate la integridad personal del detenido, y por
otro, debe ser un recurso judicial expedito, idéneo y eficaz que garantice aquellos derechos gue de
maneta sobreviniente pueden resultar vulnerados por las condiciones mismas de la privacién de
libertad.?”” La existencia de tal recurso, tiene su fundamento en el articuio 25.1 de ta Convencién
Americana.

229, la CIDH precist los esténdares relativos a la naturaleza y aleances que debe tenar
dicho recurso en los Principios v Buenas Précticas scbre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas®’®:

Principic V. [...JToda persona privada de fibertad, por sl o por medic de terceros, tendrd
derecho a inferponsr un recurso sencilio, rdpido vy eficaz, ante autoridades competenies,
independientes e imparcisles, contre actos u omlsiones que violen o amsenacen viclar sus
derschos humanos. En particular, tendrdn derecho & presentar quelas o denunclas por actos
de tortura, violencia carcelaria, castigos corporales, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como por las condicionaes de reclusion o internamiento, por la faita de
atencién medica o psicolégica, v de alimentacidén adecuadas,

7 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Amdricas,
OEA/Ser LIV, Doc B4, 31 de diclembre ds 20114, pérr. 244,

8 ogumento aprobade por la Comisién en su 131° perlodo ordinarte de seslones, celebrade del 3 al 14 de marzo
de 2008,
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230. La Comislén observa qua en general las legisiacionaes de los Estados miembros de la
OEA astablecen recursos de esta naturaleza, con ciertas diferencias en cuanto a su denominacion,
En algunos casos esta funcidn la cumple la accidn de amparo o tutela, v en otros, el propic Hébeas
Corpus bajo alguna de sus modalidades, Lo importante, independientemente del nombre que se le de
al recurso, es que el mismo sea eficaz, es decir, capaz de producir el resultado pare el que ha sido
concebido, qua tenga un efecto Gtil y que no sea llusorio,?®

231. La Comisién nota que al momento en que sucedieron los hechos de! presente caso
existlan en Bolivia dos tipos de recursos que permitfan revisar la legalidad de una privacién de
libertad: 1} la apelacion del auto de detencidén praventiva conforme se encontraha establecido en el
artfculo 251 del Cddigo Procesal Penal®®™®; y 2) la presentacién del recurse de Habeas Corpus de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucién Politica®!,

232. los peticionarios alegan que durante el tlempo que la sefiora Andrade estuvo privada
de libertad su defensa interpuso tres recursos de Hébeas Corpus ante el Tribunal Constitucional, los
cuales a pesar de haber sido fallados favorablemente no se tradujeron en la puesta en libertad de Ia
sefiora Andrade Salmdn de forma inmediata. El Estado, por su parte alegd que no se viold ! art{culo
7.6 de la Convencién ya que el Tribunal Constitucional falld a favor v de forma oportuna, sficaz e
imparcial los recursos de hdbeas ceorpus que interpuso la sefiora Andrade. Sefiald que estas
senténcias no se cumplieron de forma inmediata ya que los peticionarios no presentaron la fianza
fijada por el Tribunal Constitucional como medida sustitutiva. Indicé que como consecuencia de ta
denuncia presentada por el Viceministro de Justicia ante el Fiscal General de la Reptblica se inicié

TS GIDH, Mnforme sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en lss Américes,
QEA/Ser LA Doc 84, 31 de diclombre de 2011, pérr. 248,

20 Articulo 26519, (Apelacidn).

La resclucidn que disponga, modifique o rechace las medidas cautelares, serd apelable, en al efacto no suspenslvo,
an el tédrmino de setenta vy dos horas,

Interpuesto el reourso, |as actuaciones pertinentes serdn remitidas ante la Corte Suparior de Justicla, en e término
de velnticuatro horas,

El tribunal de apelacion resolverd, sin més trédmite v en audiencla, dentre de los tres dias sigulentes de recibldas las
actuaciones, sin recurso ulterior,

8% artfcido 18 de fa Constitucidn. Hébeas carpus

Toda persona que crayere sstar indebida o Hlegalimanta perseguida, detenida, procesada o presa podré ocurrir, por sf
o por cualquiers @ su nombra, con poder notarlado o sin &, ante fa Corte Suparior del Distrito o ante sualquler Juez da Partido
a eleccién suya, en demanda de que se guarden las formalidades legalas. En los lugares donde no hubiers Jusz de Partido fa
demanda podrd interponerse ante un Juez Instructor.

La autoridad judiciat sefialard de Inmediato dfa v hora de audiencia pdblica, disponiendo qua el sctor sea conducido
a su presencla. Con dicha orden se practicard citacidn personai o por cédula en la oficing de la avtorldad demandada, orden
que serd obadeclda sin observaclén nl excusa, tanto por aquslia cuanto por los encargados de las céroeles o lugares de
detencién sin que éstos una vez citados, puedan desobadecer arguyendo orden superior, .

En ningdn caso podrd suspenderse la adiencia. instruida de los antecedentes, la autoridad judicial dictard sentencia
an fa misma audiencia ordenandc la lbertad, haclenda que se reparen ios defectos jegales o ponierde al demandants a
disposicién del jusz competante. El fallo deberd ejecutarse en el gcto. La decisidn gue s pronuncie se elevara en revisidn, de
oficio, anta la Corte Suprema de Justicis an el glaze de veinticuatro horas, sin que por ello se suspenda la efecucién del fallo,

81 el demandado después de asistir a la audiencia la shandona antes de escuchar la sentencia, ésta sard notificads
vélidamente en estrados. Si no concurriers, la audiencia llavard 8 efecio en su rebaldia y, ofda la exposicldn del actor © su
regresantante, se dictard sentencia.

Los funcionarios pablicos ¢ parsonas particulares gue resistan las decgisionas Judiciales, en los casos previstos por
este ertfcuto, serdn remitides, por orden de ia autordad que conocid del “hdbeas corpus”, ante el Juez en lo penal para su
[uzgamiento come reos de atentado contra las garantlas constitucionales,

ta autoridad Judiclal que no procediera confarme a lo dispuesta por este artfcule quedard sujeta a la sancién del
articuio 127, inc. 12, de esta Constituclon,
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una investigacién de los casos denunciados por la presunta victima contra fos Jueces que dictaron
los autos de detenci@n contra la sefiora Andrade Salmén por los supusstos delitos de privacion de la
libertad, resoluciones contrarias a la Constitucién v las leyes, incumplimiento de deberes y
desobediencia a resoluciones en procesos de hdbeas corpus y ampare constitucional,

a. Proceso penal caso Gader

233, En relacién al caso Gader, la Comision nota conforme a los hechos probados, gle
una vez dictada la orden de detencidn preventiva el 3 de agosto de 2000, la defensa de la sefiora
Andrade Salmén presenté un recurso de hébeas corpus en contra de! Juez Tercero de Instruceidn en
o Penal de La Paz, el cual fue declarado improcedente el B de agosto de 2000 por la Sala Primera
de la Corte Superior del Distrito de La Paz, por lo que fue apslado por la sefiora Andrade,
Finalmente, el 31 de agosto de 2000, el Tribunal Constitucional al resolver la apelacién, declar6
nrocedanie |a aplicacién de medidas sustitutivas fijando una fianza de 100,000 bolivianos, conforme
al articulo 240 de! Cédigo Procesal Penal®®?,

234. La Comislon nota, igualmente, conforme a los hechos probados que el 8 de agosto
de 2000 la seitora Andrade Salmén presenté un recurso de revocatoria en contra del auto de
detencién preventiva a fin de que se impusieran medidas cautelares, el cual fue rechazado el 18 de
agosto de 2000, por lo que fue apelado por la sefora Andrade el 26 de agosto de 2000.

235, Consta en los hechos probados, que el & de septiembre de 2000 ef Juez Tercero de
Instruccion en lo Penal realizdé una audiencia piblica para la imposicidn de medidas sustitutivas, en
cumplimiento del fallo del Tribunal Constitucional de 31 de agosto de 20040, e! cual conforme al
artfculo 18 de la Constitucion vigenie en la época era de gjecucion inmediata. Durante la audiencia,
el Juez Tercero de Instruccidn en lo Penal resolvid, en contradiccidn con lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, las siguientes medidas cautelares: 1) la presentacién periddica de |la sefiora Andrade
al juzgado los dfes lunes a las §:00 AM para firmar ¢l libro correspondiente; v 2) la fianza real
econtmica de US$ 100,000.00 o su equivalente en moneda nacional, ia cual debetis ser depositada
en el juzgado para hacer efectivo el beneficio de 1a libertad.

282 Articuio 240°.- (Medidas Sustitutivas a fa Detencion Preventival,

Cuando sea improcedente 13 detencién preventiva y exista petigro de fuga u obstacullzaclén del procedimiento, el
juez o tribunal, mediante resolucidén fundamenteds, podré disponer ia apllcacién de una o mds do las sigulentes medidas
sustitutlvas:

1. La detencién domicilierla, en su propio domiclllo ¢ an el de otra parspna, sin vigliancla alguna o con la
que el tribunal disponga. 81 el Imputado no pusde proveer @ sus necesldades econdmicas ¢ a las de su
familie o si se sncuentra en situaclén de Indigencia, el juez podrd autorizar que se ausente durante la
jorneda laboral;

2. Obligacion de presentarse peri¢dicamante ante al juez, tribunal o putaridad que se designe;

3. Prohiblcion de salir del pafs, de la localidad en la cual resids o de! &mbito territorial que fije el juez o
tribunal, slh su sutorlzacion, ordenando el arralge a ias autoridades compeatentes;

4. Prohibicitn de concurrir a determinados fugaras;

8, Prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que ne se afecte su derecho de
defensa; v

6, Fianza juratoria, personal o econtmica, La flanza econdimica podrs ser prestada por el imputado ¢ por
otra persona meadiante depdsito de dinsro, valores, constitucion de pranda o hipoteca,

Al resolver la aplicacidn de las medidas enumeradas anterlormente, el juez o tibunal determinaréd lss condiciones v
reglos que deberd cumplir el Imputado, con la expresa advertensia de que la comisldn de un nueve delito o | Incumplimiento
de las reglas impuestas, dord lugar a Ta revocatorla de la medida y su sustitucién por otra més grave, Incluso la detenclén
preventlva cltando esta sea procedente, pudiendo la vigtima hacer uso de 1a palabra.
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236, La Comisidn nota, tal v camo se desprende de los hechos probades, que dade que la
sefiara Andrade apelé {a anterior decisién, el 2 de octubre de 2000 la Sala Primera de la Corte
Superior de Justicia resolvié fijar una fianza de B80.000 boliviancs en lugar de US%100,000,
Posterlormente, el 4 de octubre de 2000 la sefiora Andrade solicité la sustitucién de la fianza
pecuniaria por un vehiculo, lo cual fue aceptado en audiencia de 10 de octubre de 2000 v, ¢l 11 de
octubra de 2000 solicitd que se “faccione Orden instruida” para que el vehicule que habfa ofrecido
en garant{a y habla sido aceptado pudiera inscribirse en la Direccidn Departamental de Transito del
Distrito de Santa Cruz y gue se emitiera e corrgspondianta mandamiento de libartad, una vez
conciuidos los tramites burocréticos antarjores.

237. La Comisién observa iguaimente que a fines del mes de octubre de 2000 el proceso
Gader se anuld hasta el sorteo de la causa, es decir con antsrioridad a la emisién del auto inicial de
instruccién y a la orden de detencién preventiva, con -base en una sentencia del Tribunal
Constitucional en la resolucion de un recurso presentado por otro co imputado en el proceso. En
consecuencia, el proceso Gader, despuéds de su sorteo pasé al Juzgado Séptimo de Instruccion en lo
Penal, el cual negé la cesacién de la detencidn praventiva a favor de la sefiora Andrade, a pesar de
gue no existfa en ese momento un auto inicial de instruccién en vigor, por [0 que la saftora Andrade
Salmén permanecié privada de libertad, Una vez dictado el auto inicial da instruccion el 7 de
noviembre de 2000, el Juez Séptimo de lo Penal tomd la declaracion indagatoria a la sefiora
Andrade el 14 de noviembre de 2000, dictando ¢! auto de prisién preventiva en su contra en la
misma fecha, en contravencion a [o resuelto por el Tribunal Constitucional el 31 de agoste de 2000
v por la Bala Primera de la Corte Superior de Justicia el 2 de octubre de 2000.

238. Conforme a los hechos probados la sefiora Andrade apeld el auto de detsncién
preventiva el 15 de noviembre de 2000, el cual fus revocado el 1 de digiembre de 2000 por la Sala
Segunda de la Corte Superior da Justicia fijando una fianze econdmica de 300.000 bolivianos, a
pesar de que el Tribunal Constitucional hakla impuesto una fiznze de 100.000 bolivianos el 31 de
agosto de 2000 vy, la Sala Primera de la Corte Superior de Justicia una flanza de 80.000 bolivianos
el 2 de octubre de 2000, la cual habla sido sustituida por un vehfculo, En consacuencia, {a sefiora
Andrade presentd un recurso de Hébeas Corpus en relacién a la flanza impuesta que fue declarado
improcedente el 7 de diciembre de 2000, por lo que esta sentencia fue apelada. Finalmente, el 16
de enero de 2001 el Tribunal Constitucional revocd la anterior sentencia y ordend al tribunal
recurrido que aplicara las medidas sustitutivas que estimara pertinentes, cuidando que la flanza
econdmica no fuera de imposible cumplimiento.

238. La Comisién nota que finalmente el 6 de febrero de 2001, se dispusisron las
medidas sustitivas por parte del juez encargado del caso, sl cual entre otras medidas, fijé una fianza
de 40.000 holivianos, por o que la sefiora Andrade Salmdn, después de cumplir con las anteriores
medidas, recobrd su libertad e 10 de febrero de 2001, después de haber estado privada de libertad
durante 6 meses desde que se dictd el auto inicial de instruceién que fue invalidado posteriormente,
y casi 5 meses y medio después de que el Tribunal Constitucional resolviers la imposicién de
medidas sustitutivas a su favor. Adicionalmente, la Comisidn observa que a pesar de gue el artfeuto
18 de la Constitucidon estahlecia gue “sl fallo deberd ejecutarse en el acto” desde la emisién de la
sentencia de 18 de enero de 2001 hasta la celsbracién de ia audiencia sobre medidas cautelarss
transcurrieron 21 dias,

240, La Comisién nota que para que un recurso sea efective, requiere que sea realmante
idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla.?®® Concretamente, la Corte Intaramericana ha establecido que el articulo
7.6 de ia Convencion no se garantiza Unicamente con la existencia formal del recurso sine que

B Corte |.D.H. Garantlas judicisles en Fatados de Emergencia {arts, 27.2, 25 y 8 Convensién Americanal, Oplnién
Consuitiva QC-9/87 del 6 da octubre da 1987, Serie A No, 8, pérr. 24,
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ademés debe ser efectivo, esto es, debe dar resuitados o respuestas a las violaciones de derschos
contempiados en la Convencién®®?,

De lo contrario, |a activided Judicial no significarfa un verdadero control, sino un mero trémite
formal, o incluso simhbdlico, que generarfa un menoscabo de la libertad del individuo, Més adn,
el andlisis de la legalidad de una privacién de libertad “debe examinar las razones invocadas
por el demandants y manifestarse expresaments sobre ellas, de acuerdo a los pardmstros
establecidos por la Convencién Americana”**®,

241. Adicionalmente, la Convencién Americana (articulo 25.2.¢.), como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos {articulo 2.3.c.), establecen expresamente el deber de
las autoridades competenies de cumplir con toda decisidn en que haya estimado procedente un
recurso dirigido a tutelar derechos humanos.”® Por [o tanto, no basta con que haya una sentencia
gue reconozca la eXistencia de determinados derschos v en la que se disponga la adopoidn de
medidas puntuales o reformas estructurales, sino que es preciso que estas decisiones se cumplan y
produzcan los efectos que la ley establece.?®

242, La Comisidn observa gue fa privacion de libertad constituye una medida excepclonal
dentro de un proceso penal. En consecuencia, la demora de casi 5 meses en el cumplimiento de una
sentencia de habeas corpus que resuita favorable vy que es de ejecucidn inmediata, no solaments
viola al derache a contar con la revisidon v el cumpiimiento de los fallos judicieles, sino implica gue la
detencion en sl misma deja de tener sustento legal vy deviene arbitraria. La sefiora Andrade, aln
hablendo conseguido una decision del Tribunal Constitucionat e 31 de agosto de 2000 que ordent
su exgarcelacion bajo fianza, logrd su excarcslacion a principios de febrero de 2001, tras un proceso
complejo ¥ no expediio,

243, bLa Comisidn obsarva gue la secuencia de recursos que fue necesaria para conseguir
la excarcelacion de la sefiora Andrade Salmén refisja que ella no contd con un recurso sancilio v
eficaz para proteger su derecho a la libertad personsl,

244, En consecuencia, la Comisién concluye, con base sn la valoracidon de las pruebas
aportadas por la partes en el expediente del caso Gader que se viold el derecho de la sefiora
Andrade Salmén a accedsr & un recurso sencilio y eficaz para la proteccién de sus derechos
fundamentales en los términos de fos artfculos 7(86) v 25 de ta Convencién Americana y, por ello, su
derecho a la libertad personal consagrado en el artfeule 7.1 del mismo instrumeanto, en relacién con
el deber de respeto y garantla consagrado an el artfoulo 1.1 del mismo, ya que las sentencia del
Tribunal Constituciona!l sobre Habeas Corpus de 31 de agosto de 2000 y de 16 de enero de 2001
no fueron efectivas,

2 Corte IDH. Caso Chaparre Alvarer v Lapo ffiguez Vs. fouador. Excepclones Praliminares, Fondo, Reparaclonss v
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, pérr. 133; Caso Baena Ricardo y atros Ve, Panamé.
Fordo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de fabrero de 2001, Serie C No. 72, pérr. 77; Caso “Cinco Pensionistas” Vs.
Perd, Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentenclia e 28 de febrere da 2003, Sserle € No. 88, pérr. 1286,

5 Corta IDH. Caso Chaparro Atvarez v Lapo figuez Vs, Ecusdor, Excepclones Preliminares, Fonde, Reparacionas v
Costas, Sentencla de 21 de noviembre de 2007, Serle C No. 170, pém, 103; Caso Lépez Alvarez Vs. Hondurss. Fondo,
Reparaclones y Costas, Sentencla de 1 de felwero de 20086, Serde C No. 141, pdrr. 96.

28 Corte 1L.D.H. Caso “istituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004,
Serie ¢ No, 112, pdrrs, 245-251; vy CIDH, Informe No. 35/98, Ceso 10.832, Fonde, Luis Lizardo Cabrera, Rapublica
Dominicana, 7 de abril de 1998, parrs. 107 y 108,

Wl CIDH, nfonme sobre los Derechos Humanos de las Personas Privedas de Libertad en las Amércas,
QEA/Ser,LIVAL Doc 64, 31 de diclembre de 2011, pérr. 248,
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b, Luminarias Chinas

245.  En relacidn al proceso penal seguido en el caso de las Luminarias Chinas, el cual fue
tramitado en forma independiente al proceso Gader, consta en los hechos probados que el 17 de
octubre de 2000, el Juez Noveno de Instrucclén en io Penal dictd auto de detencién preventiva en
contra de la sefiora Andrade, el cual fue apelado por la ssfiora Andrade Salmén el 18 de octubre de
2000, vy concadido con efecto devolutivo por falta de formalidades en la tramitacién del recurso.
lgualmente, la Comisién nota, conforme a ios hechos probados, que la sefiora Andrade presenté un
recurse de Habeas Corpus el 25 de octubre de 2000, que fue rechazado el 27 de octubre de 2000,
La sefiora Andrade, quien se encontraba privada de libertad desde el 3 de agosto de 2000 en &l
Centro de Orientacién Femenina como consecuencia del proceso Gader, fue internada el 27 de
octubre de 2000 en la Penitenciar(a Distrital de Obrajes.

246. Posteriormante, el 31 de octubre de 2000, |la sefiora Andrada apelé ants sl Tribunal
Canstitucional el fallo que declaré improcedente el recurso de Hébeas Corpus, con base en la
presunta persecucidn indebida e ilegal que estaba sufriendo; la incidencia en el fondo de ia falta de
formalidades incurridas en el trémite de |la apelacidn por parte del personal del juzgado, va que 8
dias después de haber interpuesto el recurso no hablan remitido los actuados al Tribunal Superior al
encontrarse subsanando las firmas {la ley establecia un plazo de 24 horas para ial efecto); y la falta
de existencia de peligro de fuga o de elementos de conviceién que indicaran que la sefiora Andrade
Salmdn podrfa obstaculizar la averiguacién de la verdad. Consta en los hechos probados, gue con
anterloridad a la resolucidn de este recurso, sl 10 de noviembre de 2000, la Corte Superior de
Distrito resolvid e! recurso de apelacién del auto de datencion preventiva interpuesio el 18 de
octubre de 2000, disponiendo la cesacién de detencién preventiva y la adopcién de una serie de
medidas cautelares, entra ellas, la imposicidn de una fianza de 100.00C holivianos, los cuales fuercn
depositados por la sefiora Andrade el 27 de noviembre de 2000,

247, La Comisién nota, conforme a los hechos probados, que el 11 de diciembre de
2000, el Tribunal Constitucional declard procedente ei recurse de hdbeas corpus presentado el 31
de actubre de 2000, al considerar que el Juez recurride hable cometido un acto ilegal al ordenar la
detenclén preventiva de la seflora Andrade sin que concurrieran simultdneaments los requisitos del
artfeulo 233 del Cédigo Procesal Penal (existencia de elementos de convicelén sobre la culpabilidad
de la Imputada y peligro de fuga u obstaculizacién a la justicia). lgualmente consta en los hachos
probados que una vez constituido el arraigo de la sefiora Andrade el 10 de enerc de 2001 (Uitima
medida cautelar pendiente de cumplimiento), & Juez Noveno de Instruccion en lo Penal dictd el
mandamiento de libertad & favor de la sefiora Andrade Sslmdn el 22 de enere de 2001, aunque
continud detenida hasta et 10 de febrero de 2001 con base en el proceso Gader.

248. En consecuencia, la Comisién conciuye con base en los hechos probados v ios
alegatos de las partes, asi como en las sentencias de la Corte Superior de Distrito de 10 de
noviembre de 2000 y del Tribunal Constitucional de 11 de diclembre de 2000, que en el presente
caso no se viold el derecho de la sefiora Andrads Salmdn a acceder a un recurso sencillo y eficaz
para la proteccion de sus derachos fundamentales en los términos del articulo 7(8) de ta Convencidn
Americana, toda vez que |la seficra Andrade tuvo acceso al recurso y no fue probado que no fuera
efactivo,

249. Por otro lado, la Comisién nota, conforme a los hecho probados, que con base en |a
denuncia presentada por el Vice Ministro de Justicia, el 20 de agosto de 2003 se incld una
investigacidén en contra del ex Juez Tercero de Instruccién en lo Penal, el Juez Tercero de
Instruccion en lo Penal v el Juez Noveno de Instruccidn en o penal por la presunta comision de los
delitos de privacién de libertad, resolucicnes contrarias a la Constitucién y a las leyss,
incumplimiento de deberes y desobediencia a resoluciones en procesocs de Habeas Corpus y Amparo
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Constitucional, v gue se habia fijado el § de junio de 20085 para que se iniciara el juicio, sin que a la
fecha las partes hayan informado sobre el estado de los anteriores procesos.

250. Por Gtimo, la Comisién observa, conforme a los hechos probados, que el 29 de
enero de 2004, la Sala Civil Primera de la Corte Supsrior de Distrito de La Paz, dicté sentencia sobre
ia calificacion de dafics y perjuicios dentro del recurso de Mébeas Corpus interpuesto por la seflora
Andrade Salmén contra el Juez Noveno de Instruccion en lo Penal {caso de tag Luminarias Chinas),
condenando &l Juez recurrido al pago de la suma de 2.079,50 bolivianos. Dado que esta sentencia
se encuentra firme desde el 18 de febrero dg 2004, la Comisidn tendra en cuenta esta carntidad
dineraria & la hora de realizar sus recomendaciones,

3. Articulo 7.5 de la Convencién Ameticana en relacion los articulos 21%% y 2225 del
misme instrumento

251. El articulo 7.5 de la Convencion Amaericana reconoce el derecho a ser juzgado en un
pilazo razonable, lo cual tiene un alcance distinto dependiendo si la persona se encuentra privada de
fibertad o no, y establece que su libertad podrd estar condicionada a garantfas gue aseguren su
comparecencia en ¢l juicio.

252. Respecto a la relacion existente entre los articulos 7.5 vy 8.1 de la Convencidon en lo
que s reflere al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la Corte interamericana ha establecido
que: “Aun cuando se refieren a cuestiones diferentes, ambas normas se hallan informadas por un
mismo propésito: Emitar en la mayor medida posible la afectacidon de los derechos de una
persona”?®,

253. En relacidn con las medidas alternativas o sustitutivas & la ptivacién-de libertad, sl
Principio 4 da los Principios vy Buenhas Practica sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, adoptadas por la CIDH a través de la Resolucién 01/08 durante su 131°
Perfodo Ordinario de Sesiones, establece que:

l.os Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos deberén incorporar, por
disposicién de la ley, una serie de medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad,
en cuya aplicacion se deberdn tomar en cuenta los esténdares internacionales sobre derachos
humanos en esta materia,

Al aplicarse las medidas alternativas o sustitutivas a la privacién de libertad, los Estados
Mismbros deberdn promover la participacién de la sociedad v de ls familia, a fin de
complementar la intervencion de) Estado, y debsrén proveer los recursos necesarios v
apropiados para gerentizar su disponibilidad vy eficacia,

88 Artfculo 219.1 de la Convencién Americana: “Toda persona tiens derecho al uso v goce de sus blenes, La ley
pusada subordinar tal uso y goce al interés sccial”,

208 pareafos 1-3 del articule 22 de ta Convencién Americana;

1. Tode persona gue se halls lagaimente en sl territorio de un Estado tiene derecho & circular por el mismo
y, a residir en 8] con sujecidn a las disposiciones lagaies.

2. Toda persona tlens derecho a sallr libremente de cualguler pals, inclusive del proplo.

3. El glercicio de los derschos anterlores no puede ser restringldo sino en virtud de una ley, en la madida
indispensable en una socledad democrdtice, para prevenir infracciones penales o para proteger la
segurided nacional, la seguridad o el orden pulblicos, la moral ¢ la salud plblicas o los derechos v
libertades de log demés,

280 Corta IDH. Caso Harreto Lefva Vs, Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 17 de noviembrs da
. 2009, Serle C MNo. 208, pdr. 118,
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254, Conforme a la Regla 3 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las
medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio)*®, que tienen entre otras finalidades que los
Estados introduzcan “medidas no privativas de |a libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos
para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducit ia gplicacion de las penas de prisidn, y
racionalizar las polfticas de Justicia penal, teniendo en cuenta el respete de los derechos humanos,
las exigencias de la justicia social v las necesidades de rehabilitacidn del dalincuente”, se deben
estabiecer las siguientes salvaguardias lagales:

3.1 La introduccicn, definicidn v aplicacidn de medidas no privativas de la libertad estaran
prescritas por la lay, '

3.2 Ls seleccion de unz medida no privativa de lz liberted se basard en los criterlos
establecidos con respecto al tlpo v gravedad dal delito, |a personalidad y los antecedentes dei
delincuente, los objetivos de la condena v los derechas de las victimas.

255, La Comisidn nota, que conforme a la legislacién vigents en la época de los hechos
en Bolivia (articulo 240 del Cédigo Procesal Penal), en los casos en los que fuera improcedente ia
prisién preventiva pero existiera peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento, el juez o
tribunal podia disponer, mediante resolucién fundamentada, ta aplicacién de una ¢ mas de las
sigulentes medidas sustitutivas:

1. La detencidn domiclliaria, en su propio domicllio o en el de otra perscna, sin vigilancia
alguna ¢ can la que el tribunal disponga. Si el imputado no puede proveer a sus necesldades
econdmicas o a las de su familla o si se encusntra en situacién de indigencia, el juez podra
autorizar que se ausents durante |a jornada laboral.

2. Obligacién de presentarse periédicamants ante le juez, tribunal o autoridad gue se designe;
3. Prohibicién de salir del pals, de la localidad en la cual reside o ds! dmbito territorial que fije
el juez o tribunal, sin su autorizacién, ordenando el arraigo a las autoridades competentes,

4, Prohibicién de concurrir a determinados lugares;

5. Prchibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afects su
derecho de defensa; v

6. Flanza juratoria, personal o econdmica. La fianza econdmica podrd ser prestada por el
imputado o por otra persona mediante depdsite de dinero, valores, constitucidén de prenda o
hipoteca,

256. Ep cuanto a la finglidad vy determinacion de la fianza, la Comislén abserva que el
articulo 241 del Cédige Procesal Penal sefigla que

La fianza tendrd por exclusiva finalidad asegurar que el imputado cumplird las obligaciones que
se le impongan vy las drdenas del jusz o tribunal.

ta fianza econdmica se fijard teniendo en cuenta la situacién patrimonial del imputade, en
ningdn caso se fljard una flanza scondmica de Imposible cumplimiento,

El imputado y el flador podrén sustituir la fianza por otra equivalente, previa euterizacién del
juez o tribunal

257. La Comisién nota en lo relative a la duracidn de la fianza que conforme al articulo
249 del Codigo Procesal Penal:

La fianza serd cancelada y devueitos los bienes afectados a la garantfa, més los intereses
gererados en la cuenta bancaria, siempre que no haya side elecutada con anterioridad,
cuando: 1. Se revoque la decisién de constituir fianza; 2. Se absuelva ¢ se sobresea al
imputado o se archiven las actuaciones, por resolucién firme; y. 3. Se someta a la gjecucion
de la pena o slla no deba ejscutarse.

21 Adoptadas por da Asamblea Generel en su resolucién 48/110, de 14 de dicismbre da 1980,
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258, Adicionalmente, el articulo 250 del Cédigo Procesal Penal estabiece las medidas
cautelares de cardcter personal es revocable o modificable, alin de oficio.

259, En el presente caso, los peticionarlos alegan dque la sefiora Andrade Salmdn, como
consecuencia de su procesamiento no ha podido abrir una cuenta bancaria, escribir un chegue u
obtener un cradito y ha estado sometida a restricciones y defios durante més de 10 afios, Sefalan
que el Estado, al congelar las cuentas bancarias de la sefiora Andrade vy obligaria a pagar fianzas
irracionales y crear condiciones que la sonvirtieron en persona no empleable de por vida, sobra la
base de procesos penales que han violado el debide proceso, ha violado el articulo 21 de la
Convencidén Americana,

260. El Estado, por su parte. sefalé que los peticicnarios han presentado alegatos
impracisos que no expoenen los supuestos gue sustentan sus alegatos y tampoco explican qué
montos o cuentas bancarlas fueron congelades, asf como los tlempos en ios que se hublera
impedido ¢l acceso a crear una cuenta bancatia a nombre de la presunta victima, Alegd que las
medidas cautelares de cardcter personal o real son decisiones provisionales que no causan estado,
por lo que pueden ser revisadas, modificadas o revocadas a peticién de las partes, conforme se
encuentra establecido en el artfculo 250 del Cédigo Procesal Penal y, tal v como reconocid ia
presunta victima al promover los recursos respectivos a fin de proceder a la sustitucion y/o
modificacion de fianza econdmica impuesta en el caso concreto. El Estado indicéd que el Tribunal
Constitucional de Bolivia ha sefialado en sus precedentes constitucionales que: “si bien el artfculo
241 de la Ley N° 1870 dispone que la fianza tiene exclusiva finalidad de asegurar que sl imputado
cumplird con las obligaciones que se impongan, deblendo fijarsa teniendo en cuenta la situacién
patrimonial del solicitante, no es menos clerto que a ese efecto corresponde al procesado presentar
elementos de juicio y evidencias que permitan al Juez o Tribunal tener informacion clara v real sobre
sy situacidn patrimonial, a la hora de fijar la fianza acorde a dicha situacién patrimonial; pues no
puede esperarse que la autoridad Judicial presuma de manera general que el procesado tiene una
situacién econdmica precaria o una situacion honancible”2%2,

261. El Estado alag6 gue no ha violado el artfculo 21 de la Convencién en perjuicio de Ia
safiora Andrade puesto gue stempre ha podido ser titular de bienes, tanto inmuebles como muebles
sujetos a registro v conforme a las limitaciones establecidas en la ley boliviana, El Estado sostuvo
que la medida provisional de constituir fianza econdmica y real, impuesta a la sefiora Andrads en el
trémite de los procesos penales iniciados en su contra, no pueds estimarse irrazonable o
incompatible con el espititu del articulo 21 de {a Convencidn Americana, ya que la fianza econdmica
o real prevista en el Codigo de Procedimisnto Penal no es una pena que dependa del mayor o menor
grado de responsabilidad penal del imputadg, sino gque su calidad y cantidad se determinan tomando
en cuenta los elementios establecidos en los artiulos 240, 241 vy 244 del Cddigo de Procedimiento
Penal, los cusles se encuentran relacionados con los fines del tramite del proceso. En sste sentido,
el Estado sefiald gue uno de los factores debidamente compulsados en sade interna se refiere a “los
riesgos procesales”, es decir, el peligro de fuga y la obstaculizacién en lg investigacidn y
prosecucién del proceso penal, por lo gue {as medida cautelares de fianza vy arraigo se encuentran
consagradas en la legislacién boliviana en la mismsa ténica que lo sefialade por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo da Derechos Humanos,*®?

292 | Estedo se refiers al precedente constitucional contenide en la Sentencia Constitucional N° 162/2002-R de 27
de febrero da 2002,

299 [t Estado oita las sentancias del TEDH en ef caso Neumeister v, Austria de 27 da junio de 1968, pérr. 14 vy en
ot caso iwafczuck v. Polonia, pdrr, 86.
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262. La Comisién nota, conforme a los hechos probados, gue en los § procesos iniclades
en contra de la sefiora Andrade se impusieron medidas cautelares de fianza y arraigo en su contra
en algbn momento y, adicionalments o en su lugar, se exigld la presentacién de garantes:

- En el caso Gader, el Juzgado Séptimo de Instruccion en lo Penal impuso el 6 de
febrero de 2001 a la seflora Andrade Salmdn las siguientes medidas cautelares {las cuales fueron
cumplidas el 8 de febrero de 2001}: 1} la obligacién de presentarse una vez por semana al Juzgado;
2} arraigo; y 3} una fanza econdmica de 4C.000 bolivianos {unos US4 5,700 actuales). La Comisién
ne ha sido informada por las partes cudndo se levantaron las anteriores medidas cautelares. No
obstante, la Comisién entiende que estas medidas estuvieron vigentes hasta el 15 de diciembre de
2011, fecha en que se dictd el sobreseimiento definitivo a favor de la sefiora Andrads, es decir,
durante 10 afios y 10 meses,

- En el caso de las Luminarias Chinas, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de
Distrito dispuso el 10 de noviembre de 2000, las siguientes medidas cautelares {las cuales fueron
cumplidas por ia sefiora Andrade al 10 de enero de 2001): 1} la presentacidn de la procesada en el
Juzgado de origen el dfa sabado a las 8:00 AM para firmar el libro de asistencia; 2) la prohibicién de
salir dei departemento v del pafs, debiendo oficiarse por el juzgado de origen a ia Direccién de
Migracién para el correspondiente arraigo; 3} [a presentacion de dos garantes de fianza de carécter
personal; y 4) la imposiciéon de una medida de cardcter econdémico que se fijé en Bs. 100.000. La
Comisién nota conforme a los hechos probados, que la sefiora Andrade solicitd que se modificaran
las anteriores medidas en el afio 2003. A la fecha, la Comisién no ha sido informada por las partes
si las anteriores medidas fueran modificadas o no durante el proceso. Dado que ests caso se reabrid
en el aflo 2011, la Comisién considera que las anteriores medidas se encuentran vigentes a la fecha,
es decir, por méds de 11 afios.

- En refacidon al caso Guaglio, la Comisidon no ha sldo informada qué medidas
cautelares sustitutivas de la prisién preventiva se impusieron a fa sefiora Andrade, vy si estas fueron
levantadas en algtin momento ¢ no, por lo que no s8 pronunciara al respecto.

- En el caso Mendieta, en marzo de 2000 se fij6 una fianza de 300.000 bolivianos y
se decretd el arraigo de la seficra Andrade. Dado que el monto de la flanza fue apelade por la
seficra Andrade, la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de Distrito fijé ung fianza de
150.000 bolivianos, que fue sustituida a solicitud de la sefiora Andrade por un lote de terreno y un
vehiculo. El 10 de fehrero de 2003, ia sefiora Andrade solicitd la modificacion de los dlas de
presentacién en el juzgade, lo cual fue concedido en audiencia piblica de 20 de marzo de 2003,
Posteriormente, el 14 de septiembre y el 23 de noviembre de 2004 |a sefiora Andrade sclicitd el
levantamiento de las medidas cautelares, lo cual fue rechazado el 30 de septiembre de 2005,
Posteriormente, el 15 de agosto de 2007, la Juez de Insfruccion en lo Penal decidié de oficio
levantar el arraigo impuesto a la seficra Andrade Salmén, decisién que fue apelada por los
quereflantes ef 23 de agosto de 2007, Finalmente, el 23 de agoesto de 2007 se dictd el
sobreseimiento de la sefidora Andrade. La Comisién no ha sido informada respecto a cudl fue el
resultado del recurso de apelacién presentado por la Municipalidad, cudndo quedé firme el
sobreseimiento de la sefiora Andrade y cudndo se levantaron las medidas cautslares.

- En el caso Mallasa, el 7 de noviembre de 2002, e Juez Cuarto de Instruccién en lo
Penal dispuso como medidas sustitutivas a la prisién preventiva: 1) la presentacién de la ssfiora
Andrade ante el Juzgado los sdbados a ias 9:30; 2} su arraigo; y 3} la presentacién de un garante
mancomunado y solidario gque garantizara la presencia de la imputada durante todoe el proceso.
Estas medidas fueron levantadas el 14 de noviembre de 2007, g solicitud de la sefiora Andrade, con
excepcién del arraigo que al 4 de noviembre de 2008 seguia vigente. La Comisidn no ha tenido
acceso a la resoluciones de 7 de noviembre de 2002 y de 14 de noviembre de 2007, y no ha sido
informada en qué fecha fue schreselda provisionalmente la sefiora Andrads, cuéndo quedé firme vy
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cudndo se levantd el arraigo decretado, a pesar de gue las partes han coincidido en que el
sobreseimiento se encuentra firme.

- En el caso Esin, tal vy como aparece en la parte relative a los hechos probados, la
Comisidn fue Unicamente informada de que los procesados se encontraban en libertad pero con
medidas cautelares, por 1o que la CIBH desconoce cuéndo se dictaron, sn qué consistieron y cuando
se lavantaron {as medidas cautelares dictadas, por lo gue no se pronunciara al respacto.

263. La Comisién considera, tomando en cuenia el principlo de la presuncién de
inocencia, y siguiendo la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, gue la garantia
establecida en el artfcuic 7.5 de la Convencién Americana tiene por finalidad asegurar gue el
acusado comparecera en el proceso y, no la reparacion del dafie. En consecuencla, la cantidad gue
se establezca en la flanza tiene que ser fijada principalmente teniendo en cuenta los bienss de ia
persona acusada, asi como su relacién con las personas que prestan garantia de que el acusado
comparecerd ante los tribunales a fin de que sirva de disuasivo suficiente para que no se fuge.
Adicionalmente y en algunas circunstancias, podria considerarse razonable que se tenga en cuenia
el dafio imputado al acusado.® La decision que fije la cantidad de la fianza tiene que justificar
debidamente el por qué se establece esa cantidad en el caso concreto y tiene que tener en guenta
los medios scondmicos del acusado.*®® Con base en la informacién proporcionada por las partes, la
CIDH se referira nicamente a las presuntas violacicnes ocurridas en los casos Gader y Luminarias
Chinas en este apartado.

264, La Comisién nota en relacién a las resoluciones dictadas por 1os jueces o tribunales
sobre medidas cautelares a las que tuvo acceso, que la resoiucién de 6 de febrero de 2001 en el
caso Gader y la dictada el 10 de noviembre de 2000 en el caso de las Luminarias Chinas, no
justificaron las sumas o fianzas fijadas v no tuvieron en cuenta los medics scondmicos del acusado,
a pesar de que conforme al articuls 240 del Cédigo Frocesal Penal las medidas sustitutivas debfan
adoptarse mediante resolucién fundamentada, Tampoco las autoridades judiciales solicltaron a la

sefiora Andrade que presentara informacion clara y real sobre su situacidon patrimonial antes de
dictar las mencionadas medidas,

266, La Corte Interamericana ha resaltado en su jurisprudencia que las decisiones que
adopten los érganos internas gus pueden afectar darechos humanos deben estar debidamenie
fundamentadas, pues de lo contraric serfan decisiones arbitrarias.®®® En este sentide, la
argumentacidn de un felio debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos
de jas partes y gue el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a
las partes que éstas han sido ofdas vy, en aguellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona fa posibilidad de criticar la resolucidn y lograr un nuevo examen de la cuestion ante iss
instancias supericres. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantlas”
incluidas en el artfeulo 8.1 para salvaguardar e} derecho a un debldo proceso, *7

2% £CHR, Case of Mangouras v, Spaln (Application no. 12080/04), Grand Chamber, Judgment of 28 Septembar
2010, pérr. 78 v 81; Case of Toshev v. Bulgaria, (Application no, B8308/00}, Judgment of 10 August 2008, pér. B7;
European Commission on Human Rights, Case of Mowussa v, France (Applicetion no. 28897/95), Commission decision of 21
May 1997, Decisions and RBeports 89-8, n. 82},

8 ECHR, Case of Mangouras v. Spain (Application no. 12080/04), Grand Chamber, Judgment of 28 September
2010, pére. 78 v 81. .

8 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primers de lo Contenciose Administrativo™} Vs, Venezuels,
Excepcién Preliminar, Fonde, Reparacicnes y Costas, Sentencia de b de agosto de 2008. Serie C Neo. 182, parr.78,

7 Corte [DH, Caso Apitz Berbera v olros (“Corte Primers de lo Contenciosa Administrative”) Vs. Venezuela,
Excepoidn Prelimingr, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencie de & de agosto de 2008, Serie C No, 182, paer.78.
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266. En consecuencia, la Comisién concluye que en el presente caso se viold e] derecho
consagrada en el articuio 7.5 de la Convencién Americana en relacidn con el articulo 21 y1.1 del
mismeo instrumento en los procesos Gader y Luminarias Chinas, en perjulcio da la seflora Andrade.

Articulo 7.5 de la Convencién Americang en relacién con el articulo 22 del mismo
instrumento

267. En relacién con el artlculo 22 de fa Convencién Americana, la Corte Interamericana
ha sefialado que el derecho de circulacién v de rasidencia, incluide el derecho a salir del pals, puede
ser objeto de restricciones, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 22.3 y 30 de ia
Convencién. Sin embargo, es necesario gue dichas restricciones se encuentren expresamente fijadas
por ley, y que estén destinadas a prevenir infracciones penales o a proteger la seguridad nacional, la
seguridad o el orden pdblico, la moral o la salud pdblica o {os derechos y libertades de [os demas, en
la medida indispensable en una socledad dermocrética.?®® La Comisién, siguiendo la jurisprudencia de
la Corte Interamericana ansiizard en ol presente caso si el Estado, al establecer restricciones al
deracho a la circulacidn de la sefiora Andrada, cumplié con los requisitos de legalidad, necesidad vy
proporeionalidad en la medida indispensabls en una scciedad democrética, las cuales se infieren del
articulo 22.3 de la Convencién Americana®®®, sn relacidn a los procesos penales relativos a los casos
Gader y Luminarias Chinas, va gue las partes no aportaron elementos suficlentes a fin de determinar
si existié o no una violacidn de este derecho en los otros procesos penales a los que fue sometida la
sefiore Andrade.

268. En relacion con el requisitc de legalidad, la Corte Interamericana ha destacado

“la importancia de ia vigencia del principio de legalidad en el establecimiento de una
restriccidn al derecha de salir del pals en una sociedad democrética, dada la alta incidencia
que dicha restriccion tiene en el gjercicio de la libertad perscnal. Por ello, es necesarlo que ef
Estado defina de manera precisa v clara mediante una ley los supuestos exceprionales en los
que puede proceder una medida como la restriccion de sallr del pals. La falta de regulacién
legal impide la aplicacidn de tales restricciones, puesto gue no se encontrard definido su
propdsito v los supuestos espec(ficos en los cuales se hace indispenssble aplicar la restriccidn
para cumplir con algune de los fines indlcados en el articulo 22.3 de la Convencién, asi como
también impide al procesade presentar los alegatos gue astime pertinentes sobre la impaosicion
de tal medida. No obstante, cuando la restricclén se encuentre contemplada por ley, su
regulacion debe carecer de ambigliedad de tal forma que no genere dudas en los encargados
de aplicar la restriccion permitiendo gue actien de manera arbitraria v discrecional realizande
interpretaciones extehsivas de la restriceldn, particularmente indeseable cuande se frata de
medidas que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertag”.’®

269. Respacto del requisito de necesidad, ja Comisidn observa que las medidas cautelares
que afectan la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado deben ser excapcionales,
ya que se encuentran Emitadas por el derecho a la presuncién de inocencia vy los principios de
necesidad v proporcionalidad, indispensables en una socledad democratica. ™! Esta medida no puade

298 Corte |DH, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Semencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N° 1114, péreafo
117, .

29 (orta iDH. Case Ricardo Canese Vis. Paragusy. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serle C N 111, pérrafo
123,

%00 Corta IDH. Caso ficarde Canese Vs. Paraguay. Bentencla de 31 de egosto de 2004, Serle & N° 111, pédmrafo
125; Caso Baena Ricardo v otros. Sentencia de 2 de fsbrero de 2001, Seris © Mo, 72, pérrs. 108 v 116; Caso Cantoral
Benavides Vs. Perd. Sentencla de 18 de agoesto da 2000, Serle C No. 89, pérr, 157; v Caso Castiffo Petruzzl v otros Vs,
Perii, Sentencia de 30 de mayo de 1989, Serie C No. B2, pérr. 121.

31 Corte IDH. Case Ricardo Canese Vs. Paragusy, Sentencla de 31 de agosto de 2004. Serle C N°® 111, pérrafo
129. '




/8

73

constituirse en un sustituic de la pena privativa de libertad ni cumplir los fines de fa misma, lo cual
puede suceder si se continda aplicando cuando ha dejedo de cumplir con las funciones arriba
mencionadas. De lo contrario, la aplicacion de una medida cautelar que afecte |z libertad personal y
el derecho de circulacion del procesado serfa lo mismo gue anticipar una pena a la sentencia, fo cual
contradice principios generales de! derecho universalmente reconocidos.?%?

270, En cuanto al requisito de proporcionalidad, la Corte ha establecido que la restriccién
al derecho a salir del pafs que se imponga en un proceso penal mediante una medida cautelar debe
guardar proporcionalidad con el fin legitimo perseguido, de manera que se aplique solamente si no
existe otro medio menos restrictivo v durante sl tismpo sstrictamente necesario para cumplir con su
funcion®®, en este caso la de evitar ls fuga de la sefiora Andrade. En el mismo sentido, el Comité
de Derechos Humanos manifestd en su Obsarvacion general No. 27 que:

[...] Las medidas restrictivas deben ajustarse al principic de proporclonalidad; deben ser
adecuadas para desempefar su funcldn protectora; deben ser el instrumento menos
parturbador de los que permitan conseguir @l resultado deseado, y deben guardar proporcién
con & interds que debe protegerse,

[...] El principio de proporclonalidad debe respetarse no sélo en la ley gue defina las
restricciones sino también por las autoridades administrativas v judiclales gue la apliquen. Los
Estados deben garantizar que todo prosedimisnto relativo al ejercicio o restriceién de esos
derschos se lleve a cabo con celeridad y que se expliqguen las razones ds |z apllcacion de
medidas restrictivas, 3

271. En el presente caso, ios peticionarios alegaron que el Estado viold los artfoulos 22.1,
22,2 y 22.3 de la Convenciéon Americana en periuicio de la sefiora Andrade Salmoén al no haberle
entregado su pasaporte, ordenar su arraigo y prohibirle gue viajara fuera de La Paz, pese a que no
existian sentencias condenatorias en efecto en su contra. Igualmente alegaron gue las violaciones al
articulo 22 de la Convencitn se derivan de [as violaciones del debldo proceso penal. Indicaron que
durante méas de 9 afios y en directa violacion de lgs leyes bolivianas respecto de ia imposicion de
medidas cautelares en casos penales, |a sefiors Andrade no ha podido moverse libtemente dentro de
Bolivia o salir del pals a su discrecion,

272, Por su parte, el Estado alegd que la medida cautelar de arraigo podria haber sido
haber suspendida temporalmente si {a sefiora Andrade Salmén hubiera formulado ial peticidn, e
indicd a modo de ilustracién que en el procesy penal ceratulado como Luminarias Chinas, cursa ia
solicitud de la sefiora Andrade de ausentarse a |a localidad de Chumani por razones de salud, lo oual
fue concedido en el afio 2001 y, posteriormente, en ese mismo afto, af ser solicitado por 1a seficra
Andrade el desarraigo provisional por motivos de trabajo, el juez de instancia resolvié positivamenta.
lgusimente, el Estado alegd que la splicacion del arraigo se reslizd conforme a la perspectiva de
proporcionalidad, legitimidad, excepcionalidad v temporaiidad, tal vy como establece el articulo 240
del CPP, Indicd que no se trata de una resolucién definitiva y que una vez aplicada, el jusz puede
autorizar excepcionalmente lg salida del imputado del pals.

273. La Comisidn nota, que el articule 240 del Cédige Procesal Penal contempla la figura
del arraigo como medida sustitutive a la detencion preventiva y establece gque las medidas

2 Corte IDH.Caso Sudrez Rosero Vs, Fouador. Sentencia de 12 de noviembre de 1987, Serle C Mo, 35, pdrr. 77.

3 Corte IDH. Caso Ricarde Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Seris C N°® 111, pérrafo
133.

34 0 N4, Comlté de Derechos Humanos, Comentario general no. 27 de 2 de noviembre de 1989, , pérs. 14y
16.
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sustitutivas se dictardn: “Cuando sea improcedente la detencién preventiva y exista peligro de fuga
u obstaculizacién del procedimlente”, para (o cual el juez o tribunat dictard resclucidn fundamentada,

274. La Comisién nota que en la resolucién adoptada por el Juzgado Séptimo de
Instruccion de lo Penal el 6 de febrero de 2001 en el caso Gader, se dispuso la medida de arraigo
de la sefiora Andrade, asl como otras medidas cautelares, sin fundamentar por qué procedia fal
meadida en el caso concreto. lgualmente, la Comisién nots que en el proceso conocido como
“Luminarias Chinas”, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito en su resolucidn de 10
de noviembre de 2000 no fundamenté la necesidad de disponer la prohibicidon de {a procesada de
salir del departamento con base en |a existencia de circunstancias gue hicieran presumir un peligro
de fuga. La Comisidén ya se ha referido anteriormente en el presente informe sobre la importancia
de gue las decisiones gque adopten los drganos internos que pueden afectar derechos humanos
estén debidaments fundamaentadas, pues de lo contraric serfan decisiones arbitrarias.®® En
consecuencia, la Comisién concluye que a la sefiora Andrade se le aplicé una restriccién a su
derecho de circulacién y residencla en los procescs penales Gader y Luminarias Chinas, seguidos
en su contra, |la cual, no cumplié con los requisitos establecidos en el artfculo 240 dael Codigo
Procesal Panai.

275. La Comisidn nota con base en la falta de fundamentacién de las resolucionas de las
autoridades gue dictaron las medidas de arraigo, asl como falta de alegatos por parte del Estado
respecto de la necesidad de gus se adoptara y mantuviera esta medida en el casc concreto por méas
da 10 afios, que en fos casos Gader y Luminarias Chinas el Estado no cumplié con sl principio de
necesidad.

278. En relacién con & requisito de proporcionalidad, ta Comisién nota respecto a la
gravedad del delito y la severidad de la pena, que en el caso Gader la sefiora Andrade enfrentaba
una pena de hasta 8 afios de cércel al haber sido ecusada de estafa, asociacion delictucsa y
conducta antiecondmica. En el caso da las Luminarias Chinas, la sefiora Andrade al ser acusada de
ser complice en el incumplimiento de deberes, resolucién contra la Constitucién v las Leyes vy uso
indebido de influencias, y teniendo en cuenta que &! proceso se reabrid en el afic 2010, podria
enfrentar de una condena de hasta 3 aflos aproximadamente. La Comislén noia que en el dnico
proceso en el que la sefiora Andrade ha sido condenada y esta condena se encuentra firme (Guglio o
Estafa en la Direccién de Pensiones), la sefiora Andrade fue gondenada a la pena de 3 &fios, la cual
$a encuentra actualmente en suspenso,

277. La Comisién nota que conforme ha quedado establecido en los hachos probados, la
sefiora Andrade Salmén se encuentra impedida de salir del pals v de La Paz desde hace méas de 10
afios, La Comisién considera que la duracidn de esta restriccion no cumple con el requisito de
proporcionalidad con el fin perseguido, gue es evitar que la persona procesada se de a la fuga y que
en caso de ser condenada, no cumpla con la pena tmpuesta, ya que la medida de arrasigo ha estado
vigente por un tlempo superior al de |a pena gue podrfa enfrentar en caso de ser condenada.

278, En definitiva, la Comisidn considera que el Estado no cumplié con los requisitos de
legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrética a la hora de dictar y mantener
la medida de arraigo en contra de la sefiora Andrade.

279. En consecuencia, la Comisién concluye que en el presante ¢aso, y en relacién con
los procesos penales caratulados Gader y Luminarias Chinas, el Estado ha violado el artfculo 7.5 de
la Convencién Americana en relacién con los artlculos 1.1, 21 y 22.2 vy 22.3 de la Convencién
Americana en perjuicio de la sefiora Andrade Salmoén.

88 Carte {DH. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Frimera de lo Contenciose Adrministrative”) Vs. Venszusla.
Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costes. Sentencis de § de agosto de 2008, Serie C No, 182, pérr.78.
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B. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable (articulo 8 de 1a Convencién Americana)
en relacion con el artfeulo 1.1 del mismo instrumenta

280, El artlculo 8.1 de la Convencidn Americana esteblece, en lo pertinente, las
siguientes garantfas minimas:

1. Toda persona tiene derechs a ser olda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, Independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulade contra elia,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laborsl, fiscal o de
cualquier otro caracter,

281. la Comisién ha sefialado con anterioridad que el erifculo 8 de la Convencidn
“comprende distintos derechos y garaniias que provienen de un valer o bien juridico comdn gus
considerados en su conjunto conforman un derecho Gnico no definido especificamente pero cuyo
inequivaco propdsito es en definitiva asegurar el derscho de toda persona a un proceso justo”™®,

282, La Comisién recuerda que es un principio bésico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que todo
Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u
drganos en violacidn de los dergchos internacionaimente consagrados, segan el articulo 1.1 de la
Convencién Americana®’,

283, En relacién con la posibilidad de los Srganos del Sistema de anallzar los procesos
internos, la Corte Interamericana ha estableckdo lo siguiente:

[Ell esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales & través de sus Grganos judiciales, puede conducir a que [la Comislén v la
Corte] debaln} scuparse de examinar los respectivos procesos internos, A la luz de o anterior,
se deben considerar los procedimientos internos como un todo y que la funcion dsi tribunal
internacional es determinar st la integralidad de los procedimientos fue conforme a las
disposteiones internacionales?®es,

284. La Corte Interameticana ha considerado que en términos generales, un proceso
judicial no constituye, por sl mismo, una afectacion ilegftima dsl honor o de la dignidad de la
persona®®, Al respecto, la Comisién coincide con la Corte interamericana en el hecho que, por su
naturaleza, los procesos judiciales, administrativos o de otro cardcter pueden acarrear molestias para
guienes se hallan sujetos al procedimiento, razén por lo que deben ser aceptadas como una cargs
propia de pertenecer a la sociedad v hacer parte de un Estado de Derecho. No obstante, la
Comisidn observa gue el articulo 8,1 de la Convencidn esteblece, como uno de jos elementos del

306 CIDH. Informe No. 5/96, Caso 10.270, Raguel Martin de Mejfa, Pert, 1° de marzo de 19986,

397 Corte IDH, Casc Ximenes lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006,
Serie C No. 149, pérr. 172; Case Baldedn Garcla Vs, Peni, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sertencia de 6 de abril de 2008.
Serle C No, 147, parr. 140; Corte DM, Caso de la Masacre de Fueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 31 de enero de 20086, Sere C No, 140, pémrs, 111 v 112; v Corts IDH. Case de fa Masacre de Mapiripdn Vs.
Cofombia. Fendo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 15 de septiembre de 2005, Serle C No. 134, pérr. 108,

3% Corte IDH. Caso Zambrang Vdlez v ofros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de [ulio de
2007, Serie © No. 166, pérr. 142, Corte IDH, Caso Lorf Bersnson Maelia Vs Perd, Fondo, Reparaciones v {ostas, Sentencls
de 25 de noviembre de 2004. Seris C No. 118, pérr. 133; Corte \DH, Caso Myma Alack Chang Vs. Guatemaia. Fondo,
Reparaclones y Costas, Senigncla de 25 de noviembre de 2003, Serie © No. 101, pédrr. 200; v Corte IDH. Casa Juan
Humberto Sdnchez Vs, Honduras. Excepcién Preliminar, Fendo, Repsraciones y Costas. Sertencia de 7 do junio de 2008.
Serie C No, 88, pémr, 120,

39 corte IDH, Case Valle Jaramiflo Vs. Colombia. . Fondo, Reparacionas v Costas. Sentencla de 27 de noviembre
de 2008, Serie C No. 192, pérr. 174,
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debldo proceso, gue los tribunales decidan los casos somstidos & su conoeimiento en un plaza
razonable por un juez compsetente, En este sentido, una demora prolongada puede llegar a consttuir,
por sl misma, una violacion de las garantfas judiciales®®. La razonabilidad del plazo se dehe apreciar
en relaclén con la duracién total del procedimiento penal®'!,

285. En ¢l presente caso, los peticionarios alegan que en el marco de los seis procesos
penales a los que fue vinculada ia seflora Andrade Salmon (Gader, Guaglio, Mendieta, Luminarias
Chinas, Mallasa y Esin), a pesar de que existian informes oficiales que liberaban a la seflora Andrade
da responsabilidad alguna, se configuraron diversas violaciones al debido proceso, en particuiar, 2 la
garantfa a ser juzgado en un plaze razenable, a la presuncién de inocencia, al derecho a la defensa v
al derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial.

286. Los peticionarios sostienen que &l mantenar los anteriores procesos en etapa
investigativa durante multiples afios, guando segin la ley boliviana no deberfan durar méas de 20
dlfas; v al prolongarse en su totalided por més de 120 dfas, cuando este era el tismpo maximo
permitido para la duracion de la totalidad del proceso conforme a los artfculos 166 a 180 del CPP: v
al negar las peticiones de extincidn de la accidén penal presentadas por la sefiora Andrade, el Estado
ha violado los derechos de la sefiora Andrade al debido proceso, garantizado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana. Los peticionarios sostienen que los 6 procesos iniciados en contra de la
gefiora Andrade no son particularmente complejos como para justificar el tismpo transcurride desde
quie se iniclaron.

287. El Estado, por su parte, seftalé que la sefiora Andrade enfrenta 8 procesos penales
reiacionados con su gestién como concejala y alcaldesa de la municipalidad de La Paz durante el
periodo de 1996 a 2000. Indicé gue cada proceso tiene su origen en hechos distintos relacionados
con presunios manejos de los recursos econdmicos del pueblo boliviano, y sefialé que en el presente
casc no se produjeron violaciones a los derechos humanos de la seficra Andrade, ya que fue
procesada en cumplimiento con las disposiclones constitucionaies v legales procesales psrtinentes.
Ef Estado alegd que debido a la gran cantidad de procesados, junto con la sefiora Andrade, en estos
6 procesos se hablan producido demoras, ya que la existencia de una pluralidad de imputados
implicd la presentacién de una multiplicidad de excepciones e incidentes previstes por la normativa
interna, los cuales interrumpieron el litigio principal. Indicd que los incidentes presentados por los
imputados fueron de naturaleza procesal gensralmente, lo que obligd a las partes a imprimir una
tramitacién especial ante el 6rganoc jurisdiccional, el cual conforme a sus atribuciones tuvo ques
pronunciarse expresamente en cada uno a fin de poder avanzar y resolver la contienda de fondo,
traduciéndose en una demora judicial provocada. En este sentido, ef Estado indicd que en 5 de los 6
procesos {Gader, Quaglio, Luminarias Chinas, Mendieta y Mallasa), los distintos jueces que
conocieron ia solicitud de extincién de la accidn penal presentada por la sefiora Andrade v otros co
procesados resolvieron que ara claro que la dilacion se debfa a !a conducta de los procesados y/o
sus abogados, asf como en le complejidad del caso y a la pluralidad de encausados. En relacién al
caso Esin, el Estado seflalé que se dispuso sl recharzo de la querella v se archivaron los obrados al
inicio del proceso, por [o que no existid violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonabie.

3% Corte IDH. Caso Garcla Aste y Ramirez Rojas Vs, Perd, Excepcion Preliminar, Fendo, Reparacicnes y Castas.
Sentencia de 25 de noviembra de 2008, Serle C No, 137, pérr. 186; Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencla de 22 de novlembre de 2005, Serle C No, 1386, parr. 85; Caso de la Comunidad Moiwana.
Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie € No. 124, pér. 160,

311 ¢orte IDH, Caso Ldpez Atvarezr Vs, Hondurss. Fondo, Repseraciones vy Costas. Sentencia de 1 da febrero de
2006. Serde C No. 141, parr. 128; Corte (DH. Case Acosta Calderdn Vs. Eewador. Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia
da 24 de junio de 2008, Serle C No, 128, péarr. 104; v Corte IDH. Caso Tib/ Vs. Ecwvador. Excepciones Praliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septlembre de 2004, Serla C No. 114, pérr, 168.
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288, La Comisién observa que la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relaclén con
la duracién total del procedimiento penal. En materia penal este plazo comienza cuando se presenta

el primer acto de procedimiento dirigido en contra de determinada perscna como probabie
responsable de tierto delito v termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme.'?

289. Por tanto, ssgun los té&rminos del articulo 8.1 de ta Convencién, la Comislén tomaré
en consideracidn, a la luz de las circunstancias concretas del caso los tres elementos que ha tormnado
en cuenta en su furisprudencia constante, a saber: a) la complefidad del asunto, b} la conducta de
las autoridades judiciales, y ¢} la actividad procesal del interesado®?®, en cada uno de los procescs.

1. Caso Gader

290. En el proceso penal caratulado como Gader, el primer acto de procedimiento contra
la sefiora Andrade Salmon se produje &l 26 de abril de 2000, vuando ta Fiscalia tom6 la declaracion
informativa a ia sefiora Andrade Salmdn y le hizo saber que tenfa 48 horas para presentar prueba ds
descargo. La Comlsién nota que si bien el sobreseimiento provisional se dieté en el afio 2007 por
falta de indicios suficientes de culpabilidad, el sobreseimiento definitivo de [a seflora Andrade
Salmén se produjo el 15 de diciembre de 2011, ya cque la Municipalidad de La Paz apelé el
sobreselimiento y solicité posteriormente la reapertura del proceso. La Comisidn nota que la
duracion total del proceso fue de 11 aifos y 8 meses.

221, En relaciéon eon la apelacién y solicitud de reapertura del proceso presentado por la
Municipalidad en contra del scbreseimiento provisional de la sefiora Andrade Salmodn, el Estado
indicé que de acuerdo a a Ley N° 1178 y normas concordantes, se establece la obligacién de los
servidores plblicos de proseguir hasta su conclusion los procesos iniciadoes, debiendo agotar todas
las instancias previstas legalments, por lo que con base en la probable comisidn de delitos de
corrupcidn pdbliea por parte de la sefiora Andrade, persistfa el deber del Gobierno Munigipat de La
Paz v del mismo Minisierio PUblico de promover ante las instanclas judiciales compeientes la
determinacién de la exisiencia o no de su responsabilidad penal. En ¢ensecuencia, ef Estado alega
que de acuerdo al articulo 221 del CPP de 1872, aplicable 2 los procesos penales que involucran a
la sefiora Andrade, cuando el sobreseimiento es provisional, 8! quereliante o el fiscal pueden reabyir
el proceso por una sola vez, dentro del término de un afio a contar de la fecha en gue este auto
quedd ejecutoriade, Indicd que st en este segundo procedimiento es sobreseldo nuevamente &
imputado, el guerellante o denunciante respondera por los dafios y perjuicios que hubiera causado.
El Estado indict que esta decisién procesal no puede ser considerada como una aceldn violatoria de
los derechos de la presunta victima,

282. En lo que se refiere a la complejidad del asunto, la Comisidén nota que segfin los
hechos probados, el Auto Final de la Instruccién de 18 de enero de 2007, en sl cual dictd e
scbreseimiento provisional, se determind quse la seficra Andrade

...no tuvo contacto coh la emptesa Gader y mucho menos partlcipd en el proceso de
contratacidn de Gader, asimismo qus mediants Instructive Ejecutive No 278/88 habria
solicitado la verificacién del procaso de contratacion de GADER y posteriormente se homolog6
el contrato con el Conssio Municipal, se indica por otra parte que en los Informes de auditorfa
ne habrian encontrade responsabilidad penal contra la citade, guien no habria autorizade pago

2 Corte 1DH, Caso Lopez Alvarez V. Hondurgs. Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C Na. 141, pér. 128;
Caso Acosta Calderdn Vs, Ecuador, Santencla de 24 de {unio de 2008, Seria C No. 128, parr. 104; y Caso Tibi Vs, Ecuador,
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Seris C No. 114, pérr. 168,

#2 CIDH, Informe de Fonda No, 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheire v José Victor dos Santos (Caso 11,508}, 27
do diclerbre de 2002, pérr. 76. Ver tamblén Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs, Honduras, pérr, 132; Caso Garcla Asto y
Ramirez Rojes Vs, Perd, pérr, 166; y Casa Acosta Calderdn Vs, Fousdor, pérr, 10b; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 da
agosto de 2007, Comité de Derechos Humanos, Observaclén Genaral N° 32, péarr.35.
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alguno a favor de la citada empresa v cumplido con la paratizacién de pagos a solicitud de la
Minuta de Comunicacion No. 025/99 de 5 de octubre de 1998, habléndose reprogramado los
cheques para su cancelacidn a la empresa GADER, por los que se establece que no exdstirfan
suficientes indicios de culpabilidad en relacidn a los delitos de estafa, asociacion dellctucsa v
conducta antiecondmica imputades

293. Lla Comisidn ohserva que las pruehas analizadas en el Aute Final de la instruccién de
18 de enera de 2007, constaban en el expediente desde e inicio de la investigacién en el afic 2000
y dque el 15 de diciembre de 2011, cuando el Juzgado de Instruccion en lo Penal Liguidador de la
capital dictd el sobreseimiento definitivo a favor de ia sefiora Andrade Salmon, se bas6 en la falta de
orasentacién de pruebas nuevas por parte de la Municipalidad de La Paz. En consecuencia, si bian el
Estado ha solicitado a ia Comisidn que considere la complejidad dei caso vy [a existencia de
numercsos imputados, a la hora de analizar la posible violacion del articulo 8 de la Convencién, el
Estado no ha probado gue sl caso fuera especialmente complejo en lo que se refiere a la presunta
participacion de la sefiora Andrade en la presunta comisién del delito, v que esta complejidad
hubiera tenido como resultado una demora de més de 11 afios y casi 8 mases en resolver el caso,

294, La Comision observa, igualmente, conforme a los hechos probadas que el proceso
penal comprendia un nimero plural de procesados, alrededor de 18 personas (entre eilas la sefiora
Andrade Salmén), y que si blen los imputados pudieron haber presentado una muitiplicidad de
excepciones e incidentes procesales, sastos se encontraban previstos por la normativa interna.
Adicionaimente, la Comisién recuerda que es el juez interno, como autoridad competente para dirigir
el proceso, quian tiene el deber de encauzarlo, de modo a que se restrinja ei uso desproporcionado
de acciones que pueden tener efactos dilatorios.®™

B! derecho & la tutela judicial efectiva exige entonces a los jusces gue dirijan el proceso de
modo & evitar que dilaciones vy entorpecimientos indabldos, conduzean a la Impunidad,
frustrando asi {a debida proteccién judicial de {os derechos humanos.?'®

285, La Comisidn nota, en relacion a la actuacién de las autoridades judiciales, que si bien
el 9 de mayo de 2000 la sefiora Andrade solicitd al Juez Tercero de Instruccién de lo Penal que sl
asunto retornara al Ministerio Piblico por cuanto se habia vulnerado ef procedimiento de sorteos, a
la Comisién no le consta que este reguerimisnto hubiera sido contestado. No obstante, el Tribunal
Constitucional declaré Ia nulidad de lo actuado en el proceso et 23 de octubre de 20C0 por la falta
de sorteo del proceso y de las medidas cautelares, al resclver un recurso presentado por otro co-
imputado, con lo cual el procese se tuvo que retrotraer hasta su etapa inlcial. En consecuencia, la
Comisién nota gue se perdieron casi § meses en la tramitacién de!l procedimiento por la actuacién
deficiente da las autoridades judiciales.

298, La Comisidn nota, igualments, que el 21 de snhera de 2004 se volvieron & anular los
obrados hasta el auto final de instruccidn de 24 de agosto de 2002, es decir, se retrotrajo el
procedimiente un afio v casi § meses. Adicionalmente, la Comislon desea resaltar que de la
informacidn que obra en el expediente se desprende que no hubo actividad procesal significativa por
parte del Estado desde ol 13 de agosto de 2005, fecha en que se denegd la extincidn de la accién
penal a la sefiora Andrade y a otros co imputados, v &l 18 de enero de 2007, fecha en que se dicts
Auto Final de la instruccidn, sobre el cusl se decreté el sobreseimiento provisional a favor de la
sefiora Andrade.

34 corte DM, Case Mymna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Meparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembare de 2003, Serie C No, 101, parr, 207,

3% Corte IDH, Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 210;
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297, La Comisién considera que en el proceso penal, corresponde al Estado impulsarlo
con las debidas garantias, tanto para salvaguardar los derechos de las personas inculpadas como
para las victimas, y para proteger los intereses de ia sociedad en general. Los hechos del presente
caso demuastran que sl Estado no cumplié con dicha obligacién respecto de la sefiora Andrade
Salmdn vy, por el contraria, no realizé actos procesales sigrificativos con la finalidad de determinar
su situacién jurldica.

298, En consecuencia, la Comisién concluye gue en el presente caso el Estado viold el
derecho de la sefiora Andrade a ser juzgada en un plazo razonable conforme se encuentra
astablecido en el artfoulo 8.1 de la Convencidn en relacién con el artfculo 1.1 del mencionado
instrumento.

2. Caso Luminarias Chinas

298. En el proceso penal caratulado Luminarias Chinas, el primer acto del procedimiento
en contra de la sefiora Andrade Salmén se produjo el 22 de diciembra de 1999, cuando se presentd
el Informe de la Subcontroiadora de Servicios Legales de ia Contralorfa General de la Republica en &
que se sefialaba que ia presunia responsabilidad de la seflora Andrade como ex Presidenta del
Conssejo Municipal derivaria del hecho de gue no habfa solicitado el dictamen de las Comisiones
Jurfdicas y Técnicas, por lo que recomendd gue las instancias investigativas del Ministerio Publico
determinaran si la Sefiora Andrade Salmén habia incurrido en responsabilidad penal, La Comision
nota, conforme a los hechos probados, que el proceso no ha coneluide a la fecha, ya que aunque se
sobreseyd provisionalmente a la sefiora Andrade Salmoén el 22 de noviembre de 2008, v esta
sentencia fue confirmada en apelacién el 9 de enero de 2010, la Municipalidad de La Paz el 19 de
tfebrero de 2011 solicité la reapertura del proceso, 1o cual fue concedido,

300. La Comisién nota que si bien el Estado alega que el proceso era complejo debido a ia
pluraiidad de imputados (alrededor de 17 personas, incluida la sefiora Andrade}, asl como a la
interposicién de multiples recursos por parte de les mismos, lo cual estaba permitido por la
legislacion vigente, no ha indicado ningln otro elemento para justificar la complejidad del mismo.
Segin la informacién disponible por la Comision en el expediente, el procesamiento de la sefiora
Andrade se realiz6 en e! aflo 2000 por su firma como Presidenta del Congcejo Municipal de la
resolucion del Concejo Municipal gue aprobé el contrato para la adquisicion de luminarias chinas el 3
de agosto de 1998 y todavia en e} afio 2072 no se ha resuelto su situacién juridica.

301, En relacion con la conducta de las autoridades, la Comision observa que el 25 de
marze de 2004, el Juer Bvo de Pariido Liguidador anuid el aute final de instruccion de 11 de
diciembre de 2002, con base en la sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de marzo de 2003
gue resolvid que se hablia vulnerado el deracho a la defensa de varios de los co imputados, es decir,
retrotrayéndose las actuaciongs por més de un afio y tres meses. lgualmente, la Comisidn no ha
sido informada sobre cufles fueron las actuaciones procesales entre &l 12 de enerc de 2004,
cuando el Juzgado Segundo de Partido en lo Penal Liquidador declard la improcedencia de la
solicitud de extingion de la accidn pehal a favor la sefiora Andrade Salmdén vy 4 otros co procesados,
v ¢l 22 de noviembre de 2008, cuando se dictd el Auto de Sobraeseimiento Provisional de la sefiora
Andrade, es decir, durante alge méds de 4 afios.

302. La Comisién considera que el Estado no ha probado que la alegada complejidad del
proceso y la actuacion de la sefiora Andrade habrfan justificado ia demcra del proceso por més 11
afios. En consecuencia, la Comisidon concluye que en ol presente ¢aso se vicld el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable en perjuicio de la sefiora Andrade Salmén.
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3. Caso Guaglio o Pensiones

303. En ¢l proceso penal caratulado Estafa a la Direccién de Pensiones, el primer acto de
procedimiento contra la sefiora Andrade se produjo el 17 de febrero de 2000, cuando el Agente
Fiscal presentd la acusacidn en contra de la sefiora Andrade por la presunta comisién de delito de
incumplimiento de deberes. El proceso penal terminé el 27 de octubre de 2011, es decir después de
transcurridos 11 afios y 8 meses, cuando la Corte Suprema dictd sentencia en ocasacion
ecaonfirmando la condena emitida ef 28 de enero de 2004 en primera instancla, condenando a la
safiora Andrade a 3 aflos de prisién por incumplimiento de deheres, encontrdndose actualmente la
condena en suspension.

304, La Comision cbserva, conforme a los hechos probados que el procsse penal
comprendfa un ntimero plural de procesados (alrededor de 18) y desde la emisién de la sentencia
condenatoria en primera instancia ¢l 28 de enero de 2004 hasta que el proceso quedé firme (27 de
octubre de 2011) transcurrieron siete afios, durante los cuales se resolvié la accién de extincidn de
la accidn penal presentada por la sefiora Andrade v otros co imputados en el afio 2006 y el recurso
de apelacién presentado en contra de la sentencia en primera instancia por parte de la sefiora
Andrade y por el Ministerio Publico en el afio 2006. No obstante, el Estado no ha presentado
ningdn tipo de informacion gue explique por qué la Corte Suprema tardd casi b aflos en resolver los
recursos de casacién y nulidad interpuestos por alrededor de 18 de los condenados {entre los qua
se enconiraba la sefiora Andrade, quien habia sido absuelta en segunda instancia en el afio 2008).

3085, En consecuencia, la Comisidn concluye que en el presente caso se viold el derecho a
ser juzgado en un plazo razonable consagrado en el artfoulo 8.1 de la Convencién Americana en
retacién con el articulot.1 del menclonado instrumento an periuicio de la sefora Andrade Salmén.

4. Caso NMendieta

308. En el proceso penal caratuiado Mendieta, e primer acto de procedimiento en contra
de la sefiora Andrade Salmén se dio el 25 de enero de 2000, cuandc se dictd el Auto Inicial de
{nstrucciGn en su contra y en contra de ofras personas. La Camisidén no ha sido informada por las
partes cudndo exactamente se dictd sentencia definitiva v firme, aungue ambas partes conflrmaron
que el caso se encontraba cerrado. En consecuencia, la Comisién considera qus no cuenta con los
slementos necesarios para poder analizar si el proceso se desarrolié en un plazo razonable o no.

5. Caso Maliasa

307. En el presente caso, el primer acto de procedimiento en conira de la sefiora Andrade
se dio el 29 de enero de 2001 al instruirse sumario penal su contra y en contra de coiras 3b
personas, La Comisién desconoge cudnde se dicté sentencia definitiva y firme, aunque los
peticionarios indicaron en febrero de 2012 que la sefiora Andrade Salmdén habla sido sobresefda y
que al no haberse reabierto, se encontraba firme. En consecuencia, la Comisioén considera que no
cuenta con los elementos necesarios para poder analizar si el procesc se desarrolld en un plazo
razonable o no.

6. Caso Esin

308. FEn el presente caso, el ptimer acto de procedimiento en contra de la sefiora Andrade
se dio e} 10 de mayo de 2002 cuando ef Juez 1° de Instruceidén en lo Penal de ta Corte Superior de
Distrite de La Paz instruyd sumatio penal en contra de la sefiora Andrade y otros 4 funcionarios de
la municipalidad. La Comisién no ha sido infermada cudndo se dicté sentencia definitiva v firme,
aunque los peticionarios informaron en febrero de 2012 que 8] caso se encontraba cerrado y firme
tras haber sido rechazada l& acusacidn en contra de la ssfora Andrade. No obstants, los
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peticionarios no informaror a la CIDH cudndo se cerrd el caso ni las razones del rechaze de la
acusacidn. En consecuencia, la Comisién considers gue no cuenta con los elementos necesarios
para poder analizar st el proceso se desarrolld en un plazo razonable o no.

308. lLa Comisién observa que en jos casos conocidos como Gader, Luminarias Chinas v
Guaglio, el proceso penal tuvo una duracién de unos 11 afios aproximadamente, frente a la
posibllidad de ser condenada por 8 afios en el caso Gader, por 3 afios en el caso de las Luminarias
Chinas, y qus en el caso Guaglio fue finalmente condenada a una pena de 3 afios, pena que se
encuentra actusimente en suspenso, Adicionalments, la Comisién nota en relacién a los casos
Gader v Luminarias Chinas, que la afectacion de las medidas cautelares asociadas a estos procesos
penales han violado el artfcuio 7.5 de la Convencidn en relacion con los artfoudos 21, 22 v 1.1 del
mismga instrumento en perjuicic de la sefiorg Andrade Salmoén. Al respecto, la Comisidn recuerda qua
en un proceso penal es el Estado quien fiene la obligacion de Impulsarlo y nc las personas
imputadas. La Comision observa que la multiplicidad de proceses con una duracitén de més da una
década han tenido un impacto significatlvo en la vida de la sefiora Andrade. Si bien el Estado tiene
el deber de hacer cumplir [a ley v administrar justicia, con el {ranscurso del tiempo el Estado tendria
que justificar cada vez mas la carga existente contra la persona imputada con basa en el pringiplo de
presuncién de inocencia, lo cual no ha sucedido en el presante caso,

310. En vista de los elementos de hecho y de derecho desarrollados anteriormente, la
Comisién concluye que an los procesos Gader, Luminarias Chinas v Guaglic o Estafa en la Direccidn
de Pensiones, e] Estado viold el derecho de la sefiora Andrade a ser juzgada en un plazo razonable
conforme se encusntra establecido en el artfculo 8.1 de la Convencién en relacién con el articulo
1.1 del mencionado instrumanto. '

C. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno (Articulo 2 de la Convencidn
Americana)

311. La Comisidn conslderd en su Informe de Admisibilidad N® 11/09, que los hechos
narrados por los peticionarios podrfan caracterizar una violacién del articuleo 2 de [a Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos., Sin embarge, la CIDH obssrva que las partes no aportaron
elementos en la etapa de fondo a fin de poder pronunciarse en el presente caso sobrs la existencia
de posibles violaciones al articulo 2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,

Vi CONCLUSIONES

312, Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo dol
presente Informe, la Comisidn Interamericana concluye que:

1. E! Estado de Bolivia es responsable por la violacién del derecho a la libertad personal
de la sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén consagrade en los artfeulos 7.1, 7.2 vy 7.3
de la Convencion Americana en conexién con los articulos 8.2 v 1.1 del mencionado instrumento,
en los procesos penales caratulados Gader y Luminarias Chinas.

2. El Estado de Bolivia violé el derecho de ia sefiora Marfa Nina Lupe del HRosario
Andrade Salmén a acceder a un recurso sencilo y eficaz para la proteccidn de sus derechos
fundamentales consagrados en los artfeulos 7.6 vy 26 de la Convencién Ametricana en relacién con ef
artfoulo 1.1 del mencionado instrumento, en el procese penal caratulado Gader.

3. El Estado de Bolivia vinld el artfeula 7.5 de la Convencidn Americana en relacidn con
los artfeulos 1.1, 21, 22.2 v 22,3 del mismo instrumento en los procesos penales caratulados Gader
v Luminarias Chinas.
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4, Ei Estado de Bolivia viold el derecho a ser juzgado en un plazo razanable consagradoe
en al articuto 8.1 de la Convencién Americana en relacién con ei artfculo 1.1 del mismo instrumento
en los procesos penales caratulados Gader, Luminarias Chinas y Guglio o Estafa en {a Direccidén de
Pensiones.,

B, La Comision no cuenta con elementos para pronunciarse sohra una posible violacién
del articulo 2 de la Convencién Amaearicana.

VI RECOMENDACIONES

313. En virtud de las anteriores conclusiones, y teniendo en cuenta que el Estado pagéd
una indemnizacién econdmica a la seficra Marfa Nina Lupe del Rosaric Andrade Salmoén dentro del
pracedimiento de solucién amistosa desarrollado durante los afios 2004 v 2005 ante esta Comision,
aunque desconoce su monto, y que el 29 de enerp de 2004 se ordend al Juez Noveno de
Instrucecion en lo Penal al pago de dafios y perjuicios en al mante de 2.078,50 bolivianos a la seflora
Andrade Salmén,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
BOLIVIANO,

1. Levantar las medidas cautelares impuestas a la seficra Andrade Salmén en el
procese Luminarias Chinas, en el caso de seguir vigentes,

2, Adoptar todas las medidas necesarias para resolvar el preceso penal Luminarias
Chinas contra la sefiora Marfa Nina Lupe del Rosario Andrade Saimdn de forma expedita e imparcial,
y salvaguardando los derechos consagrados en la Convencion Americana, en caso de gue no hubiera
decisién en firme y ejecutoria a la fecha.

3. Adoptar las medidas necesarlas para impedir la repeticién de situacionss similares
respecto a la duracién desproporcionada de procesps penales v medidas cautelares en las
condiciones anctadas.

4. Reparar adecuadamente las vicoleciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral, tomando en cuenta los montos ya
percibidos por ia sefiora Andrade por concepto de reparacién,

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a jos 18 dfas del mes de marzo de 2013,
{(Firmado}: José de Jests Orozco Henrfquez, Presidente; Tracy Robinson, Primar Vicepresidenta; Rosa
Marfa Qritiz, Segunda Vicepresidanta; Felipe Gonzélez, Dinah Sheiton, Rodrigo Esccbar Gil, v Rose-
Marie Antoine, Miembros de la Comisién,

Ef que suscribe, Emilio Alvarez lcaza L., en su cardcter de Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derschos Humanos, de conformidad con el articulo 42 del Reglamento de |a
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretarfa de la
CIDH.
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Emilio Alvarez lcaza L.
Secretario Ejecutivo






