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I. INTRODUCCION
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1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Comisi6n
Interamericana", "Ia CIDH" 0 "Ia Comisi6n") presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "Ia Corte Interamericana", "el Tribunal" 0 "Ia Corte") su escrito de alegatos finales en el caso
11.385, Kenneth Ney Anzualdo Castro (en adelante "Ia victima" 0 "el senor Anzualdo Castro"l, en relaci6n
con el caso sometido en contra del Estado del Peru (en adelante el "Estado peruano", "Peru" 0 "el Estado")
por la violaci6n de los derechos consagrados en los artrculos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n Americana" 0 "Ia Convenci6n"), el incumplimiento de
las obligaciones generales establecidas en los artrculos 1.1 y 2 de ese instrumento y la violaci6n del articulo
I de la Convenci6n Inter americana sobre Desaparicl6n Forzada de Personas (en adelante "Ia Convenci6n
sobre Desaparici6n"l. Lo anterior, en virtud de la elecci6n selectiva del estudiante Kenneth Ney Anzualdo
Castro, su secuestro y desaparici6n forzada cometida por agentes estatales a partir del 16 de diciembre de
1993 -sin que hasta la fecha se conozca su paradero y las circunstancias en que tuvo lugar su desaparici6n
, la subsiguiente falta de investigaci6n de los hechos, juzgamiento y sanci6n de los responsables y el
sufrimiento causado a sus familiares.

2. A criterio de la Comisi6n, la trascendencia del presente caso radica en la necesidad de
realizar una investigaci6n diligente con el objeto de obtener verdad, justicia y reparaci6n del dane causado
por la desaparici6n de la victima y la denegaci6n de justicia subsiguiente. AI mismo tiempo, la Comisi6n
considera que el caso refleja la persecuci6n y violaciones a los derechos humanos de los que fueron
vrctimas centenares de peruanos en el contexte general de la fractura del orden institucional en el Peru, a
partir de 1992, que fue de cariicter pdblico y notorio. La Corte tuvo la oportunidad de escuchar los relatos
del padre y de la hermana de la victima sobre la multiplicidad de acciones efectuadas par a promover una
investigaci6n de los hechos, asi como de la correlativa multiplicidad de obstiiculos que han prolongado la
impunidad y el sufrimiento que esta les causa a sus familiares.

3. Oportunamente, la Comisi6n formul6 al Estado peruano las recomendaciones destinadas a
enfrentar las consecuencias de las violaciones encontradas. Ante su incumplimiento, la Comisi6n consider6
que la justicia demandaba que el caso fuese sometido a la consideraci6n de la Corte. En esta oportunidad
corresponde a la Comisi6n presentar su posici6n, con base en las conclusiones que plasm6 en su Informe
elaborado de conformidad con el articulo 50 de la Convenci6n, asi como durante el triimite del caso, y los
elementos de prueba y alegatos que han sido allegados al Tribunal por las partes.

II. TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

4. EI 11 de julio de 2008, la Comisi6n present6 a la Corte la demanda en el presente caso, de
conformidad con 10 dispuesto por los articulos 51 de la Convenci6n y 33 de su Reglamento. Dicha demanda
fue notificada al Estado el 14 de agosto de 2008. EI 22 de octubre siguiente, la Comisi6n Interamericana
recibi6 de la Corte el escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los
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representantes de la vlctima y el 7 de enero de 2009, el Tribunal transmitio a la Comlsion el escrito de
excepcfon preliminar, contestacfon de la demanda y observacfones al escrlto de solicitudes, argumentos y
pruebas del Estado peruano.

5. Mediante comunicacion de fecha 6 de febrero de 2009, la Comision Interamericana presento
a la Corte sus alegatos escritos a la excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos internos
opuesta por el Estado. Asimismo, el 26 de febrero de 2009, la Corte notifico la convocatoria a una
audiencfa publica sobre este caso, la cual se celebro en la ciudad de Santo Domingo, Republica Dominicana,
el dla 2 de abril de 2009 con la participacion de la Comision, los representantes de la parte lesionada y el
Estado peruano.

6. De conformidad con 10 solicitado mediante la resolucion de convocatoria y 10 expresado al
termino de la audiencia publica, la Comision Interamericana presenta sus alegatos finales mediante los
cuales reitera su solicitud de que en los terminos contenidos en la demanda, la Corte Interamericana
proceda a determinar la responsabllidad internacional del Estado peruano y fije las reparaciones respectivas.

III. EXCEPCION PRELIMINAR

7. En su escrito de contestacion, el Estado interpuso la excepclon de no agotamiento de
recursos internos por cuanto en dicfembre de 2008 el Fiscal Provincial Especfalizado en Derechos Humanos
del Peru "ha formalizado denuncia penal ante el organo jurisdiccional competente, para que este realice una
investigacfon ya a nivel judicial". De la escasa argumentacion presentada en su momento, la Comision
entendio que la denuncia referida por el Estado habla side interpuesta con posterioridad a la decision de
admisibilidad y fonda en el presente caso y considero que los argumentos presentados por el Estado
peruano respecto a la falta de agotamiento de recursos internos, eran infundados.

8. Por otra parte, el 2 de abril de 2009, durante la audiencia publica del caso, el Estado
presento un auto de apertura de instruccion en sede nacional emitido el 31 de marzo de 2009. En esta
ocasion la CIDH reitera que reconoce e impulsa la necesidad de implementar medidas de justicia, mas esta
no se agota con que se tramiten procesos internos sino que ademas estos deben asegurar una decision en
un plazo razonable. Formalizar una denuncia para que se realice una investigacion quince anos despues de
sucedidos los hechos no es materia de una excepcion a la competencia de la Corte, toda vez que es un
principio general de derecho que nadie puede alegar a su favor su propia culpa 0 negligencia. La existencia
de una denuncia y la apertura de una investigacion qua se habrla promovido a nivel interne contra ex
agentes del Estado, confirma no solo la responsabilidad estatal por los hechos alegados en el caso sino
tambien que, habiendo tenido conocimiento la desaparicion del senor Anzualdo Castro por mas de 15 anos,
el Estado no realize una investigacion diligente al respecto.

9. Como se consigno en el informe W 85/07, el Estado participo en el tramite del caso ante la
CIDH y alego la faita de agotamiento de los recursos internos; alegatos que la Comision tuvo en cuenta al
momenta de elaborar su informe de admisibilidad y fondo'. La oportuna interposicfon de un recurso de
habeas corpus y una denuncfa penal como un recurso idoneo se analizo desde la etapa de admisibilidad del
caso, momento procesal en que la CIDH conocio de ellos y de su ineficacia para la proteccion de los
derechos de la parte lesionada. Por ello, la Comision reitera su posicion manifestada en la fase escrita del
procedimiento, asl como durante la audiencia publica del caso, en el sentido de que las cuestiones de
admisibilidad, incluido el agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, ya fueron debidamente
analizadas y dilucidadas por la Comision durante el tramite ante sl, a la luz de la Convenci6n Americana, la
jurisprudencia del sistema, la evidencia aportada por las partes y las caracterfsticas del caso particular y
solicita a la Corte que desestime por infundada la excepcion preliminar interpuesta por el Estado peruano.

1 Apendice 1 de la demanda: CIDH, In forme de Admlslbilidad y Fonda N° 85/07, Caso 11.385, Kenneth Nay Anzualdo Castro
de 16 de octubre de 2007, parrs. 47·49 y 52~64 y escrito de observaciones a la excepci6n preliminar de la CIDH, pim 4
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IV. HECHOS PROBADOS

10. En su demanda, la Comision se refirio en detalle a los hechos que dieron lugar a la
responsabilidad internacional del Estado peruano en el presente caso 2. Asimismo, mediante las
declaraciones rendidas por escrito y en el curso de la audiencia publica celebrada el 2 de abril de 2009, se
relataron extensivamente los mismos y sus consecuentes afectaciones a los familiares de la vlctima, Por
ello, a continuacion, la Comision resenara de manera muy sucinta algunos de estos aspectos que han side
recogidos por el propio Estado en el auto de apertura de instruccion de 31 de marzo de 2009.

i) La desaparicion forzada del senor Anzualdo Castro ocurrio en el marco de un patron de
violaciones a los derechos humanos -que inclula ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas
y masacres- que ha side establecido por la Comision y Corte Interamericanas, asl como por la
Comision de la Verdad y Reconciliacion de Peru (en adelante "CVR").

ii) Dentro de ese marco, las vlctimas de desapariciones lorzadas correspondian generalmente a
personas identificadas por las autoridades de la policia, ias fuerzas militares 0 los comandos
paramilitares como presuntos miembros, colaboradores 0 simpatizantes de Sendero Luminoso 0 del
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru,

iii) A partir del golpe de Estado del 5 de abril de 1992, la implementacion del patr6n de
violaciones a los derechos humanos se agudiz6, coincidi6 con la ausencia de remedios judiciales
simples y expeditos -como el habeas corpus- y se creo un ambiente incompatible con la efectiva
protecci6n del derecho a la vida y otms derechos humanos en el Peru.

Iv) EI 5 de octubre de 1993 el senor Martin Javier Roca Casas, amigo personal y companero de
la victima en ia dirigencia de ia Federaci6n de Estudiantes, fue desaparecido cuando se dirigia a sus
ciases en la Facultad de Economla de la Universidad del Cailao luego de haber side sometido a
vigilancia por parte de ios servicios de inteligencia de las Fuerzas Armadas por varios meses bajo ia
sospecha de ser un integrante 0 colaborador dei grupo Sendero Luminos03

,

v) EI senor Anzualdo Castro busc6 asistencia jurfdica respecto de ia desaparici6n de su amigo e
iba a brindar declaraci6n judicial respecto de ia desaparici6n del senor Martin Javier Roca Casas el
18 de diciembre de 1993.

vi) EI 16 de diciembre de 1993, la vlctima sali6 de su domicilio con destine a la Universidad del
Callao, lugar en el que permaneci6 hasta aproximadamente las 20 horas. Para regresar a su domicilio
abord6 un autobus -plenamente determinado- que fue interceptado y detenido por personas vestidas
de civil que se identificaron comO miembros de la Poliefa y secuestraron al senor Anzualdo Castro.

vii) A partir de esa fecha no se volvi6 a saber de Kenneth Ney Anzualdo Castro ni de su
paradero.

viii) Los familiares de la victima realizaron una intensa busqueda de justicia mediante la
interposicion de denuncias y recursos y ante la falta de respuesta estata!, realizaron una exhaustiva
investigacion de 10 sucedido de acuerdo con sus medios y posibilidades.

2 Vease C1DH. Demanda, parrafos 35~87

3 C1DH, Informe de fondo N° 39/97. Casa 11 233, Martfn Javier Roca Casas. Peru, 19 de temera de 1998, en
http://www cidh oas org/annualrep/97span/Perul1.233 htm
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Ix) EI 14 de junio de 1995 el Congreso aprob6 la Lev No 26.479, mediante la cual se concedla
amnistia al personal militar, policial 0 civil involucrado en violaciones de derechos humanos
cometidos desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgaci6n de la lev, efectuada el mismo dia.

x) EI 28 de junio de 1995, el Congreso aprob6 la Lev No 26.492 que interpret6 el articulo 1 de
la Lev No 26.479 en el sentido de que la amnistfa general era de aplicaci6n obligatoria por los
6rganos jurisdiccionales V alcanzaba a todos los hechos derivados u originados con ocasi6n 0 como
consecuencia de la lucha contra el terrorismo desde el mes de mayo de 1980 hasta el 14 de junio de
1995 sin importar que el personal militar, pollcial 0 civil involucrado, se encontrare 0 no denunciado,
investigado, procesado 0 condenado quedando todos los casos judiciales en tramite 0 en ejecuci6n
archivados definitivamente.

xi) Segun investigaciones particulares V la denuncia e instrucci6n de la causa aportada por el
Estado, la desaparici6n forzada de la victima habria sido perpetrada por miembros del Servicio de
Inteligencia del Ejercito (SIE).

xii) EI informe de la Fiscal Judicial ante la Corte Suprema de Chile, de fecha 7 de junio de 2007
V elaborado en el contexto de la solicitud de extradici6n del ex Presidente Fujimori, hace expresa
referencia a los cuadernos de registro del SIE, senalando concretamente que las fechas en que se
produjeron las detenciones de los estudiantes Martfn Roca V Kenneth Anzualdo coinciden con las
anotaciones que aparecen en los referidos cuadernos, en el sentido de que ingresaron detenidos a la
celda C5.

xiii) EI reciente proceso seguido contra el ex Presidente Fujimori no tiene efactos en el caso de la
desaparici6n de Kenneth NeV Anzualdo Castro. Si bien el caso de la victima fue incluido en la
solicitud de ampliaci6n de extradici6n, dicha solicitud no fue acordada por el juez exhortado, raz6n
por la cual su caso no es objeto del juicio seguido en Peru al senor Fujimori.

xiv) EI 31 de marza de 2009 el Tercer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima dispuso la apertura de instrucci6n en sede nacional contra Vladimiro Montesinos, Nicolas de
8ari, Jorge Nadal V Enrique Oliveros, ex agentes estatales, por su participaci6n en la desaparici6n
forzada de Martin Javier Roca Casas V Kennath Nev Anzualdo Castro, entre otros. En dicho auto se
confirman los hechos del presente caso V se refiere expresamente a las conclusiones V petitorio
efectuados por la Comisi6n Interamericana en su demanda ante la Corte.

xv) Mas de quince anos de sucedidos los hechos del presente caso no se ha lIevado a cabo una
investigaci6n diligente para determinar los hechos de la desaparici6n forzada del senor Anzualdo
Castro, su paradero V la responsabilidad de los mismos.

xvi) Durante mas de quince anos, los familiares de la victima se han enfrentado al dolor de la
ausencia del senor Anzualdo Castro, a la busqueda infructuosa V a metodos estructurales de
impunidad. Los familiares de la victima han agotado todos los recursos que tenian a su disposici6n,
han realizaron todas las diligencias posibles, han afectado sus provectos de vida V a su nucleo
familiar V, sin embargo, no han obtenido justicia.

V. CONCLUSIONES DE DERECHO
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11. En el presente elegato, la Comisi6n reitera los argumentos y peticiones que se efectuaron
tanto durante la etapa de procedimiento escrito corno en la audiencia del caso, cuya trascendencia radica en
la necesidad de hacer justicia para la victima y sus familiares y de ofrecerles una reparaci6n adecuada de
conformidad con los estandares internacionales, asi como en la oportunidad que ofrece al Sistema
Inter americano de manifestarse sobre un caso representativo de desaparici6n forzada e impunidad y aportar
al fortalecimiento de las instituciones democraticas en el Peru.

A. La desaparici6n forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro Iviolaci6n de los derechos
a la personalidad jurfdica, a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida)

12. En su jurisprudencia constante sobre casos de desaparici6n forzada de personas y
ejecuciones extrajudiciales, la Corte ha reiterado que estas constituyen un hecho ilfcito que genera una
violaci6n multiple de varios derechos protegidos por la Convenci6n Americana y coloca a las vlctimas en un
estado de completa indefensi6n, acarreando otros delitos conexos'.

13. La Convenci6n Internacional de Naciones Unidas sobre la Protecci6n de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas, aprobada en junio de 2006 por el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, define la desaparici6n forzada como

el arresia, la detenci6n, el secuestra 0 cualquier otra forma de privaclon de Iibertad, cometida par
agentes del Estado 0 par personas 0 grupos de personas que actuan con la autorizaci6n, el apayo 0 la
aquiescencia del Estado, seguida de la negativa de reconocer dicha privaci6n de libertad 0 del
ocultamiento de la suerte 0 el paradero de la persona desaparecida, sustrayendola de la protecci6n de Ie
ley'.

14. Asimismo, el articulo 2 de la Convenci6n Inter americana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas define la desaparici6n forzada como

la privaci6n de la libertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes
del Estado 0 por personas 0 grupos de personas que BoWen con la autorizaci6n, el apoyo 0 la
aquiescencia de! Estado, seguida de la falta de informacion 0 de la negativa a reconocer dicha privacion
de !ibertad 0 de informar sobre el paradero de !a persona, con 10 cual se irnpide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantfas procesales pertinentes

15. Por su parte, mediante el articulo I de la Convenci6n sobre Desaparici6n, los Estados partes
asumen la obligaci6n internacional de:

a) No practicar, no perrnitir, ni tolerar la desaparicl6n forzada de personas, ni aun en estado de
emergencia, excepcion a suspension de garantlas individuates;

b) Sancionar en e! ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparici6n forzada de personas, asf como la tentativa de comisi6n del mismo;

c) Cooperar entre sf para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparici6n forzada de
personas; y

d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial 0 de cualquier otra fndole
necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convenci6n

4 Ver Corte I D,H., Caso Gaiburu yarras Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No, 153, parr 82 y
Corte I D.H, Caso G6mez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie C No, 136, parrs, 92 y 93.

5 Convenci6n Internacional para la protecci6n de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
A/HRC/1/L 2, 22 de junio de 2006, articulo 2.
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16, La Corte ha subrayado que la responsabilidad internacional del Estedo se ve agravada
cuando la desaparicion forma parte de un patron sistematico 0 practica aplicede 0 tolerada por el Estado,
situacion que he sido tacitamente reconocida a travas de la presentacion del auto de apertura de instruccion
en contra de personas que funglan como agentes estatales durante el perlodo en que se determino un
patron sistematico de violaciones a derechos humanos en Peru.

17. La forma en que la vlctima fue privada de su Iibertad personal, siguiendo una practica comun
para la epoca de los hechos, pretendla que esta se viera privada de la proteccion a sus derechos -y de
abogar por los derechos de su amigo, el senor Roca Casas- asl como la anulacion de su personalidad
jurldica, con 10 que evidentemente se imposibilitaba la interposicion por sus propios medios de un recurso
rapido y efectivo que les permitiera definir la legalidad de su detencion 0 secuestro 0 el ejercicio de algun
control institucionaL

18. EI senor Anzualdo Castro fue detenido sin que existiera una orden de autoridad competente
y trasladado a un centro clandestino, al margen de cualquier control jurisdiccionaL De la prueba obrante en
la causa se desprende que no existe registro judicial de la detencion de la vlctima ni la existencia de un juez
al que fuera presentado con posterioridad a su detencion. En este sentido, el Estado ha violado el articulo 7
de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 de la misma, pues, como se ha evidenciado a traves de los
hechos, la vlctima fue privada de su Iibertad ilegalmente, al margen de los motivos y condiciones
establecidos en la Constitucion de la Republica y en la legislacion procesal penal peruane vigente en la
epoca de los hechos.

19. Asimismo, la negativa de los organismos de seguridad de suministrar informacion sobre el
paradero de la vlctima y de reconocer la irregular privacion de Iibertad, es precisamente uno de los
elementos que configuran la conducta de desaparicion forzada de personas. De hecho, 10 ha evidenciado la
misma representacion estatal ante la Corte Interamericana desde el inicio del proceso y hasta la reciente
apertura de instrucci6n en relaci6n con el presente caso,

20. Establecido que la vlctima fuer detenida ilegai y arbitrariamente, la Comision reitera que
dicha detencion la coloco en una situacion de vulnerabilidad y de desproteccion frente a su integridad flsica,
pslquica y moral y que con ello se configuro la violacion del articulo 5 de la Convencion en relacion con el
1,1 del mismo. De hecho, la detencion de la vlctima se realizo en un operativo caracterizado por la
violencia, el miedo y la confusion. Los agentes estatales irrumpieron violentamente en el medio de
transporte publico en que viajaba el senor Anzualdo Castro en horas de la noche. EI fue bajado por la fuerza
del autobus, sin conocer la razon ni el destino.

21. En este caso, la prueba aportada por las partes revela que las personas que se encontraban
detenidas en los sotanos del SIE eran sometidas a tratos que tenlan como ffnalidad afectar la integridad
personal de los detenidos. En el caso de la vlctima, de acuerdo a la informacion que surge del Iibro "Muerte
en el Pentagonito" y el testimonio de Victor Manuel Quinteros Marquina, el patron del trato a los detenidos
consistla en moverlos permanente y someterlos a interrogatorios- entre otras practicas-, que provocaban el
deterioro mental de los detenidos. Asimismo, es evidente que la incomunicacion y la clandestinidad del
centro de detencion, en el contexto de una practica sistematica de desapariciones forzadas, favorece la
practica de tratos crueles, inhumanos 0 degradantes, prohibidos por la Convencion Americana.

22, En slntesis, las circunstancias en que se produjo su detencion, traslado y ocultamiento,
sumados a ia incertidumbre del desenlace de su privacion de Iibertad frente a las practicas sistematicas de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas existentes en ese entonces, asl como el contenido de
la confesion realizada por una persona que estaba amparada en la entonces vigente ley de amnistia,
presupone que la victim a experimento miedo, angustia, vulnerabilidad e indefension. Por ello, y de
conformidad con 10 alegado por la Comision y la jurisprudencia de la Corte, el Estado violo el derecho el
articulo 5 en relacion con ell. 1 de la Convencion en perjuicio de la vlctima del caso.
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23. Per otra parte, se encuentra acreditado que el senor Anzualdo Castro fue visto con vida por
ultima vez la noche del 16 de diciembre de 1993 cuando tom6 un autobus de la Unea 19-8, de placa IU
3738 para dirigirse a su casa. La Corte Interamericana ha establecido que,

[c]uando exists un patron de violaciones a los derechos humanos, [,] impulsadas 0 toleradas par el
Estado, contrarias al jus cogens. se genera un clima incompatible con una efectiva protecei6n del
derecho a la vida, AI no sar respetado el derecho a la vida, todes los derachos carecen de sentido,
Los Estados tienen la obligaei6n de garantizar la creaeion de las condiciones que se requieran para que
no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable V, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra el 6

0

24. Lo anterior, aunado a las pruebas obtenidas en las investigaciones particulares, judiciales y
periodlsticas; las circunstancias en que se produjo la detenci6n de la victima; la ausencia de investigaciones
expeditas sobre los hechos; el transcurso del tiempo sin que se conozca el paradero del senor Anzualdo
Castro; el reconocimiento de las practicas sistematicas y generalizadas de ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas a la fecha de los hechos y el auto de apertura de instrucci6n penal, hacen concluir
que la victima fue privada de la vida y que con ello, el Estado viol6 el articulo 4 de la Convenci6n en
relaci6n con el articulo 1 .1 de la misma.

25. EI presente caso reviste la particular trascendencia hist6rica de que los hechos ocurrieron en
un contexto de practica sistematica de detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y desapariciones
forzadas perpetrada por las fuerzas de seguridad e inteligencia del gobierno de Alberto Fujimori como parte
de una "estrategia anti- subversiva", en que los agentes estatales no s610 faltaron gravemente a sus
deberes de prevenci6n y protecci6n de los derechos de las victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la
Convenci6n Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para
cometer las violaciones.

26. Es preciso hacer menci6n a 10 establecido por la Corte en el sentido de que

[eln tanto Estado, sus instituciones, mecanismos y poderes debisron funcionar como garantra de
protecci6n cantra el accionar criminal de sus agentes, Na obstante, se verific6 una instrumentalizaci6n
del poder estatal como media y recursa para cameter la violaci6n de los derechos que debieron
respetar y garantizar, ejecutada mediante la colaboraci6n inter-estatal sefialada. Es decir, el Estado se
canstituy6 en factor principal de los graves crfmenes cometidos, configurandase una clara situaci6n de
"terrorismo de Estado"7,

27. Finalmente, la CIDH considera que el Estado peruano ha incumplido con los compromisos
establecidos en el articulo I de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, desde
la fecha en que dicho instrumento entr6 en vigencia para el Estado, dado que ha quedado establecida la
participaci6n de agentes del Estado en la detenci6n y posterior desaparici6n de Kenneth Ney Anzualdo
Castro y la falta de diligencia en las investigaciones para establecer las circunstancias de la desaparici6n y el
paradero de Kenneth Ney Anzualdo Castro 0 encontrar sus restos mortales. La Comisi6n observa asimismo
que el retardo procesal es evidente, dado que a mas de quince anos de los hechos no se ha procesado y
sancionado a los responsables, contando con medios e indicios probatorios conducentes.

***

28. A continuaci6n, la CIDH reitera algunas ideas relacionadas con el derecho a la personalidad
juridica, consciente de que la Corte Interamericana ha establecido que la Convenci6n sobre Desaparici6n

6 Corte LDH, Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No 110, pfHr, 128; Vease
tam bien, Corte 1.D,H" Caso "Instituto de Reeducacl6n del Menor", Sentencia de 2 de septiembre de 2004 Seris C No, '12, parr , 56,

1 Corte lD,H., Caso GoibunJ y atras Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No, 153, parr, 66
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Forzada no refiere expresamente a la personalidad jurldica entre los elementos de tipificaci6n de la
desaparici6n forzada de personas y que no precede invocar la violaci6n de este derecho.

29. AI respecto, desde los trabajos preparatorios de la Declaraci6n Universal de Derechos
Humanos se estableci6 que el reconocimiento de la personalidad juridica garantiza que "todo ser humane
tiene el derecho a disfrutar y gozar de sus derechos". Igualmente, durante los trabajos preparatorios de la
Convenci6n Americana, uno de los delegados expres6 que este derecho "conlleva el principio de que todo
ser humane debe ser reconocido como sujeto de derecho por los diversos Estados dentro de los cuales
actua, S8 mueve y vive".

30. La Comisi6n entiende que con la muerte se extingue la personalidad jurldica del individuo,
debido a que este ya no puede ser sujeto de derechos y deberes. Sin embargo, frente a una desaparici6n
forzada, dada ia imposibilidad de determinar si la persona esta viva 0 muerta, no es posible establecer la
extinci6n de ia personalidad jurldica.

31. De este modo, la conexi6n entre la desaparici6n forzada y la violaci6n del reconocimiento a
la personalidad juridica, radica en el hecho de que el objetivo preciso de la practica de la desaparici6n es
sustraer al individuo de la protecci6n que Ie es debida. EI objetivo de quienes la ejecutan es operar al
margen del imperio de la ley, ocultando toda evidencia dei delito y procurando escapar a su sanci6n,
sumado a la intenci6n clara y deliberada de eliminar la posibilidad de que la persona interponga acci6n legal
aiguna respecto del ejercicio de sus derechos.

32. En tal sentido, el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha seiialado que
remover intencionalmente a una persona de la protecci6n de la ley por un per/odo de tiempo prolongado,
puede constituir una negativa a reconocerla ante la ley, siempre que la persona hubiera estado bajo custodia
de agentes estatales cuando fue vista por ultima vez y, ademas, los esfuerzos de sus familiares para
acceder a recursos efectivos, hayan side sistematicamente negados. En taies situaciones, las personas
desaparecidas estan en la practica privadas de su capacidad de ejercitar sus derechos bajo la ley, inciuyendo
los demas derechos consagrados en ei Pacto, asl como de su acceso a posibles recursos, como
consecuencia directa de acciones estatales, todo 10 cual debe ser interpretado como una denegaci6n a
reconocer a tales vlctimas ante la leys.

33. EI objetivo primordial de una desaparici6n es mantener fuera del mundo real y jurldico a la
persona y ocultar su destine final e impedir que, mientras este vivo, el desaparecido 0 sus familiares puedan
ejercer cualquier derecho. Este aspecto distingue a la desaparici6n forzada de personas de la ejecuci6n
extrajudicial. En tanto no se pueda determinar el paradero de la vlctima 0 las circunstancias de su
fallecimiento, debe considerarseie como un "detenido-desaparecido", aun cuando pueda presumirse su
muerte por el transcurso del tiempo y por la similitud con otros casos en el mismo pals.

34. Por todo 10 mencionado, la Comisi6n solicita nuevamente a la Corte que declare que el
Estado viol6 el artIculo 3 de la Convenci6n en perjuicio de la vlctima, por cuanto la caracterlstica
fundamental de la desaparici6n forzada de personas es que cada caso individual forma parte de una poUtica
deliberada y consciente de excluir a la persona detenida del orden jurldico e institucional, circunstancia que
se configura en el caso de marras.

***

35. De acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisi6n reitera sus
concluslones de que el Estado peruano vlol6 la obligaci6n de respetar los derechos a la personalidad jurldica,
vida, integridad personal y libertad personal reconocidos en los artlculos 3, 4, 5 y 7 de la Convenci6n

8 Cf, Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comunicaci6n 1327/04, Algeria
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Americana en conexion con el artrculo 1.1 de la misma y el articulo I de la Convencion sobre Desaparicion
Forzada en perjuicio del senor Kenneth Ney Anzualdo Castro.

B. EI sufrimiento padecido por la familia de Kenneth Ney Anzualdo Castro (violacion del
derecho a la integridad personal)

36. La privacion ilegal de Iibertad y la desaparicion forzada de la victima, sumadas a la falta de
resultado de las acciones planteadas y la falta de investigacion eficaz y diligente, crea en los familiares un
estado de desasosiego, intranquilidad, falta de confianza y desesperanza que terminan vulnerando
gravemente su estabilidad emocional.

37. En el presente caso, como se establecio por las partes y 10 escucho el Tribunal, los
familiares del senor Anzualdo Castro han padecido enormes consecuencias emocionales por la ausencia de
su ser querido, por las acciones ejercidas en la busqueda, por las gestiones realizadas para conseguir justicia
y por el tiempo transcurrido, la estigmatizacion y los obstaculos que se han presentado de forma
excepcional en este caso.

38. En efecto, el sufrimiento experimentado por los familiares del senor Anzualdo Castro a raiz
de su desaparicion, asi como la impotencia y angustia soportadas durante anos de inactividad por parte de
las autoridades estatales para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables -y mas bien de encubrir
y cerrar todas las vias para acceder a la justicia, no obstante las reiteradas solicitudes y denuncias ante las
autoridades dur ante mas de quince anos- denotan la responsabilidad del Estado por las severas violaciones a
la integridad personal a la que los familiares de la victima han sido expuestas.

39. Aunado a 10 anterior, la Corte Inter americana ha referido a la importancia de entregar los
cadaveres a los familiares de las victimas y proporcionar informacion sobre el desarrollo de las
investigaciones, asi como a la importancia de que los familiares tengan la oportunidad de darles una
sepultura acorde con sus tradiciones, valores 0 creencias. En este caso, la informacion sobre la incineracion
y destruccion de los restos del senor Anzualdo por parte de agentes estatales es un tema en si mismo que
ha provocado serias afectaciones en los familiares de la victima desaparecida y constituye, ademas, un
aspecto que debe investigarse y aclararse con anfasis primordial.

40. En base a las consideraciones de la demanda, de los alegatos orales, de los testimonios y
las precedentemente expuestas, la Comision Interamericana reitera sus conclusiones de que el Estado
peruano viola el articulo 5 de la Convencion Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
instr umento internacional en perjuicio de los familiares del senor Kenneth Ney Anzualdo Castro.

C. La negligencia en la investigacion, la denegacion de justicia y la impunidad (violacion
de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias jUdiciales)

41. La Comision reitera los alegatos expuestos en su demanda y en la audiencia del caso y
recuerda que el objeto del proceso interno es determinar la responsabilidad individual por la vulneracion de
derechos fundamentales cometidas ya sea par agentes del Estado 0 por personas que no ostenten tal
caracter, mientras que el objeto del proceso internacional es establecer si exlste responsabilidad
internacional del Estado por la violacion a derechos humanos consagrados en tratados y otros instrumentos
internacionales.

42. En el presente caso, las contravenciones de los artlculos 1, 8.1 y 25 se consumaron
cuando el Estado peruano omitio lIevar a cabo investigaciones y procedimientos internos 10 suficientemente
diligentes como para dar con el paradero 0 determinar los responsables de la desaparicion forzada del senor
Anzualdo Castro. Es importante destacar que en este caso no se encuentra controvertido que existe una
situacion generalizada de impunidad de las graves violaciones a los derechos humanos existente en ese
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entonces y que esta condicionaba la protecci6n de los derechos de las victimas y sus lamiliares a obtener
justicia.

43. La Corte ha entendido que de la obligaci6n general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convenci6n, contenida en el articulo 1,1 de la misma, deriva la obligaci6n de investigar
los casos de violaciones del derecho sustentivo que debe ser amparado, protegido 0 garantizado y,
estableci6 que

en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los
derechos humanos, el Tribunal he considerado que la realizaci6n de una investigacion ex officio, sin
dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la protecci6n de
ciertos derechos que S8 ven atectados 0 anulados por esas situaciones, como los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida 9 .

44. La Corte Interamerlcana tambien ha establecido que

las condiciones del pars, sin importar que tan diffciles sean, no liberan a un Estado Parte en la
Convenci6n Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado, Ademas, 18 desaparici6n
forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los
derechos reconocidos en la Convenci6n y reproduce las condiciones de impunidad para que este tipo de
hechos vuelvan a repetirse; de ahf la importancia de que aqual adopte todas las medidas necesarias
para evitar dichos hechos, investigue y sancione a los responsabies y, ademas, informe a los familiares
sobre el paradero del desaparecido y los indemnice en su casolO"

45, Aunado a 10 anterior, la Comisi6n considera que el hecho que el Estado peruano haya
decretado la apertura y el archivo en multiples ocasiones de las investigaciones y el hecho de que se hayan
reportado como extraviadas las actuaciones en torno a la primer denuncia penal presentada en 1993 ante la
Quinta FiscaHa Provincial del Callao, pone en avidencia la lalta de debida diligencia en el manejo de las
investigaciones.

46, La actitud estatal ha provocado que las investigaciones sean inelicaces e insulicientes para
brindar a la victima y sus lamiliares garantias y protecci6n judicial. En este sentido, ha side hasta linales de
marzo del presente ano que linalmente se dict6 auto de apertura de instrucci6n contra los supuestos
autores de la desaparici6n lorzada de la victima. La Comisi6n no cuenta con inlormaci6n de las diligencias
realizadas desde entonces.

47. Han transcurrido mas de quince anos desde la desaparici6n de la victima. Desde ese
momento, sus lamiliares han intentado todo tipo de acciones judiciales y gestiones de otra indole para dar
con el paradero de la misma a pesar del ambiente de impunidad que caracterizaba esa epoca. Dichas
acciones no lueron electivas y la protecci6n judicial debida a la vlctima y sus lamiliares result6 ilusoria.

48, Los Estados Partes en la Convenci6n Americana tienen la obJigaci6n de investigar los
hechos violatorios de los derechos reconocidos en la misma, derivada de su obligaci6n de garantizarlos, asl
como las caracteristicas que deben guardar las investigaciones en casos de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones lorzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos, Ademas, es precise reiterar que
esta investigaci6n debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinaci6n
de la verdad y la persecuci6n, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y
materiales de los hechos, especial mente cuando estan 0 puedan estar involucrados agentes estatales.

9 Corte 1.0 H , Caso GoiburtJ V ofros, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serle C No, 153, parr. 88; Corte
ID.H., Caso Montero Aranguren V otros (Reten de Caria), Sentencla de 5 de julio de 2006 Serle C No 150, parrs. 63-66 y
Corte I.DH , Casa de las Masacres de ltuango Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No 148, parrs 127·131

lOCorte I,DH, Caso GoibunJ y otros. Sentencia de 22 de septlembre de 2006· Serie C No 153, parr 89 (citas
omitidasl
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490 Finalmente, la Comisi6n reitera que el derecho de acceso a la justicia no se agota en que se

tramiten procesos internos, sino que debe ademas asegurar una decisi6n en un plazo razonable, analisis que
debe extenderse hasta que se dicte sentencia definitiva y firme, y particularmente en materia penal, el plazo
razonable debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse" 0 En el presente caso, a mas de quince anos de ocurridos los hechos el proceso
penal es incipienteo

500 Por ello, ha quedado demostrado que, pese a que se iniciaron procesos con el fin de
esclarecer los hechos, investigar y sancionar a los responsables, estos no han side eficaces para enjuiciar y,
en su caso, sancionar a todos sus responsables, materiales e intelectualeso En el marco de impunidad
existente, es innegable que los recursos judiciales no han side efectivos y que el tiempo sigue
transcurriendo sin que los familiares de la vfctima, que se han convertido en victimas tambien, hayan podido
obtener justicia en este caso 10 que configura la violaci6n de los artlculos 8 y 25 en relaci6n con el 101 de la
Convenci6n Americana en perjuicio del senor Anzualdo Castro y sus familiareso

***

51. Respecto del incumplimiento del artfculo 2, la Comisi6n considera pertinente reiter ar que la
Corte interamericana analiz6 en su jurisprudencia el contenido y los alcances de las leyes de amnistia No.
260479 y No. 260492 estableciendo que las mismas "son incompatibles con la Convenci6n Americana V,
en consecuencia, carecen de efectos jurfdicos"12. Concretamente, de la referida jurisprudencia se desprende
que "Ia promulgaci6n de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte
en la Convenci6n constituye per se una violaci6n de esta V genera responsabilidad internacional del Estado
[y] que, dada la naturaleza de la violaci6n constituida por las leyes de amnistfa No. 26.479 V Noo 26.492,
10 resuelto tiene efectos generales"".

52. En ese sentido, la Comisi6n considera, siguiendo el referido precedente del Caso de La
Cantuta, que la sanci6n de las leyes de amnistfa determin6 que durante el tiempo en que aquellas
mantuvieron su vigencia no resultara posible continuar en el diligenciamiento de investigaci6n aiguna
respecto de agentes estatales en virtud de las disposiciones de amnistfa. Concretamente, la CIDH observa
que si bien al momento de la sanci6n de la referida legislaci6n las investigaciones relativas a la desaparici6n
de Kenneth Anzualdo se encontraban provisionalmente concluidas, las leyes de amnistfa constituyeron un
obstaculo de derecho que impidi6 continuar con el seguimiento de lineas de investigaci6n destinadas a
esclarecer las circunstancias de su desaparici6n. En ese sentido, la CIDH observa que dichas leyes
constituyeron un factor que contribuy6 en el retardo de las investigaciones, que a mas de quince anos de
ocurridos los hechos, no han producido resultados concretos en el presente caso, 10 que ha determinado
que los hechos que rodearon la desaparici6n del joven Kenneth persistan en la impunidad. En suma, la
legislaci6n de amnistla mientras se encontr6 en vigencia signific6 una obstaculizaci6n para la investigaci6n,
enjuiciamiento y sanci6n efectiva y pronta de los presuntos responsables de los hechos, asf como un
incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones de garantfa, en perjuicio de los familiares de ias
vfctimasc

11 Corte LD,H., Caso "19 Comercianres" Sentencia de 5 de julio de 2004, Sarie C No. 109, parr, 189, citando
Corte j,D,H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Sarie C No. 99, parr 120; Corte LD H" Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin yatras Sentencia de 21 de junia de 2002 Serie C No, 94; y Corte LD,H, Caso Suarez
Rasero Sentencia de 12 de n~viembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 7L

12 Corte 1D,H , Casa Barrios Altos Sentencia de 14 de marza de 2001. parrs 41 a 44 y punto resolutivo cuarto

13 Corte to H, Caso La Caniwa Sentencia sabre fondo, rcparnciones y costas Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parr
187 Ver tambien Corte I D H, Caso Bardos Altos. Interpretacion de fa Senfencia de Fondo (art 67 Convene ion Americana sobre Derechos Humanos)
Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serle C No 83, parr 18 y punta resolutivo segundo
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53. En consecuencia, la Comisi6n reitera sus conclusiones que el Estado peruano, durante el

perfodo en que las leves de amnistia se encontraron en vigencia, incumpli6 su obligaci6n de adecuar su
derecho interne a la Convenci6n contenida en el articuio 2 de la misma, en relaci6n con los articulos 4, 5, 7,
8, 25 V 1.1 del mismo tratado.

VI. REPARACIONES

54. Una funci6n esencial de la justicia es remediar el dane causado a la parte lesionada. Esta
funci6n debe expresarse a traves de las medidas que sean necesarias y apropiadas para restablecer el goce
del derecho conculcado y remediar las consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente
depende de la adopci6n conjunta de medidas de diversa naturaleza. En este caso existe una necesidad
impostergable de reparar, pues la vfctima y sus familiares han sufrido graves danos como consecuencia de
violaciones a sus derechos reconocidos convencionalmente.

55. En esta oportunidad la Comisi6n Interamericana no se manifestara extensamente sobre la
necesidad de reparar estas violaciones -que ha side desarrollada a fonda por la Corte- ni sobre las peticiones
especificas que los representantes de la parte lesionada oportunamente expusieron; sin embargo, entiende
que estas violaciones deben ser objeto de medidas de reparaci6n integral que comprendan adecuadamente
todos los derechos infringidos en el presente caso.

56. De esta forma, la Comisi6n Interamericana establece que el Estado peruano tiene la
obligaci6n de reparar a la parte lesionada, tanto en 10 relativo a danos inmateriales sufridos como a danos
materiales derivados de las violaciones de las que son objeto.

57. Es importante manifestar que, a criterio de la Comisi6n, la gravedad de las violaciones y del
perjuicio resultante aunado a la ausencia de reparaci6n integral, otorgan una especial importancia a las
garantfas de no repetici6n en el sentido de evitar y frenar posibles futuras violaciones. Estas garantfas de no
repetici6n deben ser 10 suficientemente amplias para que tengan en cuenta la importancia de las violaciones
del presente caso y el perjuicio generado por elias.

58. De conformidad con 10 anterior, y en atenci6n a las disposiciones reglamentarias de la Corte
que otorgan representaci6n aut6noma al individuo, la Comisi6n Interamericana entiende que corresponde a
la vfctima la concreci6n de sus pretensiones y reitera su solicitud de que ordene al Estado peruano que:

a. Reconozca su responsabilidad internacional por los hechos denunciados en el caso 11.385,
Kenneth Ney Anzualdo Castro, mediante la realizaci6n de un acto publico y de desagravio de la
victima y sus familiares, en consult a con estos y destinado a la recuperaci6n de la memoria
hist6rica.

b. Realice una investigaci6n compieta, imparcial, efectiva V pronta de los hechos con el objeto
de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las personas que
participaron en los hechos relacionados con el secuestro V la desaparici6n forzada de Kenneth Ney
Anzualdo Castro

c. Emplee todos los medios necesarios para investigar, identificar e informar sobre el parade
del senor Kenneth Ney Anzualdo, 0 sus restos mortales, segun fuere el caso. En la medida en q
sea posible, el Estado debera efectuar la entrega de los restos mortales de la victima a sus familiare
y de no ser posible, proveerles informaci6n justificada y fehaciente respecto de su paradero.

d. Adopte todas las medidas necesarias para la adecuada reparaci6n y mitigaci6n del dane
causado a los familiares de la vfctima, incluyendo tanto el aspecto moral como el material,
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e, Pague las costas y gastos legales en que hubieran incurrido los familiares de la victima y sus
representantes en la tramitaci6n del caso, tanto en el ambito nacional, como las que se originan en
su tramitaci6n ante el sistema interarnericano.

vII. CONCLUSION

59. Por todo 10 expuesto en el tramite del presente caso, la Comisi6n solicita a la Corte
Interamericana que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado peruano por la violaci6n
en perjuicio de Kenneth Ney Anzualdo Castro, del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, del
derecho a la vida, del derecho a la integridad personal, del derecho a la Iibertad personal, a las garantias
judiciales, y a la protecci6n judicial consagrados en los artfculos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenci6n
Americana, en concordancia con las disposiciones de los articulos 1.1 y 2 del citado instrumento
internacional y el articulo I de la Convenci6n sobre Desaparici6n Forzada. Igualmente, que concluya y
declare que el Estado es responsable de la violaci6n del derecho a la integridad personal, a las garantias
judiciales y a la protecci6n judicial, consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convenci6n en perjuicio de
los familiares de la victima y en relaci6n con la obligaci6n general de respeto y garantfa del articulo 1,1 y
con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convenci6n
Americana.

Washington, DC
11 de mayo de 2009




