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Lima y Washington, DC., 9 de febrero de 2009

Dr. Pablo Saavedra Alessandri

Secretario Ejecutivo

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Costa Rica

REF: Caso CDH-11.385/031
Kenneth Ney Anzualdo Castro
Peru

Estimado Dr. Saavedra:

La Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) nos dirigimos atentamente a usted, en relacién a su
comunicacién de 7 de enero de 2009, por la que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (“Corte Interamericana”™ o “Corte™) nos transmitio el escrito de inteiposicion de
excepciones preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “Contestacion a la Demanda™ o
“Contestacion™), presentado por el Hustrado Estado del Pert (“Estado™, *Pert™ o “Estado
peruano™) el 16 de diciembre de 2008, El original de la Contestacion a la Demanda y sus
anexos fueron recibidos por esta representacion el 9 de enero de 2009

De manera preliminar, observamos que su comunicacion de 7 de enero indicaba que se
habia solicitado al Pert la presentacidén de una serie de anexos ilegibies que el Estado
habia presentado con su Contestacion. Al respecto, solicitamos respetuosamente que la
Corte reitere su solicitud al Estado dado que a dia de hoy no hemos recibido copia de
dichos anexos.

1. Contestacion a la Demanda

En su Contestacion, el Pert solicita a la Corte Interamericana que declate fundada la
excepcion preliminar de no agotamiento de recursos internos'. Subsidiariamente, el
Estado solicita que la Corte declare que el Pert no es responsable por la desaparicién de
Kenneth Ney Anzualdo Castro y las demds violaciones alegadas en la demanda de la
Comision  Interamericana de Derechos Humanos (“Comision”™ o  “Comisién

' Contestacion a la Demanda, parr. 6(a)
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Interamericana™) y en el escrito auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas de los

, . . e . . .y
representantes (“Escrito Auténomo™)”, y que por tanto no tiene obligacion de 1eparar a
los familiares de la victima por las violaciones alegadas”

Con base al articulo 37.4 del Reglamento de la Corte Interamericana, que permite a las
partes del caso en litigio presentar alegatos escritos sobre las excepciones preliminares,
en el presente escrito nos limitaremos a exponer nuestros alegatos sobre la excepcion
preliminar opuesta por el Estado peruano en su respuesta. Esta representacion. refutara el
resto de argumentos de fondo presentados en ia Contestacion a la Demanda durante las
fases de procedimiento oral y de alegatos finales

2, Excepcion Preliminar opuesta por el Estado

El Estado opone una excepceién preliminar de no agotamiento de recursos internos “{plor
cuanto el Fiscal Provincial Especializado en Derechos Humanos del Peru. ha formalizado
denuncia penal ante el organo jurisdiccional competente, para que éste realice una
investigacion ya a nivel judicial™.

En el parrato 31 de la Contestacidn, el Perl parece concretar mas al indicar que “quiere
de todas formas que se individualice a la persona o individuo miembro de Sendero
Luminoso que desaparecio a KENNETH NEY ANZUALDO CASTRO, a través del
Ministerio Piiblico del Pert como titular de la accion penal ha formalizado denuncia
penal ante el Juez competente (Poder Judicial), en fecha 16 de diciembre del 2008, contra
los que resultaren responsables’™.

Al mismo tiempo el Fstado afirma que “hasta la fecha todavia no ha terminado la etapa
investigatoria, por parte del poder judicial, que es un poder del Estado Peruano que es
auténomo que 1o acepta ningun tipo de ingerencia ni se deja presionar por el poder
ejecutivo, tal asi que el representante del Ministerio Publico esta [sic] formalizada la
denuncia penal ante el Juzgado Penal correspondiente™.

En base a dicha informacion el Estado peruano alega que “todavia no se ha agotado la via
interna por cuanto si bien ha habido demoras en la tramitacién, también es cierto que
existe en la actualidad una denuncia DEN. 04-2007 tramitada ante la 3° Fiscalia
Supranacional que esta [si¢] por formalizar la denuncia penal para hallar a todos los
responsables. que de acuerdo a todos los medios probatorios ofrecidos es sendero
huminoso, por tanto fa Corte Interamericana debe declarar Infundada esta demanda contra
el Estado Peruano, por no ser ¢l responsable de dicha desaparicion™.

* Contestacion a la Demanda, parr. 6(b)

¥ Contestacion a la Demanda, parr. T2 (3) y (4).
" Contestacién a la Demanda, parr 9
‘fComcstacién a la Demanda, parr 3
* Contestacion a ta Demanda, parr 42
" Contestacién a fa Demanda. pan. 43
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El Peru concluye indicando que “[a]l no haberse agotado la via interna y que existe Qu 1
actualidad una denuncia penal formulada y tramitada por la Fiscalia Provincial, que de
acuerdo a los medios probatorios el responsable es Sendero Luminoso, por tanto la Corte
Interamericana debe declarar PRODEDENTE LA EXCEPCION DE NO
AGOTAMIENTO DE LA VIA INTERNA™®,

A pesar de la falta de claridad con que el Estado opone la excepcion preliminart, la
continuidad de las investigaciones y la formalizacién de una denuncia penal el 16 de
diciembre de 2008 por parte de ia Fiscalia Especializada en Derechos Humanos del
Sistema Anticorrupcion son los fundamentos principales que alega el Peru para sustentar
la excepcion de no agotamiento de 1ecursos internos.

a. La Corte Interamericana debe considerar el deferimiento de lIa
determinacion de admisibilidad del caso a la Comisién Interamericana

En primer lugar, consideramos que la Comision Interamericana ya ha realizado un
examen de admisibilidad en el presente caso, por lo que la Corte debe remitirse a él.

En efecto, en el trdmite inicial del caso ante la Comisién, el Peru habia opuesto la
excepcidon preliminar de falta de agotamiento de recursos internos, alegando que la
denuncia ante la Comision habia sido presentada el 27 de septiembre de 1994 mientras un
mes mas tarde los peticionarios habian interpuesto un recurso de queja ante la Primera
Fiscalia Superior dei Callao que estaba pendiente de resolucion, lo que segin el Estado
demostraba que no todos los recursos internos estaban agoiados". El Estado alegaba
también que los procedimientos de hdbeas corpus iniciados tras la desaparicion de
Kenneth Ney Anzualdo “fueron abandonados por la propia voluntad de los
peiicionarios”m, Ante ello, los representantes alegamos que en el presente caso no se
habia contado con recursos efectivos para esclarecer el paradero de Kenneth Ney
Anzualdo e investigar y sancionar a los culpables de la desaparicion’ L

En su Informe de Admisibilidad, la Comision considerd que “la familia de la victima
intentd interponer todos los recursos disponibles a fin de lograr el esclarecimiento de la
presunta desaparicion forzada de Kenneth Anzualdo y para establecer su ;)ar‘adero"”. y
que “hasta el momento de elaboracidn del presente informe, es decir, transcurridos mas
de trece afios de la presunta desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castio, el
Estado peruano no ha juzgado y sancionado a los responsables de la desaparicion

b 3 P 4 £ . edd 4 X M.
forzada™"®. La Comisién concluyé por ello que existian “elementos de juicio como para

¥ Contestacion a la Demanda, pair. 68.

* CIDH. Caso No 11.385. Kenneth Nev Anzualdo Casto vs Perri Informe de Admisibilidad de 16 de
octubre de 2007, parr 47

" Idem.

""CIDH Caso No 11 385 Kenneth Nev Anzualdo Casno vs Per Informe de Admisibilidad de 16 de
octubre de 2007, parr. 54

" Jdem, pan 57

 Jdem, pan. 58
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eximir al peticionario del requisito de previo agotamiento de los recursos lnternos en
aplicacion del articulo 46.2.b y ¢) de la Convencion Americana’™?

De acuerdo a los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisidn tiene
facultades para decidir sobre el agotamiento de los recursos internos y determinar la
admisibilidad o no de una peticién. Una vez realizado este andlisis y con ¢l objeto de
obtener certeza juridica y seguridad procesal, opera el principio de preclusion procesal.
segin el cual el proceso se desarrolla mediante etapas sucesivas y la clausura definitiva
de cada una de ellas imposibilita el regreso a etapas previas, ya extinguidas y
consumadas. Una vez que la Comision ha decidido sobre la admisibilidad del caso,
previo anélis}@ de los argumentos de las partes, esta decision es de cardcter “definitivo™ e
“indivisible™ .

Fn este sentido, en el caso Loavza Tamayo vs Peru, se determiné que:

[E]n el contexto de la proteccion internacional de los derechos humanos, la excepceion
preliminar de no agotamiento de los recursos internos es de pura admisibilidad (y no de
competencia), y, como tal, en el actual sistema de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentado v definitivamente pol
la Comisidn Intertamericana de Derechos Humanos.

L]

La pretendida reapertwia de cuestiones de pura admisibilidad ante la Corte circunda el
proceso de incertidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando inclusive la
posibilidad de decisiones divergentes o conflictivas de la Comision y la Corte sobre el
particular. fragmentando la unidad inherente a una decision de admisibilidad, lo que en
nada contribuye al perfeccionamiento del sistema de garantias de la Convencion
Americana. La preocupacion principal de la Corte y de la Comision debe incidir, no en la
celosa reparticion interna de atiibuciones y competencias en el mecanismo jurisdiccional
de la Convencién Americana, sino mas bien en la adecuada coordinacidn entre los dos
d1ganos de supervision internacional para asegurar la proteccion mds eficaz posible de fos
derechos humanos garantizados'".

Por su parte, la Comision Interamericana ha indicado que:

No se debe pasar desapercibido que mientras las decisiones de inadmisibilidad de la
Comision son irevisables, en la practica actual, la Corte puede revism las decisiones de
admisibilidad. Ello evidentemente es una desigualdad procesal en perjuicio de las
victimas

Finalmente, existe una razén de cconomia procesal para evitar una fabor repetitiva de la
Corte. El extender tal repeticion a cuestiones de admisibilidad, no produce ningun efecto

Y ldem, parr. 63

5 Corte IDH. Case Gangaram Panday. Excepciones Preliminares, Seatencia de 4 de diciembre de 199]
Voto Razonado del Juez A. A Cangado Trindade parrs 1-11; Corte IDH. Caseo Custiflo Pidez Excepciones
Preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1996, Voto Razonado del Juez A. A Cangade Trindade parr |-
17, Corte IDH Case Loavza Tamave. Excepeiones Preliminares Sentencia de 31 de enero de 1996 Voto
Razonado del Juez A A Cangado Trindade parr. 1-17

' Corte IDH. Caso Loavza Tamayo Excepciones preliminates, Sentencia de 31 de enero de 1996 Voto
Razonado del Juez A A Cangado Tiindade pans 2 v 10
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tangible o real sobre la proteccidn de los derechos humanos o sobre el derecho de las
victimas a obtener un ]lnrommcimniento de los organos del sistema interamericano dentro
de un tiempo oportuno'’

Ahora bien, la Corte Interamericana “como todo organo con funciones jurisdiccionales,
tiene el poder inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia
competencia (compéience de la compétencel/Kompetenz-Kompetenz)™'® Por ello, tiene
“jurisdiccidén plena para considerar y revisar in foto lo precedentemente actuado y
decidido por la Comision™'”.

En este sentido, la ‘regla de la preclusion procesal’ no es absoluta. ya que en
determinados supuestos, como la existencia de errores materiales sobre los hechos del
caso; el descubrimiento de hechos que no cran conocidos anteriormente™ o en
circunstancias relativas al alcance de su competencia temporal que son relevantes
exclusivamente para la Corte Interamericana, ésta podria examinar nuevamente
cuestiones relativas a la admisibilidad.

A pesar de ello, los representantes sostenemos que, en lo que respecta al presente caso, la
cuestion del agotamiento de los recursos internos fue resuelta definitivamente por la
Comision y que el Estado no ha presentado nuevos argumentos que justifiquen la
reapertura de dicha discusion. Maxime cuando para llegar a su decision fa Comisidn tomd
en cuenta las pruebas y posiciones presentadas por las partes y. su razonamiento “es
compatible con las disposiciones relevantes de la C onvencion™

b. Oportunidad de presentacion de la excepeion preliminar y contenido
A su vez, solicitamos a la Corte Interamericana que desestime la excepcion preliminar
opuesta por el LEstado, dado que éste no la ha presentado de manera oportuna ni ha

fundado ni probado adecuadamente su pretension.

El articulo 37(2) del Reglamento de la Corte Interamericana dispone que “[a]l oponer
excepciones preliminares, se deberdn exponer los hechos referentes a las mismas, los

7 Observacionss de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares
interpuestas en el Caso Myrra Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pigs. 3-4

 Cfi Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Fxcepciones Preliminares Sentencia de 23 de noviembre
de 2004 Serie C No 118 parr. 63; Case Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares
Sentencia de 3 de septiembre de 2004 . Serie C No 113, parr. 69; Caso Baena Ricardo v otros Sentencia de
28 de noviembre de 2003 Serie C. No. 104, pdir 68

¥ En el Caso Juan Humberto Sénchez, “la Corte reiter[d] la facuitad inherente que tiene de ejercer su
jurisdliccién in soro en el procedimiento que se siga ante los Organos que componen el sistema
interamericano de proteceion de los derechos humanos, sin que esto {supusiera) revisar ef procedimiento
que se Hevo a cebo ante la Comision sobre un caso que ha sido sometido ala Corte [ ] 7 Corte IDH Case
Jran Humber to Scnchez vs Honduras Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No. 99. panr 64

* Corte 1IDH Informey de la Comision Imeramericana de Derechos Humanos (art 51 Comvencion
Americana sobre Derechos Himanos). Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997 Serie A
No. 15, parr 54

2 Cftr Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Excepciones Preliminares Sentencia de 23 de noviembie
de 2004 Serie C No {18 pann 141
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fundamentos de derecho, las conclusiones y los documentos que ias apoyen, asi como el
ofrecimiento de los medios de prueba que el promovente pretende hacer valer”,

En el contexto de la excepcion de no agotamiento de recursos internos, la Corte ha
sostenido de manera reiterada que, para ser oportuna, la excepcion de no agotamiento de
recursos infernos debe oponerse de manera clara en las primeras ctapas del
procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia técita del Estado a valerse de
dicha excepeion preliminar™. El Estado debe indicar en esa oportunidad, todos los
recursos que considera que estdn pendientes de agotamiento, no pudiendo alegar unos y
posteriormente alegar otros™.

En lo que se refiere a la carga de la prueba respecto a la existencia de recursos internos
por agotar, la Corte ha determinado que:

{IIncumbe al Estado que ha planteado la excepcion de no agotamiento, probar que en su
sistema interno existen recursos cuyo c¢jercicio ne ha sido agotado (. } Una vez que el
Estado parte ha probado la disponibilidad de recursos internos para el ejercicio de un
detecho protegido por la Convencion, la carga de la prueba se traslada al reclamante que
debera, entonces, demostrar que las excepciones contempladas en el articulo 46.2 son
aplicables (...)"

En el caso que nos ocupa, el Estado ha sido inconsistente respecto a los fundamentos de
la excepcidn de no agotamiento de los recursos internos alegados frente a la Comision y
la Corte. En efecto, el Pert habia opuesto la excepcidn ante la Comision en base a la
existencia de un recusso de apelacidn que estaba pendiente de resolucion tras haberse
sometido la peticion inicial a la Comisidn el 27 de septiembre de 1994, El Estado alegaba
también que los procesos de habeas corpus iniciados por los peticionarios habian sido
abandonados voluntariamente por éstos (ver supra)

En el proceso ante la Corte, el Estado opone la excepcion preliminar en base a una nueva
denuncia penal formalizada por la Fiscalia correspondiente el 16 de diciembre de 2008 en
el contexto de la investigacion interna por la desaparicion forzada de Kenneth Ney
Anzualdo Es claro, por tanto, que el Estado alega ahora el no agotamiento de recursos
internos por una razon completamente distinta a la alegada frente a ia Comisidn que no
hace alusién a ningin recurso a agotar por los peticionarios

En efecto, el Estado no hace mencion alguna a los recursos concretos que considera que
las victimas y sus representantes no han agotado. ni ha demostrado que dichos recursos
sean adecuados.

22

Corte IDH. Caso Castille Padz. Excepciones Preliminares Sentencia de 30 de enero de 1996, par. 40;
Corte IDH . Caso Loavza Tamavo. Excepeiones Preliminares Sentencia de 31 de enero de 1996, parr 40;
Corte IDH. Case de la Comunidad Mavagna (Sumo) Awas Tingni. Excepeiones Preliminates Sentencia de
¢ de enero de 2000, parr 53

** Corte IDH. Cuse Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Seric C No 114, pans 51y 32

* Corte 1D Excepeiones ol Agotamiento de los Recursos Internos (art 46 ], 46 2a v 46 2 b de la
Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos) OC-1190 de 10 de agosto de 1990, pan 41
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La formalizacién de la denuncia penal de 16 de diciembre de 2008 se refiere a una
potestad exclusiva del Ministerio Publico, que éste ha decidido ¢jercitar ¢l mismo dia que
el Estado ha presentado su Contestacion a la Demanda, y que no constituye ni mucho
menos un recurso que los peticionarios puedan accionar y/o agotar.

En base a lo anterior, sostenemos que el Pertt no ha opuesto la actual excepcidn
preliminar de manera oportuna, ni ha probado la disponibilidad de recursos internos
efectivos y adecuados que no hayan sido ya agotados por los peticionarios, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte en la materia.

c. El presente caso se enmarca en las excepciones contempladas en cl
articulo 46.2 de la Convencion Americana

Sin perjuicio de los argumentos expuestos, solicitamos que la Corte desestime la
excepeion de falta de agotamiento de recursos internos opuesta por el Estado peruano,
dado que el caso que nos ocupa se encuentra dentro de las excepciones recogidas en el
articulo 46.2 de la Convencidn Americana, como pasamos a detallar.

En efecto, en el presente caso existe un retardo injustificado en la sustanciacién de los
recursos disponibles para la obtencion de justicia en cuanto a la desaparicion de Kenneth
Ney Anzualdo, Retardo que no soélo ha sido determinado por la Comisidn
Interamericana™, sino que ha sido incluso reconocido por ¢l propio Estado peruano. [al
es asi, que en su Contestacion a la Demanda, el Estado afirma que “todavia ne se ha
agotado la via interna por cuanto si bien ha habido demoras en la tramitacion, también es
cierto que existe en la actualidad una denuncia DEN 04-2007 tramitada ante la 3°
Fiscalia Supranacional que esta [sic] por formalizar la denuncia penal para hallar a todos
los responsables, que de acuerdo a todos los medios probatorios oftecidos es sendero
luminoso, por tanto la Corte Interamericana debe declarar Infundada esta demanda contra
el Estado Peruano, por no ser el responsable de dicha desaparicion” (subrayado propio)™®.

Lo anterior demuestra que existe una dilacién injustificada en la investigacion interna de
la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo. admitida inciuso por el Estado. que
exime a los peticionarios del requisito de agotamiento de los recursos internos para
acceder a la jurisdiccion internacional

or ello, atn reconociendo que el papel de los 6rganos del Sistema Interamericano de

Por ell 0 lo que el papel de | ganos del Sist Intera d
i . 27

proteccion de los Derechos Humanos es de naturaleza complementaria™’, no puede el

Estado peruano pretender que los familiares de Kenneth esperen, por tiempo indefinido, a

que concluyan las investigaciones del caso y se procese y sancione a todos los

responsables para acceder a la via internacional.

* CIDH. Caso No 11385 Kemneth Nev Anzualdo Castro vs Perii Informe de Admisibilidad de 16 de
octubre de 2007, parr. 58,
6 ‘ , .
Contestacion a la Demanda, par 43
2 . . I .
T Ver pannafo Segundo de la Convencion Ameticana sobre Detechos Humanos
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La Corte Interamericana ha establecido en este sentido que:

De ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que se detenga o se
demaore hasta la inutilidad la actuacion internacional en auxilio de la victima indefensa,
Esa es la razon por la cual el articulo 46 .2 establece excepeiones a la exigibilidad de la
utilizacion de los recwrsos internos como tequisito para invocar la pioteccion
internacional, precisamente en situaciones en las cuales, por diversas razones, dichos
recursos no son efectivos’™*

Por ello, a pesar de que no conocemos el alcance de la denuncia penal formalizada el 16
de diciembre de 2008, puesto que el Estado ha omitido adjuntar copia de la misma,
sostenemos que ¢l Pertt ya ha incurrido en retardo injustificado, dado que han
transcurrido mas de 15 afios de la desaparicion de Kenneth Ney Anzualdo, sin que el
Estado haya esclarecido las circunstancias de su desaparicion ni haya juzgado y
sancionado a ninguno de los autores, compiices y encubridores de la misma. En la
jurisprudencia mds 1eciente de la Corte Interamericana, el Tribunal sefialo respecto a un
caso en el que habian transcurrido diez afios desde el inicio de la causa, que en el caso de
“un retardo notorio en el procese [...] carente de explicacion™ se hace innecesario
“realizar el analisis de los criterios™ de la razonabiiidad del plazo procesaizq‘ Siguiendo
dicha jurisprudencia, sostenemos que el retardo incurrido por el Perti en et caso que nos
ocupa puede determinarse sin entrar en mayor andlisis sobre criterios de razonabilidad.

Sin embargo, aun aplicando el estandar de razonabilidad establecido por la Corte™, se
llegaria a la misma conclusion. Tal y como argumentamos con mayor profundidad en
nuestro Escrito Autonomo®', el presente caso no constituye un caso complejo, toda vez
que se trata de la desaparicion de una Unica persona, en un momento en el que existia una
practica sistematica y un modus operandi establecido en la manera en que los agentes

estatales actuaban.

Adicionalmente, los familiares de Kenneth han agotado todos los recursos e instancias
existentes para promover ia investigacion de los hechos y el juzgamiento y sancion de los
responsables. Asi, tras la desaparicion de la victima ¢l 16 de diciembte de 1993, sus
familiares interpusieron denuncia penal y recurso de hdbeas corpus, siendo ambos
recursos archivados por ias autoridades compe%entes32, El archivo de la denuncia penal
fue apelado por los familiares de Kenneth, siendo la apelacion desestimada en enero de
1995. A partir de 1995, y durante todo el tiempo que estuvieron vigentes, las leyes de
amnistia aprobadas en el Perd impidieron toda posibilidad de que se avanzara en la
investigacion de los hechos y el juzgamiento de [os culpables‘” Tras la reapertura de las

* Cotte IDH Caso Veldsquez Rodrigiez. Fxcepciones Prefiminares Sentencia de 26 de junio de 1987,
Serie C No 4, pann 93

¥ Corte IDH. Caso Bavarii vs Argeatina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas
Sentencia de 30 de octubre de 2008 Serie C No. 187, parr 107,

¥ Corte IDH Caso Genie Lacave Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de encro de 1997 Serie
C No. 30, parr. 77: Corte IDH. Caso Safvador Chiriboga. Excepeion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de
mayo de 2008, Serie C No. 179, par 78

! Escrito Auténomo de 19 de octubre de 2008, pags. 54 a 55

* Escrito Auténomo de 19 de octubre de 2008, pags 45 a 49

3 Eserito Ausonomo de 19 de octubre de 2008, pags 49 y 50.
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investigaciones en 2002 a solicitud de los familiares de la victima, se dio de nuevo el
archivo del caso en 2006. Nuevamente, los peticionarios se vieron obligados a apelar tal
decision para evitar el archive del caso, esta vez consiguiendo una resolucion favorable
del drgano de apelacidn en 2007, el cual sefiald que:

[Hlasta fa fecha no se ha llevado a cabo una investigacion preliminar policial o fiscal,
seria, minuciosa y concienzuda como amerita este delito de lesa humanidad, y mas bien
se observa que los actuados han permanecido por largos afios en diferentes fiscalias tanto
en el Callao como en Lima, pot lo que resulta imperativo y urgente que la Fiscalia
Provincial Penal Correspondiente asuma la directa conduccion de la presente
investigacion en un plazo perentorio [ . .

Lo anterior demuestra que los tamiliares de Kenneth Ney Anzualdo Castro se han visto
obligados en numerosas ocasiones a actuar para promover las investigaciones y evitar el
archivo del caso. Por otro lado, tal y como se argumentd con detalle en el Escrito
Autoénomo, la conducta de las autoridades a io largo de los distintos procesos no se ajusto
a los criterios de razonabilidad y diligencia que exige la Convencién Americana®.

Por lo anterior, sostenemos que el Estado ha incurrido en un retardo injustificado en la
sustanciacion de los recursos disponibles para la obtencion de justicia en cuanto a la
desaparicién de Kenneth Ney Anzualdo. Retardo que constituye una excepcion al
requerimiento de agotamiento de los recursos internos de acuerdo al articulo 46.2{c) de la
Convencion Americana.

d. Conclusion respecto a la excepeién preliminar opuesta por el Estado

En base a todo lo anterior, solicitamos en primer lugar que la Corte defiera la
determinacién de admisibilidad del caso a la Comision Interamericana.

A su vez, solicitamos que la Corte Interamericana desestime la excepcion preliminar de
no agotamiento de los recursos internos interpuesta por el Estado, dado que éste no la ha
presentacdo de manera oportuna ni ha demostrado la existencia de recursos que no hayan
sido agotados po1 los peticionarios.

Finalmente, sostenemos que en el presente caso el Perd ha incurrido en un retardo
injustificado en la sustanciacion de los recursos internos disponibies para investigar los
hechos y juzgar y sancionar a todos los culpables, por lo que no resulta exigible el
requisito de agotamiento de recursos internos para acceder a la jurisdiccion internacional.

3. Revictimizacién y Trasgresion del Principio de Presuncion de
Inocencia

* Ministerio Publico, Segunda Fiscalia Superior Penal Especializada contra la Criminalidad Organizada,
Resolucién de 20 de marzo de 2007 Anexo 19 al Escrito Auténomo de 19 de octubre de 2008
* Escrito Autéonomo de 19 de octubie de 2008, pags 43 a 55
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Esta representacion muestra su consternacion por el lenguaje utilizado por el Estado en su
escrito para referirse a Kenncth Ney Anzualdo Castro v a otras victimas de derechos
humanos cuyos nontbres aparecen en la Contestacion a la Demanda.

Asi, por ejemplo, el Pertt afirma a lo largo de la Contestacion que Kenneth Ney Anzualdo
era “miembro o simpatizanie de Sendero Luminoso™. Asi mismo, el Estado refiere a que
tanto Martin Roca Casas como Kenneth Ney Anzualdo “patticipan en marcha y hechos
de violencia en Lima y el Callao™, que “tienen una misma concepcion politica
subversiva”, y que ambos eran “informantes’™*®

En el parrato 46 de la Contestacion, el Estado peruano va mds lejos al hacer referencia al
caso de Miguel Cieza Galvan, quien a pesar de su posterior reaparicion, fue victima de
detencidn y desaparicién forzada el 25 de agosto de 1992 cuando estudiaba en la
Universidad Nacional del Centro®’. Tras hacer referencia a su caso, el Estado afirma que
“mostramos nuestia preocupacion, por la posicion que debe asumir el Estado Peruano en
gslos casos, que por causa de “mentirosos” “falsos” y "estaladores al Estado Peruano™.
desprestigian también esta Instancia Suprzmzwional’"‘3 5

Algunas de las alirmaciones que hace el Estado a lo laigo de su Contestacion tienen
implicaciones graves en cuanto al principio de presuncion de inocencia. lo cual no
entramos a analizar en este momento ya gue ese es uno de nuestros argumentos en cuanto
al fondo del caso.

No obstante, consideramos apropiado hacer una llamada de atencion al lenguaje re-
victimizador utilizado por el Estado en referencia a Kenneth Ney Anzualdo Castio y a
otrag personas que figuran como victimas de violaciones de derechos humanos ante la
Comision Interamericana®. Ei uso de dicho lenguaje ante una instancia internacional
como la Corte Interamericana deberfa ser intolerable.

En este sentido, varios instrumentos internacionales han reconocido la importancia de
proteger la salud mental y fisica de las victimas durante la duracién de los procesos
penales™, principio que puede aplicar en el proceso ante la Corte Interamericana en
relacion con los familiares de Kenneth (que a su vez son victimas). y que no deberian
verse expuestos una vez mas al lenguaje denigratorio utilizado por el Estado en referencia
a su se1 querido.

* Ver Contestacion a la Demanda, parr. 23

T CIDH Informe No 101/01 Caso 10247 et at Ejecuciones Fxtrajudiciales v Desaparicion Forzada de
Personas Pera 11 de octubre de 2001, pdirs 134 y 207

* Contestacion a la Demanda, pirr 46,

¥ CIDH Informe No 39/97 Caso 11233 Martin Javier Roca Casas 19 de febrero de 1998: CIDH Caso
No 11.385 Aenneth Ney Anzvaldo Castro vs Perni Informe de Admisibilidad de 16 de octubre de 2007

Y Ver por ejemplo, Mannal para la hivestigacion v Documentacion eficaces de la Tortura v otros Tratos o
Penas Crueles. Inhumanos o Degi adantes. Prolocolo de Estambul presentado & ia Alta Comisionada de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, UN. Dec. HR/P/PT/8, 9 de agoste de 1999; Priacipios
relativos a la nvestigacion v Documentacion eficaces de la Tortira v otros Tratos Crueles. Inlnmanos v
Degradumes, A.G. Res. 35/89, UN. Doc A/Res/35/89 de 22 de febrero de 2001; Nacienes Unidas.
Declavacion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Fictimas de Delitos v Abuso del
Poder A G Res 40/34, anexo 40 UN GAOR Supp (No 53)p 2i4. UN Doc A/O/53 (1985) ait 6
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Por lo anterior, y en base a las potestades que los articulos 41 y 42 del Reglamento
confieren a la Corte, solicitamos que ésta no permita al Estado el uso de lenguaje
denigratorio y re-victimizador confra Kenneth Ney Anzualdo y otras victimas de
derechos humanos durante la audiencia publica o momentos posteriores del litigio del
caso ante la Corte.

4, Petitorio
En base a todo lo anterior, solicitamos a ta Corte Interamericana que:

a) Desestime la excepeion preliminar opuesta por el Estado peruano por las
razones incluidas en el presente escrito;

b} Solicite al Estado peruano la presentacion, a la mayor brevedad, de la
denuncia penal formalizada por la Fiscalin Especializada el 16 de
diciembre de 2008, referida por el Estado en la Contestacion a la
Demanda; y que,

¢} Por las razones contenidas en el presente escrito, no permita al Perd el uso
de lenguaje denigratorio y re-victimizador contra la victima o sus
familiares durante la audiencia publica 0 momentos posteriores del litigio
del fondo del caso

Sin otro particular, le saludamos muy atentamente y quedamos a su disposicion para
aportar cualquier informacion adicional que pudiera requerir.

)
- F / @'LGFCC}., (rines

Viviana Krsticevic Gloria Cano
CEJL APRODEIT

e

Ariela Peralta
CEJIL
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Francisco Quintana Torge Abrego
CEJIL APRODEH





