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Lima y Washington, DC, 9 de febrero de 2009

Dr Pablo Saavedra Alessandri
SeCl'etal'io Ejeeutivo
Corte Interamerieana de Dereehos Humanos
Costa Riea

REF: Caso CDI-I-II385/031
Kenneth Ney Anzualdo Castro

Perll

Estimado Dr Saavedra:

La Asoeiaei6n Pro Dereehos HUl1lanos (APRODEI-I) y el Centro por la Justieia y el
Dereeho Intemaeional (CEJIL) nos dirigimos atentamente a usted, en relaci6n a su
comunieaci6n de 7 de enero de 2009, por la que la Corte Interal1lericana de Derechos
Humanos ("Corte Interal11ericana" 0 "Corte") nos transl11iti6 el eserito de intel]Josici6n de
excepciones preliminares, contestaci6n a la del1landa y observaciones al escrito de
solicitudes, argrunentos y pruebas (en adelante "Contestaci6n a la Del11anda" 0

"Contestaci6n''), presentado por el Ilustrado Estado del Perl! ("Estado", "Peril" 0 "Estado
pentano") el 16 de diciembre de 2008 EI original de la Contestaci6n a la Demanda y sus
anexos [,leron recibidos por esta representaci6n el 9 de enero de 2009

De manera preliminar, observal11os que Sll comunieaci6n de 7 de enero indicaba que se
habia solicitado al Perll la presentaci6n de una serie de anexos ilegibles que el Estado
habia presentado con su Contestaci6n. Al respecto, solieitamos respetuosal11ente que la
Corte rcitere su solicitud al Estado dado quc a dia de hoy no hemos reeibido copia de
dichos anexos.

1. Contestaei6n a III Demanda

En su Contestaci6n. el Perll solicita a la Corte Interal11ericana que declme flll1dada la
excepci6n preliminar de no agotamiento de recursos internos l Subsidiariamente, el
Estado solicita que la Corte declare que el Perll no es responsable poria desaparici6n de
Kenneth Ney Anzualdo Castro y las dcmas violaciones alegadas en la demanda de la
Comisi6n Interamerieana de Derechos I-Iumanos ("Comisi6n" 0 "Comisi6n

I Contestacion a la Demanda, pan 6(a)
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lnteral11erieana") y en el escrito autonol110 de solicitudes, argul11entos y pruebas de los
replesentantes {"Eserito Autonol110"t y que par tanto no tienc obligacion dc reparm a
los fiuniliares de la victil11a por las violaciones alegadas3

Con base al articulo 37 A del Reglamento de la Corte lnteramericana, que perl11ite a las
partes del caso en litigio plesentar alegatos eseritos sobrc las excepciones preliminmes,
en el presente escrito nos limitaremos a exponer nuestros alegatos sobre la exeepeion
preliminar opuesta por el Estado peruano en su respuesta. Esta representacion, refi.ltan\ el
resto de argumentos de fondo presentados en la Contestacion a la Demanda dmante las
fases de procedimiento oral y de alegatos finales

2. Excepci6n Preliminllr opuestll pOl' el Estlldo

EI Estado opone una excepeion prcliminar de no agotamiento de lecursos interIlOS "[p]ar
cuanto el Fiscal Provincial Especializado en Derechos HUl11arlOS del Perlr. ha formalizado
denuncia penal ante el organa jurisdiccional cOl11petente, para que este real ice una
investigacion ya a nivel judicial,,4

En el parrato 31 de la Contestacion, el Perlr paIeee eoncretar rm\s al indicar que "quiere
de todas [ormas que se individual ice a la persona 0 individuo miel11bro de Sendero
Lurninoso que desaparecio a KENNETH NEY ANZUALDO CASTRO, a traves del
Ministerio Plrblieo del PerIl como titulm de la aeeion pcnal ha formalizado denuncia
penal ante el Juez competente (Poder Jurlicial), en fecha 16 de rliciel11bre del 2008. contra
los que resullaren responsables,,5

AI mismo tiempo el Estado atirma CJue "hasta la fceha todavia no ha tcrminado la etapa
investigatoria, por parte clel poder judicial, que es un poder del Estado Peruauo que es
autonol110 que uo aeepta ningim tipo de ingereneia ni se deja presionar por el poder
ejecutivo, tal asi que el representante riel Ministerio Publico esta [sic] forl11alizada la
denuncia penal ante el Juzgaclo Penal conesponcliente,,6

En base a clicha informacion el Estado peruano alega que "toclavia no se ha agotado la via
interna par cuanto si bien ha habiclo del110ras en la tramitacion, tambien es cierto que
existe en la actualidacl una denuncia DEN. 04·2007 tramitacla ante la 3" Fiscalia
Supranacional que esta [.Iie] por tonnalizar la denuncia penal para hallar a todos los
responsables, que de acuerclo a toclos los medios probatoJios ofi'eciclos es senclero
luminoso, por tanto la Corte lnteramericana rlebe declarar Infunclacla esta del11ancla contra
el Estaclo Peruano, por no ser el responsable cle clicha clesaparicion,,7

:! Contcstaci6n a 1a Dcmanda, parr, 6(b)
l Conrcsraci6n a la Demanda, parr 7(1),(2), (3) Y(4)
,j Contcstaci6n a In Dcmunda. pan 9
.5 (ontcstaci6n a In Dcmanda. pan 31
() Contestaci6n a In Dem<lndu, pall 42
i Contestaci6n a In Dem3ncla. parI 43
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El Pen! coneluye indicando que "[aJI no haberse agotado la via interna y que existe Qnq~0452
actualidad una denuncia penal fOllnulada y tramitada por la Fiscalia Provincial, que de
acuerdo a los medios probatorios el responsabIe es Sendelo Luminoso, pOl tanto la COlte
Interamelicana debe deelaral PRODEDENTE LA EXCEPCION DE NO
AGOTAMIENTO DE LA VIA INTERNA,,8

A pesar de la t~\lta de elaridad con que el Estado opone la excepcron preliminar, la
contimridad de las investigaciones y la formalizaci6n de una denuncia penal el 16 de
diciembre de 2008 por palte de Ia Fiscalia Especializada en Delechos Humanos del
Sistema AntieOlTupci6n son los f\ll1damentos principales que alega el Perll para sustentar
la excepei6n de no agotamiento de leeursos intelllos

a, La Corte Intel'americana debe considenll' el deferimiento de la
determinacion de admisibilidad del caso a la Comision Interamel'icana

En primel lugar, considelamos que la Comisi6n Interamelicana ya ha lealizado un
examen de admisibilidad en el presente caso, pOlio que Ia Corte debe lemitirse a el.

En efecto, en el tnlmite inicial del caso ante Ia Comisi6n, el Pelll habia opuesto la
excepci6n pleliminar de falta de agotamiento de leCUISOS intemos, alegando que la
denullcia ante Ia Comisi6n habia sido presentada el 27 de septiembre de 1994 mientras un
mes mas tardc los pcticionarios habian intelpucsto un leCUISO de qucja antc la Primera
Fiscalia Superior del Callao que estaba pendiente de resoluci6n, 10 que seglill el Estado
demostraba que no todos los lecursos internos estaban agotados9 EI Estado alegaba
tambien que los procedimientos de ll1ibeas COI]JlIS iniciados tras la desapariei6n de
Kcnncth Ncy Anzualdo "fueron abandonados poria propia voluntad dc los
peticionarios"lo Allte ello, los representmltes alegamos que en el presente caso no se
habia contado con recursos efectivos para esclarecel el paradero de Kenneth Ney
Anzualdo e investigal y saneionar a los eulpables de la desapariei6n II,

En su Infolme de Aclmisibiliclacl, la Comisi6n considel6 que "Ia !~unilia de la vietima
intent6 intel1JOner todos los reCUISOS disponibles a fin de lograr el esclareeimiento de la
presunta desaparici6n forzada de Kelll1eth Anzualdo y pala estabIecel su paradelo,,12, y
quc "hasta cl momcnto de elaboraei6n del presente infollne, cs dcci!' transcunidos mas
de treee Mios de Ia presunta desaparici6n fOlzada de Kenneth Ney Anzualdo CaSl!O, el
Estado peruano no ha juzgado y sancionado a los responsables de la desaparici6n
forzada" 13. La Comisi6n concluy6 pOl ello que existian "elementos de juicio como para

s COl1lcstaci6n a la Dcmanda, parr 68,
9 CIDH Coso No 11385 Kellileth Nel' AII:/lo'''o Cmllo VI Pell; lol"olme de Admisibilidad de 16 de
oClub,e de 2007, pan 47
10 Idem,
" CIDH Caso No J I 385 Kellileth Ne)' AII:/la'''o Cawo v, Pell; Inl"onne de Admisibilidod de 16 de
octubIC de 2007, pan 54
12 IdlIm. pall 57
" Idelll, pan 58
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eximir al petieionario del reqlUslto de previo agotamiento de los recursos internos en
aplieaeion del articulo 46.2b y e) de la Conveneion Amerieana,,14

De aeuerdo a los articulos 46 y 47 de la Conveneion Americana, la Comision tiene
faeultades para decidir sobre el agotamiento de los reelUSOS internos y determinar la
admisibilidad 0 no de una petieione Una vez realizado este am\lisis y con el objeto de
obtener eerteza jurfdica y seguridad proeesal, opera el prineipio de preclusion procesal.
seglll1 el cual el proeeso se desarrolla mediante etapas sucesivas y la elausura definitiva
de cada una de elias imposibilita el regreso a etapas previas, ya extinguidas y
eonsumadase Una vez que la Comision ha decidido sobre la admisibilidad del easo,
previo am\lisis de los argumentos de las partes, esta deeision es de can\eter "definitivo" e

, I' , 'bl ,,1 i"ll1e lV1Sl e·'.

En este sentido, en eI easo Loavza Tall1avo v, Pel'll, se determin6 que:

[E]n el contexto de la proteceion intell1acional de los derechos humanos, la excepcion
preliminar de no agotamiento de los recursos intell10s es de pma admisibilidad (y no de
competencia). y, como tal, en el actual sistema de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. debe ser resuelta de modo bien fundamentado y definitivamente pOi
1a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
[ ]
La pretendida reapertura de cuestiones de pma admisibiHdad ante la Corte circunda el
proccso de inecrtidumbrc, pcrjudicialcs a ambas partes, gcnerando inclusive la
posibilidad de dceisiones divergentes 0 eonfliclivas de la Comis ion y la Corle sobre el
pa,ticulal. fragmentando la unidad inherente a una decision de admisibilidad, 10 que en
nada eontribuye al perfeecionamiento del sistema de garantias de la Convene ion
Americana La p,eocupacion principal de la Corle y de la Comision debe incidil. no en la
celosa ,eparticion intell1a de atr ibuciones y eompeteneias en el mecanismo jUt isdiccional
de la Convencion Americana, sino mas bien en la adecuada coordinacion cntre los dos
or ganos de supervision intell1acional para asegurar la proteceion mas eficaz posible de los
delechos hUlllallos garantizados 1fl .

Por su pmte, la Comision Interamericana ha indicado que:

No se debe pasar desapercibido que mientras las deeisiones de inadmisibilidad de la
Com is ion son irrevisables, en la praetiea actual. In Corte puede I evisar Ins decisiones de
admisibiliclad Ello eviclentemente es una desigualclad procesal en perjuieio c1e las
victimas

Fina!mente, existc una lazon de ceonomia plOeesa! para evital una labO! repetitiva de In
Corte EI extencler tal repeticion a cuestiones c1e nclmisibiliclnd. no produce ningrhl efecto

I,! idem, parr, 63
15 Corte IDa Caw Gangaralll Pandal' Exeepciones Preliminares, Sentenela de 4 de diciembre de 1991
Voto Razonado del Juez A. A Canl'ado Trindade parrs I-II; Cone IDa COlO eill/illo Frie: Excepciones
Preliminares Sentencia de 30 de cnero de 1996 Voto Razonado del Jllez A A Canl'ado lrindade parr 1
17; Corte IDH Coso Loay:a Tam(zvo Exccpciones Prcliminares Scntcncia de .31 de cnero de 1996 Voto
Razonado dell uez A A Canl'ado 1 rindade parr 1-17
Ili COIte IDH Coso Loal':a Tamavo Excepcioncs plclimimllcs, Sentencia de 31 de enela de 1996 Voto
Razonado del Jllez 1\ 1\ Canpdo 11 Indade pall s 2 y 10
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tangible 0 real sobre la prolecci6n de los derechos humanos 0 sobre el derecho de las
vfctimas a obtener un \Jrol1l1l1ciamiento de los 6rganos del sistema interamericano dentro
d ' 7e un tlempo oportuno

Ahora bien, la Corte Interamerieana "como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales,
tiene el poder inherente a sus atribuciones de detenllinar el alcance de su propia
competencia (competence de fa competenceIKompeten:::-Kompeten:::)""lg Por ello. tiene
':jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto 10 precedentemente actuado y
I 'd'd I C' '" .. 19CCCI .1 .0 por a _omlslon ,

En este sentido, la 'regia de la preclusion procesal' no es absoluta, ya que en
determinados supuestos, como la existencia de enores l11ateriales sobre los hechos del
caso; el descubIimiento de hechos que no cran conocidos antcriorl11cnte20 0 en
circunstancias relativas al alcance de su competencia temporal que son relevantes
exclusival11ente para la Corte Interamericana, esta poch ia examinar nuevamente
cuestiones relativas a la admisibilidad.

A pesar de ello, los representantes sostenemos que, en 10 que respecta al presente caso, la
cuestion del agotamiento de los recursos internos l'ue resuelta deiinitivamente por la
Comision y que el Estado no ha presentado nuevos argumentos que justitiquen la
rcapcrtura dc dicha discusion Maximc cuando para Ilcgar a su dccision la Comision tomo
en cuenta las pruebas y posiciones plesentadas por las partes y. Sll razonal11iento "es
compatible con las disposiciones relevantes de la Convencion..21

b, Oportunidad de preselltacioll de la excepcioll prelirnillar YcOlltenido

A su vez, solicitamos a la Corte Interamericana que desestime la excepcion preliminar
opuesta por el Estado, dado que este no la ha presentado de manera oportuna ni ha
tlmdado ni probado adccuadamente su prctension.

EI articulo 37(2) del Reglamento de la Corte Interal11ericana dispone que "[a]1 oponer
excepciones preliminares, se deberan exponer los hechos reterentes a las mismas, los

17 Observaciones de In Comisi6n Intermneric3n3 ele Derechos Humanos a las Excepciones Preliminmes
interpuestas en el Casa Myrrns Mack Chang, 29 de noviembre de 200 I, pags .3~4

Iii efr Corte IDH. Caso He1l1l0na5 Senal10 CIt!: Excepciones Pleliminares Sentencia de 23 de noviembre
de 2004 Selie C No 118 parr 63; Coso Ai/ollsa IHarlill del Call/po Dodd Excepciones Pleliminares
Sentencia de.3 de sepliembre de 2004 Serie C No 113. pan 69; Caw t3aello Ricardo r olros Sentencia de
28 de noviembte de 2003 Serie C No 104, pan 68
r9 En el Caso Juan Humberto Sl\nchez. "Ia COlte leiter[6] la facultad inherente que tiene de ejelcer su
iurisdicci6n in toto en el plOcedimiento que se siga ante los 6rganos que componen el sistema
intcramericano de pIOtecci6n de los derechos humanos, sin que esto (supusiera] revisar el procedimiento
que sc lleva a cabo ante In Camision sabre un caso que ha side somctido a 1a Corte [ ] -, Corte lOB Caw
luan J-/umbe! to Sd17c!Je::: n Honduras Senlencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99. parr 64
2() Corte JDH hl/ulllle, de /0 Comisicln lmeral1lef icmw de Del ec/uH f-!U11IOI/(J\' (aU .5 ] Convell( hIli
Ame! ieono sobl e Derechos HUll/anus), Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997 Selic A
No 15, paIr 54
21 Cii' Corte lDH Coso Hennona5 Serrano ("I'll::: Excepciones Preliminares Sentencia de 2.3 de noviemble
de 2004 Serie C No 118 pall 141
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fi.llldamentos de derecho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asi como el
ofrecimiento de los medios de prueba que ci promovente pretende hacC! valer",

En el contexto de Ia excepcion de no agotamiento de recursos internos. Ia Corte ha
sostenido de manera reiterada que, para ser oportuna, la excepcion de no agotamiento de
rccursos internos debc oponerse dc manera clara en las primeras etapas del
procedimiento, a tlrlta de 10 cual se presume Ia renuncia tacita del Estado a valerse de
dicha excepcion preliminar22 EI Estado debe indicar en esa oportunidacI, tocIos los
recursos que considera que estan pendientes cIe agotamiento, no pucIiendo alegar unos y
postcrionnente alcgar otros23

En 10 que se refiere a la carga cIe Ia prueba respecto a la existencia de recursos internos
por agotar, Ia Corte ha determinacIo que:

[l]ncumbe al Estado que ha planteado la excepeion de no agotamiento, probal que en SLI
sistcma interno existen reeursos cuyo ejercieio no ha sido agotado ( ) Una vez que el
Estado parte ha probado Ia disponibilidad de leClilSOS internos para el ejercicio de un
derecho pl'otegido pOI' In Convene ion, In cmga de In prueba se traslada al I'eclamante que
debera, cntonccs, demostrar que las cxccpciones contcmpladas cn ci articulo 46 2 son
aplicables ( .. )"

En el caso que nos ocupa, el EstacIo ha sido inconsistente respecto a los fundamentos de
Ia excepcion de no agotamiento de los recursos internos alegacIos tj'ente a Ia Comision y
Ia Corte, En efeeto, el Pcrlr habia opuesto Ia exeepcion antc Ia Comision en base a Ia
existencia de un recurso de apelaeion que estaba pendiente de resolucion tras haberse
someticIo Ia peticion inicial a Ia Comision el 27 de septiembre de 1994 EI Estado alegaba
tambien que los procesos de /lIibeas CO/PIIS inieiados por los peticionarios habian sido
abandonados voluntariamente por estos (ver wpm)

En el proeeso ante Ia Corte, el Estado opone Ia excepcion preliminar en base a una nueva
denuncia penal formalizada por la Fiscalia correspondiente el 16 de cIiciembre de 2008 en
el contexto cIe Ia investigacion interna por Ia desaparicion forzada dc Kcnneth Ney
Anzualdo Es claro, por tanto, que el Estado alega ahora el no agotamiento de recursos
internos por una razon completamente distinta a Ia alegacIa frente a Ia Comision que no
hace alusion a ninglUl recruso a agotar pOl' los peticionarios

En efecto, el EstacIo no haee meneion alguna a los recursos concretos que considera que
las victimas y sns representantes no han agotado, ni ha demostrado qne cIichos recursos
sean acIeeuacIos,

:!2 Corte IDH. Coso C(Htil/O Pae: Excepciones PreJiminarcs Scntcncia de 30 de encro de 1996, parr, 40;
Corte IDH Caso Lo(~v=a Ta11l(~.vo, Excepciones Preliminares Scntencia de.31 de enero de 1996, parr 40;
Corte IDH Calio de fa Comunidad J\l(Wag17Cl (Sumo) Awm Jingni Excepcioncs Preliminarcs Scntencia de
1de enero de 2000, pair. 53
" Corte lDH Casu Tibi Sentencia de 7 de scptiembrc de 2004 Serie C No 114,parrs 51 y 52
2·1 Corte IDH EYcepciol1l!S al .,-lgolomie11lo de 105 Reel(} 50S /11/I!IIIOS (al1 46/. 46:: a l' 46:: b dl! la
C0l1\11!IIci6n ,./melical7o soble Dl!ll!chos HI/mal/OS) 0(-11/90 de 10 de agosto de 1990. pall 41
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La tannalizacion de la denuncia penal de 16 de diciembre de 2008 se retIere a una
potestad exclusiva del Ministerio PlIblieo, que cste ha decidido ejercitar el mismo dia que
el Estado ha presentado su Contestacion a la Demanda, y que no constituye ni mucho
menos un Iecurso que los peticionarios puedan accionar y/o agotar.

En base a 10 anterior, sostencmos que el PerlI no ha opuesto la actual excepClOn
preliminar de rmU1em oportuna, ni ha probado la disponibilidad de recursos internos
el'eetivos y adecuados que no hayan sido ya agotados pOI los peticionalios. de acuerdo
con lajlllisprudencia de la Corte en la materia

c. £1 pI'cscntc caso sc cnrnarca cn las cxccpcioncs contcrnpladas cn cl
articulo 46.2 de la COllvcncion Americana

Sin perjuicio de los aIgumentos expuestos, solicitamos que la Corte desestime la
excepcion de t~llta de agotamiento de recursos internos opuesta por el Estado peruano,
dado que el caso que nos ocupa se encuentra dentro de las excepciones recogidas en el
articulo 46.2 de la Convencion Americana, como pasamos a detallar.

En efecto, en el presente caso existe un retardo injustiticado en la sustanciacion de los
reClllSOS disponibles para la obtencion dejusticia en cuanto a la desaparicion de Kenneth
Ney Anzualdo. Retardo que no solo ha sido determinado pOl la Comision
Interamelicana25

, sino que ha sido incluso Ieconocido por el propio Estado pcruano Ial
es asi, que en su Contestacion a la Demanda, el Estado atinna que "todavia no sc ha
agotado la via interna por cuanto si bien ha habido demmas en la tmmitacion, tambicn es
cierto que existe en la actualidad una denuncia DEN 04-2007 trarllitada ante la 3"
Fiscalia Supranacional que csta [sic] por fonnalizar la denuncia penal para hallar a todos
los responsables, que de acuerdo a todos los medios probatorios otrccidos es sendero
luminoso, pm tanto la Corte Interameticana debe declamr Inf1Il1dada esta demanda contra
el Estado Pemano, por no ser el responsable de dicha desapalicion" (subrayado propio )26

Lo m1teriOI demuestIa que existe una dilaci6n injustiticada en la investigacion intenla de
la desaparicion [arzada de Kenneth Ney Anzualdo. admitida incluso pOI el Estado. que
exime a los peticionarios del requisito de agotamiento de los recursos internos para
accedeI a la jmisdiccion intemacional

Por ello, alm reconociendo que el papel de los 6rganos del Sistema Interamericano de
protecci6n de los Derechos I-Iumanos es de natlllaleza complementaria27

, no puede el
Estado peruano pretcnder que los familimes de Kenneth esperen, por tiempo inddinido, a
que concluyan las investigaciones del caso y se proeese y saneione a todos los
Iesponsables para aeceder a la via internacional.

~;'i CIDH Caso No 11.385 Kenneth Nell All:/lo/do Cmftu n' Pelll InlDl'l11C de Aclmisibilidad de 16 de
oClUbrc de 2007. parr 58
:!t> Contestaci6n a In Demuncla. pan 4.3
n Vel panafo Segundo de In C0l1venci6n AmeIicana sobre Delechos Humanos
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La Corte Interamericana ha establecido en este sentido que:

De ninguna manel a la regia del previa agotamiento debe conducir a que se detenga 0 se
demore hasta la inutiJidad la actuacion internacional en auxilio de la victima indefensa
Esa es la razon por la cual el articulo 462 establece excepciones a la exigibilidad de la
utilizacion de los recUlSOS intell10s como requisito para invocar la plOteccion
intell1aeional, preeisamente en situaeiones en las cuales, por diversas lazones, dichos
recursos no son efectivos~·~8

Par ello, a pesar de que no conoeemos el alcance de Ia denuncia penal formalizada el 16
de diciembre de 2008, puesto que el Estado ha omitido adjuntar copia de la misma,
sostcnemos que el Perll ya ha inclllrido en retardo injustificado, dado que han
transclllrido mas de 15 mlos de la desapar'icion de Kelllleth Ney Anzualdo, sin que el
Estado haya esclarecido las circunstancias de su desaparicion ni haya juzgado y
sancionado a ninguno de los autores, complices y encubridares de la misma En la
jurisprudcncia mas rcciente de Ia Carte Interamericana, el Tribunal sellalo respecto a un
caso en el que habian transcurrido diez arlos desde el inicio de la causa, que en el caso de
"un retardo notorio en el proceso [... ] carente de explicacion" se hace innecesario
"realizar el analisis de los criterios" de la razonabilidad del plaza procesaI'9 Siguicndo
clicha jurispludcncia, sostcncmos que el retardo incunido por el Perll en el caso que nos
ocupa puede determinarse sin entrar en mayor amilisis sobre eriterios de razonabilidad

Sin embargo, min aplicando el estandar' de razonabilidad establecido par Ia CorteJ
O, sc

Ilegaria a la misma conclusion. Tal y como argumentamos con mayor profundidad en
nuestro Eserito Autonom031

, el presente easo no eonstituye un caso complejo, toda vez
que se trata de la desaparicion de una imica persona, en un momenta en el quc existia una
practica sistematica y un modI/.> operandi establecido en la manera en que los agentes
cstatales aetuaban

AcJicionalmente, los ramiliares de Kenneth han agotado todos los recursos e instaneias
existentes para plOmover Ia investigacion de los hechos y eljuzgamiento y sancion de los
responsables. Asi, tras Ia cJesaparicion de Ia victima el 16 de diciembre de 199.3, sus
fi:rmiliares intervusielOn denuncia penal y recurso de hcibeas corpus, siendo ambos
recursos archivados por las autoridades competentesJ2 EI archivo de Ia denuncia penal
fue apelado par los familiares de Kermeth, siendo Ia apelacion desestimada en enelO de
1995. A partir de 1995, y dlllante todo el tiempo que estuvieron vigentes, las leyes de
lUllnistia aplObadas en el Perll impidielOn toda posibilidad de que se avanzara en la
investigaeion de los hechos y el juzgamiento de los culpables33 Tras Ia reapcrtura de las

~f\ Corte IDH Caw T'eldsque::: Ro(II fgue::: Excepciones PreJiminares Sentellcia de 26 de junio de 1987
Serie CNo 4, pan 93
~9 Corte IDH ('(I,W B(~.l'(J1l i liS Argentina Excepciones Prcliminarcs, Fonclo, Rcparncioncs y Casias
Scmencia de 30 de oerubre de 2008 Serie CNo 187, parr 107
30 Corte IDH Caw Genie [.a(,"(~vo Fonda, Repmaciones y Costas Sentcncin de 29 de cncro de 1997 Scric
CNo 30, parr. 77: Corte !DR Caw Salvador Chi! iboga Exeepcion Prcliminar y Fondo Senlencia de 6 de
mayo de 2008 Seric CNo. 179, parr 78
Jl Eserito Auronomo de 19 de oClub!'e de 2008, pags 54 a 55
Jl EscI ito AUlonomo de 19 de oelubre de 2008, pags 45 a49
J3 Escrira 1\uronomo de 19 de octubre de 2008, pags 49 y 50
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investigaciones en 2002 a solicitud de los familiares de la victima, se dio de nuevo el
archivo del caso en 2006. Nuevamente, los peticionarios se viewn obligados a apelar tal
decision para evitar el archivo del caso, esta vez consiguiendo una resolucion favorable
del organa de apelacion en 2007, el cual seiialo que:

[I'I]asta la fecha no se ha llevado a cabo una invcstigacion preliminar policial a fiscal,
seria. minuciosa y concienzuda como 8merita este c1elito de lesa humanidad. y mas bien
se observa que los actuados han pelll1anccido par largos aoos en diferentes nscalias tanto
en el Callao como en Lima, pOI 10 que rcsulta imperativo y urgcntc que la Fiscalia
Provincial Penal Correspondiente asuma la dileeta conduccion de la plesente
investigaeion ell un plaza perentorio [ . )"

Lo anterior demuestra que los familiares de Kenneth Ney Anzualdo Castro se han visto
obligados en numerosas ocasiones a actuar para promovel las investigaciones y evitar el
archivo del caso. Por otro lado, tal y como se argumento con detalle en el Escrito
Autonomo, la conducta de las autoridades a 10 largo de los distintos procesos no .se ajusto
a los criterios de razonabilidad y diligencia que exige la Convencion Americana]'

Por 10 anterior, sostenemos que el Estado ha incunido en un retardo injustificado en la
sustanciaci6n de los recursos disponibles para la obtencion dc justicia en cuanto a la
desaparicion de Kenl1eth Ney Anzualdo. Retardo que constituye una excepci6n al
requerimiento de agotamiento de los recuISOS internos de acuerdo al articulo 462(c) de la
Convenci6n Americana.

d. Conclusion rcspccto a fa cxccpcion prcliminar opucsta pOl' cl Estado

En base a todo 10 anterior, solicitamos en primer lugar que la Corte defiera la
determinacion de admisibilidad del caso a la Comision Tnteramericana.

A su vez, solicitamos que la Corte Interamericana desestime la excepci6n preliminar de
no agotamiento de los recursos internos interpuesta pOl' el Estado. dado que este no la ha
plcsentado de manera oportuna ni ha demostrado la existencia de rccursos quc no hayan
sido agotados pOI los peticionarios.

Finalmente, sostenemos que en el presente caso el Peni ha incurrido en un retardo
injustificado en la sustanciacion de los recursos internos disponibles para investigar los
hechos y juzgar' y sancionar a todos los culpables, por 10 que no resulta exigible el
requisito de agotamiento de recursos internos para acceder a la jurisdicci6n internacionaL

.3. Rcvictimizacion y Trasgrcsion del Principio de Prcsuncion de
lnoccncia

].j Ministcrio Publico, Scgunda fiscalia Superior Penal Espccializacla contra la Criminaliclad OrganizacJa.
Resolucioll de 10 de 11131 zo de 1007 Allew 19 01 Esci ito AUtOll0l110 de 19 de octubl e de 1008
" Esci ito Autonomo de 19 de octul1l e de 1008. pags 43 a 55
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Esta representacionmuestra su consternacion por ellenguaje utilizado par el Estado en su
escrito para refcrirse a Kenneth Ney Anzualdo Castro y a otras victimas de derechos
humanos cuyos nombres aparecen en la Contestacion a la Demanda.

Asi, por ejemplo, el Perl! afi!l11a a 10 largo de la Contestacion que Ker111eth Ney Anzualdo
era "miembro 0 simpatizante de Sendero Luminoso" Asf mismo, el Estado refiere a que
tanto Martin Roca Casas como Kenneth Ney Anzualdo "pmticipan en marcha y hechos
de violencia en Lima y el Callao", que "tienen una misma concepcion politica
subversiva", y que ambos eran "informantes"J6

En el parTafo 46 de la Contestacion, el Estado peniaI10 va mas lejos al hacer referencia al
caso de Miguel Cieza Galvan, quien a pesar de su posterior reaparicion, fue victima de
detencion y desaparicion forzada el 25 de agosto de 1992 wando estudiaba en la
Universidad Nacional del CentroJ7 lras hacer rcferencia a su caso. el Estado atirma que
"mostramos nuestra preocupacion, por I~l posicion que debe aSllmir el Estado Peruano en
estos casos. que por causa de "mentirosos" "firlsos" y "estafadores al Estado Pemano".
desprestigian tam bien esta Instancia Supranacional"J8

AIgllnas de las atlrmaciones que hace el Estado a 10 hlIgo de su Contestacion tienen
implicaciones graves en cuanto al principio de presuncion de inocencia. 10 cual no
entramos a analizar en este momenta ya que ese es uno de nuestros argumentos en cuanto
al fondo del caso.

No obstante. consideramos apropiado hacer una llamada de atencion al lenguaje re
victimizador utilizado por el Estado en referencia a Kel1Jleth Ney Anzualdo Castro y a
onas personas quc tlguran como victimas de violaciones de derechos humanos ante la
Comision InteramericanaJ9 EI uso de dieho lenguaje ante una instancia internacional
como la Corte Intemmericana deberfa ser intolerable

En este sentido. varios instmmentos intemacionales han reconocido la importaneia de
proteger la salud mental y tTsica de las victimas dUlante la dmacion de los procesos
penales'lO, principio que puede aplicar en el proceso ante la Corte Interamerieana en
relacion con los firmiliares de Kenneth (que a su vez son victimas), y que no deberfan
verse expuestos una vez mas al lenguaje denigratorio utilfzado pOl cl Estado en referencia
a su ser querido

~h Vel' Contestacion (1 In Delmmda. Pi:lll 13
:n CIDH InfOll11e No 101101 Caso 10247 et at ~ieclfchme\ F.\lrqj/ldicialc\ l' J)e\'o!huici6n F'OI:ada dl!
Pel Wilen Perll II de oewbre de 200 I. P::llTS 1.31 y 107
.HI Contestacion a la Demanda. pi.lrl' 46
,., CIDH Informe No 39/97 Caso 11 233 Mm I;n Jal'iel Rom Caws 19 de feblero de 1998: CIDH Caso
No 11 385 Kennelh Nel' An:lIa!do Cas II 01'.' Pel I; Infoll11c de Admisibilidad de 16 de oelubre de 2007
·HJ Vcr por cjcmplo, J\1al1ual pm (l la fJ1)1e~tigacidl1 \' DOClfl11en/aciol1 e.ficaces de la Tor/lira y o/ros TJ a/os 0

Pel1m C/ueles. l11lwl11(l!1oS () DegJ adan/es ProlOcolo de Estambul prcscntado a la Alta Comisionacla de
Naclones Unidas para los Dercehos Hurnanos, UN Doc HRJP/PT/8. 9 de agoslo de 1999: P, intip!os
relativm a la Inves/igaci6n y Doel/men/acion eficaces de la Tor/u/a v o/ros Tra/08 Cruele\', lnhumanosl'
Degl adallle" AG Res 55/89, UN Doc AlRcs/55/89 de 22 de l'Cbrero dc 2001; Nacioncs Unidas,
Deelaradol1 sobre los Prim..';pios FundameJ1lales de Jus/ieia pma las Vietimos de Deli/os y Abuso del
Podel A G Res 40/34, anexo 40 UN GAOR Supp (No 53) P 214. UN Doc Al40/53 ( 1985). HI r 6
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POl' 10 anterior, y en base a las potestades que los articulos 41 y 42 del Reglamento
confieren a la Corte, solicital110s que esta no permita al Estado el uso de lenguaje
denigratorio y re-victil11izador contra Kenneth Ney Anzualdo y otras victimas de
dereehos humanos durante la audiencia Pllblica 0 l110l11entos posteriores del litigio del
caso ante Ia Corte,

4. Petitorio

En base a todo 10 anterior, solicital110s a Ia Corte Intcramcricana quc:

a) Desestime la excepcion preliminar opuesta por el Estado peruano por las
razones incluidas en el presente escrito;

b) Solicite al Estado peruano la presentacion, a la mayor brevedacl, de Ia
denuncla penal fotlnalizada por la Fiscalia Especlalizada el 16 de
diciembre de 2008, referida pOI' el Estado en la Contestacion a Ia
Del11arlda; y que,

c) Por las razones contenidas cn el presente escrito, no permita al Perll el uso
de lenguaje denigratorio y re-victil11izaclor contra la victil11a 0 sus
familiares durante la audiencla Pllblica 0 momentos posteriores del litigio
del fondo del caso

Sin otto particular, Ie saludamos l11uy atentamente y queclamos a su clisposici6n para
aport'll' cualquier informacion adicional que pudiera requeril

Viviana Krsticevic
CE.JlL

Ariela Peralta
CEnL

II

\ / ~(O (o.u--o

Gloria Cano
APRODEH

Alejan ra Vicente
CETIL



Francisco Quintana
CEJIL

12

0000461

~.! ~)o\)e- Abcee
Jorge Abrego
APRODEH




