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Caso ArgUelles y otros vs. Argentina 

Corte IDH 

Caso 12.167 

Alegatos Finales Escritos 

Sr. Presidente: 

El Estado de Argentina presenta sus Alegatos Finales Escritos de acuerdo con el 

siguiente orden expositivo: 

I. Los hechos del caso 

II. Las excepciones preliminares interpuestas 

III. El analisis de los derechos controvertidos 

IV. Las reparaciones pretendidas por los peticionarios 

V. Las preguntas formuladas por Ia Corte a esta parte 

VI. La prueba presentada 

VII. Petitorio 

Finalmente, se acompafian como Anexos I y II cuadros y grilficos que ilustran los 

datos e informaciones que surgen de Ia prueba oportunamente aportada por esta parte. 

I. LOS HECHOS DEL CASO 

1.1. La causa judicial objeto del caso 
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Caso 't2. J/5.7 
A!egatos t·inales F.\:,._;·if'us 

I. El denominado "Caso ArgUelles y otros" N° 12.167 ante la ilustre Comision 

Interamericana de Derechos Humanos (en ade!ante, CIDH), actual mente ante Ia Honorable 

Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH, Tribunal, Corte), se 

corresponde con un conjunto de miembros de las Fuerza Aerea Argentina que durante 1980, 

periodo de gobierno dictatorial dvico - militar y, posteriorrnente en estado de democracia, 

fueron procesados y luego condenados por el delito de defraudacion militar y otros delitos 

conexos, relacionados con administracion fraudulenta de fondos publicos de las Fuerzas 

Armadas. 

2. Cabe resaltar que el proceso ante Ia honorable Corte IDH se instaura por la 

presentacion de 20 presuntas victimas, dado que Ia presunta victima numero 21 ante el 

procedimiento de Ia CIDH, Sr. Miguel Ramon TARANTO, manifesto su deseo de desistir de 

Ia accion judicial internacional instaurada contra el Estado de Argentina el 21 de abril de 

2004, tal como surge de Ia primera nota al pie del inforrne de fondo de Ia CJDH. 

3. El inicio del proceso militar sobre las presuntas victimas es en el mes de 

septiembre del af\o 1980 para Ia mayoria de los peticionarios por hechos delictivos ocurridos 

entre los afios 1978 y 1980, excepto para uno, el entonces Vicecomodoro Carlos Alberto 

GALLUZZI quien fuera procesado en 1982 por haber sido declarado anteriormente en 

rebeldia debido a su estado de fuga. En este sentido, durante el mes de septiembre de 1980 se 

imputo por los delitos de defraudacion militar y falsificaci6n, contemplado en el entonces 

vigente C6digo de Justicia Militar, a los Sres. Enrique Lujan PONTECORVO, Ricardo Omar 

CANDURRA, Jose Eduardo DIROSA, Anibal Ramon MACHIN, Carlos Julio ARANCIBIA, 

Gerardo Felix GIORDANO, Nicolas TOMASEK, Enrique Jesus ARACENA, Jose Arnaldo 

MERCAU, Felix Oscar MORON, Miguel Oscar CARDOZO, Luis Jose LOPEZ 

MATTHEUS, Julio Cesar ALLENDES, Ambrosio MARCIAL, Horacio Eugenio Oscar 

MuNOZ, Oscar ARGUELLES, Miguel Angel MALUF, Carlos Alberto GALLUZZI y Juan 

Italo OBOLO. 

4. En el mismo mes se procedi6 a Ia detenci6n, traslado a Ia Ciudad de Buenos 

Aires en los casos que correspondia por ser miembros de Ia Fuerza Aerea que prestaban 

servicios en Ia Provincia del Chaco y Cordoba, incomunicaci6n -con derecho a recibir visita 

de esposa e hijos-, imposici6n de Ia prisi6n preventiva y Ia recepci6n de declaraciones 

indagatorias a dichos miembros de Ia Fuerza Aerea por parte del juez de instrucci6n militar. 
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5. Segun se desprende del proceso penal militar, los hechos delictivos 

investigados de "defraudaci6n militar" comenzaron en 1978 y se extendieron hasta 1980 

contando con Ia participaci6n de mas de 50 miembros de las Fuerzas Armadas. Los fondos 

estatales apropiados estuvieron vinculados con los fondos pasivos destinados a, entre otros, Ia 

posible guerra entre Chile - Argentina. Aun mas, sostuvieron las presuntas victimas en sus 

declaraciones indagatorias durante el proceso que los ilicitos imputados tenian por objeto 

lograr fondos para "combatir Ia subversion" (sic.), en el entonces despliegue del auto­

denominado "Proceso de Reorganizaci6n Nacional de las Fuerzas Armadas", que llev6 

adelante un sangriento terrorismo de Estado entre 1976 y 1983. 

6. Con relaci6n a los hechos acaecidos en el terrorismo de Estado afios 1976-1983 

y el Sistema lnteramericano de Protecci6n de los Derechos Humanos se encuentra Ia visita de 

Ia CIDH a Ia Argentina entre el 06 y el 20 de septiembre de 1979. Particularmente, en el 

"Inforrne sobre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Argentina" elaborado por Ia CIDH 

el 11 de abril de 1980 se concluye que, por acci6n u omisi6n, las autoridades publicas y sus 

agentes cometieron en !a Republica Argentina numerosas y graves violaciones de 

fundamentales derechos humanos reconocidos en Ia Declaraci6n Americana sobre los 

Derechos y Deberes del Hombre1
• 

7. La causa judicial en sede militar se inici6 ante el juez de instrucci6n militar el 

dia 9 del mes de septiembre de 1980, bajo Ia canitula "Defraudaci6n Militar" en raz6n de los 

entonces vigentes articulos 843 y 851 del C6digo de Justicia Militar (CJM), Ley N° 14.029. 

Par lo tanto, se proces6 y posteriormente conden6 a diverso personal de distintas Unidades de 

Ia Fuerza Aerea Argentina bajo el expediente N° 1.139.626 [se apmt6 como prueba 

documental] de Ia Fuerza Aerea Argentina (F.A.A.), iniciada por ante Juez de Instrucci6n 

Militar N° 12 de Ia Fuerza Aerea bajo Ia canitula "Galluzzi, Carlos Alberto y otros 

s/defraudacion militar s/ art. 843 del C6digo de Justicia Militar" - causa N° 56 -, y 

posteriormente con Ia Letra S N° 1423/82 "C" ante el Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas, en el periodo septiembre 1980 a junio de 1989. Luego, a partir de diciembre de 

1980, Ia causa fue radicada ante le-Juzgado de Instrucci6n Militar N' I de Ia Fuerza Aerea. 

CIDH. "lnforme sobre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en Argentina", 11 de abri1 de 1980. Pag. 
223 .. Se adjunta como prueba Anexo VII. 
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8. En sus declaraciones indagatorias producidas en 1980 durante las primeras 

etapas de la instrucci6n penal militar, distintas presuntas victimas manifestaron que habian 

pertenecido a una agrupaci6n de inteligencia secreta denominada "Vulcano", perteneciente al 

"Grupo Deidades" dentro de las Fuerza Aerea y que los fondos obtenidos de manera ilegal 

fueron destinados a los "conflictos contra la subversion", tal como ellos declararon. Estos 

hechos fueron aseverados por las presuntas victimas en las distintas declaraciones 

indagatorias2
. Dichas presentaciones fueron efectuadas ante las autoridades judiciales 

militares de las diferentes instancias y, posteriormente, ante las autoridades judiciales del 

Poder Judicial. 

Mas a(m, desde el ailo 1984 hasta el ailo 1995 distintas presuntas victimas 

solicitaron mediante severos recursos ser contempladas dentro de las amnistias dispuestas en 

Ia Ley de Pacificaci6n Nacional N° 22.924, entendida como ley de autoamnistia, sancionada 

el 23 de marzo de 1983 por la ultima dictadura civico - militar en la Argentina, antes de la 

recuperaci6n de la democracia. 

Entonces, la Ley de Pacificaci6n Nacional N° 22.924, de autoamnistia, 

sancionada en 1983 por Ia dictadura civico-militar, determinaba en su articulo lro: 

"Declaranse extinguidas las acciones penales emergentes de los delitos cometidos con 

motivaci6n o finalidad terrorista o subversiva. des de el 25 de mayo de 197 3 hast a el 17 de 

junio de 1982 "3
• 

9. Posteriormente, durante los primeros dias de la recuperaci6n del Estado de 

derecho democnitico se sancion6 el 22 de diciembre de 1983 Ia Ley N° 23.040 que declar6 Ia 

nulidad de la Ley de Pacificaci6n Nacional N° 22.924 o ley de autoamnistfa de la dictadura. 

I 0. A causa de esto, las presuntas victimas reclamaron en el periodo 1984-1987 

ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (CSFF AA), antes las Cainaras de apelaci6n 

en el fuero penal civil y luego ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n (en adelante, 

CSJN) Ia inconstitucionalidad de la Ley 23.040 y consecuentemente se los considere 

2 Ver Declaraciones lndagatoria. Se adjunta como prueba Anexo I - Folio 6556. 6557. TOMASEK. 
08/09/!983. Folio 8060. MERCAU. 09/03/!984 Folio 806!. 8062. GIORDANO.D9103/!984. Folio 8231; 8232. 
8233. 8234. El JIM le remite al Oficial Superior lnformante copia de ·Ja Dt del jleticionario GIORDANO de 
fecha 27/05/1981. 23/03/!984. Folio 8373. 8374. Ambrosio MARCIAL. 06/041!984. Folio 841 ( MORON. 
14/04/1984. Folio87l5. 8716.8717. MUNOZ. 31/051!984. 
3 Se adjunta como prueba Anexo IV. 
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alcanzados por las disposiciones de !a Ley 22.924 de autoamnistia4 de la dictadura civico­

militar. 

11. Preliminarmente, el 25 de noviembre de 1983 el CSFFAA resolvi6 no hacer 

Iugar a lo solicitado por 7 de los peticionarios, MALUF, PONTECORVO, GIORDANO, 

MACHIN, DIROSA, CANDURRA y ARANCIBIA, rechazando el planteo y determinando 

que no estan amparados por la Ley 22.924 de autoamnistia dado que los beneficios obtenidos 

eran en provecho propio y de terceros implicados en la maniobra. Luego, el 28 de febrero de 

1984 el CSFFAA resolvi6 no dar lugar al Recurso Extraordinario Federal que interpusieron 

estos mismos peticionarios ante la CSJN contra la resoluci6n mencionada. 

12. Entre el 4 de enero de 1984 y el 23 de julio de 1984 nuevamente los 

peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN, 

ARANCIBIA, MORON presentaron cartas docurnento y notas al Presidente del CSFFAA 

solicitando !a inconstitucional de la Ley N° 23.040 en raz6n de !a cosa juzgada y e! principio 

4 Se adjunta como prueba Anexo L Folio 8145. Cartas Documento. Remitida por el peticionario Mor6n. 
29/09/1983. Folio 8146. Cartas Documento. Remitida por el peticionario Gerardo Felix Giordano. 30/0911983 
Folio 8150- Cartas Documento. Remitida por el peticionario Nicolas TOMASEK. 05/10/1983 Folio 8154. 
8156. 8157. Respuesta del Fiscal General de las Fuerzas Armada.09/ll/1983. Folio 8158.8159. Resoluci6n del 
Consejo Supremo FFAA. 25111/1983. Asimismo, tales actuaciones se encentran en folio 9524. 9525. 9526. 
9528. Folio 9512. 03/12/1983. Carta Documento remitida por el peticionario TOMASEK. lnforma que se 
encuentra contemplado dentro del Art. 9no de Ia Ley 22.924 (auto-amnistia). Folio 9514. 05/12/1983. Carta 
Documento remitida. Peticionario MORON. lnformando que se encontraba contemplado dentro de Ia Ley 
22.924 (auto-amnistla). Folio 9517. 14/12/1983. Carta Documento remitida Peticionario GIORDANO. lnforma 
que se encuentra amnistiado. Folio 9529. Sumario. 26/01/1984. EI CSFFAA remite las actuaciones relativas a 
las auto-amnistfa a! Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideraci6n. Folio 9530, 9531, 9532 y 
9533.02/02/1984. Jnforme del Fiscal General de las Fuerzas Armadas al CSFFAA determinando Ia denegaci6n 
de lo solicitado por los peticionarios. Folio 9535 y 9536. 28/02/1984. Resoluci6n del CSFFAA, no concede el 
recurso extraordinario. Folio 9457 Sumario. El peticionario TOMASEK emite una nota a! Presidente del 
Consejo Supremo FFAA solicitando sea comprendido en Ia Ley 22.924 (auto-amnistia). 04/01/1984. Folio 9563. 
17/04/1984. Carta Documento. Remite el peticionario MORON al CSFFAA ampliando su solicitud de ser 
amnistiado y que se declare Ia ineonstitucionalidad de Ia Ley 23.040. Folio 9565. 25/0411984. Peticionario 
GIORDANO. Amplfa solicitud de ser amnistiado y que se declare Ia inconstitucionalidad de Ia Ley 23.040. Folio 
9466. 27/12/1983. Peticionario MORON. Recurso extraordinario ante el CSFFAA para ser resuelto porIa CSJN, 
solicitando ser contemplado dentro de Ia amnistia de Ia Ley 22.924 Art. 9no. Folio 9567 y 9568. 08/05/1984. 
Resoluci6n del Fiscal General de las Fuerzas Armadas. Rechaza el pedido de los peticionarios. Folio 9570. 
23/07/1984. Resoluci6n del CSFF AA rechazando los pedidos efectuados por los peticionarios TOMASEK, 
PONTECORVO, GIORDANO, MALlJF, MACHIN, ARANClBIA, MORON. Folio 9480. 04/01/1984. 
Peticionario ·GIORDANO. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA solicitando sea comprendido en Ia Ley 
22.924 (auto-amnistla) y que se declare inconstitucional de Ia Ley 23.040. 

Folio 9488. 05/01/1984. Peticionario MORON. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA 
solicitando se declare Ia inconstitucional de Ia Ley 23.040 y que sea contemplado dentro del Art. 4to de Ia Ley 
22.924 (auto-amnistia). Folio 9490. 10/01/1984. Nota del CSFFAA al Juez de lnstrucci6n Militar N' I 
solicitando documentaci6n vinculada con Ia participaci6n de los peticionarios en el organismo denunciado. Folio 
9491. 18/01/1984. Responde el Juez de lnstrucci6n Militar N' 1 al Presidente del CSFFAA acompaftando 
documental solicitada. Folio 9492. 19/0111984. Eleva documentaci6n el Juez de lnstrucci6n Militar N' 1 al 
Presidente del CSFF AA. 
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"non bis in idem". En el mismo periodo, se expidi6 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas 

oponiendose a Ia solicitud de los peticionarios por motivos fundados. 

13. Finalmente, el23 de julio de 1984 el CSFFAA resolvi6 desestimar las nuevas 

presentaciones de los peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, 

MACHIN, ARANCIBIA, MORON relativas a Ia inconstitucionalidad de Ia Ley 23.040 y su 

consecuente incorporaci6n en Ia ley de auto-amnistia. 

14. El 20 de agosto de 1984 respondieron los peticionarios MORON y TOMASEK 

a lo resuelto el 23 de junio de 1984 del CSFFAA informando que es nula Ia resoluci6n del 

mencionado, por encontrarse amnistiados agregando que Ia CSJN no se habia expedido aun 

sabre la constitucionalidad de Ia Ley 23.040. 

Luego, durante los afios 1985 y 1986, motivados en el mismo reclamo, es decir 

ser aceptados dentro de las amnistias presidenciales en raz6n de que el ilicito cometido 

respondia a un plan propio del terror de Estado, distintas presuntas victimas acuden a la 

Camara Federal presentando agravios ante el rechazo del CSFFAA. La Camara determina que 

no existia cuesti6n federal suficiente para dar Iugar al os agravios, y los desestima. 

Posteriormente, las presuntas victimas interponen recurso de queja ante Ia CSJN, quien del 

mismo modo rechaza el reclamo. 

15. El I l de agosto de 1987, en el marco de una resoluci6n del CSFFAA se 

determin6 que la causa de menci6n implicaba el procesamiento de TREINTA Y DOS (32) 

Oficiales y Suboficiales, que constaba de CUARENTA Y OCHO (48) cuerpos y 

CINCUENTA Y NUEVE (59) cuerpos anexos. A causa de esto, enfatizando en Ia 

complejidad del asunto, en dicha resoluci6n se reconoci6 que el diligenciamiento por el Juez 

de Instrucci6n Militar N° 1 del sumario implic6 una abundante prueba ofrecida por los 

procesados, aproximadamente TRESCIENTAS (300) fojas, lo que demand6 cerca de TRES 

ANOS Y MEDIO de proceso abierto a prueba. Es decir, desde finales de 1980 a mediados de 

1984. Despues, indica que Ia causa durante mas de DOS ANOS estuvo fuera del CSFF AA, 

por haber sido requerida por Ia CSJN y Ia Camara de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional de Ia Capital Federal, en distintas oportunidades, a raiz de recursos interpuestos, 

implicado el periodo 1984 a 1987. 
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En este sentido, numerosos fueron los recursos presentados por las presuntas 

victimas durante el proceso. Asi, se enumeran los siguientes: 

- 30 de septiembre de 1983, Catta Documento remitida por el Capitan GIORDANO al 

CSFFAA, solicitando ser contemplado dentro de la Ley 22.924 (amnistfa).5 

- 30 de septiembre de 1983, Carta Documento remitida por el Teniente Felix Oscar MORON 

al CSFFAA, solicitando ser contemplado en la Ley 22.924 (amnistfa), en raz6n de que su 

actuar respondi6 a actos de la "lucha contra la subversi6n"6 

- 5 de octubre de 1983, Carda Documento presentada por el Capitan Nicolas TOMASEK al 

CSFFAA, solicitando sobreseimiento en raz6n de la Ley 22.924 (amnistfa).7 

- Cartas Documentos ademas interpuestas por MALUF, PONTECORVO, MACHIN, DI 

ROSA, ARANCIBIA Y MALUF. 

Por ello, dado que el CSFF AA resuelve no dar lugar a los reclamos efectuados por las 

presuntas victimas MALUF, PONTECORVO, MACHIN, GIORDANO, DI ROSA, 

TOMASEK, CANDURRA, ARANCIBIA, MALUF, mediante resoluci6n de fecha 25 de 

noviembre de 1983 8
• 

A dicha resoluci6n del CSFFAA le fueron interpuestos nuevas recursos: 

- 5 de diciembre de 1983, Carda Documento presentada por el Capitan Nicolas TOMASEK al 

CSFFAA, indicando que se encuentra comprendido dentro de Ia Ley 22.924 (amnistia), por lo 

cual fuera del proceso que se le sigue. 9 

- 14 de diciembre de 1983, Carda Documento presentada por el Capitan Gerardo 

GIORDANO, indicando que se encuentra amnistiado. 10 

- 27 de diciembre de 1983, Recurso Extraordinario interpuesto por el Teniente Felix Oscar, 

MORON, al CSFFAA, con el objeto de ser incluido en Ia Ley 22.924 (atnnistia), por integrar 

una "formaci6n especial vinculadas con actividades destinadas a prevenir, conjurar, o poner 

fin la subversion y/o terrorismo en bien de ]a Naci6n" y rechazando como nula la decision del 

5 Ad junto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9505. 
6 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Stimario conip!eto, Fojas 4509. 
7 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9508 
8 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo l, Sumario completo, Fojas 9524 y 9526. 
9 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9512. 
10 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo l, Sumario coinpleto;Fojas 9517. 
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CSFFAA. Asimismo, manifiesta que se encuentra gozando de absoluta libertad y requiere le 

sea asignado destino 11 

- 4 de enero de 1984, Recurso interpuesto por el Capitan Nicolas TOMASEK, a! CSFFAA. El 

objeto: ser comprendido dentro de Ia Ley 22.924 (amnistia) conjuntamente con que declare Ia 

inconstitucionalidad de Ia Ley 23.040 12
• 

- 4 de enero de 1984, Recurso interpuesto por el Capitan GIORDANO, ante el CSFFAA, 

siendo el objeto ser comprendido dentro de Ia Ley 22.924 ( amnistia) 13
• 

- 5 de enero de 1984, Recurso interpuesto por el Teniente .Feliz Oscar MORON al CSFF AA 

indicando que se encuentra contemplado dentro de Ia Ley 22.924 (amnistia) y considera 

inconstitucionalla Ley 23.040 (que deroga Ia amnistia) 14
• 

Ante tales presentaciones, resuelve el 28 de febrero de 1984 el CDFFAA no conceder 

los recursos extraordinarios y recursos interpuestos contra Ia resoluci6n del 25 de noviembre 

de 1983, en Ia que no se da Iugar a lo peticionado en beneficia de Ia Ley 22.924 de auto­

amnistia15. 

Ante esta nueva resoluci6n, se notifican las presuntas victimas e indican que 

presentan\n recursos ante Ia Camara Federal en lo Criminal y Correccional, y eventualmente 

ante Ia Corte Suprema de J usticia de Ia Naci6n. 

Asi, se presentan los siguientes nuevos recursos: 

- 17 de abril de 1984, Carta Documento presentada pore] Teniente Felix Oscar MORON, al 

CSFFAA, ampliando Ia presentaci6n anterior solicitando Ia inconstitucionalidad de Ia Ley 

23.040, que declara nulas las leyes de amnistia, por afectar garantias constitucionales como Ia 

cosa juzgada y Ia aplicaci6n de una nueva ley menos benigna16
• 

11 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9466. 
12 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9457. 
"Ad junto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9480. 
14 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9488. 
15 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9535 y 9536. 
16 Ad junto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9563. 
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- 25 de abril de 1984, Carta Documento remitida por el Capitan Gerardo TOMASEK, al 

CSFFAA, ampliando las presentaciones previas solicitando Ia inconstitucionalidad de Ia Ley 

23.040. 17 

- En igual tenor efectuaron presentaciones PONTECORVO, GIORDANO, MACHIN, 

MALUF Y ARANCIBIA, tal como se desprende de los vistos de Ia resoluci6n que resuelve 

estos nuevos recursos. 18 

De este modo, el CSFFAA emite resoluci6n de fecha 23 de julio de 1984 indicando que 

desestima las presentaciones y advierte Ia situaci6n de que MORON se encuentra gozando de 

absoluta libertad. 19 

- 20 de agosto de 1984, Apela ante Ia Camara Federal el Teniente MORON Y el Capitan 

TOMASEK.20 

16. Finalmente, en Ia mencionada resolucion del CSFF AA de fecha II de agosto 

de 1987, se resolvi6 que el siguiente personal militar pasaba a situaci6n procesal del Art. 316 

del CJM, i. e., recuperando Ia libertad y manteniendo Ia situaci6n de procesado: GALLUZZI, 

PONTECORVO, DIROSA, GIORDANO, TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA, 

MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON, ARGUELLES, MuNOZ, MARCIAL, 

JOSE PEREZ. Dicha situaci6n procesal implico el fin de Ia prisi6n preventiva ordenada en su 

oportunidad y fue Ia consecuencia de Ia decision de Ia Camara de Apelaciones en lo Criminal 

y Correccional Federal - Ia que habia intervenido en instancia de ape!acion - por aplicacion 
\ 

de Ia propia CADH respecto de Ia duraci6n del plazo razonable. 

Ante dicha resolucion se interpusieron nuevos recursos: 

- 25 de agosto de 1987, recurso presentado por GALLUZZI, mediante su letrado Dr. 

Andres B. Alvarez, a! CSFFAA, indicando que desde Ia vigencia de Ia Ley 23.049 los delitos 

comunes quedan excluidos totalmente de Ia jurisdicci6n militar. Por ello, "plantea 

incompetencia y solicita inhibitoria del CSFFAA para continuar en Ia causa". De no dar Iugar, 

se reserva el recurso de queja ante Ia Camara Federal, en aplicaci6n del Art. 455bis del extinto 

CJM. 

17 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9565. 
18 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9570. 
19 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9570. 
20 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9594. 
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Este recurso es resuelto par el CSFF AA qui en determina en fecha 3 de septiembre de 

1987, mediante resoluci6n, que Ia Ley 23.049, modificatoria del articulo 108 y 843 del extinto 

CJM no tiene efecto retroactivo. En este sentido, que el articulo lro de Ia Ley 23.049 indica 

que: "modifiquese respecto de hechos cometidos con posterioridad a Ia entrada en vigencia de 

Ia ley". Por ello, resuelve rechazar Ia cuesti6n de competencia e inhabilitaci6n. 

Ante tal rechazo, se presenta un nuevo recurso: 

- 16 de septiembre de 1987, presentado por el letrado de GALLUZZI ante Ia Camara 

Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. 

En este sentido, el 30 de septiembre de 1987 Ia Camara acepta Ia presentaci6n del 

recurso. El 7 de noviembre de 1987 resuelve declarar inadmisible el pedido par "no encontrar 

sustento en el rec!amo". 

Ante e!lo, elletrado de GALLUZZI interpone: 

- 20 de noviembre de 1987, recurso extraordinario ante Ia Corte Suprema de Justicia 

de Ia Naci6n. 

El recurso extraordinario es denegado en fecha 23 de junio de 1988, par no 

encontrarse "cauda federal suficiente". 

17. No obstante, previa a e!lo, y en relaci6n a Ia presion preventiva en centros 

propios de las Fuerzas Amadas, el procesado ALLENDES fue dispuesto en Ia situaci6n del 

Art. 316 del CJM el 08 de septiembre de 1981, es decir se determin6 su libertad y permaneci6 

en servicio hasta Ia sentencia del CSFF AA en 1989. 

18. Asimismo, con relaci6n a! peticionario MA TIIEU, cabe decir que fue indagado 

con fecha 2 de abril de 1980 y el 8 de septiembre de 1981 de dispuso el fin de su prisi6n 

preventiva. 

19. Con fecha 19 de agosto de 1988 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas 

formul6 su acusaci6n penal. 

20. Con fecha 5 de junio de 1989 fueron condenados par los delitos de 

defraudaci6n militar y asociaci6n ilicita, en primera instancia par parte del CSFF AA a 

cumplir una pena privativa de libertad, los peticionarios GALLUZZI (! 0 afios), 

PONTECORVO (7 afios y 6 mese), DIROSA (8 afios y 10 meses), GIORDANO (7 afios y 10 
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meses), TOMASEK (8 afios y 6 meses), MACHIN (8 afios y 6 meses), MERCAU (9 afios), 

ARACENA (8 afios y 6 meses), MALUF (8 afios y 6 meses), CANDURRA (8 afios), 

ARANCIBIA (7 afios y 10 meses), ARG0ELLES (7 afios), CARDOZO (7 afios y 6 meses), 

MA TfHEUS (7 afios y 6 meses), MORON (9 afios y 6 meses), ALLENDES (7 afios y 6 

meses), PEREZ (6 alios), MuNOZ (7 afios), MARCIAL (7 afios) y OBOLO (7 afios). Todos 

los peticionarios fueron ademas condenados a Ia pena de inhabi!itacion absoluta y perpetua 

con !a accesoria de destitucion. Corljuntamente fueron condenados a pagar una multa. 

Ante tal reso!ucion fueron interpuestos mas de cinco recursos por los letrados de las 

presuntas victimas solicitando se compute como parte de !a pena el tiempo pasado en prision 

preventiva. 

21. Ante !a sentencia condenatoria dictada pore! CSFFAA, tanto el fiscal como los 

peticionarios interpusieron el Recurso de apelacion ante !a Justicia Federal que se encontraba 

previsto en e! Art. 445bis del derogado CJM. Es decir, por un plazo de casi 7 meses las 

distintas partes fueron incorporando los argumentos para sustentar los agravios que deberia 

resolver !a Camara en relacion a !a decision del CSFF AA. 

22. El 23 de abril de 1990 Ia Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 

Federal concedio algunos de los planteos formulados y el 5 de diciembre de 1990 admitio los 

planteos de prescripcion de Ia accion penal presentados por algunos de los peticionarios. 

23. Contra esta ultima decision, el entonces Fiscal ante !a Camara de Apelaciones 

en lo Criminal y Correccional Federal, Dr. Luis Moreno Ocampo, presento un recurso 

extraordinario ante !a CSJN !a cual resolvio con fecha 30 de julio de 1991 revocando !a 

declaraci6n de prescripci6n de Ia accion penal anteriormente dictada. 

24. A partir de ello, con fecha 16 de septiembre de 1993, se produjo un conflicto 

de competencia negativo entre !a Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona! 

Federal y !a Camara Nacional de Casacion Penal que fue resuelto finalmente por !a CSJN con 

fecha 21 de febrero de 1994, decidiendo a favor de Ia competencia del segundo de ambos 

tribunales para entender en !a sustanciacion del Recurso Ante !a Justicia Federal del Art. 

445bis del ex CJM contra !a sentencia condenatoria oportunamente dictada por el CSFFAA. 

Debe destacarse, a! respecto, que el conflicto de competencia se produjo a raiz de !a creacion, 

en el afio 1992, de !a Camara Nacional de Casacion Penal, !a cual habia sido establecida para 

11 



2049
.•{Jiidic's v otms v,;. ;;t,,,.?n!ina 

C\;; /i~\ iKJ,H 
c;_'i'SO J.I::.:U7 

garantizar el derecho a la doble instancia en materia penal previsto en el articulo 8.2.h CADH. 

La Camara Nacional de Casaci6n Penal como Tribunal de alzada del CSFFAA, en el marco 

del procedimiento previsto por el Art. 445 bis del CJM, celebr6 audiencias, produjo pruebas 

de diversa indole, revis6 lo actuado en sede militar y trat6 adecuadamente los recursos 

interpuestos por los condenados. 

25. Radicada la causa ante la Camara Nacional de Casaci6n Penal en el ai'io 1995, 

este tribunal dict6 sentencia con fecha 20 de marzo de 1995 confirmando, reduciendo y, en 

algunos casos, absolviendo de Ia pena impuesta por el CSFFAA (Ej.: anul6la condena por el 

delito de asociaci6n ilicita, disminuy6 el tiempo de condena, etc.) todo ello dentro del marco 

que establecia el articulo 445 bis del CJM. De tal modo, los peticionarios fueron, en segunda 

instancia, finalmente condenados de !a siguiente forma: GALLUZZI (7 ai'ios), 

PONTECORVO (3 afios y 6 mese), DI ROSA (4 ai'ios), GIORDANO (3 ai'ios y 6 meses), 

TOMASEK (4 ai'ios y 6 meses), MACHIN (4 afios y 6 meses), MERCAU (5 afios), 

ARACENA (4 afios y 6 meses), MALUF (5 ai'ios), CANDURRA (4 ai'ios y 6 meses), 

ARANC!BIA (3 afios), ARGUELLES (3 afios y 6 meses), CARDOZO (3 afios y 6 meses), 

MATTI-IEUS (3 afios y 6 meses), MORON (6 afios), ALLENDES (3 afios), PEREZ (2 ai'ios y 

1 dia), MuNOZ (3 ai'ios y 6 meses), MARCIAL (absuelto) y OBOLO (3 afios y 6 meses). 

Todos los peticionarios - salvo el peticionario MARCIAL - fueron ademas condenados a Ia 

pena de inhabilitaci6n absoluta y perpetua con la accesoria de destituci6n y a! pago de multas. 

26. Contra esta segunda sentencia condenatoria, los peticionarios presentaron un 

recurso extraordinario federal con fecha 20 de abril de 1995 el cual fue denegado por la 

Camara Nacional de Casaci6n Penal. La ultima instancia recursiva local fue resuelta por Ia 

CSJN el 28 de abril de 1998 al rechazar el recurso de queja contra la sentencia de !a Camara 

Nacional de Casaci6n Penal que previamente habia desestimado los planteos efectuados por 

los peticionarios. 

27. La causa judicial resefiada entrai'\6 una enonne complejidad y una importante 

diversidad de situaciones juridicas de los implicados, actualmente peticionarios ante la 

honorable. Corte IDH. Cada peticionario ha tenido un particular devenir procesal y, 

finalmente, condenatorio. En otras palabras, ha variado segun cada imputado Ia fecha de 

detenci6n, el plazo de prisi6n preventiva, el plazo de incomunicaci6n, las medidas adoptadas 

en raz6n de fugas de los procesados, la toma de declaraciones indagatorias, las apelaciones, 
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Ia elecci6n de un defensor y Ia intimaci6n a que hagan uso de Ia figura de defensor, Ia 

resoluci6n de apelaciones o recursos interpuestos por algunos de los procesados durante el 

procesamiento en el fuero militar ante el fuero civil y posteriormente en el fuero civil, Ia 

disposici6n del fin de Ia prisi6n preventiva rigurosa, la resoluci6n de condena y absoluciones. 

En este senti do, queda evidenciada Ia extrema complej idad de los ilicitos investigados, Ia 

ardua tarea de los peritos detectando las maniobras contables, de los defensores, de los 

fiscales fiscal y de los juzgados militares y civiles que tuvieron que lidiar con estas complejas 

y abultadas acusaciones. Referido a Ia actividad procesal del interesado, debe recordarse que 

no fue solo uno, inicialmente fueron cincuenta (50), luego pasaron a ser treinta y dos (32), 

para finalmente recalar en Ia aun numerosa cifra de veintiuno (21 ). Todo ello, dio como 

resultado un expediente judicial de mas de catorce mil fojas ( 14000) por hechos cometidos en 

mas de catorce ( 14) unidades diferentes de Ia Fuerza Aerea durante un total de casi !res (3) 

ai!os, dando como resultado una sentencia condenatoria definitiva de mas de doscientos 

setenta (270) paginas por parte de Ia Camara Naciona1 de Casaci6n Penal. Finalmente, cabe 

destacar, que los peticionarios mantuvieron su reclamo relativo a Ia aplicaci6n de Ia ley de 

autoamnistia, de inconstitucionalidad de Ia ley que declar6 nula Ia ley de autoamnistia de Ia 

dictadura y de prescripci6n de Ia acci6n penal no solo ante las autoridades judiciales militares 

sino ante todos los tribunales penales civiles e inclusive ante Ia propia Corte Suprema de 

Justicia de Ia Naci6n en los recursos extraordinarios interpuestos?1 

II.2. La evoluci6n del sistema de justicia militar en Ia Argentina 

28. El ya derogado CJM objeto de analisis en el presente caso ante Ia H. Corte 

IDH, fue sancionado y promulgado en 1951 mediante Ia Ley W 14.029. 

29. La vigencia de dicho c6digo se mantuvo por casi 60 ai!os hasta que fue 

abrogado el 8 de agosto de 2008 por Ia Ley N° 26.394, dando con ello un paso fundamental 

en su legislaci6n, al consagrar un nuevo sistema de justicia-disciplina militar que hace del 

reconocimiento de los derechos fundamentales del personal militar y de Ia busqueda de 

mecanismos agiles para el abord~e de los casos disciplinarios, sus verdaderos ejes. 

21 In forme N' 135111, CIDH, parrafo 21 nota II. 
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30. De tal modo reforz6, recept6 y/o ajust6 -segun los casos- su legislaci6n interna 

a los instrumentos internacionales de protecci6n de los derechos humanos, algunos de los 

cuales fueron elevados a la jerarquia constitucional (Art. 75 inc. 22) en la reforma del afio 

1994. 

31. No obstante, Ia Ley W 26.394 fue el producto y Ia consecuencia de reformas 

parciales que progresivamente se fueron dando durante los gobiernos democraticos. En este 

sentido, el primer paso fue dado con !a sanci6n de !a Ley N° 23.04922 durante l~s primeros 

dias de !a recuperaci6n de !a democracia, i. e., mas especificamente, en febrero de 1984. La 

ley reform6 aspectos puntuales y estructurales del sistema establecido por el C.J.M 

sancionado porIa Ley N° 14.029 del afio 1951. En dicha modificaci6n se afirm6 el principio 

de unidad de jurisdicci6n consagrado en el articulo 116 de Ia Constituci6n Nacional a traves 

de la incorporaci6n, mediante en el articulo 445 bis del C.J.M, de un "recurso de casaci6n" 

ante las Camaras Federales en lo Criminal y Correccional. Segun el articulo 7 de Ia Ley N° 

23.049, esta via recursiva llevaba el nombre de "recurso ante Ia justicia federal". Asimismo, 

debe agregarse Ia reforma introducida por los articulos I y 2 de Ia Ley N° 23.049 respecto de 

Ia restricci6n de la jurisdicci6n de los tribunales militares del C.J .M, prevista en los articulos 

108 y 109, a los delitos "esencialmente militares" excluyendo, taxativamente, la posibilidad 

de que personas civiles sean juzgadas por tribunales militares en tiempos de paz. Es esta 

tendencia Ia que, justamente, se vio profundizada porIa Ley N° 26.394. 

32. El objetivo primordial de Ia Ley N° 26.394 mediante Ia cual se estableci6 un 

nuevo sistema de administraci6n de justicia militar encontr6 motivaci6n en varios y diversos 

aspectos. En primer Iugar busco eliminar del ordenamiento juridico argentino Ia pena de 

muerte que aun permanencia contemplada en el articulado del CJM ya derogado. Esta medida 

le permiti6 a la Argentina, por ejemplo, ratificar el Protocolo Adicional a Ia Convenci6n 

Americana sobre Derecbos Humanos relative a !a Abolici6n de Ia Pena de Muerte. En 

segundo lugar, el tratamiento de los delitos esencialmente militares en Ia 6rbita de Ia 

jurisdicci6n federal, avanzando en el sentido de la unidad de jurisdicci6n de Ia Constituci6n 

Nacional. En tercer lugar, un reordenamiento de los servicios de justicia y/o asesoramiento 

22 Se adjunta como prueba Anexo IV- La ley fue sancionada por el Poder Legislative el 9 de febrero de 1984 y 
promulgada por el Poder Ejecutivo cuatro dlas· despues, el l3 de febrero de 1984, mediante el DecretoW 
535/84. . 
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juridico en el ambito de las Fuerzas Armadas. Y, finalmente, en cuarto Iugar y cuesti6n 

central de ]a reforma, el redisefio completo del sistema disciplinario militar. 

33. En efecto, entre las prioridades de la derogaci6n del CJM por parte de la Ley 

N° 26.394 se encontr6 la institucionalizaci6n de un regimen jurldico de derecho disciplinario 

militar que respete y garantice al personal militar los derechos humanos fundamentales 

previstos en el ordenamiento internacional de los derechos humanos. El antiguo CJM adolecia 

del gran defecto - que facilitaba y basta propiciaba el ejercicio arbitrario y abusivo de las 

facultades disciplinarias del mando - de tratar confusa y simultaneamente los delitos penales 

militares y las faltas disciplinarias militares, provocando un estado de indefensi6n y de 

discrecionalidad irrazonable en !a acusaci6n, sustanciaci6n e imposici6n de sanciones 

disciplinarias. El Anexo IV de la Ley W 26.394 viene a solucionar este problema de base 

presente en el ordenamiento juridico argentino y contenido en las disposiciones del ya extinto 

CJM. El nuevo regimen disciplinario, a diferencia del previsto en el CJM, resulta respetuoso 

de los principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad, finalidad, defensa y doble 

instancia, contenidos y consagrados, entre otros instrumentos, en Ia Convenci6n Americana 

sobre Derechos Humanos. 

11.3. El caso "Correa Belisle vs. Argentina" y sus diferencias con el presente caso. 

34. Resulta conveniente, en este punto, sefialar las similitudes y grandes 

diferencias entre el caso N° 11.758 "Correa Belisle vs. Argentina" que tramit6 ante la CIDH y 

el caso cuyo conocirniento ocupa a la H. Corte IDH en esta oportunidad. 

35. El caso "Correa Belisle" comprendi6 un hecho que se concentr6 en ]a 

actuaci6n por parte del Estado de Argentina a traves de sus entonces existentes 6rganos de 

justicia militar en su dimension disciplinaria. Los hechos materiales se circunscribieron a un 

lapso menor a un afio (octubre de 1996 a enero de 1997) durante el cual el Sr. CORREA 

BELISLE, Capitan del Ejercito Argentino, fue procesado y privado preventivamente de su 

libertad, por ]a presunta comisi6n de un hecho de "irrespetuosidad" previsto en el Art. 665 del 

derogado CJM y posteriormente sancionado disciplinariarnente con la sanci6n de arresto de 

TRES (3) meses. Cabe destacar, que !a actuaci6n de los 6rganos de la justicia militar con 
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relaci6n a Ia victima fue Ia consecuencia de su declaraci6n con relaci6n a homicidio y 

posterior encubrimiento de un soldado conscripto del Ejercito Argentino, Omar CARRASCO. 

36. La plataforma factica y juridica del caso "ArgUelles y otros" dista 

considerablemente del caso "Correa Belisle". En efecto, las (micas similitudes se situan, par 

un !ado, en que en ambos casas el Estado actu6 a traves de sus 6rganos de Ia extinta justicia 

military, par otro, los derechos objeto de Ia denuncia contemplados en los articulos 7, 8, 24 y 

25 de Ia CADH. 

37. En tal sentido, las diferencias entre ambos casas resultan mucho mas 

significativas que las pocas similitudes. En primer Iugar existe una diferencia temporal: 

mientras el caso "Correa Belisle" implic6 un conjunto de hechos par un perfodo de menos de 

un ai'lo y con Ia CADI-I en plena vigor ab initia, el caso "ArgUelles y otros" tuvo una duraci6n 

mucho mas extendida (I 8 ai'los), una complejidad enormemente superior y cuyos hechos 

tuvieron comienzo 4 aiios antes de Ia entrada en vigor de Ia CADH para el Estado Argentino. 

En segundo Iugar, si "Correa Belisle" involucr6 unicamente a los 6rganos de lajusticia militar 

en su aplicaci6n del derecho disciplinario militar (sanci6n disciplinaria de arresto par tres 

meses), "ArgUelles y otros" excedi6 esa materia y constituye un caso donde se aplic6 el 

derecho penal militar (pena de privaci6n de libertad e inhabilitaci6n) e intervinieron 6rganos 

de Ia justicia militar y del Poder Judicial de Ia Naci6n. En tercer Iugar y ultimo Iugar, los 

procesos ante Ia CIDH resultaron sustancialmente diferentes porIa naturaleza de ambos casas 

y Ia actitud de los peticionarios, dado que mientras en "Correa Belisle" Ia victima reconoci6 

los esfuerzos y el compromiso del Estado Argentino para refom1ar el sistema de 

administraci6n disciplinario militar y opt6 por reclamar las reparaciones indemnizatorias en 

sede intema conforme al marco legal vigente, en "Arguelles y otros" los peticionarios que un 

primer momenta aceptaron tratar Ia reforma del sistema de administraci6n de justicia 

disciplinaria y unas eventuales reparaciones indemnizatorias, luego solicitaron deslindar 

ambas cuestiones y sostener !a litigiosidad ante Ia CIDH exclusivamente con relaci6n a las 

reparaciones y con prescindencia de las reformas estructurales ya encaminadas en ese 

momenta. 

38. Tales circunstancias quedan palmariamente reflejadas en las diferentes aetas 

labradas en el marco del proceso ante Ia CIDH mediante las cuales se comenz6 a explorar Ia 

posibilidad de un Acuerdo de Soluci6n Amistosa en el presente caso y, asimismo, en el 
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efectivo Acuerdo de Soluci6n Amistosa en el caso "Correa Belisle" aprobado mediante el 

In forme No 15/10. 

39. Una vez emitido el lnforme de Admisibilidad N° 40/02 par parte de Ia CIDH 

con fecha 9 de octubre de 2002 en el presente caso, el 5 de marzo de 2004, en el marco del 

119 periodo ordinaria de sesiones de Ia CIDH, e1 Estado de Argentina y los peticionarios 

dieron comienzo a una serie de reuniones para explorar las posibilidades de un acuerdo de 

soluci6n amistosa en los terminos del articulo 48.1.f de Ia CADH. En este sentido, el punta 

2.A, B y C del acta correspondiente a dicha reunion establecieron Ia agenda del espacio de 

dia!ogo abierto: desagravio de los peticionarios, reparaci6n del dafio efectivo y, finalmente, el 

anitlisis politico-legislativo tendiente a Ia derogaci6n del sistema del c6digo de justicia militar 

vigente en ese momenta y su eventual sustituci6n par una norma disciplinaria conforme a los 

estandares intemacionales. En esta misma oportunidad, como observaci6n, el acta consigna: 

"Los fir mantes entienden que Ia participaci6n del gobierno de Ia Republica Argentina en este 

acto se circunscribe a Ia e/aboraci6n de un proyecto de acuerdo preparatorio, tendiente a 

/ograr los consensos necesarios para a/canzar una so/uci6n amistosa en e/ caso. Los puntas 

sabre los que se acord6 continuar trabajando en este acto, no deben ni pueden ser 

interpretados como Ia vo/untad final de Ia Republica Argentina. Ia que solo manifestara en e/ 

acuerdo de soluci6n amistosa, el que sera suscripto par Ia autoridad competente a/ ejecta, y 

debidamente aprobado par el Poder Ejecutivo Naciona/. ". Dicha observaci6n fue 

textualmente reiterada en las dos reuniones subsiguientes que tuvieron Iugar durante el afio 

2005 con fecha 18 de enero y 12 de diciembre. La (mica y central ciiferencia registrada entre 

el afio 2004 y el afio 2005 fue Ia voluntad expresada por los peticionarios de " ... separar las 

cuestiones vinculadas con Ia sustituci6n del C6digo de Justicia Militar de los aspectos 

reparatorios involucrados en Ia petici6n ... " (Apartado I del Acta correspondiente al dia 18 de 

enero de 2005). 

40. En el caso "Correa Belisle", el Acuerdo de Soluci6n Amistosa alcanzado y 

aprobado mediante el Decreta N° 1257/2007 dictado par el Poder Ejecutivo Nacional, 

estableci6 que "Reconocimiento de responsabilidad internacional. Habiendo eva/uado los 

hechos denunciados a Ia /uz de las conclusiones del informe de admisibilidad N° 2104, y 

considerando e/ dictamen N° 240544 de fecha 27 de febrero de 2004 producido par Ia 

Auditoria General de las Fuerzas Armadas en cuyo marco se sena/6, entre otros aspectos, 
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que " ... estamos ante una situaci6n clara - un sistema de administraci6n de justicia militar 

que no asegura fa vigencia de derechos de los eventualmente vinculados a causas penales en 

tramite en esajurisdicci6n, a fa vez que impotente para asegurar una recta administraci6n de 

justicia ", el Estado argentino reconoce su responsabilidad internacional en el caso por Ia 

vio!aciiJn de los articulos 7, 8, 13, 24, y 25, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n 

Americana sabre Derechos Humanos, y se compromete a adoptar las medidas de reparaci6n 

contempladas en el presente instrumento. ". Dicho reconocimiento y la alusi6n a la vigencia 

de derechos de los eventualmente vinculados a causas penales en tn\mite ante los jueces 

militares debe comprenderse en el marco del disefio normativo del derogado CJM segun el 

cual un mismo hecho podia ser considerado un deli to o una falta disciplinaria discrecional y 

arbitrarfamente segun el parecer de !a autoridad judicial militar a !a que le tocase decidir el 

caso. Dicha particularidad producfa una situaci6n de arbitrariedad que afectaba Ia situaci6n 

juridica de quien se vela sujeto a un proceso penal/disciplinario militar. La diferencia de 

naturaleza juridica de ambos procesos o procedimientos, i. e., o penal judicial por un !ado o 

disciplinario administrativo por el otro, significaba !a imposibilidad de asegurar los derechos 

elementales previstos en el ordenamiento internacional de los derechos humanos para el 

personal militar. La interpretacion sefialada se ve confirmada en el mismo Acuerdo de 

Soluci6n Amistosa, cuando en el punto 2.b referido a las medidas de reparaci6n no 

pecuniarias, se expresa: "se conform6, un grupo de trabajo integrado por expertos de las 

Secretarias de Derechos Humanos y de Po!itica Criminal y Asuntos Penitenciarios del 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de fa Naci6n, diversos representantes de 

organizaciones de fa sociedad civil, Ia Universidad de Buenos Aires, y miembros de las 

Fuerzas Armadas, cuyo trabajo se ha concertado en fa transformaci6n del regimen 

disciplinario mi/itar, una revision integral de Ia legislaci6n militar, y Ia consideraci6n de 

cuestiones atinentes a Ia regulaci6n de actividades en el marco de operaciones de paz y 

situaciones de guerra, habiendose previsto un plaza de 180 dias para Ia finalizaci6n de sus 

actividades. ". 

41. La diferencia debe ser adecuadamente sefialada en !a medida que !a inclusion 

del presente caso dentro de los fundamentos del Proyecto de Ley remitido al Congreso 

Nacional mediante el cual se propici6 la derogaci6n del CJM y su sustitucion por la norma 

que luego recibi6 en numero 26.394 se comprende en este sentido. Ambos casos ponian en 

evidencia !a arbitrariedad derivada del trato indiscriminado entre dos regimenes juridicos 
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sustancialmente diferentes: el derecho penal (militar) y el derecho disciplinario-administrativo 

(militar). En efecto, desde Ia sanci6n de Ia Ley N' 23.049 mediante Ia cual se introdujeron 

importantes reformas a! proceso penal militar previsto en el derogado CJM, los requisites 

internacionales en materia de debido proceso y garantias judiciales se habian practicamente 

cubierto. 

42. Tanto en el caso "Correa Belisle" como en el presente caso se encuentran 

emparentados porIa calidad de haber sido personal militar en actividad que se encontr6 sujeto 

a procesos ante Ia jurisdicci6n militar. Sin embargo, las circunstancias facticas y el marco 

normative- interno e internacional- aplicable difiri6 ampliamente en cada uno. De hecho, en 

el lnforme de Admisibilidad en el presente caso emitido por Ia CIDH N' 40/02 se declara 

abierto el caso por las presuntas violaciones a los artfcu]os 5, 7, 8, 10, 24 y 25 de Ia CADH. 

Luce evidente - sin tomar en cuenta las alegaciones efectuadas por los peticionarios en sus 

Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas - que Ia propia CIDH encontr6 diferencias 

facti cas y normati vas entre ambos casos. 

43. Lo sostenido hasta aqui sobre el punto, puede ser esquematizado del siguiente 

modo a los efectos de facilitar Ia compresi6n: 

Correa Belisle Arguelles y otros 

Similitudes 

Actuaci6n del Estado a traves de sus 6rganos de la Justicia Mi\itar. 

Denuncias con relaci6n a los Art. 7, 8, 24 y 25 CADH 

Diferencias 

Caso disciplinario militar 
Ala victima se le impliso una sanci6n 

disciplinaria de arresto por parte de un 6rgano 
militar 

El caso involucr6 exclusivamente las 
actuaciones de autoridades de los 6rganos de 

justicia militar · 

Hubo acuerdo de soluci6n amistosa porque Ia 
Argentina se comprorneti6 a reformarsu sistema 
de administraci6n de disciplimi niilitar y porque 
Ia victima reclam6 su indernnizaci6n pecuniaria 

en sede interna por las vias legales 
correspondientes. 

Caso penal militar 
A las presuntas vic\imasse.les impusieron 

sanciones penales de privaci6ri de la libertad e 
inhabilitaci6n por parte de una corte civil 

El caso involucr6 las actuaciones de los 6rganos 
de lajusticia military de 6rganos del Poder 

Judicial 

No hubo acuerdo de soluci6n amistosa. 
Las presuntas victimas solicitaron separar la 

cuesti6n de las reparaciones de ]a reforma del 
sistema de administtacion de disciplina mi!itar. 

El agotamiento de Ia via legal interna por las 
consecuencias dafiosas de Ia actuaci6n !fcita del 
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Caso bajo plena competencia de Ia Corte IDH 
(Hechos entre los aiios 1996 - 1991) 

Corte 101-1 

Af;;:gatos Finoh:.-.· l::.w:riws 

Estado no fue nunca intentado por las presuntas 
victimas. · 

Ademas, este punto fue esgrimido por Ia 
representaci6n Argentina en oportunidad de 

proriunciarse en contra de Ia admisibilidad del 
caso y en las excepciones preliminares. · 

Asimismo, no hubo acuerdo en los eventuales 
montos de reparaci6n reclamados. 

Caso bajo competencia parcial de Ia Corte IDH 
(Hechos entre los afios 1980 -' 1998) 

II. LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS. 

44. El Estado de Argentina ha interpuesto, en cada oportunidad procesal 

correspondiente, las siguientes excepciones preliminares: a) Ia falta parcial de competencia de 

esta Corte IDH en raz6n del tiempo, b) Ia falta de agotamiento de los recursos de Ia 

jurisdicci6n interna, y c) Ia falta parcial de competencia en raz6n de Ia materia. 

11.1. Excepci6n preliminar de falta parcial de competencia ratione tempori 

45. Los hechos del presente caso comprenden un conjunto de episodios y actos 

estatales que se encuentran fuera de la competencia temporal de la Corte IDH para conocer en 

casos contenciosos llevados a su conocimiento por haber tenido Iugar con anterioridad a la 

entrada en vigor para el Estado de Argentina de la CADH y de la aceptaci6n de la 

competencia y que, en consecuencia, no pueden entrar en el analisis del caso por parte del 

Tribunal. 

46. La Argentina ratific6 y acept6 ]a competencia contenciosa de Ia Corte IDH de 

acuerdo con el instrumento notificado de fecha 5 de septiembre de 1984 haciendo expresa 

menci6n de que dicha competencia abarcara los hechos producidos a partir de ese momento y 

a futuro, quedando excluidos todos los hechos producidos con anterioridad. 

47. En consecuencia, el Estado de Argentina solicita que queden fuera de las 

consideraciones de hecho y de derecho en el presente caso y, por lo tanto, fuera de Ia 

competencia contenciosa de la Corte IDH los hechos vinculados con el desarrollo del proceso 

sumarial en el periodo que abarca desde e] 9 de septiembre de 1980 (fecha de inicio del 
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proceso penal militar) hasta el 5 de septiembre de 1984 (fecha de deposito del instrumento de 

ratificacion de Ia CADH y de aceptacion de Ia competencia contenciosa de Ia Corte IDH). 

48. Los actos estatales alcanzados por la exclusion de la excepci6n preliminar 

interpuesta son: 

(I) las 6rdenes de detenci6n de los peticionarios ocurridas en 1980; 

(2) Ia duraci6n del proceso en el mencionado perfodo, es decir, entre septiembre de 1980 y 

septiembre de 1984; 

(3) La medida cautelar de incomunicaci6n d~termin~da a ciertos peticionarios23
, dictada en 

1980. 

( 4) La mencionada "exhortaci6n a decir Ia verdad" en las declaraciones indagatorias tomadas 

en el periodo septiembre de 1980 a septiembre de 1984; 

(5) La imposici6n y Ia duracion de Ia medida cautelar de prision preventiva dentro de las 

instalaciones comunes de Ia Fuerza Aere~, en el periodo del 9 de septiembre de 1980 a! 5 de 

septiembre de 198424
• 

49. La Corte IDH ha determinado en su jurisprudencia constarite, conienciosll.25 y 

consultiva26
, que no tiene competencia contenciosa para aplicar Ia CADH cuando los hechos o 

23 Exclusivamente, de 10 dias, en el period~ 14 de septiembre de 1980 a 23 de septiembre de 19.80 para los 
peticionarios Miguel Angel MALUF y Miguel Oscar CARDOZO; de 2 dlas, en el perlodo 18 de septiembre de 
1980 a 20 de septiembre de 1980 .para el peticionario Primer Teniente Felix Oscar MORON; de .11 dias, 
relatives al perlodo 19 de septiembre de 1980 a 30 de septiembre de 1980 para el peticionario Jose Amaldo 
MERCAU; Ia incomunicaci6n de Nicolas TOMASEK levantada el 30 de septiembre de1980; Ia incomunicaci6n 
de Julio Cesar ALLENDES y .a Hugo Oscar ARGOELLES levantada el 1 de octubre de .1980; Ia incomunicaci6n 
de Luis Jose LOPEZ MATTHEU levantada el 02 de noviembre de 1980; Ia incomunicaci6n de Horacio Eugenio 
Oscar MUNOZ levantada el 7 de octubre de 1980; 
24 Singularmente, Ia prisi6n preventivade MACHiN, de Enrique Jesus ARACENA y de Felix Oscar 
MORON determinada el dia 19 de septiembre de.l980, de RICARDO OMAR CANDURRA y de .Gerardo Feli;< 
GIORDANO el 25 de septiembre de 1980, de Enrique Lujan PONTECORVO el 29 de septiembre de 1980, 
extendidas todas eUa.s hasta el ll.de <;igOs~o de 1987. Asim!smo, de la prisi6n preventiva de los peticionarios 
CARLOS JULIO ARANC!BIA, Nicolas TOMASEK, Jose.Arnaldo MERCAU, Ambrosio MARCIAL, Horacio 
Eugenio Oscar MUNOZ, Hugo Oscar ARGOELLES, Miguel Angel MALUF y Alberto Jorge Perez, quienes 
mantuvieron .Ia misma has~a lamencion~da fecha. D~! mismo.modo* I~ medida cautelar del peticionarios JOSE 
EDUARDO Dl ROSA, quien se .encontraba gozando de libertad en fecha 8 de mayo de 1984 y Felix Oscar 
MORON gozando de libertad en fecha 23 de julio de 1984. De igual modo, Ia medida de prisi6n preventiva de 
los peticionarios Miguel Oscar CARDOZO, en fecha . 23. de septiembre de 1980, Luis Jose LOPEZ 
MATTHEUS, 02 de octubre de 1980, Julio Cesar ALLENDES, I de octubre de 1980, cuyos levantamientos 
fueron con anterioridad a Ia resoluci6n de 1987. 
25 Cfr. Caso de las flermanas Serrano Cruz vs. £1 Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de 
noviembre de.2004. Seri~ C No. i 18, Parr. 66; Caso HeiiodOro Portugal vs . .PCmamd. Excepci.ones. Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 24, y Corte IDH. Caso 
Garibaldi vs. Brqsil. Excepcio.nes Pre/iminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 
2009. Serie C No. 203, Parr. 20 
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conductas que podrian acarrear responsabilidad son anteriores al reconocimiento de su 

competencia. 

50. En oportunidad de obligarse, el Estado de Argentina dej6 constancia de que las 

obligaciones contraidas en virtud de Ia Convenci6n s6lo tendn\n efectos con relaci6n a hechos 

acaecidos con posterioridad a la ratificaci6n del mencionado instrumento, hecho que se 

corresponde con el 5 de septiembre de 1984. 

51. En tal sentido, en su reiterada jurisprudencia vinculada a Ia Argentina, Ia 

Honorable Corte IDH ha distinguido los hechos que tuvieron Iugar antes del 5 de septiembre 

de 1984 y ha puntualizado su incompetencia sobre estos. Concretamente, en caso Grande vs. 

Argentina, en el caso Cantos vs. Argentina y en caso Bueno Alves vs. Argentina. Adviertase, 

al respecto, que el caso Grande vs. Argentina posee enormes similitudes con el presente en lo 

que concierne al momento de comisi6n de los presuntos illcitos.27 

52. Asimismo, en el propio Informe de Fondo N' 135/11 en el presente caso28
, 

como en el correspondiente Informe de Admisibilidad29
, !a CIDH admite Ia existencia de 

hechos que obligan al Estado para con Ia CADI-I a partir del 5 de septiernbre de 1984, 

inhibiendose de aplicar el tratado interamericano sobre derechos humanos a hechos previos a 

!a fecha de ratificaci6n por parte del Estado de Argentina. 

53. Sin perjuicio de lo expresando anteriorrnente, cabe destacar que el principio de 

irretroactividad de las obligaciones que surgen de los tratados intemacionales reviste Ia 

calidad de norma consuetudinaria general y de norma convencional, tal como Jo consagra el 

articulo 28 de !a Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 196930
, vigente en 

26 Corte IDH, "EI efecto de las reservas sobre Ia entrada en vigor de Ia Convenci6n Americana sobre derechos 
Humanos- Arts. 74 y 75", OC-2/82 del24 de septiembre de 1982, Serie AN' 2, Parr. 40. 
27 En este sentido, en el caso Grande vs. Argentina !a Corte IDH deterrnin6: "39. La Corte hace notar que, en sus 
a\egaciones a esta excepci6n preliminar, tanto Ia Comisi6n lnteramericana como el representante, 
respectivamente, hicieron referencia a hechos o diligencias policiales o judiciales, tales como: a) el 
allanamiento de Ia sede de Ia Cooperativa de Cr6dito Caja Murillo; b) e1 secuestro de diversa documentaci6n; c) 
Ia detenci<in del sei'\or Grande y su privaci6n de libertad del29 de julio al 12 de agosto de 1980, y d) asi como 
todas aquellas actuaciones judiciales desarrolladas en el proceso penal entre el 29 de julio de 1980 y e1 5 de 
septiembre de 1984, todos ellos ocurridos antes de que el Estado reconociera Ia competencia contenciosa de Ia 
Corte. En raz6n de lo expuesto, este Tribunal considera que dichos hechos, asi como cualquier otro, ocurridos 
con anterioridad al reconocimiento de Ia competencia contenciosa efectuado el 5 de septiembre de 1984 por el 
Estado, quedan fuera de Ia competencia de Ia Corte". Corte IDH. Caso Grande vs. Argentina. Excepciones 
Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 231, parr. 39 
" lnforme de Admisibilidad N' 40/02 del 9 de octubre de 2002. Parr. 44. 
"lnfonne de Admisibilidad N' 40/02 del 9 de octubre de 2002. Parr. 136. 
30 El Articulo 28 de Ia Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de !969 expresa que: las 
disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto o hecho que haya tenido Iugar con 

22 



2060

A!egoros r·iiwlc-; 1~'.\CJ'LftJS 

Argentina desde el 27 de enero de 1980 y constituye derecho internacional vigente entre los 

Estados miembros de Ia OEA e, incluso, ha sido objeto de interpretacion por parte de Ia Corte 

IDH a los efectos de integrar el sentido y alcance de algunas disposiciones de la CADH. En 

reiteradas oportunidades, este alto tribunal interamericano ha ratificado esta posicion para 

determinar "lafecha de reconocimiento de Ia competencia por parte del Estado, los terminos 

en que el mismo se ha dado y el principia de irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de Ia 

Convenci6n de Viena sabre el Derecho de los Tratados de 1969 ".31 

54. No escapa al Estado de Argentina que la cuestion principal que hace a la 

controversia de Ia procedencia de la excepcion preliminar par falta de competencia en razon 

del tiempo interpuesta, se relaciona con Ia naturaleza de los hechos que sedan excluidos del 

conocimiento de Ia Corte IDH, i. e., cm\1 es la naturaleza- desde el punto de vista del derecho 

internacional- de los aetas procesales previos a septiembre de 1984. 

55. Desde antiguo, la jurisprudencia de Ia Corte IDH ha distinguido entre aetas 

instantimeos y aetas de canicter continuo o permanente, con apoyo en Ia jurisprudencia 

producida par el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDI-1).32 

56. Sabre dicha base, de acuerdo ala particularidad de los casos que debio conocer 

en el marco de las realidades culturales, historicas y politicas de America, Ia Corte IDH 

considero que la t'mica excepcion al principia de irretroactividad de los tratados 

internacionales lo constituia la grave violacion a los derechos humanos configurada por la 

desaparicion forzada de personas. No obstante, en sentido estricto, !a desaparici6n forzada de 

personas constituye una excepci6n aparente al principia de irretroactividad de los tratados en 

la medida que mientras la situacion de desaparici6n o la falta de informacion respecto del 

paradero de la persona se mantenga, se trata de una inadecuaci6n continuada con relaci6n a Ia 

obligacion internacional que se renueva en cada instante. En este sentido, Ia Corte IDH 

entendio que !a desaparici6n forzada se configura en cada momenta en que existe falta de 

cumplimiento par parte del Estado con respecto ala obligaci6n internacional vigente y no que 

se aplica retroactivamente !a obligacion internacional desde que se tuvo Ia primera noticia de 

anterioridad a Ia fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situaci6n que en esa fecha 
haya dejado de existir salvo que una intenci6n diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo. 
31 Corte IDJ-1 Case Gomes Lundy otros ("guerri/ha do Araguaia") vs. Brasil. sentencia de 24 de noviembre de 
2010. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 15. 
32 Cfr. Corte IDH. Case Radilla Pacheco vs. Mixico. Excepciones Preliminares~ Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, Parr. 32. Cita el caso: Cfr. Eur. Ct. H.R., Case of 
Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, Judgment of 18 December 1996, parrs. 35 y 41. 
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Ia desaparici6n forzada sino, por el contrario, que Ia responsabilidad se configura por todo el 

tiempo en que Ia desaparici6n se mantiene y el paradero de Ia victima se desconoce o es 

imposible de determinar. 

57. Asf, en el caso Heliodoro Portugal vs. Panama Ia Corte IDH reconoci6 el 

can\cter continuado del delito de desaparici6n forzada e indic6 Ia existencia de delitos 

conexos como libertad y acceso a lajusticia a Ia desaparici6n forzada para contemplar en ellos 

Ia noci6n de permanentes. En igual senti do, en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua Ia Corte 

IDH determin6 que no posefa competencia para analizar los hechos relaCionados con Ia 

violaci6n del derecho a Ia vida y Ia integridad personal por ser anteriores a Ia aceptaci6n de 

competencia de Nicaragua. Del mismo modo, en el caso Blake vs. Guatemala Ia Corte IDH 

determin6 que carecia de competencia ratione temporis para conocer sobre Ia privaci6n de ia 

libertad y Ia posterior muerte del senor Nicholas Chapman Blake por ser hechos que se 

produjeron en fecha anterior a! sometimitmto de Guatemala a Ia jurisdicci6n de esta Corte. 

lgualmente, en el caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Mexico Ia Corte IDH resolvi6 que 

no puede conocer sobre ninguno de los hechos relativos al proceso penal que se sigui6 en Ia 

jurisdicci6n intema en contra del Senor Alfonso Martin del Campo, incluida Ia presunta 

detenci6n, Ia privaci6n de !a libertad y Ia alegada denegaci6n de justicia, ya que tales 

actuaciones son anteriores al 16 de didembre de 1998, fecha en que los Estados Unidos 

Mexicanos reconocieron Ia competencia de Ia Corte IDH33
• 

58. be modo mas pertinente y de aplicaci6n al presente caso, en el caso Caesar vs. 

Trinidad y Tobago, Ia Corte IDH consider6 que: " ... el proceso penal duro mas de 12 ailos, si 

dicho periodo se cuenta a partir del primer arresto del senor Caesar ocurrido el 11 de 

noviembre de 1983, tal como lo han hecho Ia Comisi6n y los representcmtes. No obstimte, 

puesto que el reconocimiento de Ia competencia contenciosa de Ia Corte por parte de 

Trinidad y Tobago tuvo ejecta a partir del 28 de mayo de 1991, este Tribunal s6lo puede 

tamar en consideracion el periodo transcurrido desde Ia (echa de dicho reconocimiento hasta 

Ia decision de Ia Court o(Appeal de 28 de (ebrero de 1996, que es Ia sentencia definitiva 

dictada en el proceso penal. (. . .) En consecuencia, Ia Corte estima que Ia duracion del 

proceso penal en el periodo comprendido entre el 28 de mayo de 1991 y el 28 de febrero de 

1996, descant ado el periodo de casi dos a nos que los abogados del senor Caesar tardaron en. 

33 Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. Mexico. Excepciones Preliminares. Sentencia de 03 de. 
septiembre de 2004. Serle C No. 113, parr. 62 y 80. 

24. 



2062

apelar Ia sentencia ante Ia Court of Appeal, no constiluye una demora que pueda ser 

calificada como irrazonab/e, en los terminos del articulo 8.1 de Ia Convenci6n. ".34 

59. El TEDH ha tenido oportunidad de pronunciarse justamente respecto a casos 

similares al presente, es decir, a determinado Ia competencia de su competencia en raz6n del 

tiempo cuando Ia cuesti6n traida a su conocimiento constituian procesos judiciales iniciados 

con anterioridad a Ia entrada en vigor del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos y 

Libertades Fundamentales y que se prolongaron luego de ella. En tal sentido, en los casos 

Kudla vs Poland,35 Humen vs. Poland,36 Yagci and Sargin vs. Turkey,37 Jla§CU vs. Moldova 

and Russia,38 entre otros, el TEDH consider6 que en los casos que tienen fundamentalmente 

por objeto analizar una causa judicial interna su competencia en raz6n del tiempo para 

entender comienza desde de Ia ratificaci6n del convenio europeo, inhibiendose de conocer los 

hechos anteriores a ella. 

60. Los actos que forma parte de un proceso judicial interno, en consecuencia y de 

conformidad con Ia jurisprudencia internacional aplicable al caso, no poseen el caracter de 

continuos o permanentes y no pueden habilitar Ia procedencia de una pseudo excepcion a! 

principio de irretroactividad de los tratados intemacionales. 

61. De conformidad a todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ia Corte 

IDH que se abstenga de conocer en el presente caso los hechos o actos estatales ocurridos con 

anterioridad al 5 de septiembre de 1984 (fecha critica), momento en cual fue ratificada Ia 

CADH y aceptada Ia competencia contenciosa de este Tribunal, segun lo indicado 

anteriormente y, asimismo, aplique dicha exclusion al c6mputo y a Ia valoraci6n de los plazos 

razonables del proceso judicial interno y de Ia prisi6n preventiva impuesta a los 

peticionarios. 39 

34 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidac/.y 'f'.obago. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia ll de marzo 2005. 
Serie C No. 123, Parr. Ill. 
"The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber. Case of Kudla v. Poland (Application no. 
30210196) 26 October 2000. (Parr. I 19- 123). 
36 The European Court of Human Right's, sitting as a Grand Chamber. Case of Humen v. Poland, (Application 
no. 26614195, Strasbourg, 15 October 1999. 
37 The European Court of Human Rights, Case of Yagci and Sargin v. Turkey 16419/90 16426190 I Judgment 
(Merits and Just Satisfaction) ] Court (Chamber)· I 0810611995 
" lla~cu v. Moldova and Russia, Grand Chamber, (48787/99), Judgment of July 8, 2004, parrs. 395-400. 
39 Cfr. Corte IDH. c;aso Caesar vs. Trinidad); Tobago.· Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia II de marzo 
2005. Serie C No. 123, Parr. 110. 
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11.2 ExcepCion preliminar por falta de agotamierito de los recursos de Ia jurisdicCion 

interna 

62. El Estado oportunamente plante6 la excepci6n preliminar de falta de 

agotamiento de los recursos de Ia jurisdicci6n intema, en ocasi6n de contestar los traslados a 

Ia denuncia efectuada por los peticionarios ante Ia CII)H, tal como surge del parrafo 33 del 

Informe de Admisibilidad W 40/02 y del parrafo 74 del Informe de Fondo N° !35/11, ambos 

de laCIDH. 

63. Corresponde a esta parte, probar que en su sistema intemo existen recursos 

cuyo ejercicio no ha sido agotado para canalizar las indemnizaciones por los dafios que 

consideren haber sufrido40 

64. Los peticionarios en el presente caso tuvieron a su disposici6n y optaron porno 

ejercer Ia comun demanda por dafios y perjuicios contra el Estado en los terminos del artici:tlo 

330 del C6digo Procesal Civil y Coniercial de Ia Naci6n por Ia responsabilidad 

extracontractual prevista en los artfculos 109 a 113 del C6digo Civil argentino (Ley N° 340 y 

sus modificatorias) por hechos dafiosos derivados del incumplimiento de Ia obligacion gerieral 

de no dafiar a otro. 
-

65. Particularmente, el art. 112 del C6digo Civil contempla el caso de daiios 

producidos por funcionarios publkos en el ejercicio o como consecuencia de sus funciones, 

situaci6n bajo Ia cual estaban comprendidos tanto los jueces del fuero militar como los jueces 

del fuero civil que intervinieron en el proceso penal. 

66. De haberse considerad6 daiiildos por las actuaciones de los funcionarios 

judiciales intervinientes - hayan sido civiles o militares - los peticionarios debieron haber 

agotado esta via interna, maxime, cuando las reparaciones solicitadas en el presente caso 

versan exclusivamente sobre daiios materiales e inmateriales y se han abstenido de solicitar a 

esta Corte IDH que anal ice Ia posible violaci6n a! articulo 10 de la CADH. 

67. Cabe destacar, en este simtido; lo ya sefialado respecto del caso "Correa 

Belisle" tramitado ante !a CIDH, en el cual Ia victima efectivamente opt6, ejerci6 y canaliz6 

su reclamo indemnizatorio por !a via jurisdiccional hi.terna mendonada. En decto, en el 

40 Corte IDH .. Excepciones al Agotamiento de .los Recursos Internes (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de i990. 
Serie A No. II, Parr. 41. 
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Acuerdo de Soluci6n Amistosa puede Jeerse: "3. Declaraci6n del peticionario respecto a 

reparaciones pecuniarias. Atento a que el peticionario ha promovido demanda por dafios y 

perjuicios contra el Estado nacional que tramita en autos caratulados "CORREA BELISLE, 

RODOLFO LUIS c/ESTADO NACIONAL ARGENTINO- EST ADO MAYOR GENERAL DEL 

EJERCJTO S!PROCESO DE CONOCIMIENTO" Expte. N" 8752/98 Juzgado Nacional de 

Primera Jnstancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° I, Secretaria N° I, este 

de clara que dec/ina de todo reclamo pecuniario en sede internacional en funci6n de que este 

integra parte de una reparaci6n por todo concepto que peticiona en Ia causa mencionada 

precedentemente ante los Tribunales de Ia Republica Argentina. ".41 

68. En funci6n de lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ia Corte IDH se 

inhiba de entender en el presente caso atento Ia falta de agotamiento de los recursos de Ia 

jurisdicci6n interna (juicio por daf\os y perjuicios provocados por Ia actividad licita del 

Estado). 

11.3 Excepcion preliminar por falta de competencia ratione materiae 

69. El Estado de Argentina interpuso, en su Escrito de contestaci6n de demanda y 

de Observaciones a los Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas de los peticionarios, Ia 

excepci6n prelimar por falta de competencia en raz6n de Ia materia de Ia Corte IDH para 

aplicar y declarar violaciones a las disposiciones de Ia Declaraci6n Americana de Derechos y 

Deberes del Hombre (DADDyDDHH, en adelante). 

70. No escapa al Estado de Argentina que Ia DADDyDDHH constituye un hito 

fundamental en Ia construcci6n, el desarrollo y Ia consolidaci6n del Derecbo Internacional de 

los Derechos Humanos en general y del interamericano en particular. 

71. En esa inteligencia, el Estado de Argentina reconoce como un metoda de 

interpretacion largamente consolidado de este alto Tribunal Interamericano, el uso de las 

disposiciones de Ia DADDyDDHH para iluminar contenidos normativos de Ia Convenci6n. 

72. En efecto, este alto Tribunal Interamericano, tuvo oportunidad de analizar bace 

ya tiempo Ia cuesti6n del status juridico de Ia DADDH a prop6sito del ejercicio de su funci6n 

41 CIDH, casoN' 11.758, "Correa Belisle vs. Argentina", lnforme de Soluci6n Amistosa N' 15/10 del 16 de 
.marzo de 2010, parrafo 21. 
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consultiva establecida por el articulo 64.1 de Ia CADDHH en su Opinion Consultiva N° 

10/89. 

73. En tal ocasi6n, Ia Corte IDH ha sido suficientemente clara a! valorar el canicter 

de Ia DADDyDDHH en relaCi6n con el Sistema Americano de Protecci6n de Derechos 

Humanos: "46. Para los Estados Partes e~ Ia Conv~nci6n Ia fuente concreta de sus 

obligaciones, en lo que respecta a Ia protecci6n de los derechos humanos es, en principia, Ia 

propia Convenci6n. Sin embargo hay que tener en cuenta que a )a luz del articulo 29.d), no 

obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes en Ia Convenci6n es 

esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de Ia 

Declaraci6n por el hecho de ser miembros de Ia OEA. ". 

74. La soluci6n dada en aquella oportunidad por el tribunal guarda una perfecta 

coherencia con el articulo 62.3 de Ia CADH mediante Ia cual se fij6 el alcance de Ia 

competencia contenciosa de Ia Corte IDH ratione materiae: "La Corte tiene competencia 

para conocer cualquier caso relativo a Ia interpretacion y aplicaci6n de las disposiciones de 

esta Convenci6n que le sea sometido, siempre que los Estados partes lm el caso hayan 

reconocido o reconozcan dicha competencia, ora par declaraci6n especial, como se indica en 

los incisos anteriores, ora par convenci6n especial. ". 

75. El apego de Ia Corte IDH a Ia competencia material de su funci6n contenciosa 

se encuentra ampliamente verificado en sujurisprudance constante: "27. La Corte reitera el 

criteria seguido en su jurisprudencia constante, en el sentido de que en el ejercicio de su 

competencia contenciosa, esta facultada ''para conocer de cualquier caso relativo a Ia 

interpretacion y aplicaci6n de las disposiciones de [Ia] Convencl6n" (art. 62.3). Los 

terminos amplios en que esta redactada Ia Convenci6n indican que Ia Corte ejerce una 

jurisdicci6n plena sabre todas las cuestiones relativas a un caso. Ella es competente, por lo 

tanto, para decidir si se ha producido una violaci6n a alguno de los derechos y libertades 

reconocidos por Ia Convenci6n y para adoptar las disposiciones apropiadas derivadas de 

semejante situaci6n; [.} ".42 

42 Corte IDH, Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia, Excepci6n.Preliminar, Senten cia .de 12 de junio de 
2002. Con cita exhaust iva a los precedentes: Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de. 1 
de septiembre de 200 I. Serie C No. 82, parr. 71; Cas a Benjamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 
I de septiembre de 2001. Serie C No. 81, parr. 71; Caso Hilaire. Excepdones J>reliminares. Sentencia de!_ de 
septiembre de 200 l. Serie C No. 80, parr. 80; Caso Las Palmera.. Excepciones Preliminares·. Sentencia de 4 de 
febrero de 2000. Serie C. No. 67, parr. 32; Caso Cesti Hurtado. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de 
enero de 1999, Serie C No. 49, parrs. 44 y 52; Caso Cantoral BenavideS. ExCepdoneS Preiiminares. Sentencia de 
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76. En el presente caso !levado a conocimiento de Ia Corte IDH, los pe se han 

abstenido de so!icitar que se declare Ia vulneraci6n del articulo 29 de Ia Convenci6n y, mas 

precisamente, de su inciso d). Esto conlleva necesariamente a Ia desestimaci6n de cualquier 

pretension por parte de los peticionarios de que Ia Corte IDH proceda a analizar eventuales 

responsabilidades internacionales del Estado de Argentina sobre Ia base de Ia DADDH. 

77. De este modo, dado que Ia competencia material de Ia Corte IDH en el 

ejercicio de su funci6n contenciosa se encuentra delimitada por las disposiciones de Ia CADH 

- ello sin perjuicio de que el tribunal interamericano integre el sentido de su articulado 

recurriendo a otros instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos vigentes 

en los Estados de Ia OEA -, el Estado de Argentina solicita al tribunal que se declare 

incompetente para determinar violaciones a las nonnas de Ia DADDH pretendidas por los 

representantes. 

III. EL ANALISIS DE LOS DERECHOS CONTROVERTIDOS 

78. La CIDH ha solicitado a Ia Corte IDH que declare Ia violaci6n de los articulos 

7.2, 7.5 y 8.1 de !a CADH por parte del Estado de Argentina en perjuicio de los peticionarios. 

79. Los peticionarios, por su parte, han solicitado a !a Corte IDH que declare Ia 

violaci6n de los articulos 5, 7, 8, 9, 23 y 24 de Ia CADH por parte del Estado de Argentina en 

su perjuicio. 

III.l LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 5 CADH (dereclw a Ia integridad 

personal) 

3 de septiembre de 1998. Serie C No. 40, parr. 46; Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 
26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 32; Caso Fairen Garbi y Soils Corrales. Excepciones Preliminares. 
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 34; y Caso Vehisquez Rodriguez. Excepciones 
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 29. 

29 



2067

80. El Estado de Argentina reitera las consideraciones respecto de Ia falta de 

competencia en raz6n del tiempo de Ia Corte IDH para conocer Ia incomunicaci6n y las 

6rdenes de detenci6n ( excepci6n preliminar ratione tempore planteada). En otras palabras, 

siendo que el periodo de incomunicaci6n vari6 en raz6n de cada peticionario imputado del 

delito de defraudaci6n militar entre 4 a 12 dias, que el mismo se efectu6 en los inicios del 

sumario ante el Juez de Instrucci6n Militar en Ia causa que se le imputaba por defraudaci6n 

militar, que tales medidas de incomunicaci6n se determinaron en el periodo 9 de septiembre 

de 1980 - 30 de septiembre de 1980, es que el Estado de Argentina solicita a Ia Corte IDH se 

declare incompetente para conocer de tales hechos como tambien incompetente para analizar 

violaciones a los articulos de Ia DADDH solicitados.43 

81. Asimismo, en el Informe de Fonda N° 135/11 sabre el presente caso, Ia CIDH 

rechaz6 Ia solicitud de violaci6n a1 Art. 5 CADH par falta de prueba del reclamo basado en el 

supuesto trato cruel y degradante a! que habrian sido sometidos. 

82. No obstante ello, cabe destacar los peticionarios no estuvieron nunca en una 

instituci6n carcelaria. Con lo cual, Ia alegaci6n de los representantes de los peticionarios 

GIORNADO, TOMASEK, ARACENA, MERCAU, MORON, CARDOZO, MA THEU, 

ALLENDES, MARCIAL, MuNOS y ARGUELLES no posee fundamento factico con el cual 

sostiene Ia presunci6n de tratos crueles, inhumanos o degradantes como consecuencia de su 

detenci6n en una instituci6n carcelaria. En otras palabras, el Estado de Argentina quiere dejar 

constancia de que los peticionarios cumplieron Ia prisi6n preventiva rigurosa dispuesta par el 

entonces vigente CJM fuera de una instituci6n carcelaria, sino en las instalaciones mismas de 

43 Se adjunta como prueba Anexo I - Folio 33 y 34 - Orden de mantener Ia lncomunicaci6n de 
ARACENA. l5/09/l980Folio 56 - Orden de detenci6n e lncomunicaci6n de Miguel Oscar CARDOZO. 
17/09/1980. Folio 107- Orden de detenci6n e lncomunicaci6n de GIORDANO. 18/0911980.Folio 108- Orden 
de detenci6n e incomunicaci6n de MERCAU. 18/09/1980. Folio 117- Ordenan Ia incomunicaci6n MORON. 
18/0911980. Folio 119- Notifica Ia orden de incomunicaci6n de MORON. 18/09/1980. Folio 164- Amplfan el 
plazo de incomunicaci6n de GIORDANO. 19/09/1980. Folio 165. Amplfan el plazo de incomunicaci6n de 
MERCAU. 19/09/1980. Folio 237 - Se dispone Ia detenci6n e incomunicaci6n del personal superior 
CANDURRA y MORON. 20/09/1980. Folio 239 - Amplian el plazo de incomunicaci6n de CARDOZO. 
20/09/1980. Folio 262- Se levanta Ia incomunicaci6n de MORON. 20/09/1980. Folio 263- Se notifica a 
MORON el levantamiento de Ia incomunicaci6n. 20/0911980. Folio 358 - Se levanta Ia incomunicaci6n de 
ARACENA. 22/09/1980. Folio359 - Se notifica a ARACENA del levantamiento de Ia incomunicaci6n. 
22/0911980. Folio 366 - Se levanta Ia incomunicaci6n de MACHiN y ARACENA. Se les autoriza a recibir 
visita de Ia familia una vez por semana. 22/09/1980. Folio 442- Se levanta Ia incomunicaci6n de CARDOZO. 
23/09/1980. Folio 554- Se levanta Ia incomunicaci6n de GIORDANO. 25/09/1980. Folio 687. Se levanta Ia 
incomunicaci6n de MERCAU. 30/09/1980. Folio 721 - Se levanta Ia incomunicaci6n de TOMASEK. 
30/09/1980. Folio 768- Se levanta Ia incomunicaci6n de ARGOELLES. 01110/1980. Folio 784- Se levanta Ia 
incomunicaci6n de ALLENDES. 01110/1980. Folio 818- Se levanta Ia incomunicaci6n de MATTHEUS. 
02110/1980. Folio 927 • Levanta Ia incomunicaci6n de MUNOZ. 07/10/1980. 
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las Fuerzas Armadas y que, incluso, tampoco lo hicieron en una prisi6n militar, dado que 

ademas !a FAA carecfa de una unidad con dichas caracterfsticas para el a!ojamiento de 

personas procesadas privadas preventivamente de Ia libertad. 

83. Todo el personal procesado de !a Fuerza Aerea Argentina se encontraba sujeto 

a Ia Resoluci6n N° 353/82 publicada en el B.A.P. 2444. De alli surgen las condiciones de 

detenci6n. A! respecto hay abundante material probatorio documental que da cuenta de las 

condiciones de detenci6n y de !a privaci6n preventiva de Ia libertad de los peticionarios. 

84. Por otra parte, con relaci6n a las 6rdenes que determinaron !a incomunicaci6n, 

las mismas fueron razonab!es y justificadas por el Juez Militar en !a medida que, por el tipo 

de ilfcito penal que se encontraba siendo investigado y !a participaci6n de numerosas 

personas, se hacia necesario impedir Ia posibilidad de que se efectuaran declaraciones 

indagatorias concertadas para frustrar el proceso. Asi, los motivos que justificaron !a 

continuidad de !a incomunicaci6n fueron determinadas en cada una de las resoluciones 

efectuadas por el Juez de Instrucci6n Militar interviniente. 

85. Finalmente, los peticionarios fueron incomunicados por un periodo de 4 a 12 

dias, tal como surge de !a prueba que se acompafi6 en !a respuesta. Asi, es menester recordar 

que la incomunicaci6n por si misma en situaciones de privaci6n de Ia libertad no implica Ia 

violaci6n a un derecho humano, tal como ha sostenido !a Corte IDH.44 Sobre dicha cuesti6n, 

Ia Corte IDH ha determinado que unicamente el aislamiento prolongado y Ia incomunicaci6n 

coactiva representan formas de tratamiento cruel e inhumano.45 

86. Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a !a Corte IDH que se declara 

incompetente para conocer respecto de las alegadas violaciones al articulo 5 de !a CADH y, 

subsidiariamente, no declare !a responsabilidad del Estado Argentino por violaciones a dicho 

articulo en orden a las consideraciones de hecho y derecho previamente efectuadas. 

44 Corte IDH. Caso Su!Jrez Rosero vs. Ecuador. InterpretaciOn de Ia Sentencia de Reparaciones. Sentencia de 29 
de mayo de I 999. Serie C No. 5 I, Parr. 51. 
45 Corte IDH, caso Ve!dsquez Rodriguez vs. Honduras, pJ.rrs. 156 y 187. lgualmente, Fairen Garbi, parr. 149; 
Godinez Cruz, parr. 164; Cantoral Benavides, parr. 83; Bfunaca Velasquez, pirr. 150; Maritza Urrutia, parr. 87; 
De Ia Cruz Flores, parr. 128; Lori Berenson Mejfa, parr. 103; Penal Miguel Castro Castro, parr. 323; Chaparro 
Alvarez, parr. 171. y Ticona Estrada, parr. 58. 
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III. 2 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 7 CADH (derecfw a Ia libertadpersonal) 

87. En primer Iugar, es importante destacar que los casos de esta Corte IDH citados 

como antecedentes en el lnforme de Fondo N° 135111 de Ia CIDH no son aplicables al 

presente caso por encontrar enormes diferencias con los hechos. Ni el caso Dayra Levoyer vs. 

Ecuador (detenida sin orden judicial por mas de 5 afios y finalmente sobreseida) ni el caso 

Bayarri vs. Argentina (detenido sin arden judicial por mas de 13 afios y finalmente absuelto, 

en el cual, ademas, existia una norma intema de Ia legislaci6n argentina que limitaba el 

tiempo maximo de Ia prisi6n preventiva a tres anos) tienen puntos de contacto con los hechos 

del presente caso. 

88. Los peticionarios podrian haber utilizado los recursos que ofrece el derecho 

intemo argentino para reclamar Ia presunta ilegalidad e irrazonabilidad de Ia prisi6n 

preventiva, tal como efectivamente hicieron para reclamar los haberes retenidos durante el 

proceso obteniendo resoluci6n de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 46 

III2.A. Las alegaciones referidas a! presunto incumplimiento del Art. 7.2 de Ia CADH 

(legalidad de Ia detenci6n) 

89. Sin perjuicio de que se encuentran fuera de Ia competencia de Ia Corte IDH 

ratione temporis, cabe sefialar lo siguiente respecto de Ia solicitud de los peticionarios para 

que se declare Ia responsabilidad del Estado de Argentina por Ia presunta violaci6n del 

articulo 7.2 de Ia CADI-!. 

90. El citado articulo convencional se refiere a Ia detenci6n legal, es decir, a Ia 

detenci6n o privacion de Ia libertad personal que se encuentre previa y legalmente prevista en 

el ordenamiento juridico. En este sentido, es una manifestacion particular del principio de 

legalidad. 

46 Folio 180 a 178. 31/08/1995. Resoluci6n del Director General de Personal Asuntos Juridicos de Ia Fuerza 
Aerea sobre Cumplimiento de Sentencia. 
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91. En el presente caso, Ia detenci6n y Ia prisi6n preventiva aplicada a los 

peticionarios estaban previstas en el Art. 314 del extinto CJM (Ley N' 14.029 y sus 

modificatorias), norma sancionada con anterioridad a los hechos que oportunamente se 

investigaban. 

92. En efecto, Ia orden de detenci6n y el auto de prisi6n preventiva cumplieron con 

los requisitos de una arden emitida por autoridad competente, fundada en ley previa, 

estableciendo las causas que las motivaron y emitida por una autoridad competente y siendo 

razonable de acuerdo a las circunstancias del caso. 

111.2.B. Las alegaciones referidas a/ presunto incump/imiento del Art. 7.3 de Ia CADH 

(arbitrariedad de la detenci6n) 

93. Previa a entrar en el an<\! isis del inciso seiialado, es menester puntualizar en Ia 

competencia limitada de Ia Corte IDH para conocer en los hechos ocurridos con posterioridad 

al 5 de septiembre 1984 por efecto de Ia excepci6n preliminar interpuesta en raz6n del tiempo. 

94. Asimismo, se debe analizar cada caso en particular. En este sentido, con 

relaci6n al peticionario DIROSA, se dispuso su prisi6n preventiva el 11/10/82, levantandose 

Ia medida el 11/08/97. No obstante, mediante Cartas Documento el 29/11183 y 08/05/1984 el 

mismo inforrn6 que se encontraba gozando de absoluta libertad. Similares hechos ocurrieron 

con el peticionario MORON, a quien se le dispuso prisi6n preventiva el 19/09/80 y se levant6 

Ia medida formalmente el 11/08/87, pero mediante Cartas Documento de fechas 23/07/84 y 

27/12/84 inform6 que se encontraba gozando de absoluta libertad. Mas a(m, a! peticionario 

MATTHEUS se le dispone Ia prisi6n preventiva en fecha 02/10/80 y se levanta tal medida en 

fecha 08/09/8!. En igual senti do, ALLENDES, se le impone su prisi6n preventiva en fecha 

01/10/80 y se levanta Ia medida el 08/09/81. En consecuencia, estos casos deberian quedar 

excluidos del analisis de Ia competencia de Ia Corte IDH, principalmente por su competencia 

en raz6n del tiempo. 

95. Subsidiariamente, el Estado sostiene que las causas que motivaron Ia detenci6n 

de los peticionarios no fueron arbitrarias y que, por lo contrario, fueron fundamentadas en Ia 

certeza de la posible responsabilidad de los mismos por Ia comisi6n del delito de defraudaci6n 
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militar y falsificaci6n en el ambito militar. Aspecto luego confirmado por Ia sentencia 

condenatoria de Ia Camara de Casaci6n. 

96. Por otra parte, las circunstancias facticas del caso surgi<las del expediente 

judicial objeto del presente caso y que no fue controvertido por los peticionarios, demuestra 

su razonabilidad y proporcionalidad en Ia medida que todos los imputados y procesados 

revistan Ia calidad de militares en actividad que habrian cometido e! delito investigado en los 

mismos lugares donde desempefiaban sus actividades, es decir, el presunto desfalco 

administrativo y defraudaci6n militar habrian sido cometidas en las rnismas unidades donde 

deberian concurrir si no se encontraren privados preventivamente de Ia libertad. En tal 

sentido, Ia no imposici6n de Ia privaci6n preventiva de Ia libertad constituia un riesgo 

procesal cierto para Ia investigaci6n por cuanto los sospechados, peticionarios en el presente 

caso, tenian Ia posibilidad concreta de entorpecer Ia investigaci6n ocultando o destruyendo 

prueba relevante. 

97. Asimismo, justific6 Ia medida cautelar de prisi6n preventiva el 

comportamiento de los peticionarios. A saber, por una parte, Ia fuga del peticionario 

GALLUZZI desde el inicio de !a causa hasta el 01/04/82 (se present6 voluntariamente para 

participar en el conflicto armada con Gran Bretafia por las Islas Malvinas). De alli que el 

riesgo de fuga era mas que cierto dado que uno de los implicados - luego condenados -

efectivamente se fug6 eludiendo Ia acci6n de Ia justicia. 

98. En tal sentido, la prisi6n preventiva impuesta persigui6 un fin legitimo 

(asegurar que los imputados y/o procesados no obstruyeran la acci6n de la justicia), id6nea 

(impedir Ia desaparici6n de pruebas), necesaria ( complementaria con Ia inhibici6n general de 

bienes) y proporcional dadas las condiciones de detenci6n en que fueron cumplidas. 

99. Por otra parte, respecto de Ia modalida<l de cumplimiento de Ia prisi6n 

preventiva, cabe sefialar lo siguiente: los peticionarios nunca estuvieron detenidos y 

ordenados en prisi6n preventiva ni un ~olo minuto en unidades carcelarias sino en ambitos 

propios de Ia actividad castrense como los Casinos de Oficiales y Suboficiales. Mas a\m, su 

prisi6n preventiva se sujet6 a las normas dispuestas en Ia Reglamentaci6n de Justicia Militar 

para Ia Fuerza Aerea (RLA 6a) aprobada por Decreta Presidencial 4093/68, que contenfa Ia 

posibilidad de tomarse francos, retirarse de la instalaci6n en donde cumplian la medida 
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cautelar, recibir visitas, continuar desarrollando labores, etc., como de hecho se encuentra 

probado mediante las diferentes Cartas Documento remltidas por los peticionarios a los 

tribunales intervinientes desde sus domicilios particulares. 

100. Finalrnente, resultan contradictorias con Ia jurisprudencia de Ia Corte IDH las 

solicitudes de algunos de los peticionarios para que se declare una doble y simultanea 

violaci6n por parte del Estado de Argentina de los articulos 7.2 y 7.3 de la CADH. 

Determinada Ia ilegalidad de una detencion por no liaberse materializado conforme a las 

pautas del articulo 7.2 CADH no resulta necesario ingresar en el analisis de una presunta 

vulneraci6n del articulo 7.3 CADH. Y, viceversa, si se solicita que se declare una vulneraci6n 

al articulo 7.3 CADH se amite un analisis del articulo 7.2 CADH en cuanto una detenci6n 

puede ser arbitraria unicamente si es legal. En palabras de este Tribu~al: Ia Corte IDH dispuso 

que el anal isis de arl:iitrariedad de la prisi6n preveniiva solo tenilra Iugar cuimdo Ia detehci6n 

sea considerada legal. En sus palabras: "62. La Comisi6n Interamericana solicit6 a Ia Corte 

que declarara Ia violaci6n a! articulo 7.3 de Ia Convenci6n Americana iebido a que el senor 

Bayarri fue detenido utilizando metodos incompatibles con los derechos humanos (supra 

parr. 52). AI respecto, Ia Corte reitera, conforme a su jurisprudencia mas reciente, que Ia 

arbitrariedad de Ia que habla el articulo 7.3 coi1Vencional tiene un contenido juridico propio. 

cuyo ana/isis solo es necesario cuando se /rata de detenciones considerailas legales. En este 

caso, el Tribunal ya estableci6 que el senor Bayarri fue detenido de manera ilegal (supra 

parr. 61), por lo que noes necesario analizar Ia violaci6n del articulo 7.3 de Ia Convend6n 

Americana".41 

101. En este sentido, la Corte ha establecido que para restringir el ilereclio a !a 

libertad personal a !raves de medidas como la prisi6n preventiva deben existir indicios 

suficientes que permitan suponer razomiblemente que !a persona sometida a proceso haya 

participado en el ilicito que se investiga.48 Asimismo, !a medida cautelar de la prisi6n 

preventiva debe poseer un fin legitimo, tal como que el acusado no impida el desarrollo 

eficiente de la investigaci6n de la justicia; debe ser id6neo en relaci6n al fin perseguido; 

47 Cfr. Corte IDH. Caso Bayarri vs. Argentina. Excepci¢n Preli.minar, fondo, Reparaciones y Costa~. Sentencia 
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 62. En el mismo sentido, Gangaram Panday, parr. 51. 
48 Corte IDH. Caso Serve lion Garcia y otros, supra nota 17, parr. 90. 
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necesario, como medida indispensable para el fin deseado, y proporcional, es decir que el 

sacrificio de Ia privaci6n de libertad no resulte exagerado.49 

Ill2.C. Las a/egaciones referidas a/ presunto incump/imiento del articulo 7.5 (razonabi/idad 

de Ia detenci6n) 

I 02. Los peticionarios han solicitado que Ia Corte IDH declare responsable al 

Estado de Argentina por vulnerar el articulo 7.5 CADH en su perjuicio en funci6n de Ia 

razonabilidad del plazo de Ia prisi6n preventiva que les fue impuesia. 

103. En primer Iugar, cabe destacar que Ia razonabilidad del plazo de Ia detenci6n 

preventiva comporta dos aspectos: (a) el c6mputo de la duraci6n y (b) la valoraci6n de Ia 

duraci6n. 

I 04. En segundo Iugar, es necesario remarca que Ia valoraci6n del plazo de Ia 

prisi6n preventiva constituye un paso l6gicamente posterior al c6mputo, i. e., la valoraci6n 

sucede a! c6mputo el cual es su condici6n indispensable. 

105. En este ultimo senti do, el c6mputo de Ia prisi6n preventiva en funci6n de Ia 

razonabilidad de su duraci6n se ve afectado por Ia limitaci6n a Ia competencia en raz6n del 

tiempo de esta Corte !DH. La excepci6n preliminar interpuesta por esta parte, inhibe de 

conocer a Ia Corte IDH respecto Ia duraci6n de Ia prisi6n preventiva antes del 5 de septiembre 

de 1984. De este modo, el c6ml)uto de Ia duraci6n de Ia prisi6n preventiva comienza a regir 

para Ia competencia contenciosa de Ia Corte IDH desde el 5 de septiembre de 1984 y basta Ia 

orden de libertad de cada uno de los peticionarios en el presente caso. 

106. En consecuencia, en el marco de los hechos que caen bajo Ia 6rbita de 

competencia de Ia Corte IDH en raz6n del tiempo, es decir, los sucedidos a par(ir del 5 de 

septiembre de 1984, e1 Estado de Argentina entiende que el c6mputo de Ia prisi6n preventiva 

queda configurado para cada uno de los peticionarios del siguiente modo: 

- - - - - - -
PETICIONARIO INICIO PRISION CESE PRISION Tiempo en prisi6n 

49 Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez vs. Ecuador. lnterpretaci6n de Ia Sentencia de 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 
189, Parr. 93. 
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C;'. ·· ,_, .... ,. '•"it: ·; y ntn.x; VEL Ar,-~r:ntina 

Co; ,·e JDf-1 
Ca.so 12.167 

Ale,:, .. ros Vinules F.'>"criro.:: 

-----------------,--------------,----------,,----~--------, 

PREVENTIVA preventiva -desde el PREVENTIVA 

reconocimiento de Ia 

competencia de Ia 

Corte iDH 5 de 

septiembre 1984· 

ENRIQUE LUJAN 29/09/80 11/08/1987 2 aiios, 11 meses y 10 
PONTECORVO Folio 192. 31/08/1995. Resoluci6n del CSFFAA, dias 

Resoluci6n del Director General el personal militar pasa a 

de Personal Asuntos Jurfdicos de situacl6n procesal del Analizables en raz6n de Ia 

1
1a Fuerza Aerea Brigadier, Walter Art. 316 del C.J.M, fin de 

Felix Vide!a, sobre Cump!imiento Ia prisi6n preventiva. 

competencia de Ia Corte 

IDH, desde el 05/09/1984 al 
I, 

respuesta a los ESAP. 
Anexo prueba ll, respuesta a los 

de Sentencia. Anexo prueba 
11/08/1987. 

ESAP. 

1--------------+----------f------+-----------j 
RICARDO OMAR 25/09/80 11/08/1987 2 aiios, 11 meses y 10 

CANDURRA Folio 189. 31/08/1995. Resolucion del dias 

Resoluci6n del Director CSFFAA, el 
Analizables en razon de Ia 

General de Personal personal militar pasa . 
. . a situaci6n procesal competenc1a de Ia Corte 

Asuntos Jund1cos de Ia 
. . . del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

Fuerza Aerea Bngad1er C.J.M, fin de Ia 1110811987_ 
Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de prisi6n preventive. 

prueba I, Sentencia. Anexo 

respuesta 

ESAP. 

a los 

j
l Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP 

,.----------- ---- -- -----1----------+--------------1 
JOSE EDUARDO 11/10/82 29/11/1983 Y 2 anos, 11 meses y 10 

Dl ROSA 8/05/1984 El Juez de lnstrucci6n el dias 
. . peticionario remiti6 M1htar resuelve que el 

Analizables en raz6n de Ia 
procesado sea constituido dos comunicaciones . 

. al Consejo Supremo competenc1a de Ia Corte 
en Prisi6n Prevent1va 

FFAA informando IDH, desde el 05/09/1984 al 

que se encontraba 

gozando de 

11/08/1987. 
Atenuada, de acuerdo a lo 

! dispuesto en los articulos 

1312 y 314 del C.J.M 
L----------------L·---------------~------------L---------------~ 
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Ce.<o 12. 1 G7 
Ie;,'(d''·' /- \'H1h',\' E,~criros 

I (Copia del Legajo Ex - absoluta liberta. 

Cap. Jose Eduardo Dl Anexo prueba I, 

ROSA (DNI 7.258.443- Nl respuesta a los 
1.741) Fojas 108). 

ESAP. 

1 Anexo prueba II, respuesta 
1110811987 I 

. a los ESAP. 
Resoluci6n 

30/09/1980 Se hace CSFFAA, 

del 

el 

efectiva Ia resoluci6n que personal militar pasa 

determina Ia prisi6n a situaci6n procesal 
I 

preventiva. del Art 316 del 

C J M fin de Ia El 22/09/1982 se dispone · · ' 

Ia Prisi6n Preventiva por Ia prision 

imputaci6n del delito de Anexo 

preventiva. 

prueba I, 

defraudaci6n militar. respuesta a los 

Copia del Legajo Ex -

Cap. Jose Eduardo Dl 

ROSA (DNI 7.258.443- Nl 

1.741) Foja 240. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

Folio 192. 31/08/1995. 

Resoluci6n del Director 

General de Personal 

Asuntos Juridicos de Ia 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sobre 

Cumplimiento de 

Sentencia. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

ESAP. 

ANIBAL 
-------j------------+------+--------1 

MACHIN 

RAM6N 19/09/1980. Fecha de 11/08/1987 

disposici6n de Ia Prisi6n Resoluci6n 
2 anos, 11 meses y 10 

del dfas 
Preventive por Ia CSFFAA, el 

imputaci6n del delito de personal militar pasa Analizables en raz6n de Ia 
___ _,__ ______ __, _____ ,L_ ______ _ 
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· · .. L;-; .s y otros vs. /\J· <J:-tL' 

Cr:"'t /{\~ 1 

Caso 12.1B7 
Afego1o:.· Finuie.>,· 1<.\crirus 

defraudaci6n rnilitar: a situaci6n procesal competencia de Ia Corte 

Folio 190. 3110811995. del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

Resoluci6n del Director C.J.M, fin de Ia 1110811987· 

I 
General 

Asuntos 

de Personal prisi6n preventiva. 

Juridicos de Ia Anexo prueba I, 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de 

Senten cia. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

respuesta a los 

ESAP. 

CARLOS JULIO 25/09/1980. Fecha de 11/08/1987 2 aiios, 11 

dlas 

meses y 10 

ARANCIBIA disposici6n de Ia Prisi6n Resoluci6n del 

Preventiva por Ia CSFFAA, el 

imputaci6n del delito de personal militar pasa Analizables en raz6n de Ia 

defraudaci6n militar: a situaci6n procesal competencia de Ia Corte 

del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

C.J.M, fin de Ia 11/08i1987. 
Folio 189. 

Resoluci6n 

31/08/1995. prision 

del Director Anexo 
preventiva. 

prueba I, 
General de Personal respuesta a los 
Asuntos Juridicos de Ia ESAP. 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de 

Sentencia. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

f-----~-------1-----·-----~------+-----------, 

Gerardo Felix 25/09/80 11/08/1987 2 a nos, 11 meses y 1 0 

GIORDANO Resoluci6n del d • ·· Folio 191. 31/08/1995. tas 

R I .. d I D' t CSFFAA, el 
eso uc1on e lfec or A r bl · d 1 

personal militar pasa na IZa es en razon e a 
General de Personal 

. . a situaci6n procesal competencia de Ia Corte 
Asuntos Jund1cos de Ia 

. . . del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 
Fuerza Aerea Bngad1er 

1110811987
_ 

C J M fin de Ia Walter Felix Videla, sabre · · ' 
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Nicolas TOMASEK 

Cumplimiento 

Sentencia. 

de prisi6n preventiva. 

Anexo prueba I, 

respuesta 
Anexo prueba 11, respuesta 

a los ESAP. 
ESAP. 

30/09/80 11/08/1987 

a los 

2 afios, 11 meses y 1 0 

Folio 191. 31/0B/1995. Resolucion del dfas 

Resoluci6n del Director CSFFAA, el . • 
personal militar pasa Anahzables en razon de Ia 

General de Personal . . . . . . . . . . . 
• . a situaci6n procesal competenc1a de Ia Corte 

Asuntos Jundlcos de _Ia dei Art. 316 del IDH,"desde el 05/09/1984 al 
Fuerza Aerea Bngad1er 

Walter Felix Videla, sobre 
C.J.M, fin de ia 11/08/1987. 

Cumplimiento de prision 

Sentencia. 
Anexo 

preventiva. 

prueba I, 

respuesta a los 
Anexo prueba 11, respuesta ESAP. 

a los ESAP. 

Enrique Jesus 19/09/So 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10 

ARACENA Folio 190. 31/0B/1995. Resolucion del dfas 

Resoluci6n del Director CSFFAA, el A r bl · d I 
personal militar pasa na IZa es en razon e a 

General de Personal · . 
. . a situaci6n procesal competenc1a de Ia Corte 

Asuntos Jund1cos de Ia · · · · · · 
. . • . . del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

Fuerza Aerea Bngad1er . · · · 
C J M fin de Ia 11/08/1987. 

Walter Felix Videla, sabre . · ' 

Cumplimiento 

Sentencia. 

de prisi6n 

Anexo 

preventiva. 

prueba I, 

respuesta a los 
Anexo prueba II, respuesta ESAP. 

a los ESAP. 

1---------+--------t .. -----+---------1 
Jose Arnaldo MERCAU 30/09/1980 11/08/1987 2 anos, 11 nieses y 10 

Folio 191. 31/08/1995. Resolucion del dfas 

Resoluci6n del Director CSFFAA, el A 
1
. bl . d 

. . personal militar pasa na 1za es en razon e Ia 
General de Personal . . · d · 1· c · · 

. . a situaci6n procesal competenCJa e a orte 
Asuntos Jund1cos de Ia 

. . del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 
Fuerza Aerea Bngad1er 

· c.J.M, ·tin ·de Ia 11/08/1987. 
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Walter Felix Videla, sobre prisi6n 

Cumplimiento de Anexo 

preventiva. 

prueba I, 

i Sentencia. 

[ Anexo prueba II, respuesta 

Ia los ESAP. 

respuesta 

ESAP. 

a los 

1----------+---~---------J..-.--------<·-······------........j 

Felix Oscar MORON 19/09/80 27112/1984 2 afios, 11 meses y 1 0 

Folio 188. 31/08/1995. Folio 

Resoluci6n del Director 27112/1983. 

9466. dfas 

General de Personal Peiicionario 

Asuntos Jurfdicos de Ia MORON. Recurso 
.. 

Fuerza Aerea Brigadier extraordinario ante 

Walter Felix Videla, sobre el CSFFAA para ser 

Cumplimiento de resuelto por Ia 

Sentencia. CSJN, solicitando 

Anex~ prueba II, respuesta ser contemplado 

a los ESAP. dentro de Ia amnistia 

de Ia Ley 22.924 Art. 

9no. En el punto 3. 

indica que se 

encuentra gozando 

de absoluta libertad. 

Anexo prueba I, 

respuesta a los 

ESAP. 

23/07/1984 

En comuriicaci6n al 

CSFFAA se expidi6 

informando que se 

encontraba gozando 

de absoluta libertad. 

• Folio 9570 y 9571 .. 

Anexo prueba I, 

respuesia a los 

ESAP. 

11/08/1987 

Analizables en razon de Ia 

competencia de Ia Corte 

IDH, desde el 05/09/1984 al 

11/08/i987. 
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Resoluci6n 

CSFFAA, 

del 

el 

personal militar pasa 

a situaci6n procesal 

del Art. 316 del 

C.J.M, fin de Ia 

prisi6n preventiva. 

Anexo prueba I, 

respuesta a los 

ESAP. 

vs, Arrr~t'r::-:ina 
Co.i·ie·· }{)f-1 

CnDJ 12,167 
;<<;crifns 

-------~------------~+---------~-------------~ 
Miguel 

CARDOZO 

Oscar 23/09/1980. Folio 381 23/07/1987 2 ai'ios, 10 meses y 21 
Sumario. Auto de El peticionario dfas 

Luis 

Situaci6n Procesal. Se Miguel Oscar , 
Anahzables en raz6n de Ia dispone Ia prisi6n CARDOZO fue . 

preventiva rigurosa, t competenc•a de Ia Corte 

I pues 0 en tal IDH, desde el 05/09/1984 al 
1 
conforme lo norm ado en el situacion, de 

11/08/1987, 
Articulo 314 del C.J.M. libertad, en fecha 23 
Firmado Juez de 

de julio de 1987 
lnstruccion Militar. Anexo 

prueba i. Anexo prueba I, 

respuesta a los 
Folio 188. 31/08/1995. ESAP. 

Resoluci6n del Director 

General de Personal 

Asuntos Jurfdicos de Ia 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sobre 

Cumplimiento de 

Sentencia. 

Anexo prueba 11, respuesta 

a los ESAP. 

Jose LOPEZ 02110/1980 Folio 819 08/09/1981 Exento de analisis en 
MATTHEUS Sumario. Auto 

de Luis Jose LOPEZ raz6n de Ia 
Situaci6n Procesal. S · · 

e MATTHEUS el 08 de competencia 
dispone Ia. situaci6n de · · 

septiembre de 1981 Corte IDH, por quedar 
_________ _,_l_pr-is-io_· n_p_re~entiva rigurosa, se encontraba_n_e_n~la..L _________ ..J 

de Ia 
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(' 

CoriO IDH 
Caso 12- 16'7 

A leg-· ;t., ·.. : ur.·!,_·-.~: l<.·;·,:riros 

[conforms al Art. 314 del 1 situaci6n 

1: C.J.M. Firmado Juez de del Art. 

procesal fuera de Ia medida de 

316 del prisi6n preventiva el 
llnstrucci6n Militar. 

'Anexo prueba I. 

C.J.M. 
08/09/1981, con 

1 Folio 187
· anterioridad al 

31/08/1995. 

Resoluci6n 
05/09/1984. 

del 

Director General de 

Personal Asuntos 

Jurfdicos de Ia 

Fuerza Aerea 

Brigadier Walter 

Felix Vide Ia, sabre 

Cumplimiento de 

Sentencia. Anexo 

Prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

Folio 3653 

Notificaci6n y nuevo 

auto de situaci6n 

procesal. 

Peticionario 

MATHEUS. 

Resuelve que el 

peticionario sea 

constituido en Ia 

situaci6n procesal 

prevista en el Art. 

316 del CJM. Se 

motiva Ia resoluci6n 

en que no surge de 

Ia prueba Ia 

participaci6n directa 

del mismo en el 

delito de 

defraudaci6n militar. 

08/09/1981. Anexo 
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Prueba I, adjunto en 

respuesta a los 

ESAP 
·------+---------·--+-------+---------! -Julio Cesar ALLENDES 01/10/80 08/09/1981 Exento de amilisis en 

Ambrosio MARCIAL 

Folio 187. 31/08/1995. Folio 187. raz6n de Ia 

I
I Resoluci6n del Director 31/08/1995. competencia de Ia 

General de Personal Resoluci6n del Corte IDH, por quedar 
'Asuntos Jurfdicos de Ia Director General de 

Fuerza Aerea Brigadier Personal 

Walter Felix Videla, sobre Jurfdicos 

fuera de Ia medida de 
Asuntos 
de Ia prisi6n preventiva el 

Cumplimiento de Fuerza Aerea 08/09/1981 , con 
Sentencia. Brigadier Walter anterioridad 

Felix Videla sobre 1 11 4 Anexo prueba II, respuesta ' 05 09 98 . 
a los ESAP. Cumplimfento de 

Sentencia. Anexo 
Folio 3651. - Notificaci6n pru~ba II, respuesta 

y nuevo auto de situaci6n a los ESAP. 

procesal. Peticionario 

ALLENDES. 08/09/1981. 

Resuelve 

peticionario 

que el 

sea 

constituido en Ia situaci6n 

procesal prevista en el Art. 

316 del CJM. Se motiva Ia 

resoluci6n en que no 

surge de Ia prueba Ia 

participaci6n directa del 

mismo en el delito de 

I defraudaci6n militar. 

· Anexo Prueba I. 

a! 

23/0911980. Fecha de 11/0811987 

disposici6n de Ia Prisi6n Resolui:i6n 
2 a nos, 11 nieses y 1 o 

del dfas 
Preventiva por Ia CSFFAA, el 

I 
imputaci6n del delito de personal militar pasa Analizables en raz6n de Ia 

L_---------Ld_e-fr-a-ud_a_c_i6_n_m_·_llit_a_r. __ _t_a_s_itu_a_c_i6-n-pr_o_ce_s_a_ILc_o_m_p_e_te_n_c_ia_d_e_l_a_C_o_rt_je _ del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 
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Folio 187. 31/08/1995. C.J.M, fin de Ia 11/08/1987. 

Resoluci6n del Director prisi6n preventiva. 

General de Personal Anexo prueba I, 

Asuntos Juridicos de Ia respuesta a los 

Fuerza Aerea Brigadier ESAP. 

Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de 

Sentencia. 

Anexo prueba II. respuesta 

a los ESAP. 

Horacio Eugenio Oscar 07/10/1980. Folio 925 del 11/08/1987 2 aiios, 11 meses y 10 

del dfas MUNOZ 

Oscar ARGUELLES 

Sumario 

Situaci6n 

Auto de Resoluci6n 

Procesal. CSFFAA, el 
Peticionario MUNOZ. e personal militar pasa Analizables en raz6n de Ia 

dispone Ia situaci6n de a situaci6n pro6esal competencia de Ia Corte 

prisi6n preventiva rigurosa, del Art. 31 6 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

conforme al Art. 314 del C.J.M, fin de Ia 11/08/1987. 

C.J.M. Firmado Juez. de prisi6n preventiva. 

lnstrucci6n Militar. Anexo Anexo prueba I, 

prueba I. 

Folio 187. 3110811995. 

Resoluci6n del Director 

General de Personal 

Asuntos Juridicos de Ia 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de 

Sentencia. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

respuesta a los 

ESAP. 

01/10/1980 11/08/1987 

Folio 188. 3110811995. Resolucion 

Resoluci6n del Director CSFFAA. 

2 aiios, 11 meses y 10 

del dias 
el 
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1/$; ArcF'niirU·i 

Co/te IDH 
C;;~-;:;:r.; 12.167 

A h'r.~·a:.:'l!·' f·'inuh.'s F\·criros 

General de Personal personal militar pasa Analizables en raz6n de Ia 

Asuntos Jurfdicos de Ia a situaci6n procesal competencia de Ia Corte 

Fuerza Aerea Brigadier del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 

Walter Felix Videla, sabre C.J.M, fin de Ia 11/08/1987. 

Cumplimiento 

Sentencia. 

de prisi6n preventiva. 

Anexo prueba I, 

Anexo prueba II, respuesta respuesta a los 

a los ESAP. ESAP. 

--------+-------+--·----+-------1 
Miguel Angel MALUF 26/09/1980 11/08/1987 2 a nos, 11 meses y 1 0 

Folio 190. 31/08/1995. Resolucion del dias 
Resoluci6n del Director CSFFAA, el • , 

personal militar pasa Anahzables en razon de Ia 
General de Personal . 

u , . a situacion procesal competencoa de Ia Corte 
As ntos Jundocos de Ia del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 
Fuerza Aerea Brigadier 

1110811987
• 

CJM fin de Ia Walter Felix Videla, sabre · · ' 

Cumplimiento de Prisi6n preventive, 

Sentencia. Anexo prueba I, 

respuesta a los 
Anexo prueba II, respuesta ESAP. 

a los ESAP. 

Carlos Alberto Dado a Ia fuga hasta el 1 11/0811987 2 a nos, 11 meses y 1 0 

GALLUZZI de abril de 1982. Resoluci6n del dias 
Desde el 1 de octubre de CSFFAA, el • 

personal militar pasa Anallzables en razon de Ia 
1980, dispuesta aunque . 

a situaci6n procesal competencoa de Ia Corte 
no materializada par 

del Art. 316 del IDH, desde el 05/09/1984 al 
haberse dado a Ia fuga, 

C.J.M fin de Ia 11/0811987. 
hasta al 11 de agosto de ' 

1987. prisi6n preventive. 

Resoluci6n del Director Anexo prueba 1• 

General de Personal respuesta a los 

Asuntos Jurfdicos de Ia ESAP. 

Fuerza Aerea Brigadier 

Walter Felix Videla, sabre 

Cumplimiento de 

Sentencia, 
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Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

CtJSO 12.161~ 

A!cgoros Fhn!e.': 1::,\·cu!os 

f---------+------------+-------+------- ··---~-

Juan ftalo OBOLO 

JOSE PEREZ 

23/09/1980 31/03/1987 2 aiios, 6 meses y 27 

Folio 186. 31/08/1995. Dispuesto en Ia dias 
Resoluci6n del Director situaci6n procesal 

General de Personal del Art 316 del 

Asuntos Juridicos de Ia entonces 

Fuerza Aerea Brigadier C.J.M. 

Walter Felix Videla, sabre F 
1
. 

010 

vigente 

186. 
Cumplimiento de 

3110811995
. 

Sentencia. 

Anexo prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

07/10/1980 

Resoluci6n del 

Director General de 

Personal 

Juridicos 

Fuerza 

Brigadier 

Asuntos 

de Ia 

Aerea 

Walter 

Felix Videla, sobre 

Cumplimiento de 

Sentencia. Anexo 

prueba II, respuesta 

a los ESAP. 

11/08/1987 

Analizables en raz6n de Ia 

competencia de Ia Corte 

IDH, desde el 05/09/1984 al 

11/08/1987. 

2 aiios, 11 meses y 1 0 

Folio 187. 31/0B/1995. Reso!uci6n del CSFFAA, dfas 
Resoluci6n del Director General el personal mi!itar pasa a 

de Personal Asuntos Juridicos de situaci6n procesa! del 

Ia Fuerza A8rea Brigadier Walter Art. 316 del C.J.M, fin de 

Analizables en raz6n de Ia 

competencia de Ia Corte 
--·· ----·" F~lix~Vi<iei·a. 'SObre CUffiPHmiento laprisi6npreventiva. 

IDH, desde el 05/09/1984 al 

I, 11/08/1987. 
de Sentencia. 

Anexo prueba 

Anexo prueba 1!, respuesta a los respuesta a los ESAP. 

ESAP. 

107. Asimismo, tal como se indic6 anteriormente, se deberia excluir del amilisis de 

este punto a los peticionarios que solo se les aplic6 la medida cautelar de prisi6n preventiva 
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G<.'Jn\:_i J[)H 
Caso ·1,:?~ iG7 

Ah'f{WOS Fitwles Ew:rirn: .. · 

por un lapso de I a 2 afios, en el periodo 1980-1983, tales como MATTHEUS y ALLENDES, 

dado que constituyen detenciones comenzadas y finalizadas con anterioridad al 5 de 

septiembre de 1984. 

Segun antecedentes de Ia Corte IDH, Ia prolongaci6n de Ia prisi6n preventiva Ia 

transforma en un castigo cuando se ejecuta sin que se haya demostrado Ia responsabilidad 

penal de Ia persona a Ia que se le aplica esa medida50
• La prisi6n preventiva afecta Ia 

presunci6n de inocencia cuando su duraci6n haya sido irrazonable con relaci6n a los hechos 

del proceso en Ia medida que se configura como una pena anticipada. 

En el presente caso, las presuntas victimas han sido declaradas culpables de Ia 

comisi6n del delito de defraudaci6n militar. Asimismo, al momento de cumplimiento de Ia 

condena le fueron considerados los plazos en los que se encontraron en prisi6n preventiva, 

modalidad en Ia que estuvieron destinados en distintas unidades de las Fuerzas Armadas. En 

conclusion, las presuntas victimas nunca estuvieron en una prisi6n. 

I 08. Final mente, en concordancia con los lineamientos de Ia jurisprudencia de esta 

Corte tal como se expres6 en los casos Acosta Calderon vs. Ecuador51 y Chaparro Alvarez y 

Lapo Iniguez vs. Ecuador52
, el analisis del plazo razonable de Ia prisi6n preventiva en el caso 

de marras deberia prosperar siempre que no haya sido determinado como arbitraria dicha 

medida. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en promedio, Ia duraci6n de Ia prisi6n 

preventiva bajo competencia contenciosa de Ia Corte IDH alcanza un promedio menor a 3 

afios. En tal sentido, resulta tambien importante tener como referenda que, si bien luego Ia 

Camara Nacional de Casaci6n Penal conden6 por montos cercanos a los tres (3) afios de 

prisi6n, el tipo penal por el cual se encontraban siendo investigados los peticionarios, segun el 

entonces vigente CJM, establecia una pena maxima de diez (10) afios. AI efecto disponia: 

"Art. 845. - La defraudacion militar se reprimira con prision mayor o con reclusion hasta 

diez anos, e inhabilitacion absoluta perpetua, sin perjuicio de lo establecido por el articulo 

590. ". Estos aspectos, de acuerdo a lajurisprudencia de Ia Corte IDH, resultan relevantes para 

valorar la razonabilidad de Ia duraci6n de Ia prisi6n preventiva. Asi, en su sentencia de fondo, 

5° Corte IDH. Caso Acosta Calderon vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 
2005. Serie C No. 129, pa!'r. 75 
51 Corte IDH, caso Acosta Calderon vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. CIDH. Sentencia del24 de 
junio de 2005. Serie C N" 129, Parr. 82. 
52 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. InterpretaciOn de la Senten cia de Excepciones 
PreHminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008 Serie C No. 189, Parr. 142. 
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reparaciones y costas en el caso Yvone Neptune vs. Haiti, consider6: "108. {. . .}La Corte 

resa/ta que en los casas de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el 

momenta de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino 

que deben valorar peri6dicamente si las causas y fines que justificaron Ia privaci6n de 

libertad se mantienen, si Ia medida caute/ar todavia es absolutamente necesaria para /a 

consecuci6n de esos fines y si es proporciona/. "53
• Esto fue, en efecto, lo que ocurri6 en el 

presente caso a! ser dispuesta Ia libertad y el fin de Ia prisi6n preventiva de los peticionarios 

por parte del CONSUFFAA el 11 de agosto de 1987 por orden de Ia Camara Federal de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional como consecuencia de Ia entrada en vigor. en 

septiembre de 1984, de Ia CADH. Esta particularidad se encuentra expresamente sei\alada en 

ellnforme de Fondo N° 135/11 de Ia CIDH en el presente caso: "20. Las cuestiones de hecho 

y de derecho planteadas en Ia petici6n surgen de los procedimientos criminales iniciados el 9 

de septiembre de 1980 contra un grupo de 32 acusados, incluidas las 20 supuestas victimas. 

Los acusados fueron detenidos en septiembre de 1980. Los procedimientos fueron 

denominados "Galluzzi, Carlos Alberto y otros s/defraudaci6n militar s/art. 843 C6digo de 

Justicia Militar - causa N° 56". Todas las supuestas victimas en el presente caso eran 

militares activos, especificamente miembros de las Fuerzas Armadas, a/ momenta de los 

procedimientos. El II de agosto de 1987. Ia Camara Federal de Apelaciones en /o Criminal y 

Correcciona/ Federal de Ia Capital Federal. orden6 a/ Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas dejar en libertad a los detenidos en prisi6n preventiva. en aplicaci6n de Ia 

Convencion Americana. [. . .} ". 

I 09. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ia Corte IDH no declare 

Ia violaci6n de los articulos 7 .2, 7.3 y 7.5 en el presente caso. 

III.3. LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 8 CADH (garantia del debido proceso) 

II 0. De modo preliminar, resulta conveniente, a criterio del Estado de Argentina, 

diferenciar las diferentes etapas procesales de !a causa bajo examen considerada goblalmente: 

1) El tiempo que queda fuera de !a competencia temporal de Ia Corte IDH (1980-1984) 

53 Corte IDH, caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de mayo de 2008. 
SerieCN' 180. Parr. 108. 
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2) El proceso penal militar llevado adelante por la instrucci6n en el fuero militar (1984-

1989) dentro de Ia competencia temporal de Ia Corte IDH. 

3) El proceso penal militar llevado adelante ante los tribunates del Poder Judicial luego 

de Ia interposici6n de Ia instancia de apelaci6n ante Ia Camara de Casaci6n Penal y 

CSJN (1990-1995) y, posteriormente, ante 1a CSJN ( 1995-19,98): 

111. Los peticionarios del caso han solicitado que ia Corte IDH declare Ia violaci6n 

por parte del Estado de Argentina en su perjuicio a los articulos Art. 8.1 (independencia e 

imparcialidadfudicia/ y plaza razonable), 8.2.b (notificaci6n de Ia acusaci6n y elementos de 

cargo), 8.2.c (tiempo y medias para preparar Ia defensa), 8.2.d (derecho a un d~f~ns~r de 

confianza), 8.2.e (derecho a un defensor oficial), 8.2.g (derecho a no declarar contra sf 

mismo), 8.2.f (derecho de producir prueba) y 8.3 (presunci6n de inocencia) CADH. La 

adrninistraci6n de justicia militar respondi6 a los estandares internacion~les. Esto es, 

respondi6 a "alcance restrictivo y excepcional y estuvo enc~mi~ada a Ia -protecci6n de 

intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que Ia ley asigna a las fuerzas 

militares".54 Es decir, el alcance restrictive y excepcional deriv6 en que se tratado de militares 

en actividad procesados y condenados por delitos de funci6n. 

l/!.3.A. Presunto incumplimiento de los Art. 8.1 de Ia CADH (derecho a un tribunal 

competente y fuez natural) 

113. Algunos de los peticionarios han solicitado a Ia Corte IDH que declare Ia 

violaci6n del articulo 8.1 CADH con relaci6n al principia del juez independiente e imparcial 

en el presente caso. 

114. Cabe recordar que en los terminos de Ia Corte IDH Ia ley que otorgue 

competencia a un tribunal militar, debe observar condiciones especificas.55 AI otorgar 

competencias en el fuero militar y determinar las normas penales aplicables en dicbo fuero, 

debe: "establecer claramente y sin ambigUedad: a) quienes son militares, unicos sufetos 

activos de los delitos militares; b) cuales son las conductas delictivas tipicas en el especial 

54 Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia Parr. 51. Cantoral Benavides vs. Ecuador Parr. 113. Durand y 
Ugarte vs. Peril Parr, 117. Masacre de Mapiripan vs, Colombia Parr. 202. Palamara 1ribarne vs. Chile Parr. 139. 
Masacre del Pueblo Bello vs. Colombia Parr. 189; Almoracid Arellano vs. Chile, -Parr. 13-1; La Cantuta vs, Peru, 
Parr. 142; Masacro de Ia Rochela vs. Colombia, Parr, 200; Till Tojin vs. Guatemala, Parr. 118, · - - · 
55 Corte IDH. Caso Us6n Ramirez, cit.,. parr. 110. En el mismo sentido, Caso·Palamara lribarne, cit, parr. 125. 
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ambito militar; c) Ia conducta ilicita a /raves de Ia descripci6n de Ia lesion o puesta en 

peligro de bienes juridicos militares gravemente atacados, que justifique e/ ejercicio del 

poder punitivo militar, y d) Ia correspondiente sanci6n, teniendo en cuenta el principia de 

proporciona/idad. ".56 

115. Todos estos requisites fueron cumplimentados durante el proceso penal del 

presente caso. Por una parte, el ambito de aplicaci6n personal y Ia jurisdicci6n de los 

tribunales militares se encontraban expresamente definida previa a los hechos en Ia 

legislaci6n argentina dado que militares son aquellas personas que ostentan estado militar 

segun la Ley para el Personal Militar N° 19.10 I. Por ultimo, la jurisdicci6n y competencia de 

los tribunales militares se encontraba tratada en el Titulo VI de dicho cuerpo normativo, bajo 

Ia denominaci6n "Jurisdicci6n y competencia de los tribunales militares", especificamente 

atribuian competencia los articu!os 108, 109, 110, 111, siguientes y concordantes.57 

116. Por otra parte, las conductas delictivas tipicas en ambito militar, para el caso de 

marras, fueron aquellas conductas tipificadas en el Libra II del CJM, Ley 14.029 y sus 

modificatorias. 58 

117. Las conductas reprimidas por el derecho penal militar, particularmente, por los 

delitos de defraudaci6n militar y falsificaci6n de documento militar, constituian a! momenta 

de los hechos, delitos esencialmente militares. En efecto, dichas figuras se relacionaban 

estrechamente con la naturaleza del bien juridico afectado: !a Defensa Nacional. Ambas 

figuras se encuentra dirigidas a preservar Ia buena y recta administraci6n de los recursos 

militares de las Fuerzas Armadas para el eficaz y eficiente cumplimiento de su misi6n 

especifica. Si los recursos presupuestarios de las Fuerzas se ven disminuidos por acciones 

delicti vas de sus miembros, el delito constituye un delito militar por su objeto (patrimonio de 

las Fuerzas Armadas) y por el sujeto activo (militar en actividad). Por supuesto, el delito de 

defraudaci6n militar afecta a! erario de las Fuerzas Armadas, en primer Iugar, y 

posteriormente a! patrimonio del Estado en general. En tal sentido, es de interes del Estado 

proteger sus instituciones, en el caso de las Fuerzas Armadas en particular, como mandata de 

la sociedad en general de reprimir las conductas disvaliosas que afecten bienes juridicos 

"Corte IDH. Caso Us6n Ramirez, cit., parr. 110. 
57 Se adjunt6 como prueba Anexo IV. 
58 Se adjunt6 como prueba Anexo IV. 
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colectivos. En el caso, Ia Defensa Nacional como bien colectivo de todos los habitantes del 

pais. Este es el aspecto que da por cumplimentado dicho requisito. 

118. La sanci6n, previamente establecida por ley, construia Ia prisi6n o privaci6n de 

Ia libertad, Ia inhabilitaci6n y Ia destituci6n, es decir, Ia exclusion de Ia Fuerza Aerea y la 

perdida de la calidad de militar. 

119. Este Tribunal tambien ha determinado las condiciones que se requieren cuando 

un juzgamiento no se efectua por medio de juez natural, es decir: "el fuero no 

necesariamente entra en colisi6n con e/ derecho a/ juez natural, si aqwil se hal/a 

expresamente establecido y definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad 

I .. ()"59 eg1t1ma ... . 

120. Finalmente, es necesario remarcar que no existe ni una sola constancia de que 

las autoridades judiciales intervinientes en todo el proceso, militares y no militares (jueces de 

instrucci6n militares, miembros del consejo militar, jueces de las salas de la Camara de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal y de Ia Camara Nacional de Casaci6n 

Penal y Corte Suprema de Justicia de la Naci6n), hayan visto afectada su independencia e 

imparcialidad en el presente caso. 

121. Como lo ha reiteradamente sostenido esta Corte IDH, los tribunates militares 

no son per se, incompatibles con la CADH. Depende de su organizaci6n y funcionamiento 

concreto merituar si han existido afectaciones a los principios de imparcialidad e 

independencia de los jueces como garantia consagrada en el articulo 8.1 CADH. 

122. El Estado de Argentina es conciente de Ia responsabilidad que le cabe al 

momenta de ofrecer y producir prueba para Ia resoluci6n de casos por presuntas violaciones a 

los derechos humanos que deba conocer la Corte lDH. Sin embargo, en el presente caso, 

donde la mayor parte de las pruebas han sido ofrecidas y producidas por el Estado, no se ha 

verificado ni una sola circunstancia en Ia que ni siquiera existe una !eve sospecha de 

parcialidad o dependencia por parte de las autoridades judiciales que han tornado intervenci6n 

en el proceso penal. 

123. El actuar del Estado de Argentina en el presente caso respondi6 a los estandares 

establecidos por el Sistema lnteramericano y no implic6 la violaci6n del debido proceso en 

59 Corte IDH, Caso Barreto Leiva. cit., pArr. 77. 
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re!aci6n al derecho a un juez natural, imparcial e independiente, con el alcance establecido en 

el Art. 8.1 y 1.1 de Ia Convenci6n Americana. 

IJL3.B Presunto incumplimiento de los Art. 8.1 {plaza razonable) 

124. Los peticionarios han solicitado que Ia Corte IDH declare Ia violac!<?n del 

articulo 8.1 CADH por parte del Estado de Argentina con relacion al plazo razonable de 

duraci6n del proceso penal considerado globalmente. 

125. Asimismo, cabe reiterar, en lo que respecta a esta cuesti6n, que el computo del 

plazo de duracion del proceso se encuentra tambien afectado por las )imitaciones de Ia 

competencia contenciosa de Ia Corte IDH derivadas de Ia excepci6n preliminar interpuesta 

por esta parte, es decir, excluyendo el lapso de tiempo transcurrido entre el 9 de septiemb~e de 

1980 (apertura del expec!iente penal militar) y el 5 de septiembre de 1984. Asi, tomando en 

cuenta Ia fecha critica del 5 de septiembre de 1984 (ratificaci6n CADH y aceptaci6n de Ia 

competencia de Ia Corte JDH), corresponde que este alto Tribunal compute Ia duracion del 

proceso desde dicha fecha y hasta el 28 de abril de 1998. 

126. En Jo que respecta al plazo razonable de un proceso judicial debe sefialarse que 

no puede ser apreciado de manera abstracta y a priori sino que, por el contrario, debe ser 

valorado caso por caso en funci6n de las circunstancias concretas. 60 La evaluaci6n 

desarrollada por los representantes del Estado de argentina guarda relaci6n con el criteria 

establecidos por Ia honorable Corte IDH para su analisis: "(. .. ) los cuatro elementos que Ia 

jurisprudencia ha estab/ecido para determinar Ia razonabilidad de/plaza: a) comp/ejidad del 

asunto; b) activtdad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y d) 

~fectaci6n generada en fa situaci6njuridicade Ia persona involucrada e~-el proceso ".61 

a) La complejidad de Ia causa 

126. La complejidad de ]a causa penal militar es manifiesta en el presente caso, no 

s6lo por el volumen de las actuaciones judiciales tanto en sede militar como en sede civil, sino 

6° CIDH, caso Gallardo Rodriguez c. Mexico, parr. 54 ( 1996). 
61 Corte IDH. Caso ·Furlan y Famillares vs. Argentltia. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246 Parr. 152. 
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tambien por Ia naturaleza del delito investigado. La mera extension de Ia causa en terminos de 

fojas da cuenta de Ia dificultad y diversidad que extraiio desde el punto de su dificultad y 

complej idad procesal. Debe tenerse en cuenta que no se trato de una causa en Ia que se 

investigaba y juzgaba Ia responsabilidad de una persona sino, al comienzo, de mas de 

cuarenta. Pero, ademas, tiene especial relevancia para Ia complejidad, el tipo de delito 

investigado: un delito de administracion fraudulenta. La causa penal militar no verso sobre un 

hecho concreto, materialmente de facil identificacion y cometido de una vez sino un con junto 

de maniobras financiero contables desarrolladas por varias personas durante alrededor de tres 

afios en diferentes puntos del pais. 

127. Dicha particularidad fue, desde el inicio del expediente judicial, advertida. Con 

fecha 6 de diciembre de 1980, en oportunidad de traspaso de Ia causa Juzgado de lnstruccion 

Militar N" I al Juzgado de Instruccion Militar N° 12, se describio parte de Ia complejidad que 

revestia Ia misma por Ia cantidad y complejidad de Ia prueba. En efecto, a! inicio de Ia 

investigacion en el fuero castrense los involucrados en realidad ascendian a 50 personas, entre 
- - - -

oficiales y suboficiales de Ia Fuerza Aerea Argentina. Asimismo, el 22 de febrero de 1995 en 

Ia celebracion de Ia audiencia en Ia Camara Nacional de Casacion Penal en Ia causa caratulada 

"Galluzzi, Carlos A. y otros s/ defraudaci6n militar s/ Art. 445bis del C.J.M", previo a! 

dictado de Ia sentencia, se escucho a las Defensas Oficiales del total de 42 procesados en Ia 

causa, siendo 19 de ellos actuales peticionarios ante esta honorable Corte IDB.62 

128. La complejidad del asunto se mantuvo durante todo el proceso, dado que en el 

afio 1995 Ia causa comprendia un inusitado volumen, 63 (sesenta y tres) cuerpos con sus 

anexos, mas de 40 (cuarenta) personas involucradas y un inusual numero de procesados 

condenados, 24 (veinticuatro ). La complejidad de las maniobras ilicitas investigadas, de las 

cuales fueron autores los peticionarios y ahora se agravian del tiempo necesario para 

esclarecerlas, comprendieron a 14 (catorce) unidades de Ia Fuerza Aerea situadas en muy 

distantes puntos del pais63 

62 Se adjunt6 prueba Anexo II. Folio 14.484 - Audiencia Ciunara Nacional de Casaci6n Penal. 22/02/1995. 
63 Se adjunt6 prueba Anexo II. Folio 14.484·a 14.492 -· Audiencia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 
22/02/1995. 
Folio 9648- 02/04/1986- La asesorfa juridica general in forma al Consejo Supremo de las FFAA que recibi6 el 
Sumario Letra S W 1423/82 por los involucrados MALUF, Dl ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MORON, 
CANDURRA, ARANCIBIA, que consta de 4 (cuatro) cuerpos y 663 (seiscientastrehita 'j tres) fojas, en calidad 
de prestamo, ffiotiVados eri ta den.uncla formulada por personal inilitar superior de Ia Fuerza Aerea sobre 
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129. En este sentido, no s6lo por Ia diversidad de recursos y presentaciones 

efectuadas por los peticionarios sino tambien por Ia dificultad propia de los hechos bajo 

investigaci6n, debe destacarse que a lo largo de todo el proceso judicial han intervenido 

veintitnis magistrados judiciales, militares y no militares: dos jueces de instrucci6n militar, 

seis miembros del CSFFAA, Ires miembros de Ia Camara de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional Federal, tres miembros de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal y nueve 

miembros de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. En total: diecisiete jueces han 

tomado intervenci6n en Ia causa. 

b) La actividad procesal de los interesados 

130. Este segundo elemento de valoraci6n del plazo de duraci6n del proceso 

globalmente considerado resulta determinante en orden a apreciar su razonabilidad. 

131. En el periodo 1984 - 1986 Ia causa fue sustraida del conocimiento del Consejo 

Supremo FFAA y elevada a Ia Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en 

virtud de los recursos interpuestos por los peticionarios, los que culminaron con incluso un 

Decreto del entonces Presidente de Ia Naci6n. 

132. Luego, durante Ia tramitaci6n por ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal 

el Recurso del articulo 445 bis del ex C.TM, interpuesto por los ahora peticionarios, se 

desarrollaron distintas actividades procesales tales como expresiones de agravios y sus 

contestaciones; auto de admisibilidad del recurso, admisi6n y producci6n de gran cantidad de 

diligencias probatorias, incluidas pericias contable y calign\fica complejas; tramites de 

finalizaci6n de Ia prisi6n preventiva; declaraci6n parcial de prescripci6n de Ia acci6n penal; 

recurso extraordinario ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n y cuestiones de 

competencia. 

I 33. Posteriormente, en el periodo entre el 25 de marzo de 1995 y el 25 de 

noviembre de 1997 Ia sentencia de la Camara fue apelada en tercera instancia, ante Ia Corte 

Suprema de .Tusticia de Ia Naci6n, por la interposici6n del recurso extraordinario. 

existencia de organismo Vulcano dependiente del organismo operacional Deidades y de cuenta especial 
denominada 2050. 
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- Intenci6n de los peticionarios de ser considerados auto-amnistiados, excarce/ados, 

/iberados de Ia acci6n penal por prescripci6n y sobresefdos 

134. Parrafo a parte merecen los numerosos recursos articulados y las diversas 

presentaciones efectuadas por los peticionarios ante los diferentes estrados, tanto militares 

como no militares. En fecha 29 de septiembre de 1983 remite Carta Documento el 

peticionario MORON al CONSUFFA, colocando el domicilio de su residencia. El 30 de 

septiembre de 1983 el peticionario GIORDANO remiti6 asimismo CD a1 CONSUFFAA. En 

igual sentido, el peticionario TOMASEK remiti6 CD en fecha 5 de octubre de 1983. El objeto 

de las mismas era infom1ar que pertenecieron al "organismos Vulcano dependiente del 

comando operacional Deidades, formado a los fines de Ia lucha contra el terrorismo y grupos 

antinacionales" y que por ello se encontraban sobreseidos definitivamente en virtud de Ia Ley 

W 22.924 de auto-amnistia. 

135. Luego, en fecha 09 de noviembre de 1983 el Fiscal General de las Fuerzas 

Armadas dio su opinion sabre las presentaciones efectuadas por los peticionarios, rechazando 

tal pedido, solicitado por MALUF, PONTECORVO, MACHIN, GIORDANO, DI ROSA, 

TOMASEK, MORON, CANDURRA y ARANC!BIA. 

136. Posteriormente, el 25 de noviembre de 1983 el Consejo Supremo FFAA 

resolvi6 no hacer Iugar a lo peticionado por considerar que los hechos investigados estan 

vinculados con beneficios obtenidos en provecho propio y de terceros implicados. 

No obstante, en el ai\o 1995 Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal se explay6 sabre el 

presunto agravio presentado por algunos peticionarios en relaci6n a Ia no Aplicaci6n de las 

Leyes 22.924 y 23.521 (leyes de obediencia debida y punta final), resolviendo el rechazo de 

lo solicitado por los peticionarios por razones de insuficiencia de elementos probatorios.64 

137. Asimismo, las actividades procesales desarrolladas porIa Camara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en el periodo 1990 - 1994 fueron 

considerablemente significativas: expresi6n de agravios y sus contestaciones, auto de 

admisibilidad del recurso, admisi6n y producci6n de gran cantidad de diligencias probatorias, 

incluidas pericias contables y caligraficas complejas, tramites excarcelatorios, declaraci6n 

parcial de Ia prescripci6n de Ia acci6n penal, recurso extraordinario ante la Corte Suprema de 

64 Se adjunta como prueba Anexo II Folio 358.20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casaci6n 
Penal. 
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Justicia de la Naci6n, cuestiones de competencia, todo como consecuencia del ejercicio del 

derecho de defensa por parte de los peticionarios.65 Asi, cabe destacar que los peticionarios 

efectuaron un total de 26 presentaciones que debieron ser sustanciadas y resueltas por las 

autoridades judiciales intervinientes. En esta oportunidad, tal como se desprende de la 

sentencia de Ia Camara, los defensores letrados de las presuntas victimas solicitaron 

nuevamente, como parte de agravios, el no haber sido contemplados dentro de Ia Ley de 

Amnistia 22.924, y requirieron se declare Ia inconstitucionalidad de Ia Ley 23.040 

determinante de Ia derogaci6n de las amnistias. 

138. En tal sentido, las constancias probatorias en el expediente no deja Iugar a 

dudas respecto de la relacion existente entre Ia prolongaci6n de los tiempos procesales de la 

causa penal militar y el ejercicio del derecho de defensa por parte de los peticionarios, 

fundamentalmente, en su dimension recursiva. La variedad de reclamos, solicitudes, 

presentaciones y recursos de los peticionarios ante tribunates de la justicia ordinaria que 

privaron tanto a los jueces de instruccion militar como al CONSUFFAA de continuar con la 

tramitaci6n, fueron plasmados en la interposicion de recursos de nulidad, planteos de 

inconstitucionalidad, excarcelaciones, prescripcion, competencia, autoamnistia, etc., lo cual 

tuvo necesariamente un impacto sabre Ia duracion total del proceso penal militar en el cuallos 

peticionarios fueron condenados por Ia comision de ilicitos. Adviertase, en este sentido, que 

aquellas apelaciones fueron a solicitud y petici6n de los ahara peticionarios en defensa del 

debido proceso adjetivo, que igualmente persigue su protecci6n y amparo, pero del cual en 

esta instancia se agravian. 

c) La conducta de las autoridades judiciales 

140. De acuerdo a los hechos del proceso en curso, las autoridades judiciales 

impulsaron adecuadamente el tn\mite de la causa debiendo en numerosisimas oportunidades 

evacuar y dar respuesta a planteos inconducentes y dilatorios que demoraron los tiempos de 

tramitacion. En tal sentido, el tiempo global del proceso se vio claramente influenciado por el 

ejercicio del derecho de defensa de los peticionarios en su dimension recursiva. 

141. La multiplicidad de recursos exigio numerosas intervenciones por parte de las 

autoridades judiciales que en todos los casas conocieron, sustanciaron y resolvieron respecto 

65 Folio 359.20103/1995. Sentencia de fonda. Camara Nacional de Casacion Penal. 
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de su admisibilidad y procedencia, garantizando el acceso a Ia justicia por parte de los 

peticionarios, su ejercicio del derecho de defensa en sus diversas dimensiones y en pleno 

respeto de los plazos procesales razonables. Una sentencia fundada, como expresion del 

derecho de proteccion judicial previsto en el articulo 25 CADH, exige un conocimiento 

detenido de asunto planteado, bajo pena de emitir una decision jurisdiccional carente de 

razonabilidad. Cuanto mas complejos y numerosos son los planteos deducidos por las partes 

en un proceso, mas se extiende la ·duracion del proceso y mas actividad demanda a las 

autoridades judiciales, sean militares o no. En tal sentido, las setenta y seis (76) fojas de Ia 

sentencia condenatoria del CONSUFFAA y, luego, las doscientas treinta (230) fojas de Ia 

sentencia condenatoria de !a Camara Nacional de Casacion Penal, resultan pruebas 

contundentes a! respecto. 

d) La afectacion generada en Ia situacionjuridica de Ia persona involucrada en el proceso 

142. Dado que en ocasiones es ilTelevante el tiempo transcurrido para Ia 

ponderacion del dafio y, en otras, es totalmente lesivo para !a victima,66 el mero paso del 

tiempo no es por si mismo elemento suficiente para determina Ia eficacia del proceso. En 

otras palabras, el mero paso del tiempo en un proceso judicial no implica violacion a Ia 

CADH automaticamente en funcion de una determinacion puramente cuantitativa. 

143. Por ello, se deben aplicar los criterios de analisis para comprobar si el paso del 

tiempo afect6 a los peticionarios. Asi, en Ia jurisprudencia intemacional distintos casos han 

requerido una celeridad en el tiempo del proceso para respetar Ia obligaci6n internacional del 

derecho al debido proceso. En este sentido, la Corte IDH determin6 que: "el Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos, en reiteradas oportunidades ha uti/izado este criteria en el 

ami/isis de plazo razonable. En efecto, en el caso H. vs. Reino Unido, dicho Tribunal hizo 

especial enfasis en Ia importancia de "lo que estaba en juego" para el accionante, y 

determin6 que el resultado del procedimiento en cuesti6n tenia un caracter particular de 

irreversibilidad, por /o que en este tipo de casos las autoridades deben actuar con una 

66 Voto Razonado del Juez Sergio Garda Ramfrez con respecto a Ia sentencia de Corte IDH en el caso Kawas 
Fernandez vs. Honduras, del 3 de abril de 2009. Parr. 24. 
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diligencia excepcional7 Asimismo, en el caso X. vs. Francia, el Tribunal manifesto que las 

autoridades judiciales debian actuar de manera excepcionalmente diligente en un 

procedimiento en el que estaba involucrado una persona con SIDA, ya que lo que estaba en 

juego para el accionante era de crucial importancia, tomando en cuenta que sufria de una 

enfermedad incurable que reducia sus expectativas de vida68 De igual forma, en los casas 

Codarcea vs. Rumania y Jablonska vs. Polonia, el Tribunal Europeo consider6 que Ia 

avanzada edad de los accionantes requeria de una especial diligencia de las autoridades en 

Ia resoluci6n del proceso69 
"

70 

144. Estos extremos, como avanzada edad, discapacidad y enfermedades mortales, 

en los cuales se verifique un riesgo cierto de dafios irreversibles, no son ni remotamente 

elementos del presente caso. No existe, incluso, circunstancia alguna que le pueda ser siquiera 

equiparable. 

145. Asimismo, dentro del criteria de "irreversibilidad" de !a condena, en ninguna 

de las instancias se absolvi6 a los peticionarios. En otras palabras, fueron encontrados 

67 Cfr. T.E.D.H., Corte en pleno. Caso H. Vs. Reino Unido, (No. 9580/81), Sentencia de 8 de Julio de 1987, parr. 
85 ("In the present case, the Court considers it right to place special emphasis on the importance of what was at 
stake for the applicant in the proceedings in question. Not only were they decisive for her future relations with 
her own child, but they had a particular quality of irreversibility[ ... ]. In cases of this kind the authorities are 
under a duty to exercise exceptional diligence"). 
"Cfr. T.E.D.H., Caso X. Vs. Francia, (No. 18020/91), Sentencia de 31 de marzo de 1992, parr. 47 ("the Court 
takes the view that what was at stake in the contested proceedings was of crucial importance for the applicant, 
having regard to the incurable disease from which he was suffering and his reduced life expectancy. [ ... ] In 
short, exceptional diligence was called for in this instance, notwithstanding the number of cases which were 
pending, in particular as it was a controversy the facts of which the Government had been familiar with for some 
months and the seriousness of which must have been obvious to them"). En similar sentido, T.E.D.H., Caso A. y 
otros vs. Dinamarca, (No. 20826/92), Sentencia de 8 de febrero de 1996), parr. 78 ("The Court shares the 
Commission's opinion that what was at stake in the proceedings was of crucial importance for Mr A, Mr Eg, M.r 
C, Mr 0, Mr E, Mr F and the son of Mr and Mrs G in view of the incurable disease from which they were 
suffering and their reduced life expectancy, as was sadly illustrated by the fact that Mr C, Mr F and the son of 
Mr and Mrs 0 died of AIDS before the case was set down for trial. Accordingly, in so far as concerns the first 
eight applicants, the competent administrative and judicial authorities were under a positive obligation under 
Article 6 para. I [ ... ]to act with the exceptional diligence required by the Court's case-law in disputes of this 
nature"). 
69 Cfr. T.E.D.H., Caso Jablonska Vs. Polonia, (No.60225/00), Sentencia de 9 de marzo de 2004. Final, 9 de junio 
de 2004, parr. 43 ("Having regard to all the relevant circumstances and, more particularly, to the fact that in view 
of the applicant's old age- she was already 71 years old when the litigation started- the Polish courts should 
have displayed particular diligence in handling her case"), y Caso Codarcea vs. Rumania, (No. 31675/04), 
Sentencia de 2 de junio de 2009. Final, 2 de septiembre de 2009, parr. 89. Asimismo, Caso Styranowski Vs. 
Polonia, (No. 286\6/95), Sentencia de 30 de octubre de 1998, parr. 57 ("Therefore, in view of his age, the 
proceedings were of undeniable importance for him. Accordingly, what was at stake for the applicant called for 
an expeditious decision on his claim"), y Caso Krzak vs. Polonia, (No. 51515/99), Sentencia de 6 de abril de 
2004. Final, 7 de julio de 2004, parr. 42. 
7° Corte IDH. Caso Furlan y Fami/iares vs. Argentina. Excepciones Pre!iminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246 Parr. 195. 
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culpables en las cuatro oportunidades de resoluci6n del caso: Juez de Instrucci6n Miliar, 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, Camara de Casaci6n Pemil y CSJN. En todo caso, 

Ia afectaci6n de Ia situaci6n juridica de las personas sometidas a proceso, en el presente caso 

se limita a dos cuestiones relacionadas con las medidas preventivas: a) Ia imposici6n y 

cumplimiento de Ia prisi6n preventiva (en las condiciones ya descriptas) y b) Ia imposici6n y 

cumplimiento de Ia inhibici6n general de bienes (como sera analizado con relaci6n ala 

alegada violaci6n del articulo 23 CADH). Ambas medidas: como se analiz6, respondieron a 

las necesidades procesales de Ia causa de acuerdo a la natunileza· y complejidad del delito 

investigado y no afectaron mas all a de lo estrictamente necesario, ·Ia situad6n juridica de lo~ 

peticionarios. 

11!.3.C. Presunto incumplimiento de los Art. 8.2g y 8.3 de Ia CADH (presunci6n de inocencia) 

146. Los peticionarios han solicitado que la Corte IDH declare que el Estado de 

Argentina ha vulnerado en su perjuicio las garantias de presunci6n de inocencia y del derecho 

a no declarar contra si mismos contemplados en los articulos 8.2.g y 8.3 CADH. 

147. La CIDH en su Jnforme de Fondo en el presente caso consider6 que una 

exhortaci6n a decir Ia verdad no es una violaci6n al derecho a no ser obligado a declarar 

contra si mismo o a no auto incriminarse, establecido en los Art. 8.2.g y 8.3 de Ia CADH.71 

148. De las constancias probatorias en los que se registraron los autos de 

procesamiento y que se encuentran a disposici6n de este Tribunal interamericano, se aprecia 

claramente que Ia "exhortaci6n de decir verdad" prevista en el articulo 23 7 del derogado CJM 

constituy6 una formalidad propia del ambito castrense y no un condicionamiento coercitivo 

en el marco del un acto procesal de defensa. En efecto, Ia "exhortaci6n" reviste Ia calidad de 

una solicitud y funciona, en este contexto, como una limitaci6n a las facultades del juez de 

instrucci6n militar responsable de sustanciar la declaraci6n indagatoria. El texto de Ia norma 

entonces vigente es suficientemente claro: "Art. 237: Las dec/araciones se tomardn 

separadamente a cada una de las personas complicadas en el del ito o falta, y no podrd 

exigirse juramenta o promesa de decir verdad, aunque pueda exhortdrseles a que se 

produzcan con ella.". La derivaci6n de una coacci6n o intimidaci6n autoincriminatoria del 

71 lnforme de fondo CIDH 135111. Parr. 117. 
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empleo por parte del juez de instrucci6n militar de dicha exhortaci6n carece de Ia mas minima 

prueba mas alla de los artificios argumentales y Ia imaginaci6n de algunos de los 

representantes de algunas de las presuntas victimas en el presente caso. No hay, en el presente 

caso, una sola prueba mas alla de las ingeniosas interpretaciones de estos representantes, que 

permita concluir en un hecho configurador de un incumplimiento de Ia obligaci6n 

internacional analizada par parte del Estado de Argentina. La falta de evidencia concreta, a 

conducido, en otros casos como Loayza Tamayo vs. Peru, a esta Corte IDH a desestimar esta 

clase de planteos: "64. La Comisi6n a/ega que Ia senora Maria Elena Loayza Tamayo fue 

coaccionada para que declarara contra sf misma en el sentido de admitir su participaci6n en 

los hechos que se le imputaban. No aparece en autos prueba de estos hechos, raz6n por Ia 

cualla Corte considera que, en el caso, no fue demostrada la violaci6n de los articulos 8.2.g 

y 8. 3 de Ia Convenci6n A merle ana. ". 

149. Asimismo, los peticionarios no fueron condenados en base a sus declaraciones 

indagatorias durante Ia investigaci6n, sino que se produjo (pericial, documental, testimonial, 

etc.) otra evidencia que determine que habia habido fraude.72 

l!l3.D Presunto incumplimiento de los articulos 8.2.b (notificaci6n de Ia acusaci6n), 8.2.c 

(tiempo y medias para preparar Ia defensa), 8.2.d (derecho a un defensor de corifianza), 8.2.e 

(derecho a un defensor oficial) y 8.2f (derecho de producir prueba) CAD H. 

150. Los peticionarios han solicitado que Ia Corte IDH declare la violaci6n de los 

artfculos 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e y 8.2.f CADH por parte del Estado de Argentina en su 

perjuicio. 

151. Con relaci6n a estas solicitudes, en su Informe de Fondo sobre el presente caso, 

Ia CIDH no consider6- dado que lo no le fueron solicitados -las violaciones a los articulos 

8.2.b, 8.2.c y 8.2.f. CADH. 

152. Sin perjuicio de que constituyen hechos anteriores al 5 de septiembre de 1984, 

cabe realizar las siguientes consideraciones. Los peticionarios PONTENCORVO, 

CANDURRA, MAC!-JIN, DI ROSA y ARANCI13IA se agravian por un presunto 

incumplimiento por parte del Estado de Argentina del derecho a disponer del tiempo y los 

72 In forme de fondo CIDH I 3511 I, Parr. 57. 
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medios suficientes para preparar Ia defensa previsto por el articulo 8.2.c CADH. Sin perjuicio 

de que toda Ia argumentaci6n con relaci6n a Ia presunta violaci6n de esta derecho se 

encuentra mal encuadrado dado que se funda en rechazos de las autoridades judiciales 

militares a determinados ofrecimientos de prueba y, por lo tanto, no hace ni a! tiempo ni a los 

medios para ejercer una defensa adecuada, Ia solicitud de los peticionarios resulta 

absolutamente infundada. En efecto, los propios argumentos de los peticionarios demuestran 

que el conflicto reside en que !a prueba que se ofreci6 como defensa ya habia sido solicitada 

por la fiscalia y que las ampliaciones de la declaraci6n indagatoria no conducian a Ia mejor 

producci6n de prueba en Ia medida que se le habian recibido dos y hasta tres declaraciones de 

esa naturaleza procesal. No existi6 en el caso - y la prueba documental de Ia causa es bien 

abundante al respecto - una prohibici6n o impedimenta para que los peticionarios cuenten con 

el tiempo necesario para preparar su defensa o no tuviesen los medios materiales para 

ejercerla adecuadan1ente. Sencillamente toda Ia solicitud se basa en que ofrecieron 

determinadas medidas probatorias (pericias contables y ampliaciones indagatorias) y las 

mismas fueron recibidas, analizadas y posteriormente rechazas por los magistrados judiciales 

militares (Resoluci6n del CNSFFAA sobre comparendo de prueba del 19/05/1983). En 

sintesis: no se trata de que no tuvieron el tiempo y los medios para defenderse sino que no se 

les autoriz6 Ia producci6n de ciertas pruebas en funci6n las constancias de caso. Se trata, en 

definitiva, de una discrepancia de criterio y no de un impedimenta de ejercer un derecho. 

153. Los mismos peticionarios se agravian por Ia presunta violaci6n al articulo 8.2.f 

CADH. De acuerdo con su planteo, el Estado de Argentina habria vulnerado el derecho a 

producir prueba en su perjuicio en el presente caso. Para ello mencionan Ia falta del titulo de 

grado universitario de contador publico nacional para efectuar las pericias contables en !a 

investigaci6n judicial, piezas que, por lo demas, resultaron determinantes en las instancias 

judiciales militares y civiles para determinar Ia responsabilidad penal de los imputados, 

peticionarios en el caso. Sobre el particular, cabe destacar lo que establecia el CJM en su 

articulo 291: "Los peritos seran designados por el instructor y deberan tener titulo de tales 

en Ia ciencia o arte a que corresponda e! punta sabre e! que han de ser examinados, sf Ia 

pro.fesi6n o arte estuviesen reglamentadas por las /eyes, y en caso de que no lo estuvieran, se 

podra nombrar otras personas entendidas, aunque no tuvieran titulo. E/ despacho mi!itar es 

titulo de peri cia en e! desempeilo de los cargos o (unciones militares. ". Los peticionarios 

consideran que dado que las pericias fueron realizadas por personal militar del escalaf6n 
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contable de Ia Fuerza Aerea no se reunieron los requisites previstos para los peritos 

establecidos en el CJM y, en consecuencia, se vulner6 el derecho a ofrecer prueba consagrado 

en el articulo 8.2.f CADH. Lo cierto es que tanto el encuadre de los hechos como Ia 

interpretacion de Ia normativa interna e internacional que pretenden instalar los peticionarios 

sobre este punta es, por lo menos, inexacta. En primer Iugar porque dicho planteo fue 

considerado y rechazado tanto por el CONSUFFAA como por Ia Camara Nacional de 

Casaci6n Penal previo a! dictado de sus respectivas sentencias condenatorias. Segundo porque 

el derecho convencional reconocido se refiere a Ia posibilidad de ofrecer prueba testimonial 

y/o pericial y de interrogarlos. Dichos derechos, como en casi Ia totalidad de los casas, estim 

sujetos a las reglamentaciones o restricciones que legftimamente sean impuestas por la 

legislaci6n interna a los efectos de hacerlos efectivos y eficaces. Con relaci6n a! articulo 8 

CADH en general y al 8.2.f en particular, dicha norma reglamentaria viene a ser Ia norma 

procesal aplicable que, en el caso, resulta ser el CJM. Asf, dicho derecho convencional resulta 

reglamentado por el articulo del CJM citado. Ningun aspecto de dicha reglamentaci6n, ni el 

razonamiento de los tribunates mil itares y civiles que desestimaron los planteos efectuados 

por los peticionarios sobre este punto pueden ser considerados violatorios de Ia 

proporcionalidad, legalidad, utilidad, finalidad y necesidad. En efecto, segun Ia norma 

castrense citada, el despacho militar resultaba titulo suficiente para los cargos o funciones 

militares. La administraci6n de los fondos delictualmente agraviados por los peticionarios 

constituye una funci6n militar de administraci6n, ergo, Ia calidad de militar del escalaf6n 

contable resultaba titulo suficiente a Ia luz del articulo 291 CJM y 8.2.f CAD H. No obstante 

todo ello, cabe recordar que las nulidades de estas pruebas periciales con estos mismos 

argumentos fueron planteadas por las defensas ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal y 

fueron rechazadas sin excepci6n. 

!50. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ia Corte IDH que: a) se 

inhiba de conocer respecto a los hechos seiialados ocurridos con anterioridad al 5 de 

septiembre de 1984 y, concordantemente, conozca de los hechos que tuvieron Iugar luego de 

dicha fecha, y b) no declare a Ia responsabilidad porIa alegada violaci6n a los articulos 8.1, 

8.2.b, 8.2.c, 8.2.f, 8.2.g y 8.3 CADH. 
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III.4 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 9 CADH (principia de legalidad e 

irretroactividad de Ia ley penal) 

151. Los peticionarios PONTENCORVO, CANDURRA, MACHIN, DI ROSA y 

ARANCIBJA solicitan que Ia Corte IDH declare Ia violaci6n del articulo 9 CADH por parte 

del Estado de Argentina en su perjuicio. 

152. Para sostener esta solicitud, se fundan en Ia aplicaci6n que, tanto Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal como Ia C01te Suprema de Justicia de Iii Naci6n liicieron del 

instituto de Ia prescripci6n de Ia acci6n penal en funci6n de Ia doctrina procesal de Ia secuela 

de juicio o doctrina de identificaci6n de las causales de interrupd6n de Ia prescripci6n de Ia 

acci6n penal. 

153. En primer h.igar debe sefialarse expresamente que existen diferencias entre Ia 

protecci6n consagrada en el Art. 8 y en el 9 de Ia CAD H. En este sentido, el plazo razonable 

reviste Ia calidad de elemento esencial de las garantias judiciales de conformidad con los 

estandares establecidos en su inciso 1. Ello nada tiene que ver, en ese orden de ideas, con las 

disposiciones del articulo 9 de Ia Convenci6n. En efecto, el mencionado articulo convencional 

regula ei denominado principio de legalidad en sus dos variantes: irretroaciividad de ia ley 

penal y ultniactividad de Ia ley penal mas benigna. 

154. En segundo Iugar, en oportunidad de emitir su lnforme de Admisibilldad en el 

presenta coso, Ia CIDH se pronunci6 respecto de Ia pretendida violaci6n al articulo 9 en el 

lnforme de Admisibilidad, en los siguientes terminos: "(. . .) Aun suponiendo que /o que 

aducen los peticionarios corresponda a Ia verdad, no sirve de base para caracierizar una 

posible violaci6n del articulo 9, y sus denuncias a este respecto son; en consecuencia, 

inadmisibles. El C6digo de Justicia Militar. que segun sostienen, debi6 haber sido aplicado, 

fue sancionado antes de Ia comisi6n de los delitos en cuesti6n. En Ia medida que las 

denuncias formuladas a este respecto pueden guardar relaci6n con las garantias del debido 

proceso, seran examinadas en Ia etapa de consideraci6n del.f01ido del asunio. ".73 

155. En efecto, Ia solicitud de los peticionarios respecto del articulo 9 CADH es, por 

"Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, lnforme n' 40/02, Admisibilidad, petici6n 12.!67 ArgUelles 
y otros vs. Argentina, 9 de octubre de 2002, parrafo 58. 
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lo menos, incorrecta desde el punta de vista juridico. Sin mencionar que el instituto procesal 

de Ia prescripci6n de Ia accion penal por delitos coimines o especiales constituye un instituto 

de derecho interno y no del Derecho lnternacional de los derechos humanos, lo que en el caso 

es relevante a los efectos de valorar el respeto por er articulo· 9 de !a CADH se relaciona en 

este proceso internacional con Ia existencia indiscutida de una ley - en sentido foimal -

aplicable ·a! caso que revistiera caracter previo a los hechos objeto de Ia investigacion 

criminal. No es controvertido par ninguna de las partes que las !eyes segun las cuales se 

investig6 y juzg6 el caso fueron dictadas con anterioridad a los hechos y se encontrablin 

vigentes a! momenta. En tal sentido, las tres normas que fueron aplicadas, es decir, el antiguo 

CJM, el derogado Codigo de Procedimientos en materia Penal, el aun vigente C6digo Penal y 

el actual C6digo Procesal Penal de Ia Naci6n argentinas constituian Ia calidad de !eyes 

formales previas aplicables al caso segun las definiciones de ley formal y ley material dadas 

porIa Corte IDH en su Opinion Consultiva N° 6/86 "La expresi6n "!eyes" en el articulo 30 de 

Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos". 

!56. En definitiva, no existio en el caso, como quieren hacer entender los 

representantes, un "cambio de reglas procesa!es" sino que, en su Iugar, Jo que existe es un 

desacuerdo con el criteria de interpretacion utilizado par Ia Corte Suprema de Justicia 

argentina en materia de reglas de prescripci6n de Ia acCion penal. 

157. Asi, Ia decision de Ia Corte Suprema de Justicia de 18. NaCi6n de aplicar las 

reglas de !a prescripci6n del C6digo Penal - por lo demas, legitimamente aplicadas par el 

maximo tribunal argentino en cuanto el articulo 510 del CJM reenviaba a las normas del Libro 

I de Ia norma penal sustantiva general - no puede ~er, ni par a~omo, equiparadas a Ia 

aplicacion par parte del Estado de Argentina de !eyes penales dictadas de manera posterior a 

los hechos materia del proceso penal, tal como prettmden hacer valer los representantes. En 

efecto, Ia Corte Suprema de Justicia de Argentina, no ha hecho uso de reglas de prescripci6n 

adoptadas con posterioridad a Ia comision de los hechos objeto del proceso penal sino que, en 

su Iugar, ha efectuado una interpretacion del ordenamiento juridico penal en general - militar 

y no militar- aplicable al caso, y ha decidido fundadamente hacer uso de las normas previstas 

en el Codigo Penal ante la ausencia de reglas especitlcas en Ia materia que existieran en el 

CJM. El Estado de Argentina considera llamativo Ia manera en Ia que los representantes 

omiten mencionar sistematicamente Ia conexidad que ambos ordenamientos penales - el 
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C6digo Penal y el CJM - man tenia entre si, en donde el articulo 510 ( vigente al mom en to de 

los hechos) disponia: "Las disposiciones del Libra I del C6digo Penal, seran de aplicaci6n a 

los delitos militares, en cuanto lo permita su naturaleza y no se opongan a las prescripciones 

del presente c6digo. ". Por si fuera necesario aclararlo, el articulo 67 del C6digo Penal relativo 

a las reglas de prescripci6n, se encuentra ubicado en el Libro Priinero, Titulo X "Extinci6n de 

acci6n y de penas".74 Pretend~r. como pretenden los representantes, q~e los trib~nales 

argentinos realicen una interpretacion sesgada y patcializada del ordenamiento jurfdico penal 

aplicable al caso, constituye no solo un desacierto en Ia manera en que debe ser aplicado el 

Derecho por parte de los jueces, sino que no se relaciona de ninguna manera con el principio 

de irretroactividad de Ia ley penal, ni con el principio de legalidad, ni con el principio de 

ultraactividad de Ia ley penal mas benigna En tal sentido, por si hiciera falta reiterarlo, dicho 

tribunal argentino para arribar a tal conclusion y desestimar los planteos de prescripci6n 

articulados por los peticionarios, no hizo aplicaci6n de normas que fuenin dictadas en forma 

posterior a los hechos sino que todas y cada una de ellas se encontraban vigentes a! momento 

de Ia comisi6n de los ilicitos penales que fueron investigados. Finalmente, mezclar el instituto 

de derecho interno de Ia prescripci6n de Ia acci6n penal con hi garantfa del plazo razonable de . 

un proceso prevista en el orden publico interamericano pretendiendo encuadrar Ia cuesti6n 

capciosamente en los articulos 9 y 8 CADH constituye un grave desacierto juridico que 

pretende conducir a confusion a esta Corte JDH. 

!58. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita Ia Corte IDH no declare Ia 

violaci6n del articulo 9 CADH en el presente caso. 

III.5 LA PRESUNT A VIOLACION DEL ART. 23 CADH (derecftos politicos) 

159. Los peticionarios PONTENCORVO, CANDURRA, MACHIN, DI ROSA y 

ARANCIBIA solicitan que Ia Corte IDH declare Ia violaci6n del articulo 23 CADH por parte 

del Estado de Argentina en su perjuicio. 

152. Para sostener esta solicitud, se fundan en Ia imposici6n de Ia meclida cautelar 

74 Se adjunt6 como prueba Anexo IV. 
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de inhibicion general de bienes y en Ia posterior condena a Ia pena de inhabilitacion absoluta 

y perpetua, lo que los lleva a afirmar que en el caso existio una situacion de "muerte civil" 

que permitiria equipararlos al caso "Dreyfus". 

153. Los mencionados peticionarios pretenden crear una situacion de confusion de 

las figuras juridicas tal que les pennita solicitar Ia declaracion a cualquier derecho consagrado 

en Ia CADH. Pretenden presentar, en este sentido, un conjunto de consecuencias juridicas que 

se desprendieron del proceso penal como una (mica y excluyente vulneracion de derechos 

humanos que han tenido como efecto inmediato y absoluto Ia anulaci6n de su calidad de 

sujetos de derecho acarreando una especie de "muerte civil" que los priv6, no solo de sus 

derechos humanos civiles - como el de comerciar, comprendido en el articulo 21 de Ia 

Convenci6n -, sino tambien de su derecho humano a Ia nacionalidad contemplado en el 

articulo 20 del mismo tratado y de su derecho humano a Ia personalidad juridica reconocido 

por el articulo 3 del Pacta de San Jose. 

154. El nivel de caos juridico conceptual que pretenden generar los representantes a 

los efectos de sostener una supuesta vulneraci6n del articulo 23 de Ia Convenci6n se funda en 

una falta de distincion y precision de las categorias juridicas del ordenamiento penal y penal 

militar entonces vigente en el Estado de Argentina. 

155. En primer Iugar corresponde precisar el alcance del instituto de Ia inhibicion 

general de bienes en el marco de un proceso penal o penal militar en el Estado de Argentina al 

momenta de los hechos del presente caso. El ex CJM, en su articulo 319, preveia Ia 

posibilidad de que como consecuencia Ia investigacion penal, se pueda disponer sabre el 

imputado un embargo o inhibici6n general de bienes.75 En el caso de Ia inhibici6n general, Ia 

misma procede bajo Ia condici6n de que no se conozcan los bienes del imputado o que, de 

conocerse, no resultaran suficientes. Asimismo, es necesario sefialar, que los imputados a los 

cuales se les decrete esta medida cautelar, poseian el derecho de solicitar su substituci6n par 

una cauci6n personal o real suficiente (a! go que no hicieron durante todo el proceso ). 76 No 

75 Art. 319 CJM: "EL juez o el tribunal militar podra decretar el embargo de bienes del imputado en cantidad 
suficiente para garantizar Ia indemnizaci6n por los danos causados, librando exhortos, oficiando directamente a 
las reparticiones pUblicas que corresponda, o notificando la traba a los particulares, en su caso. La inhibici6n se 
decretanl si al imputado no se le conociere bienes o lo embargado fuere insuficiente. Tales medidas pueden ser 
Jevantadas, reducidas o ampliadas, segUn proceda.". 
76 Art. 320 CJM: "EI imputado podra substituir el embargo o Ia inhibici6n por una cauci6n personal o real, 
sut1ciente ajuicio del juez de instrucci6n ode! tribunaL" 
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otra cosa expresa el actual y vigente C6digo Procesal Penal de !a Naci6n argentino en su 

articulo 518 en cuanto permite a los jueces de instrucci6n penal decretar embargos o 

inhibiciones como medidas cautelares propias del proceso penal. 77 Eri efecio, la medida 

resulta comprensiva del conjunto de herramientas procesales de cankter cautelar - vrg. Ia 

prisi6n preventiva- que tierien por objeio asegurar el fin de la investigaci6n. Las medidas de 

esta naturaleza, lejos de alterar la subjetividad juridica o de implicar u~a "muerte civil" ial 

como lo afirman los representantes, buscaron en el marco de un proceso penal por la efectiva 

comisi6n de lo~ ilicitos penales de defraudaci6n, falsificaci6n de documento publico y 

asociaci6n ilicita- todos delitos de naturaleza patrimonial con perjuicio sobre los bienes del 

Estado - gmirdando una estrecha razoriabilidad, necesidad y proporcionalidad. De hecho, la 

inhibici6n general de biene~ decretada se encontr6 plenamente j~stificada en la medida en 

que, precisamente, lo que se encontraba siendo objeto de indagaci6n penal - luego 

comprobada- era Ia administraci6n fraudulenta de bienes pilblicos para beneficia personal o 

de terceros. El objeto de la investigaci6n penal se mostraba asi estrechamente relacionado con 

la medida cautelar impuesta. Maxime, cuando las afirmaciones respecto de la imposibilidad 

de llevar adelante una vida digna, se muestran infundada~ desde ei mismo insiante de que los 

peticionarios percibieron ei 50 % de su haber mensuai.78 La imposibilidad de desarrollar 

actividades comerciales o de acceder a creditos coinerciales es uria 16gica consecuencia de la 

medida cautelar dado que, justamente, dichas actividades podrian haber sido desarrolladas con 

los fondos publicos que fueron objeto de delito de defraudaci6n luego efectivamente 

comprobada. No seria exigible, pues, que ademas de haber cometido el ilicito en perjuicio de 

la comunidad toda por el desvio de fondos publicos, el magistrado interviniente no hubiese 

contado con la posibilidad de imponer medidas cautelares tendientes a asegtirar el objeto del 

proceso. En definitiva, los peticionarios se consideran agraviados por. no haber podido, 

durante el tramite del proceso, desarroliar actividades coinerciales con el producido de sus 

actos ilicitos. Exigir que la Convenci6n no permita, en el curso de una investigaci6n penal, 

77 Art. 518 CPPN: "AI dictar el auto d~ procesa1~ienio~ cl jllez Ordenar~ el embargo de bienes del imputado 9~ en 
su caso, del civilmente demandado, en cantidad suficiente para garantizar Ia pen a pecuniaria, Ia indemnizaci6n' 
civil y las costas. Si el imPutado o. el.civilment~ dema!1da9o no tuvieren bienes, o lo embargado fuere· 
insuficiente, se podni decretar su inhibici6n. Sn. embargo, las medidas catite18res podrarl diCtarse .antes d.e\ auto 
de procesamiento, cuando hub!ere peligro en Ia dernora y elementos de convicci6n suficientes que las, 
justi.flquen.". . . . . 
78 Los peticionarios ·reclamaron, en efecto, Ia devoluci6n del 50 % resiante cte su haber mensual Jo que .Ie fue' 
denegado por no haber concluido aUn el proceso penal seguido en su contra. Ver Decreto del Poder Ejecutivo 
Nacional delano \989. Se adjunta como prueba Anexo IV. 
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hacer usa de medidas cautelares razonables, necesarias y proporcionales, es equivalente a 

frustrar toda posibilidad de unjuicio justa. 

156. En segundo Iugar, la inhabilitaci6n absoluta perpetua es, muy par el contrario, 

no una medida cautelar sino una pena del C6digo Penal argentino tambien orevista par 

entonces en el CJM. Par supuesto, la nominaci6n de esta variedad de penalidad, puede 

conducir a una confusion a la Corte en la medida en que no se precisan los alcances de este 

tipo de punici6n, ni respecto a los derechos restringidos, ni respecto a su duraci6n temporal. 

La pena de inhabilitaci6n es la ultima pena principal que menciona el articulo 5 del C6digo 

Penal argentino, aunque tiene Ia caracteristica de que tambien puede ser accesoria. La 

inhabilitaci6n es una privaci6n de derechos que puede ser perpetua o temporal y que, par los 

derechos que afecta, puede ser absoluta o especial. Segun el articulo 19 del C6digo Penal 

argentino Ia inhabilitaci6n absoluta importa: "a) La privaci6n del empleo o cargo publico que 

ejercia e/ penado aunque provenga de elecci6n popular, de cualquier jerarquia que fuese, 

rentado o no, accidental o permanente; b) La privaci6n del derecho electoral con /o cual se 

quita a/ condenado e/ derecho de volar; c) La incapacidad para obtener cargos, empleos y 

comisiones pub/icas que implica Ia prohibicion de proponerse para ser elegido en e/ecciones 

convocadas para constituir los poderes del Estado; d) La suspension del goce de toda 

jubilaci6n, pension o retiro, civil o militar que comprende no solamente los benejicios 

actuates sino cualquier otro que obtuviera despwJs de Ia condena. Producida Ia suspension, 

los beneficios seran percibidos por los parientes del condenado que tengan derecho a pension 

y, por razones asistencia/es, el juez puede disponer que hasta Ia mitad del beneficia perciba 

Ia victima del hecho o los deudos de ella que estaban a su cargo o que lo perciban en su 

totalidad, cuando el penado no tuviere parientes con derecho a pension, en ambos casas 

hasta integrar el manto de las indemnizaciones fzjadas. ". En el caso que involucra a los 

peticionarios, la sanci6n penal impuesta fue Ia de inhabilitaci6n absoluta con los alcances 

fijados en el articulo 19 del C6digo Penal argentino. En donde Ia calificaci6n de "absoluta" 

responde a una nomenclatura de Ia tecnica legislativa mas no es equivalente a una "muerte 

civil" tal y como lo pretenden presentar los peticionarios. De hecho, Ia imposici6n de este tipo 

de penalidad en el caso resulta a todas luces razonable con el tipo de deli to endilgado y, 

probado por el que fueron condenados: habiendose encontrado responsables penalmente de 

los delitos de defraudaci6n militar, falsificaci6n y asociaci6n ilicita mal podria autorizarselos 

a ocupar nuevamente empleos publicos. Par otra parte, respecto a Ia duraci6n de !a penalidad 
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Ia que, segun los representantes, ocasion6 una "muerte civil" de los peticionarios, Ia 

inhabilitaci6n absoluta impuesta recibi6 Ia modalidad de perpetua. En modo alguno el can'tcter 

de perpetua significa temporalmente infinita. La inhabilitaci6n absoluta comienza a ejecutarse 

desde que Ia sentencia de Ia condena pasa a ser cosa juzgada, sin necesidad de otro requisito. 

De acuerdo con sus modalidades, puede a su vez ser temporal (si Ia sen ten cia fija un plazo) o 

perpetua (si Ia sentencia no fija un plazo). En el Derecho penal argentino, Ia contratara de Ia 

pena de inhabilitaci6n es Ia rehabilitaci6n. La rehabilitaci6n importa Ia restituci6n del uso y 

goce de los derechos y capacidades de que fue privado Ia persona por Ia condena a pena de 

inhabilitaci6n, aspecto que no significa Ia reposici6n en el cargo de que fuera privado ni Ia 

reasunci6n de Ia tutela o curatela de Ia cual fue separado. 

157. En efecto, resulta claro que las restricciones de derechos de las que fueron 

objeto los peticionarios constituyen consecuencias propias, razonables, necesarias y 

· proporciona1es que emanan de los procesos penales en general, de las cuales el presente caso 

no se aparta. En un primer momento por las medidas cautelares de prisi6n preventiva e 

inhibici6n general de bienes y, en un segundo momento, porIa pena de inhabilitaci6n absoluta 

perpetua por haber sido considerados penalmente responsables de los delitos que se les 

atribuyeron. Es conteste entre los peticionarios y el Estado de Argentina que las condenas 

recaidas en el proceso penal no se encuentran bajo tela de juicio, ni sujetas a revision en lo 

que hace a su responsabilidad penal. 

158. La actual restricci6n de derechos de Ia que son pasibles es, como se ve, una 

consecuencia de Ia propia inacci6n de los peticionarios en Ia medida que no han solicitado 

basta el momento su rehabilitaci6n conforme a las reglas del C6digo Penal argentino. 

159. Los representantes han pretendido, en su escrito de solicitud de argumentos y 

pruebas, hacerle decir a! articulo 23 CADH lo que Ia Convenci6n no dice. Encuadrar las 

vicisitudes procesales y las restricciones derechos que de por si acarrea una investigaci6n 

penal, es decir Ia afectaci6n juridica de los derechos de Ia persona sometida a proceso, y 

luego, las consecuencias penales legitimas y legales de un proceso penal como Ia pena de. 

inhabilitaci6n como una vulneraci6n a los derechos humanos politicos consagrados en el, 

articulo 23 de la Convenci6n es, por lo menos, un severo desatino. 

160. Este Alto Tribunal consider6 que los derechos reconocidos en el articulo 23 de· 

Ia Convenci6n no revisten un caracter absoluto y son susceptibles de reglamentaci6n por parte• 
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de los Estados partes. La particularidad del articulo 23 es que sus condiciones de 

reglamentaci6n no se rigen por lo dispuesto en el articulo 30 de Ia Convenci6n, sino 

exclusivamente por las causales enumeradas taxativamente en el inciso 2. Esto significa, ni 

mas ni menos, que los derechos consagrados en el inciso I del articulo 23 unicamente pueden 

ser restringidos de acuerdo a las causales del inciso 2 del mismo articulo. AI respecto, esa 

Corte IDH afirm6: "155. Por su parte, el parrafo 2 del artfculo 23 de Ia Convenci6n 

Americana estab/ece que Ia ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales 

derechos, exclusivamente en raz6n de /a "edad. naciona/idad, residencia, idioma, 

instrucci6n, capacidad civil a mental, a condena, par juez competente, en proceso penal". La 

disposici6n que seiiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los derechos 

del parrafo I tiene como prop6sito unico- a Ia luz de Ia Convenci6n en su conjunto y de sus 

principios esenciales - evitar Ia posibilidad de discriminaci6n contra individuos en el 

ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas causales se refieren a las 

condicio11es habilitantes que Ia ley puede imponer para ejercer los derechos politicos, y las 

restricciones basadas en esos criterios son comunes en las legislaciones electorales nacionales, 

que preven el establecimiento de edades minimas para votary ser votado, ciertos vinculos con 

el distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean 

desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden 

establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos 

requisites que las personas titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder 

ejercerlos." 79 

161. Aunque los representantes se abstienen palmariamente de identificar en que ha 

consistido por perjuicios ocasionados en materia de derechos politicos, en aras de contribuir a 

Ia compresi6n del asunto, cabe presumir que su agravio se refiere a Ia imposibilidad de ejercer 

los derechos de elegir y ser elegido conforme y de acceder a Ia funci6n publica. 

162. Vale decir que Ia restricci6n impuesta como consecuencia de Ia aplicaci6n de Ia 

sanci6n penal de inhabilitaci6n absoluta perpetua, en las condiciones que fue previamente 

descripta, no implica una extinci6n de los derechos politicos sino su restricci6n legitima 

conforme a los estandares del inciso 2. En efecto, Ia jurisprudencia constante de esa Corte 

IDH, ha sostenido que toda reglamentaci6n de derechos debe respetar los siguientes criterios: 

79 Corte IDH~ Caso Castaneda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de agosto de 2008, paragrafo 155. 
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a) legalidad, b) proporcionalidad, c) necesidad y d) para una sociedad democnitica. 80 Todos 

estos extremos son cumplimentados por el ordenamiento juridico argentino segun el cual 

fueron condenados los peticionarios. En primer Iugar, Ia pena de inhabi!itaci6n absoluta se 

encuentra prevista en una ley en el senti do de ley formal, 81 esto es, norma de cim\cter general 

emitida por autoridad competente que, en el caso del Estado de Argentina, es una ley 

sancionada por el Congreso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo, puesto que se 

trata del C6digo Penal de !a Naci6n. En segundo lugar porque !a misma guarda 

proporcionalidad entre el medio elegido - la sanci6n de inhabilitaci6n que fue impuesta a los 

peticionarios - y el fin buscado - evitar que en el ejercicio de func!ones publicas cometan 

hechos delititos identicos en perjuicio de !a administraci6n publica. Lo dicho se refuerza por 

el hecho de que la pena de inhabi!itaci6n impuesta es susceptible de ser dejada sin efecto a 

!raves de la rehabilitaci6n - instituto ya descripto - en las condiciones y modalidades 

previstas legalmente, luego de los diez ailos de recaida !a co sa juzgada y bajo solicitud de los 

interesados. 

163. Es importante destacar, sobre el particular, que Ia inhabilitaci6n absoluta que 

priv6 a los condenados del ejercicio de los derechos politicos del inciso 1 del articulo 23 

convencional, en virtud de las restricciones legitimas previstas en el inciso 2 del mismo 

articulo no constituye una medida de can\cter administrativo sino que, por el contrario, 

constituy6 una decision de naturaleza judicial en la forma de una sanci6n penal que, en e! 

caso, vino a ser la Camara Nacional de Casaci6n Penal mediante su sentencia del 20 de marzo 

de 1995. Vale recordar, en tal sentido, que las sanciones penales impuestas por juez 

competente revistan la calidad de condena en el marco de un proceso penal, circunstancia 

expresamente prevista en el inciso 2 del articulo 23 de la Convenci6n. 

164. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita la Corte IDH no declare !a 

violaci6n del articulo 9 CADH en el presente caso. 

III.6 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 24 CADH (derecho a Ia igua/dad ante Ia 

fey) 

80 Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrafo 206. . 
81 Cmte IDH, Opinion Consultiva N" 6186, "La expresi6n !eyes del articulo 30 de Ia Convenci6n Americana.". 
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165. Los peticionarios MALUF, PEREZ, GALLUZZI y OBOLO solicitaron que Ia 

Corte !DH declare Ia violaci6n del articulo 24 CADH por parte del Estado de Argentina en su 

perjuicio. 

166. Dicha alegaci6n se funda en existi6 una discriminaci6n par parte del Estado de 

Argentina en el abordaje de una respuesta ante reclamos par presuntas violaciones a los 

derechos humanos por ser las presuntas victimas miembros de las Fuerzas Armadas. 

167. La Corte IDH ha desarrollado un estandar sabre igualdad y no discriminaci6n. 

Entre ellos, Ia Opinion Consultiva N" 4/84 de !a Corte JDH, en la que se establece el alcance 

de !a ch\usula de no discriminaci6n contenida en el articulo 1.1. CADH. En tal decisi6n, Ia 

Corte consider6 que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, ya 

que existen ciertas desigualdades de hecho que legftimamente pueden traducirse en 

desigualdades de trato juridico. En el particular sostuvo que: "No habra, pues, discriminaci6n 

si una distinci6n de tratamiento esta orientada legftimamente, es decir, si no conduce a 

situaciones contrarias a lajusticia, a Ia raz6n o a Ia naturaleza de las casas. De ahi que no 

pueda afirmarse que exista discriminaci6n en toda diferencia de tratamiento del Estado 

frente at individuo, siempre que esa distinci6n parta de supuestos de hecho sustancialmente 

d!(erentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexi6n entre esas 

d!(erencias y los objetivos de Ia norma, los cuales no pueden apartarse de Ia justicia o de Ia 

raz6n, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, desp6ticos o que de 

alguna manera repugnen ala esencial unidad y dignidad de !a naturaleza humana. ".82 

168. Por otra parte, la CIDH en su lnforme de Fonda N" 135/11 sobre el presente 

caso concluy6 sabre Ia no violaci6n del Art. 24 de la CADH por parte del Estado de 

Argentina en los siguientes terminos: "133. {. . .) En consecuencia el C6digo de Justicia 

Militar era Ia ley aplicable en el momenta de los hechos del caso, y aun cuando el CJM 

violara ciertas previsiones de debido proceso protegidas bajo el Art. 8 de Ia Convenci6n, Ia 

Comisi6n concluye que no hubo una violaci6n de parte de Argentina del principia de 

igualdad de protecci6n ante Ia ley, establecida en el Art. 24 de Ia Convenci6n y Ia obligaci6n 

del Est ado b(ljo el Art. 1.1. ". 

82 Corte IDH. Propuesta de Modificaci6n a Ia Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con Ia 
Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No.4, Parr. 57. 
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169. Asimismo, no puede soslayarse que los peticionarios no acompafian elementos 

probatorios suficientes que determinen un tratamiento juridico diferente y discriminatorio 

para con sus peticionarios representados. 

170. En ultimo Iugar, el Estado de Argentina ha demostrado tener constantes 

intenciones de explorar Ia posibilidad de arribar a un acuerdo con los peticionarios en el 

presente caso. No obstante, el mismo no se produjo debido a los montos escandalosos y 

abismales en can\cter de indemnizaci6n de dafio material como reparaciones que solicitan los 

peticionarios: 

171. En conclusion, se le solicita a Ia Corte IDH que declare la no violaci6n del Art. 

24 de Ia CADH por parte del Estado de Argentina en relaci6n a las presuntas victimas. 

IV. REPARACIONES Y COSTAS 

IV. I Determinacion de las presuntas victimas 

172. Los representantes de los peticionarios afirman que el Estado argentino debe 

reparar los dafios ocasionados a los mismos, a sus esposas, y a sus hijos. 

173. Ahara bien, Ia CIDH en su Informe de Fondo W 135/11 sobre el presente caso 

{micamente consider6 victimas a los veinte peticionarios contenidos en el parrafo 139.83 Y 

ella es asi, puesto que estos son los que supuestamente se vieron impedidos de acceder a un 

debido proceso judicial. 

174. En este sentido, en el caso Gomes Lund vs. Brasil y otros la Corte IDH dispuso 

claramente: "79. En lo que se refiere a los familiares, Ia Corte recuerda que en su 

jurisprudencia constante de los ultimos ailos ha establecido que las presuntas victimas deben 

estar seilaladas en el informe de Ia Comisi6n emitido segun el articulo 50 de Ia Convenci6n y 

en Ia demanda ante esta Corte. Ademas, de conformidad con el articulo 34.1 del Reglamento, 

corresponde a Ia Comisi6n y no a este Tribunal, identificar con precision y en Ia debida 

" Los peticionarios se encuentran individualizados en e\ parrafo I dellnforme de Fondo N' !35/ll de la CIDH. 
El peticionario TARANTO desisti6 de continuar ellitigio ante Ia Corte JDH segun surge de Ia "fe de erratas" al 
In forme de Fondo N' 135/l\. 
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oportunidad procesal a las presuntas victimas en un coso ante Ia Corte. ".84 La (mica 

excepci6n a este criterio se relaciona con las graves violaciones a los derechos humanos 

derivadas de las ejecuciones extrajudiciales perpetras en ocasi6n de masacres o violaciones 

sistematicas y generalizadas. 

175. Por lo tanto, queda mas que claro que en caso de concederse una 

indemnizaci6n podra ser unicamente para los peticionarios. 

176. En conclusion, se solicita a Ia Corte que desestime el pedido de reclamos 

indemnizatorios solicitados por los peticionarios en relaci6n a su grupo familiar y considere 

exclusivamente a los 20 peticionarios en el caso como presuntas victimas. 

IV.2 Medidas de reparacion y compensacil!n solicitadas 

l 77. Los peticionarios han solicitado una variedad de medidas de compensaci6n 

pero, fundamental mente y mas relevante, lo que solicitan es una indemnizaci6n pecuniaria por 

dafio material. 

178. Distinguiendo Ia variopinta cantidad de medidas reparatorias de los seis 

representantes de las veinte presuntas victimas, se las puede agrupar del siguiente modo: 

a) Dafio material e inmaterial 

b) Medidas de compensaci6n individuales: 

1. Reincorporaci6n a las Fuerzas Armadas y ascenso en dos grados en situaci6n 

de Retiro del servicio activo. 

2. Percepci6n del haber de retiro correspondiente a! grado alcanzado 

3. Restituci6n de sus derechos civiles y politicos 

4. Eliminaci6n de los registros publicos de las penas impuestas 

c) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad 

d) Publicaci6n de Ia sentencia 

84 Corte IDH. Caso Gomes Lundy otros ("guerrilha do araguaia'') vs. ~rasil. sentencia de ~4 de noviembre de' 
2010. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). 
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e) Anulaci6n del proceso penal 

f) Establecimiento de un maximo de duraci6n temporal de !a prisi6n preventiva y del 

proceso penal 

g) Restituci6n de las costas y gastos del proceso 

IV. 2. a Dafio material e inmaterial 

179. Para facilitar Ia comprensi6n del enmarafiado y absurdo pedido de 

indemnizaciones pecuniarias por supuestos dafios materiales e inmateriales, esta parte ha 

elaborado un cuadro sintetico a los efectos de consolidar las cuantiosas sumas en d6lares 

estadounidenses reclamados. 

180. Los distintos peticionarios, a traves de sus representantes, han hecho un 

reclamo pecuniario que configura una suma sideral de dinero que supera, en total, los U$8 

15.000.000 (quince millones de d6lares estadounidenses), lo que eguivale a un promedio 

aproximado de U$8 750.000 (setecientos cincuenta mil d61ares estadounidenses) por 

peticionario, manto que obviamente no han podido justificar mediante prueba valida alguna 

y que, como fuera sefialado, excede tanto los estandares nacionales como internacionales en 

materia reparatoria. 

181. Ello, por supuesto, sin contabilizar los casi U$S 12.000.000 (dace millones de 

d6lares estadounidenses) que los peticionarios solicitan como indemnizaci6n pecuniaria por 

daflos materiales e inmateriales a favor de sus familiares, quienes no han sido consideradas 

presuntas victimas por Ia CIDH en su Informe de Fondo N° 135/11, tal como ha sido 

sefialado. 

182. Dichos rubros indemnizatorios individualizados pueden agruparse de un modo 

esquematico segun el cuadro que se acompafia como Anexo I al presente Alegato Final 

Escrito. 

183. Hay que recodar, no obstante, que tal pretension desmesurada, dista ·' 

abismalmente de los estandares en materia de reparaciones por dafios materiales e 

inmateriales construidos por esta Corte IDH, incluso, para los casas de graves violaciones a 
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los derechos humanos, cuesti6n, por lo demas, palmariamente alejada de los hechos del 

presente caso. 

184. Asi, para ilustrar lo anteriormente sefialado, resulta uti! mencionar algunos 

antecedentes de este Tribunal interamericano en materia de reparaciones como guia 

comparativa con la desmesura que representa el caso bajo actual conocimiento de la Corte 

IDH. El cuadro que se acompafia como Anexo II al presente Alegato Final Escrito resulta 

ampliamente elocuente al respecto. 

185. Sin perjuicio de todo Jo anterior, es necesario detenerse- a criterio de esta 

parte - que Ja base sabre Ja cual todos los peticionarios reclaman los siderales montos 

indemnizatorios por daiios materiales reside en los salarios que dejaron de percibir durante la 

duraci6n del proceso penal y, posteriormente, Juego de el. 

186. Por un !ado en lo que se refiere ala retenci6n del 50% de los haberes salariales 

como consecuencia de la imposici6n de la prisi6n preventiva y, por otro, como consecuencia 

de las multas impuestas como parte de la sentencia condenatoria de la Camara Nacional de 

Casaci6n Penal, la cual decidi6 el destino de cada uno de esos fondos: a) reintegro a los 

condenados por el exceso de prisi6n preventiva que hubieran sufrido con relaci6n a la 

condena final mente dictada, b) costas y gastos del proceso penal intemo y c) a la Procuraci6n 

del Tesoro.85 

187. El reclamo de estos haberes cae en el absurdo de que los peticionarios solicitan 

que se los indemnice por haber sido encontrados responsables, en dos instancias diferentes, 

una military otra civil, por los delitos que fueron condenados. En una palabra, solicitan que se 

les reparen los daiios que ellos mismos causaron por los delitos cometidos y no cuestionan en 

el presente caso. Para sostener esto, acompaiian las escalas salariales del personal militar y los 

recibos de sueldo. 

188. Ademas, formulan actualizaciones monetarias cuya base de calculo y criterios 

de elaboraci6n permanecen en un misterio absoluto. 

189. Cabe reiterar, al respecto, que la mayor parte de los hechos por los que los 

peticionarios solicitan las reparaciones por daiio material corresponden a hechos ocurridos 

con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, con lo cual permanecen ajenos al conocimiento 

85 Sentencia de Ia Ctunara Nacional de Casaci6n Penal. Prueba aportada Anexo II, respuesta a !os ESAP. 
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de la Corte IDH, conforme la excepci6n preliminar oportunamente interpuesta en raz6n del 

tiempo. 

190. Existen, en el caso, situaciones realmente alarmantes. Por ejemplo, el 

peticionario MALUF, solicita que se lo indemnice por el remate de un inmueble de su 

propiedad. En virtud de ello solicita que se le reintegren U$S 290.000 por remate de !a casa en 

don de residia, valor de 69.900 pesos argentinas en 1999. La relaci6n de miusalidad entre esta 

situaci6n y los hechos del caso permanece en el mas absoluto misterio. Otro caso llamativo es 

el del peticionario PEREZ, quien reclama dafios materiales por perdida de la chance seg(m el 

siguiente calculo: U$S 576.000 como consecuencia de !a imposici6n de Ia pena de 

inhabilitaci6n absoluta perpetua, por la imposibilidad de obtener una suma en relaci6n al 

ejercicio profesional-laboral por 32 afios, (32 x 18.000 USD). Entre las varias cosas que se 

pueden decir a! respecto, se sefialaran unicamente dos: a) de donde surge que los ingresos 

dejados de percibir con una regularidad asombrosa durante 32 afios ascendian a U$S 18.000 

anuales no puede saberse y b) ese dinero es e1 que supuestamente hubiera ganado de no ser 

por la sentencia condenatoria, con lo cual, el Estado de Argentina, segun este peticionario, 

tiene que restituirle todo el dinero que no gan6 por delinquir y ser condenado, es decir, se 

pretende victima de su propio delito. Las mismas consideraciones caben respecto de los 

peticionarios OBOLO (647.000 USD) y MALUF (775.000 USD). Reparese en el detalle que 

estas sumas responden al ejercicio liberal de sus profesiones, es decir, no a sus ingresos como 

oficiales contables de las Fuerzas Armadas, lo que por otra parte, tam bien reclaman. 

200. De mas esta decir que no se sefiala relaci6n de causalidad alguna y no se 

demuestra en ninguno de los casos el dafio concreto y cuales han sido las pautas para 

determinarlos, mas alla de lo salarial. 

201. El dai'io inmaterial resulta aun un poco mas dificil de apreciar, 

fundamentalmente, porque los peticionarios no lo precisan. Por ejemplo, el representante de 

MALUF, OBOLO, PEREZ y GALLUZZI considera que el dafio inmaterial (dano moral 

refiere en su ESAP), constituye un 30% del dafio material. Si se toma el caso de MALUF, por 

dar un ejemplo, tenemos: U$S 290.000 por el remate de !a casa, sumado a U$S 750.000 por 

perdida de !a chance de ejercer su profesi6n de licenciado en administraci6n publica -

actividad justamente por la que fue condenado, es decir, por defraudar al Estado - mas,. 

finalmente, U$S 58.000 por gastos de los familiares para visitarlo en el Casino de Oficiales 
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donde estuvo alojado por prisi6n preventiva. Total: U$S 1.098.000. El 30 % de ello seria 

aproximadamente U$S 300.000, es decir, trescientos mil d6lares estadounidenses por dafio 

inmaterial. Total total: casi un mi116n cuatrocientos mil d6lares estadounidenses por todo 

concepto para los peticionarios MALUF, OBOLO, PEREZ y GALLUZZI. Comparese con el 

caso Mendoza vs. Argentina en cual, por violaciones a Ia integridad personal se le otorg6 en 

concepto de dafio material U$S 1.000. 

IV 2. b Medidas de recomposici6n individual 

IV .2. b.l Reincorporaci6n a las Fuerzas Armadas y ascenso en dos grados en situaci6n de 

Retiro del servicio activo 

202. La mayoria de los peticionarios solicitan que Ia Corte IDH disponga que el 

Estado de Argentina les restituya su condici6n militar y, ademas, los ascienda en dos grados 

inmediatos superiores y luego los pase a situaci6n de retiro. 

203. El mero examen de este planteo reparatorio resulta inadmisible. La perdida de 

su condici6n de militares fue el resultado de su accionar delictivo juzgado y condenado por 

dos instancias judiciales, una militar y otra civil, por dos razones: Ia primera porque fue el 

resultado de la pena de inbabilitaci6n absoluta y perpetua impuesta en virtud del articulo 19 

del C6digo Penal argentino (ARTICULO 19.- La inhabilitaci6n absoluta importa: 1~ La 

privaci6n del empleo o cargo publico que ejercia el penado aunque provenga de elecci6n 

popular.) y por Ia baja administrativa como consecuencia de Ia aplicaci6n del articulo 20 de Ia 

Ley de Personal Militar W 19.101 (ARTICULO 20.- La baja, que implica Ia perdida del 

estado militar, se produce por las siguientes causas: 6°. Para el personal del cuadro 

permanente y para el personal en situaci6n de retiro, por destiluci6n como pena principal o 

accesoria. Ademas, por ser declarado en rebeldia o por condena emanada de tribunates 

comunes o federales, a penas equivalentes a las que en e/ arden militar II even como accesoria 

Ia destituci6n.). 
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204. De tal modo, acceder a lo solicitado por los peticionarios equivale a desconocer 

los efectos de una sentencia firme que no se encuentra controvertida en eJ caso, dado que no 

se ha solicitado ni analizado una posible vulrieraCi6n a! articulo l 0 CADH. 

205. Los peticionarios dejaron de ser miliiares, no por una decision arbitraria del 

Estado de Argentina y de sus Fuerzas Armadas sirio, por el contrario, por las propias 

condtictas delictivas realizadas por ellos mismos. La perdida de Ia condici6n militar ante !a 

ocurrencia de una sanci6n penal, constituia algo que, por haber iritegrado las Fuerzas 

Armadas, conocian desde el primer momento. 

206. Sin perjuicio de ello, !a perdida del estado miliiar de Ja ctial ithora se agravian y 

solicitan su resiituci6n, constituye una restricci6n o reglamentaci6n legitima efectuada por el 

Estado de Argentina como consecuencia de una condena penal. No exisie, en tal sentido; 

ningun fundamento que permita considerar que Ia privaci6n de los grados militares a los 

peticionarios ha constituido una limitaci6n arbitraria, desproporcionada o ilegitima de aiguno 

de los derechos de Ia CADH sino, por el contrario, el mas pleno respeto del principio de 

legalidad consagrado por el articulo 9 del tratado interamericano de derechos humanos. 

207. Por ultimo, Ia reincorporaCi6n, ascenso y pase a retiro implicaria una 

rehabilitaci6n de los peticioriarios en los terminos del articulo 20 del C6digo Penal argentino, 

cuesti6n que nunca fue ejercida. 

208. No habiendose puesto en cuesti6n Ia calidad de !a sentencia condenatoria 

interna, !a solicitud carece de fundamento y el Estado de Arge~tina solicita que sea rechazada 

dado que, en definitiva, lo que se busca es aumentar los rubros iridemnizatorios del dai'io 

material e inrnaierial solicitados como se vera a continuaci6n. 

IV .2.b.2 Percepci6n del haber de retiro correspondiente al grado alcanzado 

209. Consecuencia de Ia solicitud anterior es el requerimierito por parte de los 

peticionarios para que Ia Corte IDH disponga que el Estado de Argentina ab~ne el habe~ de 

retiro o jubilatorio de acuerdo con el grado alcanzado, no hasta Ia sentencia penal 

condenatoria, sino en virtud de la reparaci6n solicitada a esta Corte IDH. 
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210. En efecto, reincorporados, ascendidos y retirados, los peticionarios adquiririan 

el derecho a Ia percepci6n del haber de retiro. 

211. Sobre este punto, no queda mas que reiterar lo que fuera sei\alado 

anteriormente: la perdida del estado militar como consecuencia de una condena penal 

conlleva la perdida de todos los derechos asociados. a el, entre ellos, Ia percepci6n del haber 

de retire. 

212. Lo que en definitiva los peticionarios buscan es aumentar el volumen de las ya 

desmesuradas reparaciones indemnizatorias por los dai\os materiales e inmateriales que 

alegan haber sufrido. 

IV .2.b.3 Restituci6n de sus derechos civiles y politicos 

2!3. Sobre esta cuesti6n, de ben diferenciarse dos aspectos mezclados por los 

peticionarios: unos supuestos derechos civiles suprimidos en su perjuicio y los derechos 

politicos de los cuales fueron privados de su ejercicio. 

214. Con relaci6n a lo segundo, no cabe otra cosa que remitirse - en honor a la 

brevedad - a las consideraciones ya efectuadas por esta parte con relaci6n a Ia alegada 

violaci6n del articulo 23 CADH. No obstante, debe recordarse, que Ia restricci6n de los 

derechos politicos de !a que son objeto obedece pura y exclusivamente a los efectos de Ia 

condena de inhabilitaci6n absoluta y perpetua impuesta por sentencia en proceso penal por 

parte de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal en el afio 1995. Dicha restricci6n de los 

derechos politicos constituye una causal habilitada por el articulo 23.2 CADH y no puede ser 

considera vulneratoria. 

215. Con relaci6n a lo primero, algunos peticionarios se agravian por Ia 

imposibilidad de ejercer sus derechos civiles. Esto pareceria estar, sin perjuicio de que queda 

en !a mas abso!uta incertidumbre descubrir a cuales derechos civiles contemplados en !a 

CADH se refieren, parcialmente referido a los efectos derivados de !a imposici6n de !a 

condena penal a !a pena de inhabilitaci6n. Vale destacar. a tal efecto, que !a pena de 

inhabi!itaci6n como parte del abanico punitivo del ordenamiento juridico del Estado de 

Argentina no ha sido cuestiona por parte de ninguno de los peticionarios en ningun momento 
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del proceso ante el Sistema Jnteramericano. Su establecimiento, alcance y aplicaci6n no han 

sido considerados por los peticionarios como violatorios ni del principio de legalidad del 

articulo 9 CADH ni del articulo 5.2 y 5.3 CADH ni del articulo 30 CADH. 

216. Ante tal ambig!iedad e indeterminaci6n, no resulta claro en que consistiria 

dicha medida reparatoria a favor de los peticionarios. 

JV.2.b.3 Eliminaci6n de los registros publicos de las penas impuestas 

217. Algunos de los peticionarios solicitan que se eliminen de los registros publicos 

de condenados, las sanciones penales que les fue impuesta. 

218. La concesi6n de esta medida de recomposici6n solicitada equivaldria a 

considerar a los peticionarios como inocentes, es decir, a absolverlos por los delitos por los 

que fueron investigados, juzgados y condenados. 

219. Por lo demas, una vez que los peticionarios soliciten Ia rehabilitaci6n 

correspondiente a su pena de inhabilitaci6n segun las reglas del C6digo Penal argentino 

(ARTICULO 20 ter.- El condenado a inhabilitaci6n absoluta puede ser restituido a! uso y 

goce de los derechos y capacidades de que fue privado, si se ha comportado correctamen/e 

durante Ia mit ad del plaza de aquilla, o durante diez anos cuando Ia pena fuera perpetua, y 

ha reparado los danos en la medida de lo posible. El condenado a inhabilitaci6n especial 

puede ser rehabi/itado, transcurrida Ia mitad del plaza de ella, o cinco anos cuando Ia pena 

fuere perpetua, si se ha comportado correctamente, ha remediado su incompetencia o no es 

de temer que incurra en nuevas abusos y, ademas, ha reparado los danos en Ia medida de lo 

posible. Cuando Ia inhabilitaci6n import6 Ia perdido de un cargo publico o de una tutela o 

curate/a, Ia rehabilitaci6n no comportara Ia reposici6n en los mismos cargos. Para todos los 

efectos, en los plazas de inhabilitaci6n nose computara el tiempo en que el inhabilitado haya 

est ado pr6fugo, internado o privado de su Iibert ad.), las condenas impuestas seran eliminadas 

de los registros publicos. No obstante, debe mencionarse, que desde Ia imposici6n de Ia 

sanci6n condenatoria en I 995 por parte de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal, los 

peticionarios no han solicitado su rehabilitaci6n a las autoridades judiciales correspondientes. 
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220. Por lo expuesto, el Estado de Argentina rechaza Ia medida de recomposici6n 

solicitada por los peticionarios. 

IV.2.c Acto publico de recimocimiento de responsabi/idad 

221. Algunos peticionarios solicitan que el Estado de Argentina realice un acto 

publico de reconocimiento de responsabilidad por !a violaci6n de sus derechos humanos. 

222. De acuerdo con la jurisprudencia co~stante de la Corte IDH, un acto publico de 

reconocimiento de responsabilidad, ha sido ordenado como medida de recomposici6n en los 

casas de graves violaciones a los derechos humanos, i. e., en los casas de ejecuciones 

extrajudiciales, desaparicion forzada de personas y tortura. Asf Io ha hecho consiar, por 

ejemplo, en el caso Castaneda Gutman vs. Mexico consider6: "239. La Corte Interamericana 

estima que Ia medida solicitada por /a Comision Interamericana usua/mente, aunque no 

exclusivamente, es ordenada cone/ objeto de reparar las violaciones a los derechos a Ia vida. 

a /a integridad y /ibertad personales. El Tribunal estima que dicha medida no resulta 

necesaria para reparar Ia vio/acion constatada en el presente caso. La Sentencia constituye 

per se una medida de reparacion. ". Asimismo, ahondimdo, en el caso Acevedo Buendia y 

otros vs. Peru, sostuvo: "I 42. En cuanto a las otras dos medidas so/icitadas (reconocimiento 

publico de responsabilidad y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sentencias), el 

Tribunal no estima pertinente ordenarlas para reparar las violaciones constatadas en el 

presente coso. En este sentido, Ia Corte considera que /a emision de tti presente Sentencia y 

Ia arden de publicacion de parte de Ia misma en el Diarlo Oficial yen otro diario de amplia 

circu/acion, resultan suficientes para difundir pub/icamente /a responsabilidad del Estado en 

el presente coso.". 

223. En el presente caso, ninguna de esas situaciones constituye materia de los 

hechos objeto de !a controversia. Muy por el contrario, se trata de un proceso penal mi!itar por 

los de!itos militares de defraudaci6n y falsificaci6n en el cual se investig6, juzg6 y condeno a 

los peticionarios. 

IV .2.d Publicaci6n de Ia sentencia 
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224. El Estado de Argentina no tiene consideraciones que realizar respecto de esta 

solicitud de los peticionarios y estima que corresponde su apreciaci6n a Ia Corte IDH. 

VI.2.e Anulaci6n del proceso penal 

225. Los peticionarios han solicitado a este Corte IDH que declare Ia nulidad del 

proceso penal miliar por el cual fueron juzgados y condenados en virtud de Ia comisi6n de 

ilicitos penales miliares. 

226. En tal sentido, e! Estado de Argentina considera necesario recordar que la 

jurisdicci6n contenciosa interamericana ejercida por este alto Tribunal no constituye una 

cuarta instancia de revision de sentencias judiciales emanadas de los 6rganos judiciales 

internos sino una instancia jurisdiccional internacional en Ia cual se juzgan responsabilidades 

estatales independientemente del poder del Estado del cual provengan los actos objeto de los 

hechos del caso. 

227. En su jurisprudencia constante, !a Corte IDH ha sostenido pacfficamente Ia 

posicion senalada en el parrafo anterior y ha declinado las solicitudes que en los diferentes 

casos llevados a su conocimiento los peticionarios le han formulado en orden a declarar !a 

nulidad de acto jurfdicos internos. En efecto, Ia declaraci6n de nulidad constituye un acto 

juridico respecto de otro acto juridico. Como se sabe, !a materia de conocimiento en 

jurisdicci6n internacional constituyen hechos, dentro de lo cual se incluyen los ordenamientos 

jurfdicos internes de los Estados, dado que las normas de can\cter interno (sean generales o 

individuales, como una sentencia judicial) siempre revisten Ia calidad questio facti. En 

consecuencia, constituye un absurdo juridico solicitar que se declare Ia nulidad de un hecho Ia 

cual solo procede frente a cuestiones de derecho. 

228. En tal sentido, en !a sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones 

y costas en el caso Mohamed vs. Argentina, Ia Corte IDH estim6 frente a Ia misma solicitud 

planteada en este caso que: "151. El Tribunal reitera sujurisprudencia en cuanto a que no 

actua como una instancia penal que decida sobre Ia culpabilidad o inocencia del senor 

Mohamed, sino que se ha limitado a determinar Ia compatibilidad del proceso penal y los 
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recursos judicia/es a que este fue sometido con Ia Convenci6n Americana. ", Lo decidido en 

este caso no hizo otra cosa que reiterar el criterio sentado en e!leading case de este Tribunal 

interamericano en Ia sentencia de fondo del caso Castillo Petruzzi vs. Peru cuando entendi6: 

"90. La Corte advierte que tiene atribuciones para estab/ecer Ia responsabilidad 

internaciona/ de los Estados con motivo de Ia violaci6n de derechos humanos, pero no para 

investigar y sancionar Ia conducta de los agentes del Estado que hubiesen participado en 

esas violaciones. Esta es Ia caracteristica de un tribunal de derechos humanos, que no es un 

tribunal penal. AI resolver otros casas, Ia Corte hizo notar que no es un tribunal penal en el 

sentido de que en su seno pueda discutirse Ia responsabilidad penal de los individuos. Esta 

manifestaci6n es aplicable a/ presente caso, que nose rejiere a Ia inocencia o culpabi/idad de 

los senores Castillo Petruzzi, Mel/ado Saavedra, Pincheira Saez y Astorga Valdez en relaci6n 

con los de/itos que se /es atribuyen. Par lo tanto, Ia Corte determinara las consecuencias 

juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados dentro del marco de su competencia, 

sefzalara si existe o no responsabilidad del Estado par violaci6n de Ia Convenci6n y no 

examinara las manifestaciones de las partes sobre Ia presunta responsabilidad penal de las 

supuestas victimas, materia que corresponde a Ia jurisdicci6n nacional. ". 

229. Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita se rechace Ia medida de 

recomposici6n presentada por los peticionarios. 

IV .2.f Establecimiento de un maximo de duraci6n temporal de Ia prisi6n preventiva y de 

duraci6n maxima del proceso penal 

230. Los peticionarios representados por los defensores interamericanos han 

solicitado que el Estado de Argentina disponga una modificaci6n por Ia cual se establezca un 

maximo de duraci6n temporal de Ia prisi6n preventiva y de duraci6n maxima del proceso 

penal. 

231. Dicha solicitud adolece de dos problemas fundamentales: a) se refiere a una 

norma que no se encontraba vigente ni fue aplicada en el marco de los hechos del presente 

caso, y b) parte de un criteria de apreciaci6n del plazo razonable de Ia prisi6n preventiva 
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contemplado en el art. 7.5 CADH y del plazo razonable del proceso previsto en el art. 8.1 

CADH que es opuesto al establecido en lajurisprudencia de Ia Corte IDH. 

232. Con relaci6n a lo sefialado en a), cebe decir que Ia solicitud resulta extrafia a 

los hechos que son objeto de conocimiento en el presente caso. En efecto, los hechos bajo 

competencia contenciosa de Ia Corte IDH se encuadran entre el 5 de septiembre de 1984 y Ia 

ultima decision judicial interna configurada por Ia sentencia de Ia Corte Suprema de Justicia 

de Ia Naci6n en el afio 1998. No obstante, vale recordar, que el cese de Ia prisi6n preventiva y 

Ia recuperaci6n de Ia libertad por parte de Ia mayoria de los peticionarios tuvieron Iugar et I I 

de agosto de 1987 con Ia resoluci6n del CONSVFFAA. La norma citada por los peticionarios 

y cuya modificaci6n solicitan, i. e., Ia Ley N° 24.394 fue sancionada el 2 de noviembre de 

1994 y promulgada e1 21 de noviembre de 1994, es decir, mas de siete afios despues de que 

los peticionarios recuperaran su libertad. La norma gue solicitan que se modifique rio solo que 

no fue aplicada en el caso sino gue ni siguieta existia en el ordenamiento juridico interno del 

Estado de Argentina. con lo cual es materia extrafia a los hechos del presente caso. No 

obstante ello, vale destacar que Ia actual legislaci6n argentina, mediante Ia Ley N° 25.430 del 

9 de mayo de 2001, modific6 Ia Ley N° 24.394 y dispuso: "Articulo zo- La prisi6n 

preventiva no podr6 ser superior ados anos, sin que se haya dictado sentencia. No obstante, 

cuando Ia cantidad de los delitos atribuidos al procesado o Ia evidente complejidad de Ia 

causa hayan impedido el dictado de Ia misma en e/ plaza indicado, este podr6 prorrogarse 

por un ano mas, par resoluci6n fundada, que deber6 comunicarse de inmediato a! tribunal 

superior que correspondiere, para su debido contra/or. ". La misma norma se considera: 

"Articulo I 0. -La presente ley es reglamentaria del articulo 7~ punta 5~ de Ia Convenci6n 

Americana sabre Derechos Humanos e integra el C6digo Procesat Penal de Ia Naci6n. ". En 

este sentido, lo solicitado por los peticionarios ya existe en el ordenamiento juridico interno 

del Estado de Argentina y es aplicable a las prisiones preventivas decretadas en el marco de 

los procesos penales del fuero nacional y federal criminal y correccional y rige desde el afio 

2001. 

233. Con relaci6n a lo sefialado en b) y tam bien respecto de la solicitud del 

establecimiento de un maximo de duraci6n del proceso penal en general cabe realizar las 

siguientes consideraciones. En su sentencia de fondo, reparadones y costas en el caso Geine 

Lacayo vs. Nicaragua, su leading case en materia de plazo razonable, Ia Corte iDH consagr6 
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lo que luego sostendni ininterrumpidamente: la tesis de apreciaci6n judicial y en concreto del 

plazo razonable de duraci6n de los procesos judiciales de acuerdo a la garantia prevista en el 

art. 8.1 CADH. En dicha oportunidad, siguiendo los criterios de la Corte Europea de Derechos 

Humanos, entendi6: "77. El articulo 8. l de Ia Convenci6n tambien se reflere al plaza 

razonable. Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para precisar/o 

los elementos que ha sefialado Ia Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en 

los cuales se analiza este concepto, pues este articulo de Ia Convenci6n Americana es 

equivalente en lo esencial, a/ 6 del Convenio Europeo para Ia Protecci6n de Derechos 

Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con Ia Corte Europea, se deben 

tamar en cuenta Ires elementos para determinar Ia razonabilidad del plaza en el cual se 

desarrolla el proceso: a) Ia complejidad del asunto; b) Ia actividad procesal del interesado; y 

c) Ia conducta de las autoridades judiciales (Ver entre otros, Eur. Court HR., Motta 

judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur. Court HR., Ruiz Mateos v. 

Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30). ". En efecto, los criterios de 

valoraci6n del plazo razonable establecidos por la Corte IDH consagran la tesis de apreciaci6n 

judicial del plazo razonable del debido proceso en la medida que solo es posible aplicarlos en 

casos concretos y, para ello, debe existir un juez. De este modo, la Corte JDH ha desechado la 

tesis de apreciaci6n legislativa, en abstracto y a priori como forma de fijar plazos temporales 

maximos para la duraci6n de los procesos judiciales. Ello en la inteligencia de las diferentes 

variables y circunstancias que pueden afectar el desarrollo de un proceso judicial son 

numerosas y diversas. En este sentido, seg(m la jurisprudencia constante de Ia Corte IDH, no 

resulta evidente que la tesis de apreciaci6n legislativa sea mas protectoria o progresiva en 

materia de derechos humanos y de debido proceso penal que la tesis de apreciaci6n judicial. 

Por el contrario, sin afirmarlo explicitamente, la Corte JDH pareceria afirmar mas bien lo 

opuesto: que la tesis de apreciaci6n judicial resulta mas protectoria que la tesis de apreciaci6n 

legislativa. De lo contrario, hubiese considerado que la ausencia de legislaci6n interna que fije 

maximos de duraci6n para el proceso penal constituye una omisi6n imputable al Estado como 

incumplimiento de sus obligaciones de respeto. garantia y adecuaci6n previstas en los arts. 1.1 

y2CADH. 

234. Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita que no se haga Iugar a la 

medida solicitada por algunos de los peticionarios encuadrada como "garantia de no 
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repetici6n" relativa al establecimiento de un plazo maximo de duraci6n del proceso por via 

Jegislativa. 

IV.2.g Restituci6n de las costas y gastos del proceso 

235. El Estado de Argentina no tiene consideraciones que realizar respecto de esta 

solicitud de los peticionarios y estima que corresponde su apreciaci6n a Ja Corte IDH de 

conformidad con los elementos probatorios aportados. 

236. Por todo Jo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ja Corte IDH que, de 

considerarlo procedente, establezca las reparaciones que estime convenientes de 

conformidad con el principio de equidad y con presidencia de las solicitudes efectuadas por 

los peticionarios. 

V. LAS PREGUNT AS FORMULADAS POR LA CORTE IDH 

23 7. En oportunidad de sustanciarse Ia audiencia oral de testimonios, peritajes y 

alegatos finales orales con fecha 27 de mayo de 2014, en Ia ciudad de San Jose de Costa Rica, 

en el 103 Periodo de Sesiones Ordinarias, de conformidad con lo establecido por Ia 

Resoluci6n del Presidente de Ia Corte IDH de fecha 10 de abd) del corriente aijo, los senores 

jueces de este Tribunal interamericano formularon preguntas a esta parte y a los peticionarios, 

como a Ia CIDH, cuya respuesta fue diferida para Ia oportunidad de presentar los presentes 

Alegatos Finales Escritos. 

V.l Preguntas formuladas por el juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot. 

238. El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot consult6 a los representantes sobre 

cuales fueron los preceptos que Ia CSJN declar6 inconstitucionales del C.IM, en el precedente 

que mencionaron, "Lopez" del ai'io 2007. 
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239. En oportunidad de Ia audiencia, esta parte, por un !ado, record6 que el control de 

constitucionalidad en Ia Republica Argentina es difuso. Asimismo, se indic6 en dicha 

oportunidad que Ia sentencia de Ia CSJN se basa en dos preceptos: a) determinar Ia 

inconstitucionalidad del articulo que determina Ia no posibilidad de elecci6n librc de un 

defensor letrado; b) Ia inconstitucionalidad del articulo 116 del CJM al determinar Ia unidad 

de jurisdicci6n, en materia de justicia penal militar. En este sentido, y tal como referenciara 

esta parte, esta distinci6n entre justicia disciplinaria military justicia penal militar no ha sido 

exigida por Ia Corte IDH como estandar. Es decir, el est{mdar de Ia Corte IDH ha hecho 

referencia al caracter restricto y excepcional necesario en Ia justicia militar, con el objeto de 

contemplar las distintas a]ternativas elegidas por los Estados Parte de Ia CADH en sus diseilos 
. . 

internos constitucionales. EN el caso del Estado de Argentina los tribunales militares habian 

sido considerados constitucionales desde su creaci6n hasta el afio 2007 en oportunidad de 

fallar en el caso "Lopez". Previo a ello, los tribunales internos- incluida Ia CSJN- no habian 

considerado vulneratorio de Ia Constituci6n Nacional, incluido su art. I 06 que consagra Ia 

unidad de jurisdicci6n, Ia existencia y establecimiento de Ia jurisdicci6n militar Ia cual se 

derivaba de Ia calidad de Comandante en jefe del Presidente de Ia Naci6n como titular del 

Poder Ejecutivo Nacional. 

240. Del mismo modo, en la audiencia Ia CIDH mencion6 que distintos 6rganos del 

Estado de Argentina habrian reconocido la inconstitucionalidad del C6digo de Justicia 

Militar, y que en el particular esas inconstitucionalidades habrian generado perjuicios a las 

presuntas victimas que aun no fueron reparadas. 

241. Preliminarmente hay que advertir que en el sistema judicial argentino se aplica un 

criterio de control de constitucionalidad difuso. Este control constitucional de las !eyes por 

parte del 6rgano judicial ha sido una construcci6n jurisprudencial de Ia CSJN. Mas aun, Ia 

Republica de Argentina no cuenta con un tribunal constitucional, como si sucede en otros 

Estados de America Latina. De este modo, Ia declaraci6n de inconstitucionalidad no tiene 

efecto erga omnes, derogando Ia norma y excluyendola del ordenarniento juridico vigente, 

sino que es unicamente vinculante para las partes involucradas en el proceso desaplicando Ia 

norma a! caso de especie y es ejercido por cualquier tribunal con jurisdicci6n de Ia Republica 

Argentina. 

242. En consecuencia, reiterarnos que el CJM en su conjunto, o en su totalidad, no fue 

declarado inconstitucional sino que lo fue en parte y respecto de ciertos articulos. Dado el 
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control de constitucionalidad difuso, en cada caso en particular, como el mencionado caso 

"Lopez" ante Ia CSJN, se han determinados ciertos preceptos como inconstitucionales. 

243. No obstante, en el presente caso, esta parte plantea que el caso en particular de 

cada presunta victima ha sido tratada en el derecho interne, con una resolucion no favorable a 

los que estas pretendian: !a nulidad del proceso judicial. 

244. Contrariamente, !a Causa N° 2845 "Lopez, Ramon Angel s/recurso del art. 445 

bis del Codigo de J usticia Militar" sentenciada por !a CSJN el 6 de marzo del afio 2007, 

determina que el Codigo de Justicia Militar es inconstitucional en !a parte que refiere a Ia 

posibilidad de nombrar un defensor, en tanto restringe Ia libre eleccion del abogado defensor 

por parte de un acusado sometido a un proceso militar. 

245. Asimismo, declara inconstitucional Ia duplicidad de jurisdiccion penal militar, 

por ser contraria al articulo 18 de Ia Constitucion Nacional, en virtud de que los (micos 

funcionarios del Estado de Argentina que pueden llevar el titulo de ')ueces" son los que 

integran el Poder Judicial de la Nacion. La existencia de los jueces militares, segun Ia ultima 

interpretacion de Ia CSJN en el caso resenado, ponia en crisis el principio de "unidad de 

jurisdiccion" establecido por el art. 116 de Ia Constitucion Nacional. Demas esta decir que 

dicha interpretacion vale desde el fallo mencionado en adelante - basta esa fecha Ia 

interpretacion habia sido favorable a Ia constitucionalidad de los tribunales militares - y solo 

para dicho caso y, final mente, para el ordenamiento jurfdico interne del Estado de Argentina 

puesto que Ia CSJN decide sobre Ia base de Ia Constitucion Nacional y no sobre las normas de 

!a CADH, Ia cual contiene normas diferentes y no consagra, por caso, el principio de unidad 

de jurisdiccion a! igual que el art. 116 de Ia Carta Magna argentina. 

246. Las diferencias con los hechos del caso "ArgUelles y otros vs. Argentina" son 

diversas. Primero, los hechos delictivos por los que se lo acusa a Lopez Ramon Angel se 

suceden ya entrada en vigencia !a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, luego de 

1994 en donde el mencionado tratado internacional de derechos humanos es considerado con 

jerarquia constitucional, en aplicaci6n del extinto CJM pero con modificaciones normativas 

posteriores incluso al procesamiento de las aqui presuntas victimas, como por ejemplo Ia Ley 

23.049. Asi, el articulo 56bis del extinto CJM introducido porIa Ley 23.049 hace obligatorio 

para el representante del Ministerio Publico Fiscal interponer contra la sentencia del tribunal 

militar el recurso del Articulo 445 bis de ese cuerpo legal. Tal como indica el dictamen del 

Procurador de Ia CSJN, en relacion al Articulo 455 bis: "no solo se insta el debido control 
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judicial de lo resuelto en esa sede, sino que a la vez se ajusta el procedimiento al Articulo 51 

de la "Declaraci6n de Singhvi" y a la recomendaci6n nro. 6 del informe producido en el 

ambito de las Naciones Unidas el 9 de julio de 2002 [9 de julio de 2002 a Ia Comisi6n de 

Derechos Humanos del Consejo Econ6rnico y Social de las Naciones Unidas por el senor 

Louis Joinet, en relaci6n a "La Administraci6n de Justicia- Cuesti6n de Ia Administraci6n de 

Justicia por los Tribunales Militares", producido a pedido de la Subcomisi6n de Promoci6n y 

Protecci6n de los Derechos Humanos (decision 2001/103]".Por lo tanto, el Procurador Fiscal 

de Ia CSJN identific6 que: "Asi las casas, habida cuenta que los criterios del derecho internacional 

de los derechos humanos enunciados re!:;ultan sustancialmente andlogos a fos resefiados en el 

apartado II de este dictamen, cabe afirmar que Ia incorporaci6n de los tratados de esa materia a Ia 

Constituci6n Nacionalluego de Ia rejorma de 1994 no impone per se una mod!ficaci6n a Ia doctrina 

con que VE ha interpretado hasta Ia actualidad los alcances de los tribunates militares, maxime 

cuando en el sub judice se trata de personal militar que ha sido juzgado par un de/ito esencia/mente 

military Ia sentencia es recurrib/e -tal como ha sucedido- ante lajusticia civil par Ia imperativa via 

del Articulo 445 bis del C6digo de Justicia Militar (cfr. Articulo 56 bis idem). Lo recien afirmado 

permite, sin perjuicio de lo que a continuaci6n se considerard, desestimar el agravio mediante el cual 

se pretende dec/arar Ia invalidez de lo actuado ante Ia justicia militar par inobservancia de Ia 

garcmtia de ser juzgado par un tribunal independiente que consagran el Articulo 18 de Ia Ley 

Fundamental y el Articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. ". (el 

subrayado no pertenece en el original)." 

24 7. Segundo, el reclarno de Lopez versa sabre extremos que no fueron requeridos 

por las presuntas victimas. En este sentido, se extrae del dictamen del Procurado Fiscal de Ia 

CSJN: "EI recurrente ha cuestionado Ia intervenci6n de Ia justicia militar par considerar que 

constituye una instancia administrativa que pugna con las garantias que consagran Ia indep~ndencia 

e imparcialidad del tribunal. Congruente con ese plan/eo, ha objetado Ia va/idez constituciona/ del 

Articulo 18 del C6digo de Justicia Militar, que estab/ece que el presidente de Ia Naci6n crea los 

consejos de guerra permanentes. ( .. .) Respecto de Ia jurisdicci6n penal militar, cuya fuente 

constitucional es Ia facu/tad del Congreso reconocida pare/ recordado Articulo 67, inciso 23 (actual 

75, inciso 27) para reglamentar e/ gobierno de las fuerzas armadas, se trata de una jurisdicci6n 

e;pecial, que se encuentra tanto a/ margen del Poder Judicial (cjr. Fa/los: 148:157, ya citado -ver 

pagina 184-) como del mando militar del Poder Ejecutivo, que ha sido creada par ley en 

cumplimiento de aque/ precepto supremo, para establecer Ia constituci6n, competencia y 

procedimiento de los tribunates militares ( .. .)Los fundamentos que anteceden, permit en descartar que 

e/ Consejo de Guerra Permanente para Jejes y Oficiales de las Fuerzas Armadas que juzg6 y conden6 
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a pena de prision a/ capitan de intendencia Ramon Angel Lopez por un de/ito militar, se encuentre 

subordinado a/ Fader Ejecutivo, como Ia ha planteado e/ recurrent e.". 

248. Tercero, del dictamen del Procurado Fiscal de Ia CSJN se desestima el reclamo 

de Lopez en relacion a! agravio sobre Ia afectacion de Ia garantia judicial que reconoce el 

derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior (Articulo 8.2.h de la Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos ), en razon de que: "pues a/ no tramitarse el proceso ante 

una instancia administrativa dependiente del Fader Ejecutivo, sino ante Ia jurisdiccion penal militar 

cuyas caracteristicas acaban de describirse, e/ recurso ante Ia Camara Nacional de Casacion Penal 

(Articu/os 445 bis del Codigo de Justicia Military 23 del Codigo Procesal Penal), interpretado como 

ha sido por lajurisprudencia de VE (Fa/los: 306:303 y 655, ya citados), constituye Ia via /ega/mente 

idonea para satisfacer ese derecho y se adecua a/ Articulo 25 de aquel tratado [Convencion 

Americana sabre Derechos Humanos] en tanto preve Ia revision judicial mediante un recurso sencillo 

y rapido. ". 

249. Cuarto, en relacion al derecho a defensor letrado el reclamo de Lopez ante Ia 

CSJN difiere del de las presuntas victimas ante Ia H. Corte IDH. En este sentido, Lopez 

reclama agravios porIa no posibilidad de eleccion "libre" de defensor letrado, tal como surge 

del dictamen del Procurador Fiscal de Ia CSJN: "El ape/ante tambifin se ha agraviado de Ia 

afectacion del derecho de defensa en )uicio ante los terminos de los Articulos 96 y 97 del C6digo de 

Juslicia Militar, pues a/ limitar Ia libre eleccion del defensor a Ia lista de oficiales mi/itares /egos, 

restringen el ejercicio de ese derecho del imputado y causan Ia nulidad de Ia condena." . 

250. Quinto, Ia CSJN resuelve unicamente dar Iugar al agravio presentado por 

Lopez relativo a Ia imposibilidad de nombrar libremente defensor letrado, indicando la 

nulidad del proceso. 

251. Sexto, y final, advertimos Ia peligrosidad que puede derivarse si se declara que 

Ia mera existencia del ya no vigente Codigo de Justicia Militar, en abstracto, era incompatible 

con Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en independencia de cualquier caso 

en particular, dada Ia infinidad de demandas de nulidades de procesos que reciblrian los 

organos judiciales, unicamente porque haya sido aplicado aquel cuerpo normativo. 

V.2 Preguntas formuladas por el juez Eduardo Renato Vio Grossi. 

252. El juez Eduardo Renata Vio Grossi efectua reflexiones sobre el proceso de 

negociaci6n o avenimiento, y se pregunta: /, Compromete a las partes? Y si asi fuere, si las 
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partes quedan comprometidas por lo que dicen o hacen. En este sentido, pregunta a las partes 

cual es el alcance del acto juridico unilateral desde el punto de vista del Derecho Internacional 

Publico. 

253. Asimismo, los peticionarios representados por Juan Carlos VEGA han 

sostenido en su escrito de argumentos, solicitudes y pruebas que el Estado de Argentina ha 

reconocido su responsabilidad internacional en el presente caso. Para ello han citado las aetas 

mediante las cuales, en el marco de !a CIDH, los peticionarios y esta parte comenzaron a 

explorar Ia posibilidad de arribar a un acuerdo de solucion amistosa. Ademas de ello, citaron 

Ia exposicion de motivos de Ia Ley N" 26.394 y un documento interno del Estado de 

Argentina producido por un organismo particular con relacion a los analisis previos del 

presente caso. 

254. En primer Iugar cabe realizar algunas referencias sobre el principia de estoppel 

y Ia doctrina de los actos propios en el marco del derecho internacional en general y del 

derecho internacional de los derechos humanos en particular. De acuerdo con este principia 

general del derecho internacional, extensible a! derecho intemacional de los derechos 

humanos, una parte no puede contradecirse negando actos que hubiere voluntariamente 

realizado con anterioridad. Asumida una posicion, ]a parte debe sostenerla dado que es sabre 

dicha posicion que Ia contraparte asume Ia propia. El principia del estoppel configura 

fundamentalmente una prolongacion del principia de buena fe en el derecho que implica no 

negar los propios actos en detrimento de Ia contraparte. En su sentencia de excepciones 

preliminares en el caso Neira Alegria vs. Peru, esta Corte IDH entendi6: "29. De lo expuesto 

surge, pues, que el Peru sostuvo e/ 29 de septiembre de 1989 que las instancias internas nose 

habian agotado en tanto que, un ano despuc!s, 24 de septiembre de 1990, ante Ia Comision y 

ahara, ante Ia Corte, afirma lo contrario. Segun Ia practica internacional cuando una parte 

en un /itigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficia propio o en 

deterioro de Ia contraria, no puede fuego, en virtud del principia del estoppel, asumir otra 

conducta que sea contradictoria con Ia primera. Para Ia segunda actitud rige Ia regia de non 

concedit venire contra factum proprium.". En el marco del procedimiento ante el sistema 

interamericano de protecci6n de derechos humanos este principia tiene una relevancia 

trascendente. Los actos realizados por las partes en dicho contexte tienen una incidencia 

decisiva al momenta de determinar responsabilidades y establecer Ia base factica de un caso. 

Asi lo ha entendido Ia Corte IDH en su sentencia de excepciones preliminares, fonda, 
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reparaciones y costas en el caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru consider6: "174. En 

primer termino, Ia Corte estima necesario enfatizar que e/ proceso de tramitaci6n de 

de nuncios individuates que procure culminar con una decision jurisdiccional de Ia Corte, 

requiere de Ia integridad institucional del sistema de protecci6n consagrado en Ia 

Convencion Americana. El sometimiento de un coso contencioso ante el Tribunal por 

alegadas vio/aciones a los derechos humanos cometidas por un Estado Parte que haya 

reconocido Ia competencia contenciosa del Tribunal requiere del desarrollo previa del 

procedimiento ante Ia Comision, el cual inicia con Ia presentacion de Ia peticion ante este 

ultimo organa. El procedimiento ante Ia Comision contemp/a garantias tanto para e/ Estado 

denunciado como para las presuntas vic Iimas, sus familiares o sus representantes, dentro de 

las cuales cabe destacar las relacionadas con las condiciones de admisibilidad de Ia peticion 

y las relativas a los principios de contradicci6n, equidad procesal y seguridad juridica. Es en 

el procedimiento ante Ia Comision que el Estado denunciado suministra inicialmente Ia 

informacion, alegatos y prueba que estime pertinentes en Ia relacion con Ia denuncia, y 

aquel/a prueba rendida en procedimientos contradictorios podrti ser posterlormente 

incorporada en el expediente ante Ia Corte. La posicion asumida por el Estado en el 

procedimiento ante Ia Comision determina tambien en gran medida Ia posicion de las 

presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, lo que 1/ega a afectar el curso del 

procedimiento, en el cual inclusive se podria 1/egar a una soluci6n amistosa. ". Precisando, 

con relaci6n a los actos realizados por un Estado ante la CIDH con motivo de una petici6n 

individual, en !a sentencia citada sostuvo: "177. En el presente coso, coda acto de 

reconocimiento realizado por e/ Peru ante Ia Comision creo un estoppel. Por ella, a! haber 

admitido como legitima, por media de un acto juridico unilateral de reconocimiento, Ia 

pretension planteada en el procedimiento ante Ia Comisi6n, el Peru queda impedido de 

contradecirse posteriormente. Tanto las presuntas victimas, sus representantes como Ia 

Comisi6n Jnteramericana actuaron en el procedimiento ante dicho 6rgano con base en esa 

posicion de reconocimiento adoptada por el Estado. ". 

255. Ahora bien, 1,cuales han sido los supuestos actos de reconocimiento realizados 

por el Estado de Argentina en el marco del procedimiento ante la CIDH en el presente caso? 

Ninguno. Es mas, en todas las aetas en las cuales se dej6 constancia de las reuniones 

realizadas con motivo de explorar la posibilidad de un acuerdo de soluci6n amistosa, las 

partes incluyeron como observaci6n el hecho de que se reconocia que de las reuniones citadas 
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no se desprendia reconocimiento de responsabilidad alguno. En Ia primera reunion, en el seno 

de Ia CIDH, con fecha 5 de marzo de 2004, se puede leer en el acta correspondiente: 

"Observaciones: Los firmantes entienden que Ia participaci6n del gobierno de Ia Republica 

Argentina en este acto se circunscribe a Ia elaboracion de un proyecto de acuerdo 

preparatorio, tendiente a lograr consensos necesarios para alcanzar una soluci6n amistosa en 

este caso. Los puntos sobre los que se acord6 continuar trabajando en este acto, no deben ni 

pueden ser interpretados como Ia voluntad final de Ia Republica Argentina, Ia que solo se 

manifestara en el acuerdo final de solucion amistosa, el que sera suscripto por Ia autoridad 

competente a tal efecto, y debidamente aprobado por el Poder Ejecutivo Nacional.". Identicas 

declaraciones fueron realizadas en las aetas de las fechas 18 de enero de 2005 y 12 de 

diciembre de 2005. 

256. En este preciso sentido, en su sentencia de excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas en el caso Acevedo Buendia vs. Peru sostuvo: "60. Sin embargo, no 

toda posicion adoptada dentro del marco del procedimiento ante Ia Comisibn genera 

automaticamente un reconocimiento de hechos o de responsabilidad, ni /a asuncion de un 

deber correspondiente. Dada Ia natura/eza del procedimiento ante la Comision, un Estado 

puede /legar a un acuerdo y comprometerse a realizar ciertos aetas, sin que de esto se 

desprenda que el Estado este aceptando como ciertos los hechos que se le imputan ni 

reconociendo que es responsable por las consecuencias juridicas de estos. Concretamente, 

solo un acto unilateral especitico de reconocimiento de hechos o una clara manifestaci6n de 

responsabi/idad en el marco de dicho procedimiento, sabre el cua/ Ia Comision o los 

representantes hayan actuado y que, consecuentemente, haya generado e[ectos juridicos, 

compromete a/ Estado en ese sentido v. por ende, /e resulta oponible en el proceso ante Ia 

Corte.". 

257. En segundo Iugar, pregunta en raz6n de Ia modificaci6n del CJM, que !a CIDH 

anuncia como un reconocimiento. Entonces, consulta si modificar una norma implica 

responsabilidad internacional del Estado. De este modo, (,si un Estado modifica una norma 

estaria reconociendo responsabilidad intemacional en materia de derechos humanos? Y si asi 

fuera, (,ello no frenaria Ia modificaci6n de normas? Este punto se relaciona con los 

antecedentes citados por los peticionarios respecto de los fundamentos expresados por el 

Poder Ejecutivo Nacional al someter a! Congreso Nacional el proyecto de ley por le cual se 

derog6 el CJM. En efecto, el Estado de Argentina entiende que Ia modificaci6n de su 
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ordenamiento juridico interno no puede ni debe internretarse como un acto de reconocimiento 

de responsabilidad internacional. No puede dado que se trata de una cuesti6n interna que hace 

al gobierno y administracion de los asuntos propios excluidos de conocimiento y materia de 

analisis de las instancias internacionales. La (mica circunstancia en la cual dichos actos 

internos pueden ser objeto de examen de una instancia internacional es en el marco de un 

procedimiento internacional como lo muestra el presente caso y en el cual se establezcan 

posibles violaciones a los derechos humanos. En tal sentido, un acto de reconocimiento de 

responsabilidad internacional se encuentra regido por las normas del derecho internacional en 

general y solo puede ser efectuado por las autoridades nacionales previstas y competentes 

para ello y con !a expresa intencion de hacerlo. El derecho internacional de los derechos 

humanos no se aparta, en este caso, de las reglas generales del derecho internacional publico. 

Pero, ademas, tampoco debe interpretarse una modificacion legislativa interna como un acto 

de reconocimiento de responsabilidad por los efectos desalentadores que, en materia de 

progresividad en derechos humanos, dicha posicion pude tener. En efecto, si cada 

modificacion normativa interna implicara un reconocimiento de responsabilidad internacional, 

posiblemente los Estados Parte de Ia CADH podrian encontrarse tentados a detener toda 

iniciativa proactiva y progresiva en Ia construcci6n de los estandares de derechos humanos 

por el mero riesgo de ser declarados responsables de incumplimientos a nivel internacional 

por parte de los organos de supervision jurisdiccionales y no jurisdiccionales. 

258. En tercer Iugar, en relacion al tribunal imparcial y abogado defensor, se 

pregunta que dicen los tribunates internos que resolvieron las presentaciones de las presuntas 

victimas. Es decir, que menciones hizo Ia CSJN y Ia Camara sobre estos puntos. 

259. En este sentido, en relacion a la menci6n que hiciera Ia Camara Nacional de 

Casaci6n Penal interviniente en razon del Art. 445bis del Codigo de Justicia Militar vigente al 

momento de los hechos, sobre el derecho a Ia defensa, se encuentra en primer Iugar que 

practicamente ninguno de los defensores plantearon como agravio Ia falta de abogado letrado 

durante el inicio del proceso ante Ia instrucci6n militar. Asi, unicamente el defensor letrado de 

GALLUZZI indico en oportunidad de la apelacion ante Ia Camara que existen agravios en 

tanto "su defendido no haya contado con asistencia letrada durante el proceso en sede 

castrense, en perjuicio del articulo 18 de la Constitucion Nacional''86
• 

"'Prueba acompa~ada respuesta a los ESAP Anexo II- Sentencia de Camara Nacional de Casaci6n Penal- Foja 
386. 
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260. La Camara responde que el C6digo de Justicia Militar en su articulo 97 

establecia que ante los tribunales militares el defensor debera ser oficial. No obstante, que no 

se ha probado que !a defensa !ega que lo asisti6 en sede castrense haya causado algun 

menoscabo a sus derechos87 

261. Luego, los distintos defensores letrados expusieron agravios en relaci6n a! 

derecho a !a defensa pero con otros alcances, diferente a! de ausencia de un defensor letrado. 

Por ejemplo: 

- En el punto "III.- Violaci6n al Principia de Congruencia" de Ia Sentencia de la 

Camara, se determin6 Ia nulidad de Ia acusaci6n que efectuara el Fiscal Militar relativo al Art. 

21 0 del C6digo Penal, deli to de asociaci6n ilicita, en relaci6n a los procesados unicamente 

ALLENDES, ARACENA, CARDOZO, GALLUZZI, LOPEZ MATTHEUS, MARCIAL, 

MERCAU Y MORON. Ello, dado que de Ia lectura de las declaraciones indagatorias no 

surgirfa que los procesados nombrados hayan sido puesto en conocimiento de que esa ese 

delito por el que se los procesaba. Que, por ello, no habrfan tenido la oportunidad de 

defenderse de tal imputaci6n delictual, y en consecuencia los absuelve. Ella explica la 

disminuci6n de las penas de Ia sentencia del CSFFAA en relaci6n ala Camara88. 

- En los agravios presentados por los Defensores de los procesados ARANCIBIA, 

ARGUELLES, CANDURRA, CARDOZO, GIORDANO, MERCAU, MUNOZ, TOMASEK, 

ante la Camara Nacional de Casaci6n Penal, se indica que durante la etapa instructora no se 

habrfan producido un cumulo de pruebas indispensables y conducentes. La Camara determina 

que conforme a los articulos 354 y 455 del C6digo de Justicia Militar las partes tenfan Ia 

posibilidad de proponer Ia producci6n de prueba, medias que canalizaban efectivamente su 

derecho de defensa y que, por lo tanto, qued6 demostrado que su derecho a la defensa se dio 

por satisfecho. Que, asimismo, no hacer Iugar a Ia prueba ofrecida por los procesados no 

implica vulneraci6n al derecho de defensa. Por lo tanto, desestima el agravio89
• 

- Relativo a los agravios presentados por los Defensores del procesado OBOLO, 

indica que existi6 vulneraci6n al derecho a defensa por no habersele exhibido documentaci6n 

relativa a las imputaciones que les efectuaron en oportunidad de la declaraci6n indagatoria. La 

87 Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo II- Sentencia de Camara Naciona\ de Casaci6n Penal- Foja 
386. 
88 Prueba acompai'iada respuesta a los ESAP Anexo ll- Sentencia de Camara Nacional de Casaci6n Penal - Foja 
361. 
89 Prueba acompai'iada respuesta a los ESAP Anexo II, Sentencia de CAmara Nacional de Casaci6n Penal- Foja 
366 y 368. 
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Camara sostiene que al prestar declaraci6n indagatoria el procesado neg6 los hechos, por lo 

que carecia de sentido en tales circunstancias exhibirle la documentaci6n en que se fundaban 

las imputaciones en su contra.90 

- Vinculado con los agravios presentados por los Defensores del procesado 

GALLUZZI, sostiene violaci6n del derecho a la defensa en juicio porque no se autoriz6 a Ia 

defensa a extraer fotocopias de la causa ni a retirar el expediente en prestamo. La Camara 

indica que del articulo 364 del C6digo de Justicia Militar se desprende que para el desempeno 

de su cargo el Defensor podrii examinar el proceso en la secretaria del consejo, y que de alii 

no surge Ia imposici6n de entregar las actuaciones. 91 

262. En cuarto Iugar, el juez Vio Grossi efectua una reflexi6n. Analiza que el caso 

inicio en 1980 y termin6 en 1998 en sede interna. No obstante, ingresa al Sistema 

lnteramericano en 1980, y todavia estii en tratamiento. Por ello, se pregunta que reflexiones 

genera ello sobre el plazo razonable dentro del Sistema lnteramericano. 

263. En este sentido, antecedentes de Ia Corte IDH enfatizaron que Ia CIDH "debe 

garantizar en todo momento Ia razonabilidad de los plazos en la tramitaci6n de sus procesos", 

y que "dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidad, determinadas omisiones o 

retrasos en la observancia de los procedimientos de la propia Comisi6n pueden ser 

dispensados si se conserva un adecuado equilibrio entre lajusticia y la seguridadjuridica"92
• 

264. De este modo, debe considerarse el efecto que sobre el plazo produjo Ia 

circunstancia del tratamiento brindado por la CIDH93
, es decir laborar sobre el caso por 

aproximadamente 16 ai\os, y como repercute ello en el reclamo integral que los representantes 

de las presuntas victimas efectuan al Estado. 

265. Ello dado que los representantes de las presuntas victimas han manifestado en sus 

ESAP que las presuntas violaciones de derechos humanos que sufrieron se continuaron hasta 

la actualidad, responsabilizando al Estado por los 18 anos del proceso interno y los 16 aniso 

del caso llevado adelante por el Sistema lnteramericano. 

90 Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo II, - Sentencia de Camara Nacional de Casaci6n Penal - Foja 
392 
91 Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo II, - Sentencia de Camara Nacional de Casaci6n Penal - Foja 
Foja 386 
92 Corte IDH. Caso Memoli Vs. Argentina. Excepciones Pre\iminaresj Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 22 de agosto de 20 I 3. Serie C No. 265, parrafo 41. 
93 Corte IDH. Caso Cayara Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 
14, parrafo 42. 
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266. Asimismo, dando continuidad a las reflexiones, comprendemos ]a cantidad de 

!a bores que actualmente posee Ia CIDH y Ia posible insuficiencia de recursos para responder a 

todas sus exigencias. No obstante, tener bajo su jurisdiccion un proceso por practicamente 16 

afios y requerirle al Estado Ia violacion del articulo 8 de Ia Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos por incumplimiento del respeto del plazo razonable de un proceso interne 

que duro 18 afios, que dio respuesta a mas de cuarenta recursos, que intervinieron mas de 

quince magistrados, que obtuvo revision en mas de tres instancias, que proceso a 50 

imputados, que condeno a mas de 20 y que el sumario contenia mas de veinte mil fojas, en 

otros aspectos, pareceria desproporcional. 

V.3 Preguntas formuladas por el juez Alberto PCrez Perez 

267. El juez Alberto Perez Perez consulta a los representantes de las presuntas 

victimas si Ia posicion de sus representados es que fueron condenados por hechos que no 

cometieron o si el proceso que los condeno estuvo viciado. iJ 

268. El representante De Vita responde que todo el proceso estuvo viciado por 

elementos que derivaron en su nulidad integral y que, desde all!, no se puede arribar a conocer 

si Ia conclusion del Tribunal interne es justa o no, porque el principia de inocencia fue 

vulnerado durante todo el proceso. 

269. Retoma Ia palabra el Perez Perez indicando que Ia pregunta no refer! a a lo justo 

o injusto del proceso, sino que Ia pregunta refiere a si los representados consideran que han 

sido condenados por hechos que no cometieron. 

270. El representante De Vita dice que sus representados han sido condenados por 

hechos no cometieron y que no tuvieron Ia posibilidad juridica de defenderlo y demostrarlo. 

Luego, intervino el representante Cueto, indicando que sus representados no reconocen los 

hechos delicturales. 

271. Entonces, interviene nuevamente el juez Perez Perez y les consulta ala CIDH 

si considero que existe un error judicial. La representante de Ia CIDH indica que las 

deficiencias del proceso habrian sido de tal magnitud que habrian viciado a! mismo. 

272. A continuacion, el juez Perez Perez le reformula la pregunta la CIDH y le 

consulta si en su Informe de Fondo se pronunci6 en relacion al articulo 10 de Ia Convenci6n 
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Americana sobre Derechos Humanos. La CIDH indico que en su informe de fondo no 

efectuaron reclamos por violaci6n del articulo 10 del mencionado instrumento. 

273. AI respecto reiteramos lo ya indicado en Ia respuesta a los ESAP, 

observaciones a! Informe de F on do de Ia CID H y ale gatos orales en oportunidad de !a 

audiencia, en tanto los peticionarios han sido condenados en primer Iugar, por el CSFF AA en 

el afio 1989. En segundo Iugar, !a Camara Federal que reviso integralmente el proceso, 

resolvi6 las apelaciones confirmando condenas, reduciendo penas y absolviendo en 

determinados casos. 

274. En conclusion, en el proceso interno qued6 demostrada Ia responsabilidad 

delictual de los peticionarios por el deli to de defraudaci6n militar. Asimismo, fueron tratados 

cada uno de los agravios presentados por los defensores letrados de los peticionarios, relatives 

a posibles nulidades procesales, afectaciones a! derecho a Ia defensa, duraci6n de Ia prisi6n 

preventiva, retenciones de salarios, entre otras, tal como expusimos oportunamente y a 

continuaci6n detallamos en el presente. 

275. En relaci6n al derecho a Ia defensa, a lo largo del proceso queda en evidencia 

que los peticionarios han utilizado todos los recursos disponibles a su alcance, discrepando 

incluso con las resoluciones que no les eran favorables a sus reclamos, y reformulandolos. En 

otras palabras, durante los afios del proceso han tenido Ia oportunidad de ser oidos por los 

miembros del CSFF AA, los magistrados de las Camaras Federales en materia penal 

intervinientes y los miembros de !a Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

276. Por ello, mas alla de que el requerimiento de los representantes versa sobre el 

no reconocimiento de sus representados de los hechos delictuales, confundiendo a la Corte 

IDH como un tribunal de alzada, que resuelve en materia penal, en perjuicio de la prohibici6n 

de la cuarta instancia, es oportuno extraer la respuesta que brind6 la Camara Nacional a! 

resolver exactamente los mismos agravios presentados por los defensores letrados de las 

presuntas victimas ante Ia Camara de apelaciones. De este modo, se transcriben algunos de los 

reclamos de nulidad del proceso requeridos por los defensores en raz6n de cada grupo de 

presuntas victimas y la respuesta brindada por !a Camara, tal como figura en Ia sentencia de 

1995. Esta documentaci6n se encuentra adjunta a Ia respuesta del Estado, Anexo II. AI 

respecto, se remite, en honor a la brevedad, a los parrafos 225 a 229 del presente Alegato 

Final Escrito. 
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A) Agravios presentados por los Defensores de los procesados ARANCIBIA, ARGOELLES, 

CANDURRA, CARDOZO, GIORDANO, MERCAU, MUNOZ, TOMASEK, ante !a Camara 

Nacional de Casaci6n Penal. 

- Solicitud de nulidad de las actuaciones por tender a Ia exhortaci6n a decir !a verdad en 

oportunidad de las declaraciones indagatorias. La Camara resuelve no dar Iugar, 

argumentando que Ia simple exhortaci6n a ser veraz en modo alguno importa violaci6n a !a 

garantia del articulo 18 de !a Constituci6n Nacional (prohibici6n de declarar contra si mismo ). 

Tam bien, determina que este criteria ya habia sido resuelvo por Ia Corte Suprema de Justicia 

de !a Naci6n a! analizar el articulo 237 del C6digo de Justicia Militar, en tanto refiri6 que el 

articulo garantiza Ia posibilidad de que el procesado se niegue a declarar, y que Ia forma de 

redacci6n es a los fines de excluir la exigencia de juramenta o promesa de decir la verdad._Por 

1 d .. I ·94 o tanto, se esest1mo e agrav10 . 

- Nulidad de las pericias contables, por no poseer los peritos intervinientes titulo habilitante. 

La Camara resolvi6 que en raz6n del articulo 219 del C6digo de Justicia Militar, las personas 

que participaron en autos en calidad de peritos contables re(men las caracteristicas que 

establece la norma95
. 

B) Agravios presentados por los Defensores de los procesados ALLENDES y MA TTHEUS. 

- Nulidad por Ia inexistencia de elementos probatorios para acreditar Ia participaci6n de sus 

defendidos en Ia imputaci6n del delito de defraudaci6n militar. La Camara sostiene que la 

cuesti6n planteada se traduce en una discrepancia con el valor que el sentenciante dio a la 

prueba obrante en autos, y por ende !a Camara determina que debe ser rechazada96
• 

- Nulidad de las declaraciones indagatorias por ausencia del Juez de lnstrucci6n Militar. La 

Camara sostiene que del peritaje caligrafico surge que las rt1bricas efectuadas por el Juez de 

lnstrucci6n Militar a las declaraciones indagatorias son autenticas. Asimismo, existen 

declaraciones testimoniales que contradicen esta afirmaci6n, por lo que Ia Camara rechaza el 
• 97 agrav10 .. 

94 Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo II, Fojas 363 y 364. 
" Prueba acompaftada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 364 
96 Prueba acompailada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 375. 
"Prueba acompai\ada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 375 y 376. 

101 



2139
IDH 
167 

Aiegu/0.".' Finale',\' {{,<,('f'irr,s 

C) Agravios presentados por los Defensores de los procesados MACHIN, PONTECORVO Y 

DIROSA. 

- Nulidad del proceso porno haber sido beneficiados por las norma de amnistfa, Ley 22.924, y 

por haberse aplicado la ley mas gravosa, Ley 23.040 que anula Ia ley de amnistia. La Camara 

sostuvo que nunca se aplicaron a los procesados las disposiciones de la Ley 22.924 (Ley de 

amnistfa), rechazo efectuado primero por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en 

fecha 25 de noviembre de 1983 y, segundo, confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la 

Naci6n al resolver un recurso de hecho presentado por los procesados. En el mismo, el 

maximo tribunal resolvi6 que no surge de la prueba que la comisi6n del delito haya sido 

efectuada por las motivaciones que esgrimen, sino que fue cometida en beneficia propio98 . 

- Nulidad de las declaraciones indagatorias ya que sus (!efendidos se declararon culpables por 

haber recibido amenazas. La Camara entiende que tal extrema no fue probado, por lo que la 

Camara rechaz6 el agravio99
• 

- Que se agravian por considerar que los autos de merito incriminador fueron provisorios, 

confeccionados en meros formularies sin citas al amllisis de los hechos. La Camara sostuvo 

que los autos de prisi6n preventiva se ajustaron a lo dispuesto por el articulo 313 del C6digo 

de Justicia Militar, y que por ella no pueden ser declarados nulos. Que, asimismo, dicho auto 

es susceptible de revocabilida<) por lo que no causa estado, y Ia funci6n dentro del sistema 

procesal militar es lade hacer efectivo el cautelamiento personal del procesado 100
• 

- Que se agravian porque se les neg6 tener vista a documentaci6n secuestrada. La Camara 

responde que la documentaci6n habia desaparecido tras el derrumbe acaecido en el Edificio 

Condor de la Fuerza Aerea, sede del Juzgado de Instrucci6n Militar en Ia que tramitaron los 

autos 101
• 

D) Agravios presentados por los Defensores del procesado GALLUZZI 

- Que se agravia porque la deliberaci6n de Ia sentencia se encontraba dentro de un sobre 

secreta. La Camara determina que el articulo 400 del C6digo de Justicia Militar prescribia que 

el acuerdo en que se delibera !a sentencia es secreto102
• 

98 Prueba acompanada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 376. 
"Prueba acompanada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 377 
100 Prueba acompaflada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 379 
101 Prueba acompaf\ada respuesta a los ESAP Anexo II; Foja 380 
102 Prueba acompanada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 382 
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- Que no fue interrogado en forma clara y precisa respecto a cada una de las imputaciones que 

se le efectuaba. La Camara entiende que de !a prueba no surge este extrema planteado 103• 

E) Agravios presentados par los Defensores del procesado PEREZ 

- Que se agravia porque no se le indica en Ia declaraci6n indagatoria cual era el delito que se 

le imputaba. La Camara determina que de !a lectura de las declaraciones indagatorias se 

concluye que Perez fue interrogado por el hecho que se le imputa, defraudaci6n militar. Par 

ella, desestima el agravio 104
• 

- Que se agravia par existe discrepancia con Ia valoraci6n probatoria La Camara entiende que 

existen pruebas que indican Ia colaboraci6n de Perez en Ia extracci6n de fondos, que fueron 

determinados como participativos del delito de defraudaci6n militar. La Camara desiste el 
. 105 agravw . 

F) Agravios presentados par los Defensores del procesado MALUF 

- Solicita !a nulidad de !a declaraci6n indagatoria, par Ia inconstitucionalidad de Ia 

exhortaci6n a decir verdad. Par lo expuesto en terminos similares anteriormente, Ia Camara 

rechaza el agravio106 

277. Finalmente, con relaci6n a! pronunciamiento de Ia CIDH en Ia audiencia, relativo 

a que el proceso contarfa con deficiencias que lo convierten en viciado, sin menci6n de ello en 

el lnforrne de Fondo en el presente caso, como tampoco de Ia solicitud a Ia Corte IDH de Ia 

vio!aci6n del articulo 10 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. objetamos 

que su tratamiento implicaria una falta grave a! derecho a Ia defensa del Estado. Mas aun, 

consideramos que el argumento esgrimido par Ia CIDH en !a audiencia no responde a hechos 

nuevas, sino que par el contrario estaria efectuando una reinterpretaci6n de los hechos 

tratados oportunamente en el Informe de Admisibilidad y en ellnforme de F ondo efectuados 

porlaCIDH. 

103 Prueba acompailada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 385 
104 Prueba acompanada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 395. 
105 Prueba acompanada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 397 
106 Prueba acompailada respuesta a los ESAP Anexo II, Foja 400. 
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278, La consulta primera del juez Diego Garcia-Sayan refiera al Derecho ala Defensa 

de las presuntas victimas, particularmente luego de 1984. En este sentido, insta a los 

representantes a indicar puntualmente Ia falta de defensa y especificar en cada caso. 

279. Luego, el juez Garcia-Sayan solicita al Estado que identifique los recursos 

improcedentes interpuestos despues de 1984. Y, que estos recursos sean cruzados con el 

derecho de defensa de las presuntas victimas. 

280. Final mente, el juez requiere a los representantes de las presuntas vfctimas que 

efectuen un detalle de la prisi6n preventiva, en especial desde 1984, y de las penas que 

recayeron sobre los peticionarios. 

281. En relaci6n con la defensa de los peticionarios, remitimos a lo presentado en 

los Escritos de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP) por los representantes de las 

presuntas victimas, en tanto aluden que durante los primeros dos o tres afios de proceso, esto 

es de 1980 a 1983, sus representados carecieron de defensor letrados. 

282. Asimismo, se extrae de la causa judicial interna que las presuntas vfctimas 

tenian la posibilidad de nombrar un oficial defensor, tal como surge de las declaraciones 

indagatorias. Ademas, distintas presentaciones a lo largo del Sumario han sido emitidas por 

los defensores oficiales de las Fuerzas Armadas que representaban a los procesados. 

283. Relativo a los recursos interpuestos por los peticionarios a lo largo del proceso, 

en especial con posterioridad a 1984, remitimos a la descripci6n efectuara en el presente, 

entre los parrafo 15 y 21. 

284. Asimismo, referenciarnos que diez de las presuntas victimas, descriptas en los 

parrafos mencionados, presentan el mismo numero de recursos y cartas documento al 

CSFF AA solicitando ser amnistiados, en virtud de Ia Ley 22.924, entre septiembre y 

noviembre de 1983. 

285. Ante el rechazo de tal solicitud por parte del CSFFAA en noviembre de 1983, 

se presentan, entre diciembre de 1983 y enero de 1984, seis nuevas recursos y cartas 

documentos en donde se rechaza la resoluci6n mencionada y se solicita, ademas, ]a 

inconstitucionalidad de la ley 23.040 que derogo lasleyes de amnistia. A fines de febrero de 

1984 el CSFF AA determina rechazar estos nuevas recursos y reclamos interpuestos. 
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286. Ante tal rechazo, siete de las presuntas victimas presentan la misma cantidad 

de recursos, esta vez ante la Camara y la Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. En ambas 

instancias, entre 1984 y 1987, rechazan las solicitudes no dando lugar al pedido de amnistias. 

287. Asimismo, solicit6 especial mente a los representantes, que detallen las fechas, 

tiempo de prisi6n preventiva y finalizaci6n del proceso de la prisi6n preventiva. 

288. Amilogamente, ante la resoluci6n de agosto de 1987 del CSFFAA que 

determina la libertad de las presuntas vfctimas, en septiembre de 1987 se prob6 que al menos 

una presunta vfctima solicito nuevamente ser contemplada dentro de las !eyes de amnistfa. 

Este reclamo fue elevado nuevamente ala Camara y la CSJN, siendo rechazados. 

289. Por ultimo, en relaci6n a los recursos, los defensores letrados de las presuntas 

vfctimas solicitaron en las apelaciones presentadas entre 1990 y 1995 Ia contemplaci6n de sus 

defendidos dentro de las !eyes de amnistfa, conjuntamente con Ia declaraci6n de 

inconstitucionalidad de la norma que derogo las amnistias (Ver V.3.C de Ia presente 

respuesta). 

290. Finalmente, relative al detalle de los plazos de prisi6n preventiva de los 

peticionarios como de las condenas, se remite a los Anexos de Ia presente respuesta en donde 

se acompafian cuadros que detallan tales extremes. 

V.5 Preguntas formuladas por el juez Manuel E. Ventura Robles 

291. En esta oportunidad el juez Manuel E. Ventura Robles requiri6 a los 

peticionarios y ala CIDH fundamentos de porque Ia Corte IDH deberia declarar violaciones a 

la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes de los Hombres. En este sentido, que 

determinen ademas cual serfa la competencia de la Corte IDH para declarar violaciones a Ia 

mencionada Declaraci6n por hechos ocu!Tidos con posteriori dad a septiembre de 1984. 

292. En este sentido, remitimos a lo expuesto en esta oportunidad en el punto ll.3 

"Excepci6n preliminar por falta de competencia ratione materiae ", y mas extensamente 

planteado en Ia misma excepci6n preliminar oportunamente interpuesta en respuesta a los 

Escritos de Solicitudes, Argumentos y Pruebas como a las observaciones del Informe de 

Fondo de Ia CIDH. 

293. Asimismo, discrepamos con Ia respuesta emitida por los representantes Vega y 

Sommers en oportunidad de Ia audiencia, en tanto indican que existe una continuidad en 
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relaci6n a los hechos ocurridos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, fecha en que el 

Estado de Argentina reconoce !a competencia de la H. Corte IDH. Este extremo fue 

extensamente desarrollado en oportunidad de la presentaci6n de la excepci6n preliminar de 

incompetencia de ]a Corte ratione tempori, pero principalmente versa sobre que los hechos 

facticos del presente caso difieren profundamente del delito de "desaparici6n forzada", cuya 

continuidad en la violaci6n ha sido bastamente desarrollada por los antecedentes de la Corte 

IDH y 6rganos de las Naciones Unidas. Del mismo modo, exponemos el estandar desarrollado 

por la Corte IDH y, asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en tanto que el 

plazo razonable de un proceso debe ser computado por los tribunates internacionales desde el 

reconocimiento de la competencia por parte de los Estados. 

294. Analogamente, concordamos con lo emitido por ]a CIDH en oportunidad de las 

observaciones a !a excepci6n preliminar ratione materia que interpusi<~ramos oportunamente, 

conjuntamente con sus dichos en !a audiencia, en tanto en sus lnformes de Admisibilidad y de 

Fondo establecen dos partes del caso, aque[los hechos acaecidos desde septiembre de 1980 a] 

5 de septiembre, que caen por fuera de !a competencia de la Corte IDH, y aquellos hechos que 

ocurrieron con posteriori dad al 5 de septiem bre de 1984. En otras palabras, concordamos con 

sus dichos textuales emitidos en !a audiencia, en tanto !a CIDH "no someti6 el caso ante la 

Corte IDH por los hechos anteriores a 1984". 

295. Luego, el juez consulta si procederia interponer el principio de STOPPEL 

debido al reconocimiento de los hechos por parte del Estado. Al respecto, se remite a la 

respuesta formulada con relaci6n a las pregunta en igual sentido realizada por el juez Vio 

Grossi. 

296. Asimismo, se remite a Ia respuesta efectuada en el punto V.2, en relaci6n al 

tratamiento efectuado sobre el principio de STOPPEL y el proceso de soluci6n amistosa 

V.6 Preguntas formuladas por el juez Roberto f. Caldas 

297. El juez Roberto Caldas referencia que de los hechos surge que las presuntas 

victimas habrfan estado entre 6 y 7 af\os en prisi6n preventiva. En este sentido, requiere que 

las partes especifiquen el tiempo en que las presuntas victimas estuvieron en prisi6n 

preventiva, desde el reconocimiento de la competencia de ]a Corte IDH. 
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298. En relaci6n a esta solicitud, remitimos al cuadro acompai\ado en esta 

presentaci6n, parrafo 106 y en los anexos. Alli queda establecido el tiempo que estuvieron en 

prisi6n preventiva, con posterioridad al 5 de septiembre de 1984. 

299. Del mismo modo, el juez Caldas requiri6 informacion sabre las razones que 

motivaron mantener la prisi6n preventiva desde 1984. 

300. Al respecto, se indic6 que las razones que motivaron la mantenci6n de medida 

cautelar de prisi6n preventiva, en centro propios de la Fuerza Aerea, y no en centros 

carcelarios, derivo de la situaci6n de fuga, Ia posibilidad de evadir el proceso, la oportunidad 

de volver a trabajar en el area en donde se cometieron los delitos e interrumpir el proceso de 

recolecci6n de prueba. Estos extremes fueron, asimismo, analizados por la Camara Federal 

con motivaci6n de los recursos interpuestos por los peticionarios. 

VI. LA PRUEBA PRESENT ADA 

30 I. El Estado de Argentina es plenamente conciente y val ora los criterios que esta 

Corte IDH ha establecido en materia de admisibilidad, valoraci6n y carga de Ia prueba en el 

marco del proceso interamericano respecto de la mayor responsabilidad que le cabe a los 

Estados en tal sentido y atento a la diferencia de recursos disponibles para su ofrecimiento y 

producci6n. 

302. En ese arden de ideas es que ha ofrecido y producido una abundante cantidad 

de material probatorio pericial y documental a los efectos de contribuir al mejor conocimiento 

por parte de esta Corte IDH de los hechos objeto de la controversia en el presente caso. Asi, 

ha aportado practicamente Ia totalidad de la causa penal por la cual se investigara, juzgara y 

condenara, tanto en sede militar como civil, a los peticionarios. Asimismo, ha aportado sus 

legajos personales como antiguos miembros de las Fuerzas Armadas argentinas. Tambien ha 

aportado notas periodisticas aparecidas en diarios de circulaci6n nacional a! momenta de los 

hechos y relacionadas con la materia del presente caso. Finalmente ha ofrecido y producido 

un extenso y detallado informe pericial, tanto escrito como oral, en materia de legislaci6n 

penal militar argentina vigente al momenta de los hechos y su reformulaci6n desde el afio 

2008. 

303. Por su parte, Ia CIDH ofreci6 y produjo prueba documental y pericial. 
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304. No obstante ello, no es posible afirmar lo mismo respecto de los peticionarios 

en el presente caso. La prueba ofrecida y producida por los peticionarios es casi pura y 

exclusivamente documental y, en particular, documental con relaci6n a escalas salariales 

dirigidas a respaldar los cuantiosos reclamos por dafios materiales e inmateriales que afirman 

haber sufrido. 

305. Asi, los peticionarios MALUF, MARATURE (OBOLO), PEREZ y 

GALLUZZI ofrecieron la siguiente prueba documental: a) escalas salariales actuales que 

corresponden a los grados militares de las presuntas victimas peticionarias seglin copia del 

Decreto nacional N° 1305/12 que establece los montos salarios actuales; b) Informe de 

Soluci6n Amistosa W 1/93 en el caso "Birt vs. Argentina" (casos 10.288, 10.310, 10.436, 

10.496, 10.631, 10.771) de 3 de marzo de 1993; c) Fragmentos del Informe de Soluci6n 

Amistosa N° 15110 en el caso "Correa Belisle vs. Argentina" caso 11.758, bajo el titulo 

"Consideraciones del caso 12.167 "ArgUelles y otros"; d) Copia de un comunicado de prensa 

N° 36/08 del 12 de agosto de 2008, con el que Ia CIDH expres6 su profunda satisfacci6n por 

Ia derogaci6n del CJM en Argentina y !a adopci6n de un nuevo sistema; e) copia sin 

individualizar su autenticidad de fragmentos de Ia exposici6n de motivos de Ia Ley N° 26.394; 

y, f) Copia sin indicaci6n de fuente de una Nota. Defensa- 17 de junio sobre un Seminario de 

Justicia Militar. 

306. Por su parte, los peticionarios CANDURRA, PONTECORVO, MACHIN, 

ARANCIBIA y DIROSA ofrecieron unicamente la siguiente prueba documental: a) Recibos 

de haberes originates del peticionario Enrique PONTECORVO, desde 1980 basta 1995; y, b) 

planillas con las cotizaciones hist6ricas del d6lar norteamericano en su relaci6n con la 

moneda de Ia Republica Argentina, desde 1980 hasta 2004. Las mismas con la debida 

identificaci6n de Ia fuente de donde fueran tomadas. 

307. Por ultimo, los peticionarios GIORDANO, TOMASEK, ARACENA, 

MERCAU, MORON, CARDOZO, MATTHEUS, ALLENDE, MARCIAL y MuNOZ 

ofrecieron prueba documental, testimonial y pericial. Respecto de la prueba documental 

produjeron Ia siguiente: a) Partidas de matrimonio y nacimientos de los peticionarios y sus 

familiares; b) Escala Salarial- SINEP (Sistema Nacional de Empleo Publico); c) Informacion 

enviada por Ia Secretaria de Ia Comisi6n IDH a! Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 

de Ia Republica Argentina con fecha 15 de marzo de 2007 (el detalle de tiempo de detenci6n 
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en prision preventiva rigurosa y de prision luego de comunicada ]a sentencia, se encuentra 

agregado e identificado como Anexo ll del escrito que formaliza Ia solicitud de reparaciones 

ante Ia Comision IDH); d) Informacion enviada por Ia Secretaria de la Comision IDH al 

Ministerio de Re]aciones Exteriores y Culto de Ia Republica Argentina con fecha 15 de marzo 

de 2007 ( corresponde al Anexo Ill del escrito del representante de los peticionarios ante 

CIDH); e) Copia de Ia sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del Estado de 

Argentina dictada en L. 358 XXXVIII Recurso de heche, Causa N° 2845, "Lopez, Ramon 

Angel s/recurso del art. 445 bis del Codigo Militar; f) Copia de la version taquign\fica, 

0\mara de Senadores de la Nacion, 12° Reunion - 1 0° Sesi6n Ordinaria - 6 de agosto de 2008 

-13.00-487/08: Derogacion del Codigo de Justicia; g) Curriculum vitae de los peritos Daniel 

R. Pastor y Juan Pegoraro; h) Constancias del proceso penal en el derecho interne; y, i) 

Norrnas juridicas y decisiones judiciales, Constitucion Nacional, Ley 14.029, Codigo de 

Justicia Militar, derogado, Ley 19.101 del 30 de junio de 1971 (Ley para el personal militar); 

Ley 24.043 del27 de noviembre de !991 (criterios para la reparacion a presos politicos); Ley 

24.390 del 2 de noviembre de 1994 (Plazas de Ia prision preventiva), Ley 25.430 del 9 de 

mayo de 2001 (Plazas de Ia prision preventiva: reforma ala ley 24.390), Ley 267.394 del27 

de febrero de 2009 (Sistema de Justicia Militar). 

308. Ninguno de todos los peticionarios produjo una sola prueba testimonial. No 

obstante haber catorce (14) peticionarios que se pretenden victimas en el presente caso, 

ninguna de ellas declaro como testigo en el presente caso, ni siquiera bajo la forma de 

fedatario publico, privando a este Tribunal interamericano de una importante fuente 

probatoria que, por lo demas, excede las posibilidades de ser ofrecida y producida por el 

Estado de Argentina. Esta prueba hubiera permitido tanto a! Estado como a Ia Corte IDH 

conocer en detalle los padecimientos, materiales e inmateriales, sufridos por los peticionarios 

en el marco del caso. De heche, en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, los 

defensores interamericanos ofrecieron Ia declaraci6n testimonial el peticionario 

ARGUELLES para ser producida en oportunidad de !a audiencia oral ante Ia Corte IDH. Sin 

embargo, mediante el escrito de fecha 5 de diciembre de 2013 desistieron de producir dicha 

prueba testimonial y con fecha 25 de febrero de 2014 de ]a declaracion peri cia! del Dr. 

Pegoraro. Resulta destacable, en este sentido, el desistimiento de Ia produccion de Ia prueba 

testimonial que fuera ofrecida y luego desistida, como consecuencia de lo decidido par el 

Presidente de la Cmte !DH en su Resoluci6n de 12 de junio de 2013, en Ja medida que 
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habilit6 los recursos para dos (2) defensores interamericanos y dos (2) declarantes, habiendo 

unicamente declarado el perito Solimine y absteniendose de la testimonial del peticionario 

ARGUELLES, 

309, De la prueba pericial ofrecida por los defensores interamericanos rendida por el 

Prof. Solimine se remite a las observaciones y objeciones formuladas durante la audiencia 

publica ante la Corte IDR 

VI.l Observaciones a Ia pericia rendida por Daniel Lovaton 

310. La CIDH ha ofrecido una prueba pericial para el presente caso a cargo del 

Profesor David Lovat6n. 

311, Segun se desprende del parrafo l de la parte resolutiva de !a Resoluci6n del 

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del I 0 de abril de 2014, el 

dictamen pericial de Daniel Lovat6n, tuvo por objeto "los estandares internacionales sabre 

las garantias debido proceso y el derecho a Ia libertad personal en los procesos 

desarrollados en Ia jurisdicci6n militar respecto de mil it ares en servicio activo acusados de 

co meter delitos de funci6n" y fue rendida por intermedio de fedatario publico. 

312. De acuerdo con el ofrecimiento de la CIDH, el presente caso plantea un 

sustento distinto a los anteriores tratados por la Corte IDH y le permitiria a esta ultima 

establecer est{mdares al debido proceso y protecci6n del derecho a Ia libertad personal en 

procesos llevados a cabo en la jurisdicci6n militar, respecto de oficiales militares en servicio 

activo y por delitos de funci6n. 

313. Previo a formular algunas observaciones al Informe Pericial presentado por 

Miguel David Lovat6n Palacios en el presente caso, resulta relevante poner de relieve que el 

peritaje ofrecido se vincula y limita a la funci6n de la parte que la ha propuesto: la CIDH. En 

tal senti do, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 36.1 .f del Reglamento de esta Corte IDH se 

indica que el ofrecimiento de peritos por parte de la CIDH procedera cuando " ... se afecte de 

manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos ... ", 

314, El informe pericial producido por el Prof. Lovat6n se encuentra estructurado 

del siguiente modo: a) declaraci6n de principios; b) prop6sito del peritaje; c) modelos de 

justicia militar; d) garantfas judiciales y justicia militar; e) independencia e imparcialidad de 

110 



2148

Caso 12.167 

Ia justicia militar; f) delimitacion de delito de funci6n militar; y, g) los estandares 

interamericanos y Jajusticia militar argentina. 

315. A Ia luz de dichas consideraciones, i. e., de las reglas para el ofrecimiento y 

producci6n de los peritajes presentados porIa CIDH y del objeto de dicho peritaje, el Estado 

de Argentina objeta Ia materia de peritaje que ha excedido ampliamente no solo el arden 

publico interamericano que define su Ambito de opinion pericial como perito ofrecido por ia 

CIPH sino tambien el objeto establecido por el Presidente de esta Corte !PH en el presente 

caso. 

316. Resulta extremadamente claro el objeto de Ia pericia del Prof. Lovaton al que, 

no obstante, el peri to no se ha circunscripto. La Resoluci6n del 10 de abril de !a Presidencia 

de Ia Corte IDH es muy clara: estandares internacionales relatives a Ia garantfa del debido 

proceso y al derecho a Ia libertad personal en el marco de procesos penales militares contra 

militares en actividad por delitos de funcion. 

317. De este modo, el peritaje debia limiiarse a brindar una opinion experta sobre 

las normas internacionales y los criterios de aplicacion de dichas normas par parte de los 

6rganos internacionales - en particular par parte de esta Corte IDH -en materia de procesos 

penales militares par delitos militares contra militares en actividad. 

318. En tal sentido, no solo el peritaje se encuentra plagado de referencias a normas, 

fallos y documentos internes del Estado de Pen\ (paginas 8 y 15) y del Estado de Argentina 

(pagina 11) aspectos ajenos y extrafios al arden publico inienimericano en materia de 

derechos humanos- sino que, par si no fuera poco, avanza opiniones sabre en am\lisis el caso, 

cuestion completamente excesiva respecto del objeto de Ia pericia. 

319. Luego, en relaci6n al punta I del Informe Pericial, referido a los "modelos de 

justicia militar en el derecho comparado", si bien entendemos se efectua a modo de 

introduccion y con una somera mendon a Ia distinci6n entre Ia justicia penal militar y 

disciplina militar, consideramos que no se desprende de Ia Convenci6n Americana sabre 

Derechos Humanos o del orden publico interamericano en general Ia exigencia de adherir a un 

modelo especffico de justicia penal militar. En este sentido, entendemos que el objetivo y fin 

de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos no es definir un sistema de justicia 

militar. Todavia mas, el Peri to indica que "Ia Corte no se pronuncia a favor ni en contra de 

ningun modelo de justicia miliar en particuliir, pero si to hace en re/aci6n a Ia naturaleza 

excepcional y restrictiva que Ia justicia penal militar debe tener" (pagina 6). En este senti do, 
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entendemos que Ia Corte IDH ha tenido que definir los alcances de Ia justicia militar para 

resolver principalmente contextos alarmantes ante situaciones de impunidad por graves 

violaciones a los derechos humanos cometidos en Ia region. Por consiguiente, ante situaciones 

en donde militares han sido juzgados por Ia justicia militar por la comision de graves 

violaciones a los derechos humanos o civiles han sido juzgados por jurisdicciones militares, Ia 

Corte IDH ha identificado que se generan escenarios incompatibles con las obligaciones que 

surgen de !a Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asi, ha identificado Ia 

necesidad de una justicia militar restrictiva y excepcional. 

320. A continuacion, el Informe Pericial indica preliminarmente, ya que luego lo 

desarrolla extendido en otro punto, que dentro del carac(er restrictive y excepcional de la 

justicia militar la Corte IDH ha definido como requisite de aplicacion Ia existencia de un nexo 

subjetivo, !a condicion de militar en actividad, o un nexo objetivo, la comision de un deli to de 

funcion. Sin embargo, el lnforme Pericial extiende el nexo objetivo, es decir el requisite de Ia 

aplicacion de !a justicia militar por la comision de un delito de funcion, de los alcances 

establecidos por Ia Corte IDH en sus precedentes. Es decir, entiende el Perito que Ia 

Convencion Americana sobre Derechos Humanos exige a los Estados parte que en sus 

ordenamientos internes Ia justicia militar sea aplicada unicamente a delitos de funci6n 

exclusivamente con el alcance de "faltas a Ia disciplina y el orden". El Estado de Argentina 

discrepa en este punto y reitera que este no es el alcance establecido por !a Corte IDH en sus 

precedentes. En otras palabras, el canicter restrictive de Ia justicia militar, para su 

compatibilidad con la CADH, concuerda con su aplicaci6n en situaciones en donde el delito 

militar Jesiona bienes juridicos propios de las Fuerzas Armadas, tal como lo son los recursos 

establecidos especificamente para la defensa nacional por afectar directamente el 

cumplimiento de su misi6n: la protecci6n de la soberania. Pero, ademas, el Perito entiende 

que unicamente en funcion del "orden" y !a "disciplina" los Estados de la region podrian 

establecer legislativamente delitos militares, asumiendo dogmaticamente que esas 

caracteristicas son exclusivas y excluyentes de las Fuerzas Armadas y los organos del Sistema 

de Defensa. Dicho supuesto - no obstante ser imposible de sostener dado que toda 

organizacion humana cuenta con un orden y una disciplina interna - no solo no se deriva de 

las normas de !a CADH sino que pretenden establecer un modelo unico de derecho penal 

militar y de derecho procesal militar con prescindencia de las particularidades y realidades de 

cada Estado parte. Asimismo, sobre Ia base del razonamiento sostenido por el Perito de que el 
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robo o la defraudacion de bienes publicos es siempre un delito comun y nunca un delito 

militar no quedan, en definitiva, delitos que puedan ser calificados de militares dado que, par 

ejemplo, la desobediencia tambien. puede configurarse en instituciones no castrenses. En 

conclusion, la justicia militar por si misma no es incompatible con el Sistema lnteramericano 

de Proteccion de los Derechos Humanos. Por el contrario, en cada caso en concreto se debe 

advertir si determinados heclios acaecidos en raz6n de ]a justicia militar son .co~paiibl~s con 

las exigencias que requiere Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. 

321. Por lo tanto, esta conclusion nos da Iugar a las observaciones del punta 4to del 

lnforme Pericial, relative a las "garantias judiciales y justicia militar". En este sentido, en 
~ . . 

primer Iugar, el Peri to refiere a la justicia penal militar de la Republica del Peru, indicando 

como antecedente una unica jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano del afio 2006, 

en relacion a que el poder jurisdiccional del Estado es uno solo, sin fundamentos en el articulo 

8 CADH. Como se ha mencionado anteriormente, Ia jurisprudencia del derecho interne 

representan para las Cortes internacionales hechos no vinculantes. Mas aun, no se desprende 

de los antecedentes jurisprudenciales de la Corte IDH que el alcance restrictive de Ia justicia 

militar, en concordancia con Ia Convenci6n Americana sabre Derechos flumanos, implique 

que la justicia militar deba ser aplicada unicamente con alcance disciplinario. Por otra parte, 
. . 

el Perito hace referenda al caso del Tribunal Constitucional contra Peru, resuelto porIa Corte 

!DH el 31 de enero de 2011. En lo particular, Ia referenda a dicho antecedente, en especial a! 

parrafo 71, ha sido un a vance en el contexte de Ia jurisprudencia de !a corte IJ:)H en tanto 

amplia la aplicaci6n del articulo 8 CADH a los procesos administrativos. No obstante, en 

momenta alguno el alcance de este antecedente ha sido entendido y/o aplicado para la 

resoluci6n de situaciones vinculadas con la justicia militar. Es decir, es un alcance que 

propane unanimemente el Perito. 

322. Con relaci6n al punta 5to relative a Ia Independencia e Imparcialidad de Ia 

Justicia Militar, el Perito cita como antecedente el caso Palamara Jribarne vs. Chile del afio 

2005, resuelto por esta honorable Corte IDH. No obstante, el Estado de Argentina advierte 

que el contexte en el que Ia Corte IDH resuelve el analisis del articulo 8 CADH en relacion a 

Ia justicia militar en el mencionado caso difiere del presente. Ella dado que el Sr. Palamara 

lribarne es considerado por Ia Corte !DH como un civil enjuiciado par Ia justicia militar 

chilena, cuya descripci6n particular del tratamiento que le brindaron los fiscales y jueves 

navales implicaron un incumplimiento a la obligaci6n de imparcialidad e independencia. Sin 
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embargo, en el presente caso, los procesados por el delito de defraudaci6n militar, falsedad de 

documentaci6n, desautorizaci6n a las 6rdenes . impartidas, entre otros, contaron con Ia 

participaci6n de instructores militares y miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas retirados, y que, en consecuencia, no se encontraban sujetos a Ia cadena de mando, 

no poseian posibilidad de asenso y no contaban con jefes. Es decir, el Juez de Instrucci6n 

Militar o los miembros del CONSUFFAA no se encontraban en servicio activo. En este 

sentido, el Principio 13 "Derecho a un Tribunal competente, imparcial e independiente" del 

Informe presentado por el Relator Especial de Ia Subcomisi6n de Promoci6n y Protecci6n de 

los Derechos Humanos, relativo a Ia Administraci6n de Justicia de los Tribunates Militares107
, 

determin6 que en materia de justicia militar Ia independencia de los jueces con jerarquia 

militar se asegura mediante Ia inexistencia de subordinaci6n directa o indirecta a las Fuerzas 

Armadas, citando como ejemplo que Ia labor de juez no incida en el desarrollo de Ia carrera 

militar. En igual sentido, el Principia 13 advierte Ia complejidad que se presenta en relaci6n a 

Ia imparcialidad de los jueces militares en atenci6n a Ia teoria de las apariencias, y que se 

refuerza tal principia si se considera Ia similar formaci6n que se les requieren a tales jueces en 

comparaci6n con los jueces ordinarios. 

323. Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita que Ia Corte IDH se abstenga 

de considerar los puntos c) modelos de justicia militar, f) delimitaci6n del delito de funci6n o 

militar y g) los estandares interamericanos y Ia justicia militar argentina del Informe Pericial 

producido por Ia CIDH en virtud de haber excedido el objeto de Ia pericia y no encontrarse 

vinculados a aspectos del orden publico interamericano. 

VII. PETITORIO 

324. En orden a todo lo expuesto, tanto en el presente escrito de Alegatos Finales 

como en el escrito de contestaci6n de Ia demanda, excepciones preliminares y observaciones a 

los escritos de argumentos, solicitudes y pruebas de los peticionarios, el Estado de Argentina 

solicita a Ia Corte IDH: 

107 Comisi6n De Derechos Humanos, 62° Pertodo De Sesiones, Derechos Civiles Y PoHticos, en particular Ia 
Jndependencia del Poder Judicial, Ia Administraci6n de Justicia y Ia Jmpunidad de Ia Administraci6n de Justicia 
por los Tribunales Militares. lnforme presentado por el Relator Especial de Ia Subcomisi6n de Promoci6n y 
Protecci6n de los Derechos Humanos, Emmanuel Decaux. E/CNA/2006/58. 13 de enero de 2006. 
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c 

1. Se admita y declare procedente !a excepci6n preliminar por falta de 

agotamiento de los recursos de Ia jurisdicci6n intema. 

2. Se admita y declare procedente las excepciones preliminares por falta parcial 

de competencia en raz6n del tiempo y por falta de competencia en raz6n de Ia materia. 

3. No declare Ia violaci6n de los articulos 5, 7, 8, 9, 23 y 24 de Ia Convenci6n 

Americana sobre Derechos Humanos. 

4. En caso de considerar procedente ordenar reparaciones en el presente caso, lo 

efectue de conformidad con el principio de equidad. 

5. Se tengan presentes y se haga Iugar a las objeciones formuladas a las pericias 

ofrecidas y producidas porIa CIDH y los defensores interamericanos. 
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