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Caso Argiielles y otros vs. Argentina
Corte IDH
Caso 12,167

Alegatos Finales Eseritos
St. Presidente:

El Estado de Argentina presenta sus Alegatos Finales Escritos de acuerdo con el

siguiente orden expositivo:

I. Los hechos del caso

II. Las excepciones preliminares interpuestas

II1. El analisis de los derechos controvertidos

1V, Las reparaciones pretendidas por los peticionaﬁos
V. Las preguntas formuladas por la Corte a esta parte
VI. La prueba presentada

VIL Petitorio

Finalmente, se acompafian como Anexos I y II cuadros y graficos que ilustran los

datos e informaciones que surgen de la prueba oportunamente aportada por esta parte.

1. LOS HECHOS DEL CASO

1.1. La causa judicial objeto del caso
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1. El denominado “Caso Argiielles y otros™ N° 12.167 ante la ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH), actualmente ante la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH, Tribunal, Corte), se
corresponde con un conjunto de miembros de las Fuerza Aérea Argentina que durante 1980,
periodo de gobierno dictatorial civico - militar y, posteriormente en estado de democracia,
fueron procesados y luego condenados por el delito de defraudacién militar y otros delitos
conexos, relacionados con administracién fraudulenta de fondos publicos de las Fuerzas

Armadas.

2. Cabe resaltar que el proceso ante la honorable Corte IDH se instaura por la
presentacion de 20 presuntas victimas, dado que la presunta victima nimero 21 ante el
procedimiento de la CIDH, Sr. Miguel Ramén TARANTO, manifesté su deseo de desistir de
la accién judicial internacional instaurada contra el Estado de Argentina el 21 de abril de

2004, tal como surge de la primera nota al pié del informe de fondo de la CIDH.

3. El inicio del proceso militar sobre las presuntas victimas es en el mes de
septiembre del afio 1980 para la mayoria de los peticionarios por hechos delictivos ocurridos
entre los affos 1978 y 1980, excepto para uno, el entonces Vicecomodoro Carlos Alberto
GALLUZZY quién fuera procesado en 1982 por haber sido declarado anteriormente en
rebeldia debido a su estado de fuga. En este sentido, durante el mes de septiembre de 1980 se
imputd por los delitos de defraudacién militar y falsificacion, contemplado en el entonces
vigente Codigo de Justicia Militar, a los Sres. Enrique Lujan PONTECORVO, Ricardo Omar
CANDURRA, José Eduardo DI ROSA, Anibal Ramén MACHIN, Carlos Julio ARANCIBIA,
Gerardo Félix GIORDANOQ, Nicolds TOMASEK, Enrique Jesis ARACENA, José Arnaldo
MERCAU, Felix Oscar MORON, Miguel Oscar CARDOZO, Luis José LOPEZ
MATTHEUS, llio Cesar ALLENDES, Ambrosio MARCIAL, Horacio Eugenio Oscar

MUNOZ, Oscar ARGUELLES, Miguel Angel MALUF, Carlos Alberto GALLUZZI v Juan
ftalo OBOLO.

4. En el mismo mes se procedid a la detencidn, traslado a la Ciudad de Buenos
Aires en los casos que correspondia por ser miembros de la Fuerza Aérea que prestaban
servicios en la Provincia del Chaco y Cérdoba, incomunicacién -con derecho a recibir visita
de esposa e hijos-, imposicidén de la prision preventiva y la recepcidn de declaraciones

indagatorias a dichos miembros de la Fuerza Aérea por parte del juez de instrucciéon militar.
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5. Segtin se desprende del proceso penal militar, los hechos delictivos
investigados de “defraudacién militar” comenzaron en 1978 y se extendieron hasta 1980
contando con la participacion de mas de 50 miembros de las Fuerzas Armadas. Los fondos
estatales apropiados estuvieron vinculados con los fondos pasivos destinados a, entre otros, la
posibie guerra entre Chile - Argentina. Atin mds, sostuvieron las presuntas victimas en sus
declaraciones indagatorias durante el proceso que los ilicitos imputados tenian por objeto
lograr fondos para “combatir la subversién™ (sic.), en el entonces despliegue del auto-
denominado “Proceso de Reorganizacion Nacional de las Fuerzas Armadas”, que llevd

adelante un sangriento terrorismo de Estado entre 1976 y 1983.

6. Con relacidn a los hechos acaecidos en el terrorismo de Estado afios 1976-1983
y el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos se encuentra la visita de
la CIDH a la Argentina entre el 06 y el 20 de septiembre de 1979, Particularmente, en el
“Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Argentina™ elaborado por la CIDH
el 11 de abril de 1980 se concluye que, por accién u omision, las autoridades ptblicas y sus
agentes cometieron en la Repiblica Argentina numerosas y graves violaciones de
fundamentales derechos humeanos reconocidos en la Declaracién Americana sobre los

Derechos y Deberes del Hombre',

7. La causa judicial en sede militar se inicié ante el juez de instruccion militar el
dia 9 del mes de septiembre de 1980, bajo la caratula “Defraudacion Militar” en razén de los
entonces vigentes articulos 843 y 851 del Codigo de Justicia Militar (CIM), Ley N° 14.029.
Por lo tanto, se procesd y posteriormente condend a diverso personal de distintas Unidades de
la Fuerza Aérea Argentina bajo el expediente N° 1.139.626 [se_aporté como prueba
documental] de la Fuerza Aérea Argentina (F.A.A.), iniciada por ante Juez de Instruccién
Militar N° 12 de la Fuerza Aérea bajo la cardtula “Galluzzi, Carlos Alberto y otros
s/defraudacion militar s/ art. 843 del Cédigo de Justicia Militar” — causa N° 56 ~, y
posteriormente con la Letra S N° 1423/82 “C” ante el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas, en el periodo septiembre 1980 a junio de 1989. Luego, a partir de diciembre de

1980, la causa fue radicada ante le Juzgado de Instruccion Militar N° 1 de la Fuerza Aérea.

1 CIDH. “Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina”, 11 de abril de 1930, Pag.
223. . Se adjunta como prueba Anexo Vil
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8. En sus declaraciones indagatorias producidas en 1980 durante las ptimeras
etapas de la instruccién penal militar, distintas presuntas victimas manifestaron que habian
pertenecido a una agrupacion de inteligencia secreta denominada “Vulcano”, perteneciente al
“Grupo Deidades™ dentro de las Fuerza Aérea Y que los fondos obtemdos de manera 1legal
fueron destinados a los “conflictos contra la subvers&on” tal como ellos declararon. Estos
hechos fueron aseverados por las presuntas victimas en las distintas declaraciones
indagatorias®. Dichas presentaciones fueron efectuadas ante las autoridades judiciales
militares de las diferentes instancias y, posteriormente, ante las autoridades j‘udicizﬂes del

Poder Judicial.

Maés afin, desde el afio }984 hasta el ano 1995 dlstmtas presuntas victimas
solicitaron mediante severos IECUrsos ser contempladas dentro de las amnistias dispuestas en
la Ley de Pacificacion Nacional N° 22.924, entendida como ley de autoamnistia, sancionada
el 23 de marzo de 1983 por la tltima dictadura civico - militar en la Argentina, antes de Ia

recuperacién de la democracia,

Entonces, la Ley de Pamﬁcacmn Nacional N° 22. 924 de autoamms‘ua

sancionada en 1983 por la dxctadura CIV!CO m:htar determmaba en su articulo lro;

“Decldranse extinguidas las acciones penales emergentes de los delitos cometidos con

moftivacion o finalidad terrorista o subversiva, desde el 25 de mayo de 1973 hasta el 17 de
Jjunio de 19827, B |

9. Posteriormente, durante los primeros dias de la recuperacwn del Estado de
derecho demooranco se sancmno el 22 de dlClembre de 1983 la Ley N° 23.040 que declar¢ la

nulidad de la Ley de Pacaﬂcacmn Nacional N° 22.924 o ley de autoamnistia de la dictadura.

10, A causa de esto, las presuntas victimas reclamaron en el petiodo 1984-1987
ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (CSFFAA), antes las Camaras de apelacion
en ¢l fuero penal civil y Juego ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (én adelante,

CSIN) la inconstitucionalidad de la Ley 23.040 y'consecaenlteme.:nte se los considere

2 Ver Declaraciones Indagatoria. Se adjunta como prueba Anexo [ - Folio 6556. 6557. TOMASEK.
08/09/1983, Folio 3060. MERCALU, 09/03/1984 Folio 8061. 8062. GIORDANO. 09/03/1984. Folio 8231, §232.
8233. §234, Ei JIM le remite al Oficial Superior Informante copia de Ta DI del peficionario GIORDANO de
fecha 27/05/1981. 23/03/1984. Folic 8373. 8374. Ambrosioc MARCIAL. 06/04/1984. Folio 8411, MORON,
14/04/1984. Folio 8715. 8716. 8717. MUNOZ, 3%/(}5/1984

-

3 Se adjunta como prueba Anexo 1V,
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alcanzados por las disposiciones de la Ley 22.924 de autoamnistia® de la dictadura civico-

militar,

1l. Preliminarmente, el 25 de noviembre de 1983 el CSFFAA resolvid no hacer
lugar a lo solicitado por 7 de los peticionarios, MALUF, PONTECORVO, GIORDANO,
MACHIN, DI ROSA, CANDURRA y ARANCIBIA, rechazando el planteo y determinando
que no estdn amparados por la Ley 22.924 de autoamnistia dado que los beneficios obtenidos
eran en provecho propio y de terceros impiicados en la maniobra. Luego, el 28 de febrero de
1984 el CSFFAA resolvid no dar lugar al Recurso Extraordinario Federal que interpusieron

estos mistmos peticionarios ante la CSJN contra la resolucion mencionada.

12. Entre el 4 de enero de 1984 y el 23 de julio de 1984 nuevamente los
peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN,
ARANCIBIA, MORON presentaron cartas documento y notas al Presidente del CSFFAA

solicitando la inconstitucional de la Ley N° 23.040 en razon de la cosa juzgada y el principio

4 Se adiunta comp prueba Anexo I. Folio 8143. Cartas Documento. Remitida por el peticionario Morén.
29/05/1983, Folio 8146. Cartas Documento. Remitida por ef peticionario Gerardo Felix Giordano, 30/09/1983
Folio 8150 — Cartas Documento. Remitida por e peticionario Nicolds TOMASEK. 05/10/1983 Folio 8154.
8156, 8157, Respuesta del Fiscal General de las Fuerzas Armada.09/11/1983. Folio 8158. 8159. Resolucién del
Consejo Supremo FFAA. 25/11/1983. Asimismo, fales actuaciones se encentran en follo 9524, 9523, 9526.
9328, Folio 9312. 03/12/1983. Carta Documento remitida por el peticionaric TOMASEK, informa gue se
encuentra contemplado dentro del Art. 9no de la Ley 22.924 (auto-amnistia). Folio 9514. 05/12/1983. Carta
Documento remitida. Peticionario MORON. Informando que se encontraba contemplado dentro de la Ley
22.924 (auto-amnistfa), Folio 9517, 14/12/1983. Carta Documento remitida Peticionario GIORDANO. informa
que se encuentra amnistiado. Folio 9529, Sumario. 26/01/1984. El CSFFAA remite las actuaciones relativas a
las auto-amnistia al Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideracion. Folio $530, 9531, 9532 y
9533, 02/02/1984. Informe del Fiscal General de las Fuerzas Armadas al CSFFAA determinando la denegacidn
de o solicitado por los peticionarios. Folio 9535 y 9536. 28/02/1984. Resolucion dei CSFFAA, no concede el
recurso extraordinario. Folio 9437 Sumario. El peticionario TOMASEK emite una nota al Presidents del
Caonsejo Supremo FFAA solicitande sea comprendido en la Ley 22,924 (auto-amnistia). 04/01/1984, Folio 9363.
17/04/1984. Carta Documento. Remite el peticionaric MORON ai CSFFAA ampliando sy solicitud de ser
amnistiado y que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040. Folio 9565. 25/04/1984. Peticionario
GIORDANO. Amplia solicifud de ser amnistiado y que se declare la inconstitucionalidad de fa Ley 23.040. Folio
9466. 27/12/1983. Peticionario MORON. Recurso extraordinario ante el CSFFAA para ser resuelto por la C8JIN,
solicitando ser conteraplado dentro de la amnistia de la Ley 22.924 Art. 9no. Folio 9567 y 9568. 08/05/1984.
Resolucion del Fiscal General de las Fuerzas Armadas. Rechaza el pedide de los peticionarios. Folio 9570,
23/07/1984. Resolucion del CSFFAA rechazando los pedidos efectuados por los peticionarios TOMASEK,
PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA, MORON, Foiio 9480. 04/01/1984.
Peticionario GIORDANO. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA solicitando sea comprendido en ia Ley
22.924 {auto-amnistia) y que se declare inconstitucional de 1a Ley 23.040.

Folio 9488. 05/01/1984. Peticionario MORON. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA
solicitando se declate {a inconstitucional de la Ley 23.040 y que sea contemplado dentro del Art. 4to de la Ley
22.924 (auto-amnistia), Folio 9490, 10/01/1984, Nota del CSFFAA al Juez de Instruccién Militar N°
solicitando documentacion vinculada con la participacidn de los peticionarios en el organismo denunciado. Folio
9491, 18/01/1984. Responde ¢l Juez de instruccién Militar N° 1 al Presidente del CSFFAA acompafiando
documental solicitada. Folio 9492, 19/01/1984. Eleva documentacion el Juez de Instruccién Militar N° 1 al
Presidente de] CSFFAA.
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“non bis in idem”. En el mismo periodo, se expidié el Fiscal General de las Fuerzas Armadas

oponiéndose a la solicitud de los peticionarios por motivos fundados.

13.  Finalmente, el 23 de julio de 1984 el CSFFAA resolvi¢ desestimar las nuevas
presentaciones de los peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF,
MACHIN, ARANCIBIA, MORON relativas a la inconstitucionalidad de la Ley 23.040 y su

consecuente incorporacion en la ley de auto-amnistia.

14, El 20 de agosto de 1984 respondieron los peticionarios MORON y TOMASEK
a lo resuelto el 23 de junio de 1984 del CSFFAA informande que es nula la resolucion del
mencionado, por encontrarse amnistiados agregando que la CSIN no se habia expedido ain

sobre la constitucionalidad de la Ley 23.040.

Luego, durante los afios 1985 y 1986, motivados en el mismo reclamo, es decir
ser aceptados dentro de las amnistias presidenciales en razdn de que el ilicito cometido
respondia a un plan propio del terror de Estado, distintas presuntas victimas acuden a la
Camara Federal presentando agravios ante el rechazo del CSFFAA. La Camara determina que
no existia cuestion federal suficiente para dar lugar al os agravios, y los desestima.
Posteriormente, las presuntas victimas interponen recurso de queja ante la CSIN, quién del

mismo modo rechaza el reclamo.

15. El 11 de agosto de 1987, en el marco de una resolucion del CSFFAA se
determind que la causa de mencion implicaba el procesamiento de TREINTA Y DOS (32)
Oficiales y Suboficiales, que constaba de CUARENTA Y OCHO (48) cuerpos y
CINCUENTA Y NUEVE (59) cuerpos anexos. A causa de esto, enfatizando en la
complejidad del asunto, en dicha resolucion se reconocid que el diligenciamiento por el Juez
de Instruccion Militar N° 1 del sumario implicé una abundante prueba ofrecida por los
procesados, aproximadamente TRESCIENTAS (300) fojas, lo que demandé cerca de TRES
ANOS Y MEDIO de proceso abierto a prueba. Es decir, desde finales de 1980 a mediados de
1984. Después, indica que la causa durante méas de DOS ANOS estuvo fuera del CSFFAA,
por haber sido requerida por la CSIN y la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, en distintas oportunidades, a raiz de recursos interpuestos,
implicado el perfodo 1984 a 1987.
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En este sentido, numerosos fueron los recursos presentados por las presuntas

victimas durante el proceso. Asi, se enumeran {os siguientes:

- 30 de septiembre de 1983, Carta Documento remitida por el Capltan GIORDANO al
CSFFAA, sohcltando ser contemplado dentro de la Ley 22 924 (ammst:a} '

-30de septlembre de 1983, Carta Documento remitida por el Teniente Félix Oscar MORON

al CSFFAA, solicitando ser conteﬁxpladd eﬁ la Ley 22,924 (arﬁniéﬁa}, en razén de qué su

actuar respondlo 2 actos de la “lucha contra la subversion”. 6

- § de octubre de 2983 Carda Documento presentada por el Capitan Nicolds TOMASEK al

CSFFAA, sohci‘ﬁando sobreselmxento en razon de la Ley 22.924 (amnistia).’

- Cartas Documentos ademds interpuestas por MALUF, PONTECORVO, MACHIN, DI
ROSA, ARANCIBIA Y MALUF,

Por ello, dado que el CSFFAA resuelve no dar lugar a los reclamos efectuados por las
presuntas victimas MALUF, PONTECORVO, MACHIN, GIORDANO, DI ROSA,
TOMASEK, CANDURRA, ARANCIBIA, MALUF, mediante resolucion de fecha 25 de

noviemﬁre de 'I 983%,

A dicha resolucion del CSFFAA le fueron interpuestos nuevos recutsos:

- 5 de diciembre de 1983 Carda Documento presentada por el Capitan Nicolds TOMASEK al
CSFFAA, indicando que se encuentra comprendido dentro de la Ley 22.924 (amnistia), por lo

cual fuera del proceso que se le sigue.’

- 14 de diciembre de 1983, Carda Documento presentada por el Capitan Gerardo

GIORDANO, indicando que se encuentra amnistiado.'”

- 27 de diciembre de 1983, Recurso Extraordinario interpuesto por el Teniente Félix Oscar,

MORON, al CSFFAA, con el objeto de ser incluido en la Ley‘ 22.924 (amnistiaj, por integrar
una “formacion especial vinculadas con actividades destinadas a prevenir, conjurar, o poner

fin la subversidn y/o terrorismo en bien de la Nacion” y rechazando como nula ia decision del

> Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario complete, Fojas 9503,
& Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Stimario completo, Fojas 4509.
7 Adjunto como Prueba ¢n respuesta 2 los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9508
§ Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo [, Sumario completo, Fojas 9524 y 9526,
? Adjunto como Praeba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9512
* Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9517,
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CSFFAA. Asimismo, manifiesta que se encuentra gozando de absoluta libertad v requiere le

sea asienado destino '

- 4 de enero de 1984, Recurso interpuesto por el Capitdn Nicolds TOMASEK, al CSFFAA. El

objeto: ser comprendido dentro de la Ley 22,924 (amnistia) conjuntamente con que declare la
inconstitucionalidad de la Ley 23.040"2,

- 4 de enero de 1984, Recurso interpuesto por el Capitén GIORDANO, ante el CSFFAA,

siendo el objeto ser comprendido dentro de la Ley 22.924 (amnistia)’>.,

- 5 de enero de 1984, Recurso interpuesto por ¢l Teniente Feliz Oscar MORON al CSFFAA

indicando que se encuentra contemplado dentro de la Ley 22.924 (amnistia) y considera

inconstitucional la Ley 23.040 (que deroga la amnistia)™*.

Ante tales presentaciones, resuelve el 28 de febrero de 1984 el CDFFAA no conceder
los recursos extraordinarios y recursos interpuestos contra la resolucién del 25 de noviembre
de 1983, en la que no se da lugar a lo peticionado en beneficio de la Ley 22.924 de auto-
amnistia’.

Ante esta nueva resolucién, se notifican las presuntas victimas e indican que

presentaran recursos ante la Cdmara Federal en lo Criminal y Correccional, y eventualmente

ante 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Asi, se presentan los siguientes nuevos recursos:

- 17 de abril de 1984, Carta Documento presentada por el Teniente Félix Oscar MORON, al

CSFFAA, ampliando la presentacion anterior solicitando la inconstitucionalidad de la Ley

23.040, que declara nulas las leyes de amnistia, por afectar garantias constitucionales como la

cosa juzgada y la aplicacién de una nueva ley menos benigna'®,

Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo [, Sumario completo, Fojas 9466,

2 Adjumo como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo !, Sumario completo, Fojas 9457.
AdJunto come Prueba en respuesta a los ESAP, Anrexo 1, Sumario completo, Fojas 9480,
" Adjunto como Prugba en respuesta a los ESAP, Anexo 1, Sumario completo, Fojas 9488.

i Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo I, Sumario completo, Fojas 9535 y 9536.
'S Adjunto como Prueba en respuesta alos ESAP Anexo |, Sumarxo completo, Fojas 9563,
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-.25 de abril de 1984, Carta Documento remitida por el Capitan Gerardo TOMASEK, al
CSFFAA, ampliando las presentaciones previas solicitando la inconstitucionalidad de la Ley
23.040."

- En igual tenor efectuaron presentaciones PONTECORVO, GIORDANO, MACHIN,
MALUF Y ARANCIBIA, tal como se desprende de los vistos de la resolucién que resuelve

€5108 NUEVOS recursos. 18

De este modo, el CSFFAA emite resolucién de fecha 23 de julio de 1984 indicando gue
desestima las presentaciones y advierte la situacién de que MORON se encuentra gozando de

absoluta libertad. "

- 20 de agosto de 1984, Apela ante la Céamara Federal e! Teniente MORON Y el Capitén
TOMASEK.”

16. Finalmente, en ia mencionada resolucion del CSFFAA de fecha 11 de agosto
de 1987, se resolvio que el siguiente personal militar pasaba a sitvacidn procesal del Art. 316
del CIM, i e., recuperando la libertad y manteniendo la situacién de procesado: GALLUZZI,
PONTECORVO, DI ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA,
MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON, ARGUELLES, MUNOZ, MARCIAL,

JOSE PEREZ. Dicha situacién procesal implicd el fin de la prisién preventiva ordenada en su

oportunidad v fue la consecuencia de la decision de la Cémara de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional Federal — la que habia intervenido en instancia de apelacidn — por aplicacion

de la propia CADH respecto de la duracion del plazo razonable.

Ante dicha resolucién se interpusieron nuevos recursos:

- 25 de agosto de 1987, recurso presentado por GALLUZZI, mediante su letrado Dr.
Andrés B. Alvarez, al CSFFAA, indicando que desde la vigencia de la Ley 23.049 los delitos
comunes quedan excluides totalmente de la jurisdiccién militar. Por ello, “plantea
incompetencia y solicita inhibitoria del CSEFFAA para continuar en la causa”. De no dar lugar,

se reserva el recurso de queja ante la Camara Federal, en aplicacion del Art. 455bis del extinto
CIM.

'7 Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo [, Sumario compieta, Fojas 9565,
'® Adjunto como Prueba en respuesta 2 los ESAP, Anexo [, Sumario completo, Fojas 9570,
¥ Adjunto como Prueba en respuesta a los ESAP, Anexo f, Sumario completo, Fojas 9570.
*® Adjunto como Prueba en respuesta & los ESAP, Anexo !, Sumario completo, Fojas 9594,
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Este recurso es resuelto por el CSFFAA quién determina en fecha 3 de septiembre de
1987, mediante resolucidn, que la Ley 23.049, modificatoria del articulo 108 y 843 del extinto
CIM no tiene efecto retroactivo. En este sentido, que el articulo 1ro de la Ley 23.049 indica
que: “modifiquese respecto de hechos cometidos con posterioridad a la enfrada en vigencia de

la ley™. Por ello, resuelve rechazar la cuestion de competencia e inhabilitacién.
Ante tal rechazo, se presenta un nuevo recurso:

- 16 de septiembre de 1987, presentado por el letrado de GALLUZZI ante la Camara

Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.

En este sentido, el 30 de septiembre de 1987 la Camara acepta la presentacion del
recurso. El 7 de noviembre de 1987 resuelve declarar inadmisible el pedido por “no encontrar

sustento en el reclamo”,
Ante ello, el letrado de GALLUZZI interpone:

- 20 de noviembre de 1987, recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia

de la Nacidn.

El recurso extraordinario es denegado en fecha 23 de junio de 1988, por no

enicontrarse “cauda federal suficiente™,

17.  No obstante, previo a ello, y en relacion a la presién preventiva en centros
propios de las Fuerzas Amadas, el procesado ALLENDES fue dispuesto en la situacion del
Art. 316 del CIM el 08 de septiembre de 1981, es decir se determiné su libertad y permanecid

en servicio hasta la sentencia del CSFFAA en 1989,

18.  Asimismo, con relacién al peticionario MATHEU, cabe decir que fue indagado

con fecha 2 de abril de 1980 y el 8 de septiembre de 1981 de dispuso el fin de su prisién

preventiva.

19.  Con fecha 19 de agosto de 1988 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas

formulé su acusacion penal,

20,  Con fecha 5 de junio de 1989 fueron condenados por los delitos de
defraudacion militar y asociacién ilicita, en primera instancia por parte del CSFFAA a
cumplir upa pena privativa de libertad, los peticionarios GALLUZZI (10 afios),
PONTECORVO (7 afios y 6 mese), DI ROSA (8 afios y 10 meses), GIORDANO (7 afios v 10
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meses), TOMASEK (8 afios v 6 meses), MACHIN (8 afios y 6 meses), MERCAU (9 afios),
ARACENA (8 aflos y 6 meses), MALUF (8 afios y 6 meses), CANDURRA (8 afios),
ARANCIBIA (7 afios y 10 meses), ARGUELLES (7 afios), CARDOZO (7 afios y 6 meses),
MATTHEUS (7 afios y 6 me:sés) MORON (9 afios y 6 meses), ALLENDES (7 afios y 6
meses), PEREZ (6 afios), MUNQZ (7 afios), MARCIAL (7 afios) y OBOLO (7 aﬁos) Todos
los peticionarios fueron ademés condenados a la pena de mhabxhtacmn absoluta y perpctua

con la accesoria de destitucion. Comuntamente fueron condenados a pagar una multa.

Ante tal resolucion fueron interpuestos mas de cinco recursos por los letrados de las
presuntas victimas solicitando se compute como parte de la pena el tiempo pasado en prisién

preventiva.

21, Ante la sentencia condenatoria dictada por el CSFFAA, tanto el fiscal como los
peticionarios interpusieron el Recurso de apelacion ante la Justicia Federal que se eneontraba
previsto en el Art. 445bis del derogado CIM Es dec:r, por un plazo de casi 7 meses las
distintas partes fueron incorporande los argamentos para sustentar los agravios que deberia

resolver la Cdmara en relacion a la decision del CSFFAA.

22, EI23 de abril de 1990 la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal concedi6 algunos de los planteos formulados y el 5 de diciembre de 1990 admitié los

planteos de prescripeion de la accidn penal presentados por aigunos de los pettczonarios

23.  Contra esta ultima decisidn, el entonces Fiscal ante la Camara de Apeiac:ones
en lo Criminal y Correccional Federal, Dr. Luis Moreno Ocampo, presenté un recurso
extraordinario ante la CSIN la cual resolvio con fecha 30 de julio de 1991 revocando la

declaracion de prescripeion de la accion penal anteriormente dictada.

24, A partir de ello, con fecha 16 de septiembre de 1993, se produjo un conflicio
de competencia negativo entre la Camara de Apeiacxones en io Cnmmal y Correccmnal
Federal y la Camara Nacional de Casaczon Penal que fue resuelto ﬁna!mente por la CSJIN con
fecha 21 de febrero de 1994, demdlendo a favor de la competencia del segundo de ambos
tribunales para entender en la sustanciacién del Recurso Ante la Justicia Federal del Art.
445bis del ex CJM contra la sentencia condenatoria oportunamente dictada pdr el CSFFAA.
Debe destacarse, al respecto, que el conﬂictq de competencia ée pljodujo a ra{z de la creaciéﬁ,

en el afio 1992, de la Cimara Nacional de Casacion Penal, la cual habia sido establecida para
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garantizar el derecho a la doble instancia en materia penal previsto en el articulo 8.2.h CADH,
La Cédmara Nacional de Casacién Penal como Tribunal de alzada del CSFFAA, en el marco
del procedimiento previsto por el Art. 445 bis de! CIM, celebrd audiencias, produjo pruebas
de diversa indole, revisé lo actuado en sede militar y tratdé adecuadamente los recursos

interpuestos por los condenados.

25.  Radicada la causa ante la Cédmara Nacional de Casacién Penal en el afio 1995,
este tribunal dictd sentencia con fecha 20 de marzo de 1995 confirmando, reduciendo y, en
algunos casos, absolviendo de [a pena impuesta por el CSFFAA (Ej.: anulé la condena por el
delito de asociacion ilicita, disminuyé el tiempo de condena, eic.) todo ello dentro del marco
que establecia el articulo 445 bis del CIM. De tal modo, los peticionarios fueron, en segunda
instancia, finalmente condenados de Ia siguiente forma: GALLUZZI (7 afios),
PONTECORVO (3 afios y 6 mese), DI ROSA (4 afios), GIORDANO (3 afios y 6 meses),
TOMASEK (4 afios y 6 meses), MACHIN (4 afios y 6 meses), MERCAU (5 afios),
ARACENA (4 afios v 6 meses), MALUF (5 afios), CANDURRA (4 afios y 6 meses),
ARANCIBIA (3 afios), ARGUELLES (3 afios y 6 meses), CARDOZO (3 afios y 6 meses),
MATTHEUS (3 afios y 6 meses), MORON (6 afios), ALLENDES (3 afios), PEREZ (2 afios y
1 dia), MUNOZ (3 afios y 6 meses), MARCIAL (absuelto) y OBOLO (3 afios y 6 meses).
Todos los peticionarios — salvo el peticionaric MARCIAL — fueron ademés condenados a la

pena de inhabilitacidn absoluta y perpetua con la accesoria de destitucion y al pago de muitas.

26.  Contra esta segunda sentencia condenatoria, los peticionarios presentaron un
recurso extraordinario federal con fecha 20 de abril de 1995 el cual fue denegado por la
Cémara Nacional de Casacién Penal, La Gltima instancia recursiva local fue resueita por la
CSJIN el 28 de abril de 1998 al rechazar el recurso de queja contra la sentencia de la Céamara

Nacional de Casacién Penal que previamente habfa desestimado los planteos efectuados por

los peticionarios.

27.  La causa judicial resefiada entrafi¢ una enorme complejidad y una importante
diversidad de situaciones juridicas de los implicados, actualmente peticionarios ante la
honorable. Corte IDH. Cada peticionario ha tenido un particular devenir procesal y,
finalmente, condenatoric. En otras palabras, ha variado segin cada imputado la fecha de
detencidn, el plazo de prisién preventiva, el plazo de incomunicacion, las medidas adoptadas

en razoén de fugas de los procesados, la toma de declaraciones indagatorias, las apelaciones,
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la eleccion de un defensor y la intimacién a que hagan uso de la figura de defensor, la
resolucion de apelaciones o recursos interpuestos por algunos de los procesados durante el
procesamiento en el fuero militar ante el fuero civil y posteriormente en el fuero civil, la
disposicion del fin de la prision preventiva rigurosa, la resolucion de condena y absoluciones.
En este sentido, queda evidenciada la extrema complejidad de los ilicitos investigados, la
ardua tarea de los peritos detectando las maniobras contables, de los defensores, de los
fiscales fiscal y de los juzgados militares y civiles que tuvieron que lidiar con estas complejas
y abultadas acusaciones. Referido a la actividad procesal del interesado, debe recordarse que
no fue solo uno, inicialmente fueron cincuenta {50), luego pasaron a ser treinta y dos (32),
para finalmente recalar en la aln numerosa cifra de veintiuno (21). Todo ello, dio como
resultado un expediente judicial de mds de catorce mil fojas (14000) por hechos cometidos en
mas de catorce (14) unidades diferentes de la Fuerza Aérea durante un total de casi tres (3)
afios, dando como resuitado una sentencia condenatoria definitiva de mas de doscientos
setenta (270) paginas por parte de la Camara Nacional de Casacién Penal. Finalmente, cabe
destacar, que los peticionarios mantuvieron su reclamo relativo a la aplicacién de la ley de
autoamnistia, de inconstitucionalidad de la ley que declard nula la ley de autoamnistia de la
dictadura y de prescripcion de la accién penal no sdlo ante las autoridades judiciales militares
sino ante todos los tribunales penales civiles e inclusive ante la propia Corte Suprema de

Justicia de la Nacién en los recursos extraordinarios interpuestos. '
I1.2. La evolucién del sistema de justicia militar en la Argentina

28.  El ya derogado CJM objeto de andlisis en el presente caso ante la H. Cotte

IDH, fue sancionado y promulgado en 1951 mediante la Ley N° 14,029,

29.  La vigencia de dicho c¢ddigo se mantuvo por casi 60 aflos hasta que fue
abrogado el 8 de agosto de 2008 por la Ley N° 26.394, dando con ello un paso fundamental
en su legislacién, al consagrar un nuevo sistema de justicia-disciplina militar que hace del
reconocimiento de los derechos fundamentales del personal militar y de la bisqueda de

mecanismos 4giles para el abordgje de los casos disciplinarios, sus verdaderos ejes.

' Informe N° 135/11, CIDH, péreafo 21 nota 1.
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30.  De tal modo reforzo, receptd y/o ajusto -seglin los casos- su leglslacmn mterna
a los instrumentos internacionales de protecclon de los derechos humanos algunos de los

cuales fueron elevados a la jerarquia constitucional (Art. 75 inc. 22) en la reforma del afio
1994, .

31.  No obstante, la Ley N° 26.394 fue el producto y la consecuencia de reformas
parciales que progresivamente .se fueron dando durante los gobiernos democréticos En este
sentido, el primer paso fue dado con la sancién de Ia Ley N° 23. 04922 durante los prtmeros
dias de la recuperacion de la democracla, i, e., mas especificamente, en febrero de 1984. La
ley reformd aspectos puntuales y estructurales del sistema establecido por el C.J.M
sancionado por la Ley N° 14.029 del aﬁo 1951, En diéha modificacion se afirmé el principio
de unidad de jurisdiccion consagrado en el articulo 116 de la Constnucmn Namonal a traves
de Jai mcorporacwn me:dlante en el articuio 445 bis dei C.J.M, de un “recurso de casacion”
ante las Camaras Federales en lo Criminal y Correccional. Segun el articulo 7 de la Ley N°
23.049, esta via recursiva Hevaba el nombre de * recurso ante la justicia federai” A31m13m0
debe agregarse la reforma introducida por los articulos 1 y 2 de la Ley N° 23.049 respecto de
la restriceion de la Junsdtcmon de los tribunales mllitares del C.J. M prewsta en ios art1cuios
108 y 109 a los delitos esenc1a§mente militares” excluyendo, taxativamente, la p051b1i1dad
de que personas civiles sean juzgadas por tr;bunales mlhtares en tlgmpos de Daz. Es _esta

tendencia la que, justamente, se vio profundizada por la Ley N°26.394.

32.  El objetivo primordial de la Ley N° 26.394 mediante la cuai se establecm un
nuevo sistema de admlmstramén de Jusmna militar encontrd motivacxon en varios y dwersos
aspectos En primer lugar busco eliminar de} ordenamiento juridico argentino la pena de
muerte que alin permanencxa comemplada en ¢l art1cukado del CIM ya derogado. Esta med1da
le permitié a la Argemma por ejemplo, ratsﬁcar el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte. En
segundo lugar, el tratamient'o.dé los deﬁtos e_sencia!menfe militares en la drbita de la
jurisdiccion federal, avanzando en el sentido de la unidad de jurisdiccién de la Constitucion

Nacional, En tercer lugar, un reordenamiento de los servicios de justicia y/o asesoramiento

* Se adjunta come prueba Anexo IV - La ley fue sancionada por el Poder Legislativo e} 9 de febrero de 1984 y

promulgada por ei Poder Ejecutwo cualro dias después, el 13 de febrero de 1984, mediante el Decreto N°
535/84.
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juridico en el Ambito de las Fuerzas Armadas. Y, finalmente, en cuarto lugar y cuestion

central de la reforma, el redisefio completo del sistema disciplinario militar.

33.  En efecto, entre las prioridades de la derogacién del CIM por parte de la Ley
N° 26.394 se encontré la institucionalizacion de un régimen juridico de derecho disciplinario
militar que respete y garantice al personal militar los derechos humanos fundamentales
previstos en el ordenamiento internacional de los derechos humanos. El antigno CiM adolecia
del gran defecto ~ que facilitaba y hasta propiciaba el ejercicio arbitrario y abusivo de las
facultades disciplinarias del mando — de tratar confusa y simultdneamente los delitos penales
militares y las faltas disciplinarias militares, provocando un estado de indefensién y de
discrecionalidad irrazonable en la acusacién, susianciacién ¢ imposicion de sanciones
disciplinarias. El Anexo IV de la Ley N° 26.394 viene a solucionar este problema de base
presente en el ordenamiento juridico argentino y contenido en las disposiciones del ya extinto
CIM. El nuevo régimen disciplinario, a diferencia del previsto en el CIM, resulta respetuoso
de los principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad, finalidad, defensa y doble
instancia, contenidos y consagrados, entre otros instrumentos, en la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

IL3. El caso “Correa Belisle vs. Argentina” y sus diferencias con el presente caso.

34,  Resulta conveniente, en este punto, sefialar las similitudes y grandes
diferencias entre el caso N° 11.758 “Correa Belisle vs. Argentina” que tramitd ante la CIDH y

el caso cuyo conocimiento ocupa a la H. Corte IDH en esta oportunidad.

35. El caso “Correa Belisle” comprendié un hecho que se concentré en la
actuacion por parte del Estado de Argentina a través de sus entonces existentes drganos de
justicia militar en su dimensién disciplinaria. Los hechos materiales se circunscribieron a un
lapso menor a un afio (octubre de 1996 a enero de 1997) durante el cual el Sr. CORREA
BELISLE, Capitan del Ejército Argentino, fue procesado y privado preventivamente de su
libertad, por la presunta comision de un hecho de “irrespetuosidad” previsto en el Art. 665 del
derogado CJM y posteriormente sancionado disciplinariamente con la sancién de arresto de

TRES (3) meses. Cabe destacar, que la actuacién de los drganos de la justicia militar con
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relacidn a la victima fue la consecuencia de su declaracién con relacién a homicidio y

posterior encubrimiento de un soidado conscripto del Ejército Argentino, Omar CARRASCO.

36. La plataforma factica y juridica del caso “Argilelles y otros” dista
considerablemente del caso “Correa Belisle”, En efecto, las tnicas similitudes se sitlian, por
un lado, en que en ambos casos el Estado actué a través de sus érganos de Ia extinta justicia
militar y, por otro, los derechos objeto de la denuncia contemplados en los articulos 7, 8, 24 y
25 de la CADH.

37. En tal sentido, las diferencias enire ambos casos resultan mucho mds
significativas que las pocas similitudes. En primer lugar existe una diferencia temporal:
mientras el caso “Correa Belisle” implic6 un conjunto de hechos por un periodo de menos de
un afto y con la CADH en pleno vigor ab initio, el caso “Argielles y otros” tuvo una duracién
mucho mds extendida (I8 afios), una complejidad enormemente superior y cuyos hechos
tuvieron comienzo 4 afios antes de la entrada en vigor de la CADH para el Estado Argentino.
En segundo lugar, si “Correa Belisle” involucrd tnicamente a Jos érganos de la justicia militar
en su aplicacién del derecho disciplinario militar (sancidn disciplinaria de arresto por tres
meses), “Arglelies y otros” excedid esa materia y constituye un caso donde se aplicd el
derecho penal militar (pena de privacién de libertad e inhabilitacion) e intervinieron 6rganos
de la justicia militar y del Poder Judicial de la Nacioén. En tercer lugar y tltimo lugaf, los
procesos ante la CIDH resultaron sustancialmente diferentes por la naturaleza de ambos casos
y la actitud de los peticionarios, dado que mientras en “Correa Belisle” la victima reconocio
los esfuerzos y el compromiso del Estado Argentino para reformar el sistema de
administracion disciplinario militar y opté por reclamar las reparaciones indemnizatorias en
sede interna conforme al marco legal vigente, en “Arguelles y otros” los peticionarios que un
primer momento aceptaron tratar la reforma del sistema de administraciéon de justicia
disciplinaria y unas eventuales reparaciones indemnizatorias, luego solicitaron deslindar
ambas cuestiones y sostener la litigiosidad ante la CIDH exclusivamente con relacién a las
reparaciones y con prescindencia de las reformas estructurales ya encaminadas en ese

momenio.

38.  Tales circunstancias quedan palmariamente reflejadas en las diferentes actas
labradas en el marco del proceso ante la CIDH mediante las cuales se comenz6 a explorar la

posibilidad de un Acuerdo de Solucion Amistosa en el presente caso y, asimismo, en el
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efectivo Acuerdo de Solucién Amistosa en el caso “Correa Belisle” aprobado mediante el
Informe N° 15/10.

39.  Una vez emitido el Informe de Admisibilidad N° 40/02 por parte de la CIDH
con fecha 9 de octubre de 2002 en el presente cas@, ¢1 5 de zrﬁarzo de 2004, en e] marco del
119 periodo ordinario de sesiones de la CIDH, el Estado de Argentina y los peticionarios
dieron comienzo a una serie de reuniones para explorar las posibilidades de un acuerdo de
solucion amistosa en los términos del articulo 48.1.f de la CADH. En este sehtido; el punto
2.A, B y C del acta correspondiente a dicha reunién ‘establecie‘mn la agenda del espacio de
didlogo abierto: desagravio de los peticionarios, réparacién del dafio efectivo y, finalmente, el

andlisis politico-tegislativo tendiente a la derogacidn del sistema del cédigo de justicia militar

vigente en ese momento vy su eventual sustitucién por una norma disciplinaria conforme a los

estdndares internacionales. En esta misma oportunidad, como observaci6n, el acta consigna:
“Los firmantes entienden gue la participacion del gobierno de la Repuiblica Argentina en este
acto se circunscribe a la elaboracién de un proyecto de acuerdo preparatorio, tendiente a
lograr los consensos necesarios para alcanzar una solucion amistosa en el caso. Los puntos
sobre los que se acordd continuar trabajando en r_este acté, no deben ni pueden ser
interpretados como la voluntad final de la Republica Argentina, la que solo manifestard en el
acuerdo de solucion amistosa, el que serd suscripto por la autoridad competente al efecto, y
debidamente aprobado por el Poder Efecutivo Nacional.”. Dicha observacién fue
textualmente reiterada en las dos reuniones subsiguientes que‘ tuvieron lugar durante el afio
2005 con fecha 18 de enero y 12 de diciembre. La Unica y central diferencia registrada entre
el afio 2004 y el afio 2005 fue la voluntad expresada por los peticionarios de “...separar las
cuestiones vinculadas con la sustitucidon de! Coédigo de Justicia Militar de los aspectos
reparatorios involucrados en la peticién...” (Apartado 1 del Acta correspondiente al dia 18 de
enero de 2005),

40.  En el caso “Correa Belisle”, el Acuerdo de Solucién Amistosa alcanzado y
aprobado mediante el Decreto N° 1257/2007 dictado por el Poder Ejecutivo Nacional,
establecidé que “Reconocimiento de responsabilidad internacional. Habiendo evaluado los
hechos denunciados a la luz de las conclusiones del informe de admisibilidad N° 2/04, y
considerando el dictamen N° 240544 de fecha 27 de febrero de 2004 producido por la

Auditoria General de las Fuerzas Armadas en cuvo marco se sefiald, entre ofros aspectos,
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que "..estamos ante una situacion clara — un sistema de adminisiracion de justicia militar
que no asegura ld vigencia de derechos de los eventualmente vinculados o causas penales en
tramite en esa jurisdiccion, a la vez que impotente para asegurar und recta administracion de
Justicia”, el Estado argentino reconoce su responsabilidad internacional en el caso por la
violacion de los articulos 7, 8, 13, 24, y 25, en relacion con el articulo 1.] de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y se comprorfteie a ‘aa’optaf las medidas de reparacion
contempladas en el presente ‘instrumen!o. ", Dicho reconocimiento y la alusion a la vigencia
de derechos de los eventualmente vinculados a causas penales en trémite ant;* los jueces
militares debe comprenderse en el marco del disefio normativo del derogado CIM segin el
cual un mismo hecho podia ser considerado un delito o una falta disciplinaria discrecional y
arbitrariamente segin el parecer de la autoridad judicial militar a la que I1e‘ tocase decid.i'r el
caso. Dicha particularidad producia una situacién de arbitrariedad que afectaba la situacion
juridica de quien se vela sujeto a un proceso penal/disciplinario militar. La diferencia de
naturaleza juridica de ambos procesos o procédimigntos, i, e.; o penal judicial por un lado o
disciplinario administrativo por el otro, significaba la imposibilidad de asegurar los derechos
elementales previstos en el ordenamiento internacional de ¥os dgrecﬁo$ hﬁmanos para el
personal militar. La interpretacién sefialada se ve confirmada en el mismo Acuerdo de
Solucién Amistosa, cuando en el punto 2.b referido a las medidas de reparacién no
pecuniarias, se expresa: “se conformd, un grupo de trabajo integrado por expertos de las
Secretarias de Derechos Humanos y de Politica Criminal y Asuntos Penitenciarios del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nac;’én, divetéas represe_nfaﬁres de
organizaciones de la sociedad civil, la Universidad de Buenos Aires, y miembros de las

Fuerzas Armadas, cuvo trabajo se _ha concertado en la transformacion del résimen

disciplinario_militar, una revision integral de la legislacién militar, y la consideracién de
cuestiones atinentes a la regulacidn de actividades en el marco de operaciones de paz y

situaciones de guerra, habiéndose previsto un plazo de 180 dias para la finalizacidn de sus

actividades. ".

41.  La diferencia debe ser adecuadamente sefialada en la medida que la inclusién
del presente caso dentro de los fundamentos del Proyecto de Ley fe_ﬁnitido al Congfeso
Nacional mediante el cual se propicid ia derogacion del CIM y su sustitucién por la norma
que luego recibié en ntmero 26.394 se comprende en este sentido. Ambos casos ponian en

evidencia la arbitrariedad derivada del trato indiscriminado entre dos regimenes juridicos
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sustancialmente diferentes: el derecho penal (militar) y el derecho disciplinario-administrativo
{militar), En efecto, desde la sancién de la Ley N° 23.049 rnediante la cual se xntrodujeron
importantes reformas al proceso penal militar previsto en el derogado CIM, los requisitos
internacionales en materia de debido proceso y garantias Judlc1_ales s¢ habian practicamente

cubierto.

42.  Tanto en el caso “Correa Belisle” como en ¢l presente caso se encuentran
emparentados por la calidad de haber sido pérsonal niilitar.en actividad Qué sé eﬁcontr() sujeto
a procesos ante la jurisdiccion militar. Sin embargo ias c1rcunstanc;as facticas y el marco
normativo — interno e 1ntemacxonal - aphcable difirié amphamente en cada uno. De hecho, en
el Informe de Admzmbﬂxdad en el presente caso emxtzdo por la CIDH N° 40/02 se declara
abierto el caso por las presuntas violaciones a los articulos 5, 7, 8, 10, 24 y 25 de la CADH.
Luce evidente — sin tomar en cuenta las alegaciones efectuadas por los peticionarios en su-s
Escritos de soticitudes, argumentos-y pruebas — que ia propia CIDH encontrd diferencias

facticas y normativas entre ambos casos.

43. Lo sostenido hasta aqui sobre el punto, puede ser esquematlzado del s;guseme

modo a los efectos de facnlxtar la compresion:

Correa Belisle Argiielles y otros
blmlhtudes -
Actuacion del Estado a través de sus organos de la Justicia Militar.
Denuncias con relacién a los Art. 7, 8, 24 y 25 CADH

Diferencias
Caso disciplinario militar Caso penal militar

A la victima se le impuso una sancién A las presuntas victimas se les impusieron

disciplinaria de arresto por parte de un érgano  sanciones penales de privacién de 14 libertad e
' militar inhabilitacién por parte de una corte civil

El caso involucrd exclusivamente las El caso involucré las actuaciones de los 6rganos

actuaciones de autoridades de los drganos de de la justicia militar y de érganos del Poder
Justicia militar Judicial

Hubo acuerdo de solucién armstosa porque la No hubo acuerdo de solucién amistosa.

Argentina se comprometié a reformar su sistema  Las presuntas victimas solicitaron separar la
de administracién de disciplina militar y porque cuestion de las reparaciones de la reforma del
la victima reclam6 su indemnizacién pecuniaria  sistema de administracion de disciplina militar.

en sede interna por las vias legales El agotamlento de la via legal interna por las
correspondlentes consecuenmas danosas de la actuacion licita del
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Estado no fue nunca intentado por las presuntas

victimas.
Ademas, este punto fue esgrimido por la
representacion Argentina en oportunidad de

pronuncmrse en contra de la admisibilidad del

‘caso y en las excepciones preliminares.
Asimismo, no hubo acuerdo en los eventuales
montos de reparacién reclamados,

Caso bajo plena competencia de Ja Corte IDH  Caso bajo competencia parcial de la Corte IDH

(Hechos entre los afios 1996 — 1997) (Hechos entre los afios 1980 ~ 1998)

IL. LAS EXCEPCIONES PRELI_MINARES INTERPUESTAS.

44, El Estado de Argentina ha interpuesto, en cada Opor’tumdad procesal
correspondxen%e, las s1guaentes excepciones prehmmares a) la faita parczak de competencia de
esta Corte IDH en razon del tiempo, b) la falta de agotamxenio de los recursos de la

jurisdiceion znterna y )l a falta parcial de competenma en razdn de la materia.

I1.1, Excepcién preliminar de falta parcial de competencia ratione tempori

45.  Los hechos del presente caso comprenden un conjunto de episodios y actos

competencxa Y que, en consecuencia, no pueden entrar en el anahs1s del caso por parte del
Trlbunal
46. La Argentina ratificé y acept6 la competenma contenczosa de 1a Corte IDH de

acuerdo con el instrumento notificado de fecha 5.de semlembre de 1984 haciendo expresa

mencion de que dicha competencia abarcara los hechos produmdos a partir de ese momento y
a futuro, quedando excluidos todos los hechos producidos con antemondad

.47. En consecuencia, el Estado de Argentina sohclta que queden fuera de las
cons1dera<:1ones de hecho y de derecho en el presente caso y, por io tanto, fuera de la

sumarial en el periodo que abarca desde el 9 de septlembre de 1980 (fecha de inicio del
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proceso penal militar) hasta el S de septiembre de 1984 (fecha de depésitﬁ dei inétrufhenfo de
ratificacién de la CADH y de aceptacmn de la competencia contenciosa de la Corte IDH).
48. Los actos estatales alcanzados por la exclusién de Ia excepcson prehmmar
ihterpuesta somn:
(1) las 6rdenes de detencion de los peticionarios ocurridas en 1980
(2) la duracién del proceso en el mencionado periodo, es dec;r entre septlembre de 1980 y
septiembre de 1984;
(3) La medida cautelar de incomunicacién determinada a ciertos peticionarios®, dictada en
1980.
(4) La mencionada “exhortacién a decir la verdad” en fas declaraciones indagatorias tomadas
en el periodo septiembre de 1980 a sepiicrhbre de 1984; . ’
(5) La imposicién y la duracién de la medida cautelar de prisién preventiva dentro de las
instalaciones comunes de la Fuerza Aéreé, en el i)eribdo del 9 de septiembre de 1980 al 5 de
septiembre de 1984%, )
49.  La Corte IDH ha determmado en su Junsprudencm constante, contenciosa® y

consultiva®, que no tiene competencia contencmsa para aphcar la CADH cuando los hechos o

B Excluswamente de 10 dias, en ef periodo 14 de septiembre de 1980 a 23 de septiembre de 1980 para los

peticionarios Miguel Angel MALUF y Miguel Oscar CARDOZO; de 2 dlias, en el periodo 18 de septiembre de
1980 a 20 de septiembre de 1980 para ¢l peticionaric Primer Teniente Félix Oscar MORON; de |1 dias,
refativos al perfodo 19 de septiembre de 1980 a 30 de septiembre de 1980 para el peticionario José Arpalde
MERCAU; la incomunicacion de Nicolas TOMASEK levantada el 30 de septiembre de1980; fa incomunicacién
de Julio Cesar ALLENDES y a Hugo Oscar ARGUELLES levantada el 1 de octubre de 1980; fa incomunicacion
de Luis José LOPEZ MATTHEU levantada el 02 de noviembre de 1980; la incomunicacion de Horacie Eugenio
Oscar MUNOZ levaniada el 7 de octubre de 1980;

M Singularmente, fa prisidn preventiva de MACHIN, de Enrique Jesis ARACENA y de Félix Oscar

MORON determinada el dia 19 de septiembre de. 1980, de RICARDO OMAR CANDURRA y de Gerardo Félix
GIORDANGO e} 25 de septiembre de 1980, de Esrique Lujdn PONTECORVO el 29 de septiembre de 1980,
extendidas todas ellas hasta el {1 de agosto de 1987. Asimismo, de la prisidn preventiva de los peticionarios
CARLOS JULIO ARANCIBIA, Nicolds TOMASEK, Jose Arnaldo. MERCAU, Ambrosio MARCIAL, Horacio
Eugenio Oscar MUNOZ, Hugo Oscar ARGUELLES, Miguel Angel MALUF y Alberto Jorge Perez, Guienes
mantuvieron la misma hasta la mencionada fecha. Del mismo modo, la medida cautelar del peticionarios JOSE
EDUARDO Di ROSA, quién se.encontraba gozando de libertad en fecha § de mayo de 1984 y Félix Oscar
MORON gozando de libertad en fecha 23 de julic de 1984. De igual modo, la medida de prisién preventiva de
los peticionarios Miguel Oscar CARDOZO, en fecha 23 de septiembre de 1980, Luis josé LOPEZ
MATTHEUS, 02 de-octubre de 1980, Julio Cesar ALLENDES | de octubre de 1980, cuyos levantamientos
fueron con anterioridad a la resclucion de 1987,

B Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. EI Salvador. Excepciones Preltmmares Sentencia de 23 de
noviembre de.2004. Serie C No. 118, pérr. 66; Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones, Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 24, y Corte [DH. Caso
Garibaldi vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de
2009, Serie C No. 203, Parr. 20
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conductas que podrian acarrear responsabilidad son anteriores al reconocimiento de su
competencia.

50.  En oportunidad de obligarse, el Estado de Argentina dejé constancia de que las
obligaciones contraidas en virtud de la Convencion sélo tendran efectos con relacion a hechos
acaecidos con posterioridad a la ratificacion del mencionado instrumento, hecho que se
corresponde con el 5 de septiembre de 1984,

51, En tal sentido, en su reiterada jurisprudencia vinculada a la Argentina, la
Honorable Corte IDH ha distinguido los hechos que tuvieron lugar antes del 5 de septiembre
de 1984 y ha puntualizado su incompetencia sobre estos. Concretamente, en caso Grande vs.
Argentina, en el caso Cantos vs. Argentina y en caso Bueno Alves vs. Argentina. Adviértase,
al respecto, que el caso Grande vs. Argentina posee enormes similitudes con el presente en lo
que concierne al momento de comisién de los presuntos ilicitos.?’

52,  Asimismo, en el propio Informe de Fondo N° 135/11 en el presente caso”
como en el correspondiente Informe de Admisibilidad®, la CIDH admite la existencia de
hechos que obligan al Estado para con la CADH a partir del 5 de septiembre de 1984,
inhibiéndose de aplicar el tratado interamericano sobre derechos humanos a hechos previos a
la fecha de ratificacion por parte del Estado de Argentina.

53.  Sin perjuicio de lo expresando anteriormente, cabe destacar que el principio de
irretroactividad de las obligaciones que surgen de los tratados internacionales reviste la
calidad de norma consuetudinaria general y de norma convencional, tal como lo consagra el

articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, vigente en

% Corte IDH, “El efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre derechos
Humanos Arts, 74 y 757, OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A N° 2, Parr. 40,

*" En este sentido, en el caso Grande vs. Argentina ta Corte IDH determing: “39, La Corte hace notar que, en sus
alegaciones a esta excepcién preliminar, tanto la Comision Interamericana como el representante,
respectivamente, hicieron  referencia a hechos o diligencias peliciales o judiciales, tales como: a} el
allanamiento de {a sede de la Cooperativa de Crédito Caja Muriilo; b) el secuestro de diversa documentacion; c)
la detencidn del seflor Grande y su privacion de libertad del 29 de julio al 12 de agosto de 1980, y d} asi como
todas aquellas actuaciones judiclales desarroliadas en el proceso penal entre el 29 de julio de 1980 y el 5 de
septiembre de 1984, todos eilos ocurridos antes de que el Estado reconociera la competencia contenciosa de la
Corte. En razdn de lo expuesto, este Tribunal considera que diches hechos, asi como cualgquier otro, ocurridos
con anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa efectuado ¢l 5 de septiembre de 1984 por el
Estado, quedan fuera de 1a competencia de la Corte”, Corte 1DH. Caso Grande vs. Argemma Excepcuones
Pre%xmmares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No, 231, pétr. 30 :

* Informe de Admisibifidad N° 40/02 del 9 de octubre de 2002, Pérr. 44,

* Informe de Admisibifidad N° 40/02 del 9 de octubre de 2002. Pérr, 136,
3 EI Articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 expresa que: las
disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningin acto o hecho que haya tenido lugar con
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Argentina desde el 27 de enero de 1980 v constituye derecho internacional vigente entre los
Estados miembros de la OEA e, incluso, ha sido objeto de interpretacion pér parte de la Corte
IDH a los efectos de integrar el sentido y alcance de algunas disposiciones de la CADH. En
reiteradas oportunidades, este alto tribunal interamericano ha ratificado esta posicion péra
determinar “la fecha de reconocimiento de la competencia por parte del Estado, los términos
en que el mismo se ha dado y el principio de irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 "'

54.  No escapa al Estado de Argentina que la cuestién principal que hace a la
controversia de la procedencia de la excepeion preliminar por falta de competencia en razén
del tiempo interpuesta, se relaciona con la naturaleza de los hechos que serian excluidos del
conocimiento de la Corte IDH, i. e., cudl es la naturaleza — desde el punto de vista del derecho
internacional — de los actos procesales previos a septiembre de 1984,

55.  Desde antiguo, la jurisprudencia de la Corte IDH ha distinguido entre actos
instantdneos y actos de cardcter continuo o permanente, con apoye en la jurisprudencia
producida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante; TEDH).*

56.  Sobre dicha base, de acuerdo a la particularidad de los casos que debid conocer
en el marco de las realidades culturales, histdricas y politicas de América, la Corte IDH
consideré que la tGnica excepcidn al principio de irretroactividad de los tratados
internacionales lo constitufa la grave violacién a los derechos humanos configurada por la

desaparicidn forzada de personas. No obstante, en sentido estricto, la desaparicion forzada de

personas constituye una excepcidn aparente al principio de irrefroactividad de los tratados en

la medida que mientras la situacidén de desaparicion o la falta de informacidn respecto del

paradero de la persona se mantenga, se trata de una inadecuacidn continuada con relacidn a la

obligacion internacional gue se renueva en cada instante. En este seatido, la Corte IDH

entendié que la desaparicién forzada se configura en cada momento en que existe falta de
cumplimiento por parte del Estado con respecto a la obligacion internacional vigente y no que

se aplica retroactivamente la obligacién internacional desde que se tuvo la primera noticia de

anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha
haya dejado de existir salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

! Corte IDH Caso Gomes Lund y otros (" 'guerrilha do Araguaia™) vs. Brasil. sentencia de 24 de noviembre de
2010, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Pérr. 5.

2 Cfr, Corte 1DH. Caso Radilla Pacheco vs, México, Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, Parr. 32, Cita el caso: Cfr. Ear. Ct. HR., Case of
Loizidou v, Turkey, Application no. 15318/89, Judgment of 18 December 1996, parrs. 35y 41.
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la desaparicion forzada sino, ﬁor el contrario, que la résponéabilédad se cdnﬁgﬁra por todo el
tiempo en que la desaparicion se mantiene y el paradero de la victima se desconoce o es
imposible de determmar

57. As’, en el caso Helzoa’oro Portugal vs. Panamé la Corte 1DH reconoczo el
caracter continuado del delito de desaparicién forzada e indicod la existencia de delitos
conexos como libertad y acceso a iajusticia ala égsaparicién forzada para contémplar en elios
la nocién de permanentes. En igual sentido, en el caso Génie Lacayo vs. Nicaragua la Corte
IDH determiné que no posefa competenc&a para analizar Eos hechos relacionados con la
violacién del derecho a la vida y la mtegrldaci personal por ser antenores ala aceptacufm de
competencia de Nicaragua. Del mismo modo, en el caso Blake vs. Guatemala ta Corte IDH
determiné que carecia de competerzma ratione temporis para conocer sobre la pnvacwn de la
libertad y la posterior muerte del sefior Nicholas Chapman Blake por ser hechos que se
produjeron en fecha anterior al sometimiento de Guatemaia a la jurisdiccion de esta Corte.
Igualmente, en el caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. México la Corte IDH resolvio que
no puede conocer sobre ninguno de los hechos relativos al proceso penal que se siguid en la
_]UIISdlCClOH interna en contta del Sefior Alfonso Martm dei Campo, incluida la presunta
detencion, la privacién de la libertad y la alegada denegacion de justicia, ya que tales
actuaciones son anteriores al 16 de diciembre de 1998, fecha en que los Esfados Unidos
Mexicanos reconocieron la com?etencia de la Corte IDH*, _

58.  De modo mds pertinente v de aplicacion al presente caso, en el caso Caesar vs.
Trinidad y Tobago, fa Corte IDH consider6 que: “...el proceso pénal duré mds de 12 aios, si
dicho periodo se cuenta a partir del primer arresto del sefior Caesar ocurrido el 11 de
noviembre de 1983, tal como lo han hecho la Comzszon y los representames No obstante,
puesto que el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por parte de
Trinidad y Tobago tuvo efecto a partir del 28 de mayo de 1991, este Tribunal sélo puedé
tomar en consideracién el periodo transcurrido desde la fecha de dicho reconocimiento hasta

la decision de la Court of Appedl de 28 de febrero de 1996, que es la sentencia defi m;tiva‘

dictada en el proceso penal. . .} En consecuencia, la Corte estima que la duracion del
proceso penal en el periodo comprendido entre el 28 de mayo de i 991 yel 28 de febrero de

1996, descontado el periodo de casi dos afios que los abogados del sefior Caesar tardaron en

33 Corte IDH. Caso Alfonso Martfn del Campo Dodd Vs, México, Excepsiones Prt;iiminares. éentenéia de 03 de.
septiembre de 2004, Serie C No, 113, parr. 62 y 80.
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apelar la semerzcia ante !a Court of Appeal, no constituye una demora que pueda ser
calificada como zrrazonable en los términos del articulo 8.1 a’e la Convenczon 34

59.  El TEDH ha tenido oportunidad de pronunczarse Justdmente respt‘:cto a casos
similares al presente, es decir, a determmado la competenma de su competencxa en razon del
tiempo cuando la cuestién trmda a su conoczmlento constltulan procesos judiciales iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor del Convenio Europeo sobre De;echo_s Humanos y
Liber_tades Fuﬁdainentales y Que se prolongaron luego de ella. En tal sentido, en los casos
Kudia vs Poland™> Humen vs. Pola;ga’,36 }_’&gci and Sargfn Vs, Tufkgjff 7 ][&;c;u vs. Moldova
and Russia,” entre otros, el TEDH considerd que en los casos que tienen fundamentaimente
por objeto analizar una causa judicial intemé Su co:ﬁpefenéia eﬂ rézén éel tiempo para
entender comienza desde de la ratificacién del convenio europeo, inhibiéndose de conocer los
hechos énter%oreé a eilé. |

60.  Los actos que forma parte de un proceso judicial interno, en consecuencia y de
conformidad con la Jurzsprudencm 1nterna01onai aplicable al caso, DO poseen el cardcter de
continuos o permanentes y no pueden habllitar la procedencia de una pseudo excepcmn aI
principio de 1rretroactmdad de los tratados internacionales.

63{. De conformidad a todo lo expuesto el Estado de Argentma sofscna ala Corte
IDH que se abstenga de conocer en el presente caso los hechos 0 actos estataie:s ocurndos con
anterlorldad al 5 de septiembre de 1984 (fecha critica), momento en cual fue ratificada la
CADH y aceptada la competencia contenciosa de este Tnbunal segun lo mdmado
anterlormente y, asimismo, aplique dicha exclusién al computo y a la vaioracmn de !os playos
razonables del proceso judicial interno y de la prisién preventiva impuesta a los

peticionarios.39

3 Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobage. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencm il cie marzo 2005
Serze CNo. 123, Parr. 111,

¥ The Buropean Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber, Case of Kudia v. Poland (App! ication no.
30210/96) 26 October 2000, (Parr. 119 - [23).
3¢ The Buropean Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber, Case of Humen v, Poland, (Appilcatmn
no. 26614/95, Strasbourg, 15 October 1999,
37 The European Court-of Human Rights, Case of Yagei and Sargin v. Turkey 16419/90 E6426.’90 | Judgment
(Merats and Just Satisfaction) | Court (Chamber) | 08/06/1995

lia$cu v. Moldova and Russia, Grand Chamber, (48787/99), Judgment of July 8, 2004, pérrs. 395-400.
¥ Cft. Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad 'y Tobago Fondo, Reparacaones y Costas, Sentenc:a 11 de marzo
2005. Serie C No. 123, Pérr 110
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IL.2 Excepcién preliminar por falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion

interna

62. El Estado oportunamente planted la excepciéon preliminar de falta de
agotafnientd de los recursos de la juriséiécién interna, en ocasion de contestar los ti'asladbs a
la denuncia efectuada por los peucaonanos ante la CIDH, tal como surge del parrafo 33 del
Informe de Admisibilidad N° 40/02 y del pdrrafo 74 del Informe de I“ondo N° 135/11, ambos
de la CIDH,

63.  Corresponde a esta parte, probar que en su sistema interno existen recursos
cuyo ejercicib no ha sido agotado para canalizar las indemnizaciones por los dafios que
consideren haber sufrido.*’

64.  Los peticionarios en el presente caso fuvieron a su disposicién y optaron p<')r no
ejercer la comun demanda por dafios y perjuicioé contra el Estado en los términos de} articulo
330 del Cédigo Procesal Civil y Coniercial de la Nacion por la responsabilidad
extracontractual prevista en los articulos 109 a 113 del Cédigo Civil érgcntino {(Ley N° 340y
sus modificatorias) por hechos dafiosos derivados del incumplimiento de la obligacion general
de no dafiar a ofro.

65. Partichiarmente, el art. 112 del Cédigo Civil contémpia el caso de giaﬁoé
producidos por funcionarios publicos en el ejercicio o como consecuencia de sus funciones,
situacion bajo la cual estaban comprendidos tanto los jueces del fuero militar como los juéces
del fuero civil que intervinieron en el proceso penal,

66.  De haberse considerado dafiados por las actuaciones de los funcionarios
judiciales intervinientes — hayan sido civiles o militares — los iaeticionarioé debieron haber
agotado esta via interna, méxime, cuando las reparaciones solicitadas en el presénte caso
versan exclusivamente sobre dafios materiales e inmateriales y se han absfenido de solicitar a
esta Corte IDH que analice la posible violacion af articulo 10 de la CADH.

67.  Cabe destacar, en este sentido, lo ya sefialado respecto del caso “Correa
Belisle” tramitado ante la CIDH en el cual la victima efectivamente opto e}ercm y canalizé

su ;eclamo indemnizatorio por la via jurisdiccional interna mencionada. En efecto, en el

40 Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b,

Convencién Americana sobte Derechos Humanos), Opmnon Consultiva OC-11/90 de! 10 de agosto de 1990,
Serie A No. i1, Parr. 41,
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Acuerdo de Solucién Amistosa puede leerse: “3. Declaracién del peticionario respecto a
reparaciones pecuniarias. Atento a que el peticionario ha promovido demanda por dafios y
perjuicios contra el Estado nacional que tramita en autos caratulados “CORREA BELISLE,
RODOLFO LUIS ¢/ESTADO NACIONAL ARGENTING — ESTADO MAYOR GENERAL DEL
EJERCITO S/PROCESO DE CONOCIMIENTO" Expte. N 8752/98 Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Contencioso Administrative Federal N° I, Secretaria N° 1, éste

declara que declina de todo reclamo pecuniario en sede internacional en funcion de gue éste
integra parte de una reparacion por todo concepto que peticiona en la causa mencionada
precedentemente ante los Tribunales de la Repiiblica Argentina.”

68.  En funcidn de lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a Ia Corte IDH se
inhiba de entender en el presente caso atento la falta de agotamiento de los recursos de la
jurisdiceion interna (juicio por dafios y perjuicios provocados por la actividad licita del

Estado).

IL3 Excepcion preliminar por falta de competencia ratione materiae

69.  El Estado de Argentina interpuso, en su Escrito de contestacion de demanda y
de Observaciones a los Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas de los peticionarios, la
excepcidn prelimar por falta de competencia en razén de la materia de la Corte IDH para
aplicar y declarar violaciones a las disposiciones de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre (DADDyDDIMH, en adelante),

70.  No escapa al Estado de Argentina que la DADDyDDHH constituye un hito
fundamental en la construccidn, el desarrollo y la consolidacion del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en general y del interamericano en particular.

71.  En esa inteligencia, el Estado de Argentina reconoce como un método de
interpretacion largamente consolidado de este alto Tribunal Interamericano, el uso de las
disposiciones de la DADDYDDHH para iluminar contenidos normativos de la Convencion.

T2. En efecto, este alto Tribunal Interamericano, tuvo oportunidad de analizar hace

ya tiempo la cuestion del status juridico de la DADDH a propésito del ejercicio de su funcién

' CIDH, caso N° 11,758, “Correa Belisle vs. Argentina”, Informe de Solucién Amistosa N° 15/10 del 16 de
marzo de 2010, pdrrafo 21.
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consultiva establecida por el articulo 64.1 de la CADDHH en su Opinién Consuitiva N°
10/89.

73.  Ental ocasidn, la Coffe IDH ha sido suﬁcieﬁterﬁenté clara al vélorér el caracter
de la DADDyYDDHH en relacién con el Sistema Americano de Proteccidén de Derechos
Hurnanos “46. Para los Esrados Partes en la Convencion la fuente concreta de Sus
obligaciones, en lo que respecta a la proteccién de los derechos humanos es, en prmczpzo la
propia Convencién. Sin embargo hay que tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d), no
obstante gue el mstrumento principal que rzge para los Estados Parres en la Convenczon es
esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de Ia
Declaracicn por el hecho de ser miembros de la OFA.”

74.  La solucion dada en aquella oportumdad por el tribunal guarda una perfecta
coherenma con el articulo 62.3 de la CADH mediante la cual se fij¢ el alcance de la
competencxa contenciosa de la Corte IDH ratione marerzae “La Corte tiene competencza
para conocer cualqurer caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de
esta Convencion que le sea sometido, sxempre que los Estados partes en el caso hayan
reconocido o reconozean dicha competencia, ora por declarac:on especzal como se indica en
los incisos an!emores ora por convencion especzal "

75. El apego de la Corte IDH a Ia competenma material de su funcion contencwsa
se encuentra ampliamente vetificado en su jurisprudance constante: “27. La Corte reitera el
eriterio seguzdo en su jur.tSprudencza constante en el sentido de que en el ejerczczo a'e su
compelencia contenciosa, estd facultada “para conocer de cualquzer caso relatzvo a la
mterpretaczon ¥ aplrcaczon de las dzspoazczones de [la] Convencién” fart. 62.3). Los
términos ampllos en que estd redactada la Convenczon indican que la Corte ejerce una
junsdtcczon plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. Ella es competente, por lo
tanto, para decidir si se ha producido una v:olaczon a alguno de los derechos ¥ libertades

reconocidos por la Convencién y para adoptar las disposiciones apropzadas derivadas de

semejante situacion; [..]".*

* Corte IDH, Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia, Excepcion.Preliminar, Sentencia de 12 de junio de
2002. Con cita exhaustiva a los precedentes: Caso Constanting y otres. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1
de septiembre de 2001, Serie C No. 82, pérr, 71; Caso Berijamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de
I de septiembre de 2001. Serie C No. 81, pérr. 71; Caso Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de
septiembre de 2001. Serie C No. 80, parr, 80; Casa Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
febrero. de 2000. Serie C No. 67, parr, 32; Caso Cesti Hurtado. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
enero de 1999, Serie C No. 49, parrs. 44 y 52; Caso Cantoral Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de
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76.  En el presente caso llevado a conocimiento de la Corte IDH, los pe se han
abstenido de solicitar que se declare la vulneracién del articulo 29 de la Convencion y, mas
precisamente, de su inciso d). Esto conlleva necesarfamente a la desestimacion de cualquier
pretension por parte de los peticionarios de que la Corte IDH proceda a analizar eventuales
responsabilidades internacionales del Estado de Argentina sobre la base de la DADDH,

77.  De este modo, dado que la competencia material de la Corte IDH en el
ejercicio de su funcién contenciosa se encuentra delimitada por las disposiciones de la CADH
- ello sin perjuicio de que e tribunal interamericano integre el sentido de su articulado
recurriendo a otros instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos vigentes
en los Estados de la OEA —, el Estado de Argentina solicita al tribunal que se declare
incornpetente para determinar violaciones a las normas de la DADDH pretendidas por los

representantes.

111. EL ANALISIS DE LOS DERECHOS CONTROVERTIDOS

78.  La CIDH ha solicitado a la Corte IDH que declare la violacién de los articulos
7.2,7.5y 8.1 de la CADH por parte del Estado de Argentina en perjuicio de los peticionarios.

79.  Los peticionarios, por su parte, han solicitado a la Corte IDH que declare la
violacién de los articulos 5, 7, 8, 9, 23 y 24 de la CADH por parte del Estado de Argentina en

su perjuicio.

II1.1 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 5 CADH (derecho a la integridad

personal)

3 de septiembre de 1998, Serie C No. 40, pérr. 46; Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 32; Caso Fairén Garbi y Soifs Corrales. Excepciones Preliminares,
Sentenciz de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, pdrr. 34; y Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. |, pérr. 29.
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80.  FEl Estado de Argentina reitera las consideraciones respecto de la falta de
competencia en razon del tiempo de la Corte IDH para conocer la incomunicacion y las
drdenes de detencion (excepcidn preliminar ratione tempore planteada). En otras palabras,
stendo que el periodo de incomunicacién varid en razon de cada peticionario imputado del
delito de defraudacion militar entre 4 a 12 dias, que el mismo se efectud en los inicios del
sumario ante el Juez de Instruccidén Militar en la causa que se le imputaba por defraudacion
militar, que tales medidas de incomunicacion se determinaron en el periodo 9 de septiembre
de 1980 - 30 de septiembre de 1980, es que el Estado de Argentina solicita a la Corte IDH se
declare incompetente para conocer de tales hechos como también incompetente para analizar

violaciones a los articulos de la DADDH solicitados.*

81.  Asimismo, en el Informe de Fondo N° 135/11 sobre el presente caso, la CIDH
rechazo la solicitud de violacion al Art. 5 CADH por falta de prueba del reclamo basado en el

supuesto trato cruel y degradante al que habrian sido sometidos.

82.  No obstante elio, cabe destacar los peticionarios no estuvieron nunca en una
institucién carcelaria. Con lo cual, la alegacion de los representantes de los peticionarios
GIORNADO, TOMASEK, ARACENA, MERCAU, MORON, CARDOZO, MATHEU,
ALLENDES, MARCIAL, MUNOS y ARGUELLES no posee fundamento féctico con el cual
sostiene la presuncion de tratos crueles, inhumanos o degradantes como consecuencia de su
detencion en una institucion carcelaria. En otras paldbras, el Estado de Argentina quiere dejar
constancia de que los peticionarios cumplieron la prisién preventiva rigurosa dispuesta por ¢l

entonces vigente CIM fuera de una institucion carcelaria, sino en las instalaciones mismas de

“ Se adjunta como prueba Anexo | - Folio 33 vy 34 — Orden de mantener la Incomunicacién de

ARACENA, 15/09/1980F0olic 56 — Orden de detencidn e Incomunicacion de Miguel Oscar CARDOZO,
17/09/1980. Folio 107 — Orden de detencién e Incomunicacion de GIORDANO. 18/09/1980.Folio 108 - Orden
de detencién e incomunicacion de MERCAU, 18/09/1980. Folio 117 — Ordenan la incomunicacién MORON.
18/09/1980. Folio 119 — Notifica ia orden de incomunicacion de MORON. 18/09/1980. Folio 164 - Amplfan ¢!
plazo de incomunicacion de GIORDANG, 19/09/1980. Folio 165 - Amplfan el plazo de incomunicacion de
MERCAU. 19/09/1980. Folio 237 - Se dispone la detencion ¢ incomunicacion del personal superior
CANDURRA y MORON. 20/09/1980. Folip 239 » Amplian el plazo de incomunicacién de CARDOZO.
20/0%9/1980. Folio 262 - Se levanta la incomunicacion de MORON. 20/09/1980. Folio 262 — Se notifica a
MORON el levantamiento de la incomunicacion, 20/09/1980, Folio 358 — Se levanta la incomunicacion de
ARACENA, 22/09/1980. Folio359 — Se notifica a ARACENA del levantamiento de la incomunicacién,
22/09/1980. Folio 366 ~ Se levanta la incomunicacién de MACHIN y ARACENA. Se les autoriza a recibir
visita de la familia una vez por semana. 22/09/1980. Folio 442 - Se levanta la incomunicacién de CARDOZO.
23/09/1980. Folio 554 - Se levanta la incomunicacion de GIORDANO. 25/09/1980. Folio 687 - Se levanta la
incomunicacién de MERCAU., 30/09/1980. Folio 721 - Se levanta la incomunicacion de TOMASEK,
30/09/1980. Folio 768 - Se levanta ia incomunicacion de ARGUELLES. 01/10/1980. Folio 784 - Se levanta la
incomunicacion de ALLENDES. 01/10/1980, Folio 818 ~ Se levanta la incomunicacién de MATTHEUS.
02/10/1980. Folio 927 - Levanta la incomunicacion de MUNOZ. 07/10/1980.
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las Fuerzas Armadas y que, incluso, tampoco lo hicieron en una prision militar, dado que
ademds la FAA carecia de una unidad con dichas caracteristicas para el alojamiento de

personas procesadas privadas preventivamente de la libertad.

83.  Todo el personal procesado de la Fuerza Aérea Argentina se encontraba sujeto
a la Resolucion N° 353/82 publicada en el B.A.P. 2444. De alli surgen las condiciones de
detencién. Al respecto hay abundante material probatorio documental que da cuenta de las

condiciones de detencién y de la privacion preventiva de la libertad de los peticionarios.

84.  Por otra parte, con relacidn a las 6rdenes que detenminaron la incomunicacion,
las mismas fueron razonables y justificadas por el Juez Militar en la medida que, por ¢l tipo
de ilicito penal que se encontraba siendo investigado y la participacidén de numerosas
personas, se hacia necesario impedir la posibilidad de que se efectuaran declaraciones
indagatorias concertadas para frustrar el proceso. Asi, los motivos que justificaron la
continuidad de la incomunicacién fueron determinadas en cada una de las resoluciones

efectuadas por el Juez de Instruccion Militar interviniente,

85.  Finalmente, los peticionarios fueron incomunicades por un periodo de 4 a 12
dias, tal como surge de la prueba que se acompaiio en la respuesta. Asi, es menester recordar
gue la incomunicacion por si misma en situaciones de privacion de la libertad no implica la
violacién a un derecho humano, tal como ha sostenido la Corte IDH.* Sobre dicha cuestién,
la Corte IDH ha determinado que tnicamente el aislamiento prolongado y la incomunicacién

coactiva representan formas de tratamiento cruel ¢ inhumano.®

86.  Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a la Corte IDH que se declara
incompetente para conocer respecto de las alegadas violaciones al articulo 5 de la CADH vy,
subsidiariamente, no declare la responsabilidad de] Estado Argentino por violaciones a dicho

articulo en orden a las consideraciones de hecho y derecho previamente efectuadas.

* Corte 1DH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones. Sentencia de 29
de mayo de 1999, Serie C No. 51, Péarr. 51.

* Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parrs. 156 y 187, Igualmente, Fairén Garbi, pérr. 149;
Godinez Cruz, parr. 164; Cantoral Benavides, per. 83; Bamaca Veldsquez, pdrr. 150; Maritza Urrutia, pérr. 87;
De {a Cruz Flores, parr. 128; Lori Berenson Mejla, parr. [03; Penal Miguel Castro Castro, pérr. 323; Chaparro
Alvarez, parr. 171, y Ticona Estrada, parr. 58.
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IIL 2 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 7 CADH (derecho a la libertad personal)

87.  En primer lugar, es importante destacar gue 1.05 casos de esta Corte IDH citados
como antecedentes en el Informe de Fondo N° 135/11 de la CIDH no son aplicables al
presente caso por encontrar enormes diferencias con los hechos. Ni el caso Dayra Levoyer vs.
Ecuador (detenida sin orden judicial por mas de 5 afios y finalmente sobreseida) ni el caso
Bayarri vs. Argentina (detenido sin orden judicial por mas de 13 afios y finalmente absuelto,
en el cual, ademds, existia una norma interna de la legislacion argentina que limitaba el

tiempo méximo de la prision preventiva a tres afios) tienen puntos de contacto con los hechos

del presente caso.

88.  Los peticionarios podrian haber utilizado los recursos que oftece el derecho
interno argentino para reclamar la presunta ilegalidad e irrazonabilidad de la prisién
preventiva, tal como efectivamente hicieron para reclamar los haberes retenidos durante e:i

4
proceso obteniendo resolumon de la Cémara Nacmnal de Casacién Penal, *®

IIL2.4. Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento del Art. 7.2 de la CADH
(legalidad de la detencion) |

89.  Sin perjuicio de que se encuentran fuera de la competencia de la Corte IDH
ratione temporis, cabe sefialar lo siguiente respecto de la solicitud de los peticionarios para
que se declare la responsabilidad del Estado de Argentina por la presunta violacién del
articulo 7.2 de la CADH.

90. El citado artzculo convencional se reﬁere a la detencion legal, es decir, a la
detencion o privacién de la libertad personal que se encuentre previa y legalmente prevista en

el ordenamiento juridico. En este sentido, es una mamfestacron particular del principio de

fegalidad.

* Folio 180 a 178, 31/08/1995. Resolucién del Director General de ?ersonaf Asuntos Juridicos de la Fuerza
Aérea sobre Cumplimiente de Sentencia.

32



2070

Gl Angaaiios W Onas us, Argneling

Aiaoaros Finales Escr

91.  En el presente caso, la detencidn y la prisién preventiva aplicada a los
peticionarios estaban previstas en el Art. 314 del extinto CIM (Ley N° 14.029 y sus

modificatorias), norma sancionada con anterioridad a los hechos que oportunamente se

investigaban.

92.  Enefecto, la orden de detencion y el auto de prisién preventiva cumplieron con
los requisitos de una orden emitida por autoridad competente, fundada en ley previa,
estableciendo las causas que las motivaron y emitida por una autoridad competente y siendo

razonable de acuerdo a las circunstancias del caso.

HI.2.B. Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento del Art, 7.3 de la CADH

(arbitrariedad de la detencidn)

93, Previo a entrar en el andlisis del inciso sefialado, es menester puntualizar en la
competencia limitada de la Corte IDH para conocer en los hechos ocurridos con posterioridad

al 5 de septiembre 1984 por efecto de la excepcidn preliminar interpuesta en razén del tiempo.

94.  Asimismo, se debe analizar cada caso en particular. En este sentido, con
relacion al peticionario DI ROSA, se dispuso su prision preventiva el 11/10/82, levantandose
la medida el 11/08/97. No obstante, mediante Cartas Documento el 29/11/83 v 08/05/1984 el
mismo informé que se encontraba gozando de absoluta libertad. Similares hechos ocurrieron
con el peticionario MORON, a quién se le dispuso prision preventiva el 19/09/80 y se levantd
la medida formalmente el 11/08/87, pero mediante Cartas Documento de fechas 23/07/84 y
27/12/84 informo que se encontraba gozando de absoluta libertad. Mas atin, al peticionario
MATTHEUS se le dispone la prisidn preventiva en fecha 02/10/80 vy se levanta tal medida en
fecha 08/09/8 1. En igual sentido, ALLENDES, se le impone su prision préventiva en fecha
01/10/80 y se levanta la medida ¢l 08/09/81. En consecuencia, estos casos deberfan quedar
excluidos del andlisis de la competencia de la Corte IDH, principalmente por su competencia

en razon del tiempo.

95.  Subsidiariamente, el Estado sostiene que ias causas que motivaron la detencion
de los peticionarios no fueron arbitrarias y que, por lo contrario, fueron fundamentadas en la

certeza de la posible responsabilidad de los mismos por la comision del delito de defraudacion
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militar y falsificacion en el dmbito militar. Aspecto luego confirmado por la sentencia

condenatoria de la Camara de Casacidn.

96.  Por otra parte, las circunstancias facticas del caso surgidas del expediente
5ud:czai objeto del presente caso y que no fue controvertido por los peticionarios, demuestra
su ra70nab1i1dad y proporcionalidad en la medida que todos los imputados y procesados
revistan la calidad de militares en actividad que habrian cometido el delito investigado en los
mismos lugares donde desempenaban sus actividades, es decir, el presunto desfalco
administrativo y defraudacion militar habrian sido cometidas en las mismas unidades donde
deberian concurrir si no se encontraren privados preventivamente de la libertad. En tal
sentido, la ne imposicion de la privacién preventwa de la hbertad constituia un nesgo
procesal cierto para la mvest;gacxon por cuanto los sospechados, peticaonanos en el presente

caso, tenfan Ja posibilidad concreta de entorpecer la investigacién ocultando o destruyendo

prueba relevante.

97.  Asimismo, justificé la medida cautelar de prision preventiva el
comportamiento de los peticioﬁarios. A saber, pdr una parte, la fuga del peticionarié
GALLUZZI desde el inicio de la causa hasta el 01/04/82 (se presentd voluntariamente para
participar en el conflicto armado con Gran Bretaﬁa—;')ﬂr las Islas Malviﬁés). De alli que el
riesgo.de fuga era mds qﬁe cierto dado que ‘imo de los implicados — luego condenados —

efectivamente se fugé eludiendo la accidén de la justicia.

98.  En tal sentido, la prisidn preventiva impuesta persiguié un fin legitimo
{asegurar que los imputados y/o procesados no obstruyeran la accion de la justicia), idonea
(impedir la desaparicion de pruebas), necesaria (complementaria con la inhibicién general de

bienes) y proporcional dadas las condiciones de detencion en que fueron cumplidas.

99.  Por otra parte, respecto de la modalidad de cumplimiento de la prision

preventwa cabe sefialar lo 31gu1ente' los petlcmnarlos nunca_estuvieron detenidos v

ordenados en prisién Dreventwa ni_un solo minuto en unidades carceiarias sino en amb;tos

propios de la actividad castrense como los Casinos de Oficiales v Suboficiales. Mas atin, su

prisidn preventiva se sujetd a las normas dispuestas en la Reglamentacion de Justicia Militar
para la Fuerza Aérea (RLA 6a) aprobada por Decreto Presidencial 4093/68, que contenia la

posibilidad de tomarse francos, retirarse de la instalacién en donde cumplian la medida
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cautelar, recibir visitas, continuar desarrollando labores, etc., como de hecho se encuentra
probado mediante las diferentes Cartas Documento remitidas por los peticionarios a los

tribunales intervinientes desde sus domicilios particulares.

100. Finalmente, resultan contradictorias con la jurisprudencia de la Corte IDH las
solicitudes de algunos de los peticionarios para que se declare una doble y simultanea
violacién por parte del Estado de Argentina de los articulos 7.2 y 7.3 de la CADH.
Determinada la ilegalidad de una detencién por no haberse materializado conforme a las
pautas del articulo 7.2 CADH no resulta necesario ingfesar en el andlisis de una présunta
vulneracién del articulo 7.3 CADH. Y, viceversa, si se solicita que se declare una vulneracion
al articulo 7.3 CADH se omite un andlisis del articuio 7.2 CADH en cuanto una detencién
buede ser arbitraria inicamente si es legal. En palabras de este Tribunal: la Corte IDH dispuso
que el andlisis de arbitrariedad de la prisién preventiva solo tendrd lugar cuando la detencion
sea considerada legal, En sus palabras: ;‘62. La Comision Interamericana soiz’cifé cuz la Corte
gue declarara la violacién al articulo 7.3 de la Convencion Americana debido a que el sefior
Bayarri fue detenido utilizando métodos incompatibles con los derechos humanos {supra
pérr. 52). Al respecto, la Corte reitera, conforme a su jﬁrismizdencia mds reciéhte, W
arbitrariedad de lg que habla el articulo 7.3 convencional tiene un contenido juridico propio,
cuyo andlisis solo es necesario cuando se trata de detencionés consideradas legales. En este
caso, el Tribunal y& establecio que el sefior Bay&rrz‘ ﬁée detenido de manera ife_gal (supra
pdrr. 61), por lo que no es necesario analizar la violacién del articulo 7.3 de la Convencion

3 n 7
Americana™.*

101.  En este sentido, la Corte ha establecido que para restringir el derecho a la
libertad personal a través de medidas como la prisién preventiva deben existir indicios
suficientes que i)ermitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso haya
participado en el ilicito qiie se investigd.”® Asimismo, la medida cautelar de la prision
preventiva debe poseer un fin legitirﬁo, tal como que ¢l acusado no irrépida el desarrollo

eficiente de la investigacion de la justicia; debe ser idéneo en relacién al fin perseguido;

* Cfr. Corte IDH. Caso Bgyarri vs. Argentina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 62. En el mismo sentido, Gangaram Panday, parr. 51.
“® Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros, supra nota 17, parr, 99,
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necesario, como medida indispensable para el fin deseado, y proporcional, es decir que el

sacrificio de la privacién de libertad no resulte exagerado.*

II12.C. Las alegaciones referidas al presunto incumpﬁmz’enm del articulo 7.5 _(razonab_i!idad

de la detencién)

102. Los pettcaonarms han solxmtado que la Corte IDH deolare responsable al
Estado de Argentina por vulnerar el amculo 7.5 CADH en su perjuicio en funcién de la

razonabilidad del plazo de la prision preventiva que les fue impuesta.

103.  En primer lugar, cabe destacar que la razonabilidad del plazo de la detencién
preventiva comporta dos aspectos: (a) el computo de la duracion y (b) la valoracidn de la

duracion.

104.  En segundo lugar, es necesario remarca que la valoracién del plazo de la
prisién preventiva constituye un paso logicamente posterior al computo, i. e., la valoracion

sucede al computo el cual es su condicién indispensable.

105.  En este Gltimo sentido, el cémputo de la prisién preventiva en funcion de la
razonabilidad de su duracion se ve afectado por la limitacion a la competencia en razdn del
tiempo de esta Corte IDH. La excepcién preliminar interpuesta por esta parte; inhibe de
conocer a 1a Corte IDH respecto la duracion de ia prlsmn preventlva antes del 5de septlembre

de 1984. De este modo el computo de la duracién de la prision nreventwa comienza a regir

para la competencia contenciosa de la Corte IDH desde el 5 de septiembre de 1984 v hasta la

orden de libertad de cada uno de los peticionarios en el presente caso.

106.  En consecuencia, en el marco de ios hechos que caen ba_]o la orbita de
competencia de la Cone IDH en razén del tlempo es ciemr los sucedidos a partir de} 5 de
septiembre de 1984, el Estado de Argentina entiende que el computo de la prision preventiva

queda configurado para cada uno de los peticionarios del siguiente modo:

PETICIONARIO INICIO  PRISION|CESE PRISION|Tiempo en prision

® Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Itiguez vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacsones y Costas Sentenma de 26 de nov:embre de 2008 Sene C No.
189, Parr. 93.
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Cuise
Caso 12,167
Adesoras Fides Exerivos
PREVENTIVA PREVENTIVA |preventiva —desde el
~ |reconocimiento de la
competencia de la
Corie DH 5 de
septiembre 1984~
ENRIQUE LUJAN | 20/09/80 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
PONTECORVO Folic 182 31/0B/1995. | Resclucion del CSFFAA, dias
Resolucion dsl Director Generai | el parsonal militar pasa a
de Personal Asuntos Juridicos de | situacion  procesal  delj Analizables en razén de Ia
la Fuerza Aérea Brigadier, Walter | Art. 316 del C.J.M, fin de competencia de la Corte
Felix Videla, sobre Cumpiimiento |la  prisién  preventiva. IDH, desde el 05/09/1984 al
de Sentencia. Anexo prueba i,
respuesta a los ESAP 11/08/1987.
Anexo prusba ll, respuesta a los ’
ESAR,
RICARDO OMAR | 25/00/80 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
CANDURRA Folio 189, at1/08/9gs, |Hesolucion del| dias
Resolucion del Director CSFFAA, ¢l Analizabl 2én de |
General de  Personal personal militar pasa - eeen .
: . competencia de la Corte
Asuntos Juridicos de la |2 situacion procesal
. . . del Arl. 318 del I{)H, desde el 05/09/1984 al
Fuerza Aérea Brigadier
L CJM, fin de la|11/08/1987.
Walter Felix Videla, sobre !
Cumplimiento de prisién  preventiva.
Sentencia. Anexc prueba |,
respuesta a los
Anexo prueba l, respuesta ESAP.
alos ESAP
JOSE EDUARDO | 11/10/82 28/11/1983 y|2 afios, 11 meses y 10
Di ROSA El Juez de Instruccion|3/09/1984 ¢\ dias
Militar resuelve gque el peticionario  remitio

procesado sea constituido

en Prision  Preventiva
Atenuada, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos

312 y 314 del C.JM

dos comunicaciones
al Consejo Supremo
FFAA
que se encontraba
de

informando

gozando

Analizables en razdn de la
competencia de la Corte
IDH, desde el 05/09/1984 al
11/08/1987.

37




{Copia del Legajo Ex -
Cap. José Eduardo DI
ROSA (DNI 7.258.443 — N1
1.741) Fojas 108).

Anexo prueba i, respuesta
alos ESAP.

30/09/1980 Se

efectiva fa resolucidn que

hace

determina la prision

preventiva,

El 22/08/1982 se dispone
la Prisidn Preventiva por la
imputacion del delito de
defraudacion militar,

Copia del Legajo Ex -
Cap. José Eduardo Di
ROSA (BNI 7.258.443 ~ NI
1.741) Foja 240,

Anexo prueba 1, respuesta
alos ESAP,

182,  31/08/1995,
Resolucién  del
de

Asuntos Juridicos de la

Foiio
Director
General Personal
Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimienio de

Sentencia.

Anexo prueba I, respuesta
a los ESAP.

Casgy &

Alogetay

absoluta liberta.

Anexo prueba |,
respuesta

ESAP.

a los

11/08/1987
Resolucion
CSFFAA,

personal militar pasa

del

el

a situacion procesal
del A, 316 del
CJM, fin de
prision  praventiva,

la
Anexo prueba |,
respuesta los

ESAP.

a

cFseritos

ANIBAL
MACHIN

RAMON

19/09/1980. Fecha de
disposicion de la Prisién
Preventiva

por la

imputacién del delito de

11/08/1987
Resolucién
CSFFAA,

personal militar pasa

del

el

2 aios, 11 meses y 10
dias

Analizables en razén de la
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Alegcaos Fioades fsesirog

a situacién procesal

competencia de la Corte

Folic 190, 31/08/1995. del  Art. 3168 del IDH, desde el 05/09/1984 al
Resolucion  del  Director C.M, fin de ia|11/08/1987.
General de  Personal prisién  preventiva.
Asuntos Juridicos de la Anexo  prueba |,
Fuerza Aérea Brigadier respuesta &  los
Walter Felix Videla, sobre ESAP.
Cumplimiento de
Sentencia.
Anexo prueba ll, respuesta
a los ESAP.
CARLOS JULIO|[25/09M1980. Fecha de|11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
ARANCIBIA disposicién de la Prisidén|Resolucion del dias
Praventiva por la{ CSFFAA, el| .
imputacién del delito de|personal militar pasa | Analizables en razén de la
defraudacion militar: a situacion procesal| competencia de la Corte
del  Art. 516 det|1BH, desde el 05/09/1984 al
CiM, fin de Ia|11/08/1987.
Folio 189. 31/08/1995, prisién  preventiva.
Resolucién  del Director Anexo prueba |,
General dg Personal respuesta a  los
Asuntos Juridicos de la ESAP.
Fuerza Aérea Brigadier
Waiter Felix Videla, sobre
Cumplimienio de
Sentencia,
Anexo prueba l, respuesta
a los ESAP.
Gerardo Félix|25/09/80 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
GIORDANO Folioc 191. 31/08/199s, |Flesolucion del| dias
Resolucion  del Director CEFFAA, el Analizables en razén de la
General de  Perscnal personal militar pasa h razon ¢

Asuntos Juridicos de la
Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre

a situacién procesal
del  Art. 316 del

CJdM, fin de la

competencia de la Corte
IDH, desde e} 05/09/1984 al
11/08/1987.
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Afeppiros Fingidey Eseriros

Cumplimiento de|prisién  preventiva.
Senténcia. Anexo prugba |,
Anexo pruebs I, respuasta respuesta &  los
a los ESAP. - |ESAP.
Nicolas TOMASEK 30/09/80 11/08/1987 ~ 2 afios, 11 meses y 10
Folio 191, 31/oBAges. |heselueion  del | giag
‘ iy . {CSFFAA ell” -
Resolucion del  Director o . .
General de  Personal |Pereonal militar pasa Anatfza'b!es o roson cfe '
Asuntos Juridicos de la a situacion procesal competencla de la Corte
Fuerza Aéréa Brigadier del At 316 el !PH desde of 0501954 o
S : . i {11/08/1987.
Walter Felix Videla, sobre CJM, fin de la T
Cumpiirﬁiemo T ée prisidn  preventiva.
Semtencia Ar}exo prueba |,
‘ respuesta a  ios
Anexp prueba 1}, respuesta ES AP ' ’
alos ESAP, C
Enrique * Jes(s | 19/09/80 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
ARACENA Folo 190, 31/08/1995, | esoMeion dell dias
Resoluciéon  del Director CSFFAA, e? Analizabl in de |
General del Pe{;sohai personal militar pasa | A ZA2IeS €N razon de a

Asuntos Juridicos de la
Fuerza Aérea Brigadier
Waiter Felix Videla, sobre
Cumplimiento de

Sentencia.

a situacién procesal
del  Art. 316 del
CJM, fin de la
brisién prevéﬂtivé.
Anexo prdeﬁa Vi,

respuesia a los

6ompetencia de la Corte
IDH, desde el 05/09/1984 a!
11/08/1987. o

Anexo prueba ll, respuesta ESAP
alos ESAP. ‘

José Amaldo MERCAU |30/08/1980 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
Folio  101. 31/08/199s, | Tesolucion dell dias
Resolugién  del  Director CSFFAA' ° Analizables en razon de ia
General de Personal personal militar pgsa

Astintos Juridicos de la
Fuerza Aérea Brigadier

-a- sltuacion procesal

del’ Ant. 316 del

CJM, fin "de la

competencia de ia Corte
IDH, desde el 05/09/1984 al
11081 98?.
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¢ PRSI A :
Afuggital fipealos s

Walter Feiix Videla, sobre|prision  preventiva.

Cumplimiento de|Anexo prueba |,
Sentencia. respuesta  a  los
Anexo pruebé lf, respuesta ESAP,
alos ESAP,
Féiix Oscar MORON | 18/09/80 27/12/1984 2 aios, 11 meses y 10
Folio 188. 31/08/1995. |Folio 9466, | dias

Hesolucién del Director|27/12/1983,
General de  Personal|PetiGionario
Asuntos Jurfdicos de la|MORON. Recurso
Fuerza Aérea Brigadier|extracrdinario ante

Analizables en razdn de la
competencia de la Corte
iIDH, desde el 05/09/1984 al

o . 11/08/1887.
Walter Felix Videla, sobre el CSFFAA para ser
Cumplimiento deiresueltc por la
Sentencia. C8JN,  solicitande

Anexo prueba |, res;ﬁﬂésia ser  contemplado
a los ESAP. dentro de la amnistia
de la Ley 22.924 Art.
9no. En el punto 3.
indica que se
encuentra éézandf)
de absoluta libertad.
Anexo prueba |,
respuesta a los

ESAP.

23/07/1984

En comunicacion al
CSFFAA se expidi6
informando que se
éncont_r?ba gdiénc%o
de abscluta libertad.
Folio 9570 y 8571.
Anexc prueba |,
respuesta a los
ESAP.

11/08/1987

41




del
el

Resoiucidn
CSFFAA,
personal militar pasa

a situacion procesal

del At 316 del
CJM, fin de Ia
prisiocn  preventiva.
Anexo ;_:oruei?a R
respuesta  a los
ESAP.
Miguel Oscar|23/09/1980. Folio  38123/07/1987 2 afios, 10 meses y 21
CARDOZO 5”‘“?”0' Auto de|p peticionario | dias -
Situacién  Procesal. Sel,,, : - -
- : y Tt Miguel Oscar Analizables en razon de la
dispone la prision . :
‘ _ CARDQZO fue tencia de la Cort
preventiva rigurosa, competencia de la Lorle
puesto en 1l i desde el 05/09/1984 al
conforme Io normado enef] .. ., U, desde el US/05/1984 al
-1 sltuacion, de 11/08/1987
Ariculo 314 del C.JM. ibertad, en fecha 23{ . .
Fimado  Juez  dely s o de 1987
instruccion Militar, Anexes! - . :
prueba i. A Anexo  pruba I,
respuesta a log
Folio 188 31/08/1995. ESAP. .
Resolucién del Director! -
General de Personal
Asuntos Juridicos de la
Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimiento de
Sentencia.
Anexo prueba i, respuesta
a los ESAP.
Luis  José LOPEZ 02/10/1980 Folio 819|08/09/1951 Exento de andlisis en
MATTHEUS ~ (umario. Aulo  dey o 006 | opEZ|razon de la
Situacién  Procesal. Se o ol e .
: MATTHEUS el 08 de Cgmpetenma de la

dispone la, situacién de

prisién preventiva rigurosa,

septiembre de 1981
se encontraban en la

Corte IDH, por quedar
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conforme ai Art. 314 defzsituacién

C.JM. Firmado Juez de
Instruccion Militar,

Anexo prueha 1.

il

Ao

procesal
del Art. 316 del

C.dM.

Foiic 87,
31/08/1895.
Resclucion del

Director General de

Personal  Asuntos
Juridicos de I
Fuerza Aérea
Brigadier Walter
Felix Videla, sobre
Cumplimiento de
Sentencia,  Anexo

Prueba li, respuesta
alos ESAP.

3653 -
Notificacion y nuevo

Folio

auto de situacion
procésal.
Peticionario
MATHEUS.
Resuglve que e
peticionaric sea
constituido en  la
situacidn  procesal

prevista en el Ar.
318 dei CIM. Se
motiva la resoiucién
en qué no surge de
ta prueba ia
participacién directa

del mismc en el

delito de
defraudacidon militar.
Q8/09/1981, Anexo

Corte
Caso 12,187

Fiagdes Eseritus

fuera de la medida de

prision  preventiva el
08/09/1981, con
anterioridad ai
05/09/1984.
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Prueba 1, adjunto en

respuesta & los
ESAP - - -
Julio Cesar ALLENDES |01/10/80 08/00/1981 Exento de andlisis en
Folio 187. 31/08/1995.|Folio 187.|razén de la
Resolucion del Director|31/08/1995. competencia de la
General de  Personal|Resolucidn del

Asuntos Jurfdicos de la
Fuerza Agrea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimignto de

Sentencia.

Anexo prueba ll, respuesta
alos ESAP,

Folio 3651. — Notificacion

y nuevo auto de situacion

Direc_tor Genera_% de

Personal  Asuntos
Juridicos de  fa
Fuerza Aérea
Brigadier Walter
Felix Videla, sobre
Cumplimiento de
Sentencia. Anexo

pruéba I, res#uesté

Corte IDH, por duedar
fuera de la médida de

prision  preveniiva el
08/09/1981,  con
anterioridad al
05/09/1984.

_ _ ' |alos ESAP.
procesal. Peticionario
ALLENDES. 08/09/1981.
Résue%ﬁe que el
peticicnario sea
constituide en la situacién
procesal prevista en el Art.
316 def CJM. Se motiva la
resclucién  en  que no
surge de la prueba la
ﬁaniciﬁaciéﬁ .dire.ctg del
mismo en el delito dc;
defraudacion militar,
Anexo Prueba i
Ambrosio MARCIAL 23/09/1980. Fecha de;11/08/1987 2 afos, 11 meses y 10
disposicién de la Prisidn | Resolucién del| gras
Preventiva por la) CSFFAA, el

ii’npufécién del delito de
defraudacion militar.

péfsoﬁél militar pésa
a situacion procesal
del  Ar. 316 del

Analizables en razén dé la
competencia de la Corte
IDH, desde el 05/09/1984 al

|
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187.
Resolucidn

31/08/1995.
del Director
de
Asuntos Juridicos de ia

Folio

General Personal
fFuerza Adrea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre

Cbmplimiento de

"1 Sentencia.

Anexo prueba I, respuesta
alos ESAP.

L eeetnae Tiirens)
Aiggoios Finades

de
preventiva,

CJM, fin la
prisién
Anexo prueba |,
respuesta  a  i0s

ESAP.

vl e G308 s

2082

[ s
FVIo TR

11/08/1987.

Horacio Eugenio Oscar
MUNOZ

07/10/1980. Folic 925 del
Auto  de
Procesal.
Peticionaric MUNQZ. e
dispone

Sumario ~

Situacion

la situacién de
prisién preventiva rigurosa,
conforme al Art. 314 del
C.J.M. Firmado Juezl‘ de
instrucciéh Miéifar. Anexo
pzuéba i3 '

187,  31/08/1995.
Resolucién  del
de
Asuntos Juridicos de la

Folio
Director
General Personal
Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimiento de

Sentencia.

Anexo prueba i, respuesta
a los ESAP. ‘

11/08/1987
Resolucién
CSFFAA,

personal militar pasa

del
el

a situacién procesal
dgel  Art. 316 del
CJAM, fin de
Qrisién preventiva.

la
Anexa prueba |,
respuesta a  los

ESAP,

2 anos, 11 meses y 10
dias

Analizables en razén de la
competencia de la Corte
IDH, desde el 05/09/1984 al
1tiosreer.

Oscar ARGUELLES

01/10/1980

188, 31/08/1995.
Reéotucién del DBirector

Folio

11/08/1987
Resolucion
CSFFAA,

del

el

2 afios, 11 meses y 10

dias
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de
Asuntos Juridicos de la

General Personal

Casg Aol

2083

T T TR TS
R e Mg oriis

Alogreae Fiacdes Fseritos

personal mititar pasa

a situacidén procesal

Analizables en razdn de |a
competencia de la Corte

Fuerza Aerea DBrigadieridel Ar. 316 del|iDH, desde ef 05/09/1984 al
Walter Felix Videla, sobreiCJM, fin de la|11/08/1087.
Cumplimiento de|nrisién  preventiva.
Sentencia. Anexo prueba |,
Anexo prueba ll, respuesta respuesta  a  los
aios ESAP. ESAP.

Miguel Angel MALUF  |26/09/1980 11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
Folio 100. 31/08/1995, | Fesolucion el dias
Resoluion  del  Director COPFAA, ° Analizables en razén de la
General de  Personal personal mililar pasa

Asuntos Juridicos de la

a situacién procesal

competencia de la Corte
iDH, desde el 05/00/1984 al

Fuerza Aérea Brigadier|0® A 316 del
CJM. fin de Iaj11/08/1987.

Walter Felix Videla, sobre; ™"

Cumplimiento de |Pision  preventiva,

Sentencia. Anexo prueba |,
respuesta a  los

Anexo prueba Il, respuesta | poap

a los ESAP.

Carlos Alberio|Dado a la fuga hasta el 1:11/08/1987 2 afios, 11 meses y 10
GALLUZZ[ de abril de 1982, Resolucion del dl'as

CSFFAA, el

Desde el 1 de octubre de
1980, dispuesta aunque

no  materializada

por
haberse dado a la fuga,
hasta al 11 de agosio de

1987,

Resolucién  del Director
de

Asuntos Juridicos de

General Personal
la

Fuerza Aérea Brigadier

_fx_/\c’_altgr F_elix \_/idela, .s_p_b;g

Cumplimiento de

Sentencia,

personal militar pasa
a situacion procesal
del  Art. 316 del
CJM, fin de

prision preventiva.

la

Anexo prueba |,
respuasta  a  los
ESAP.

Analizables en razén de la
competencia de la Corte
IDH, desde el 05/05/1984 al
11/08/1987.
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Adegenos Finedes Bseritos

Juan ftalo OBOLO

23/09/1980

Folio 186. 31/08/1895.

Resolucién  del Director
General de  Personal
Asuntos Juridicos de la
Fuerza Aérea Brigadier
Walter Félix Videla, sobre
Cumplimiento de

Sentencia.

Anexo prueba |}, respuesta
a los ESAP.

31/03/1987

Dispuestc en la

situacién  procesal
del Art. 316 del
entonces vigenie
C.aM.

Folio 188,
31/08/1995.
Resolucidn del

Director General de
Perscnal  Asuntos
Jurfdicos de la
Aérea
Walter

Felix Videla, sobre

Fuerza

Brigadier

Cumplimiento de
Sentencia.  Anexo

pruegba Hl, respuesta

2 anos, 6 meses y 27
dias

Analizables en razén de la
competencia de la Corte

IDH, desde el 05/09/1984 ai
11/08/1987.

a los ESAP,
JOSE PEREZ 07/10/1980 11/08/1987 2 afos, 11 meses y 10
Fatio 187. 31/08/1985. | Resolucion del CSFFAA, dEas
Faesolucidn det Director General | el personal militar pasa a
de Parsonal Asuntos Juridicos e | situacién  pracesat  det | Analizables en razdn de la
la Fuerza Aérea Brigadier Watter | Art. 316 del C.UM, fin de| competencia de la Corte
idela, sobre Cumplimiento ! la prisidn preventiva IDH, desde el 05/09/1984 al
de Sentencia.
Angxo prueba I.111/08/1987.
Anexo prueba li, respussta a los | respuesta a los ESAP,
ESAPR,
107.  Asimismo, tal como se indicd anteriormente, se deberia excluir del analisis de

este punto a los peticionarios que solo se les aplicéd la medida cautelar de prision preventiva
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por un lapso de 1 a 2 afios, en el perfodo 1980-1983, tales como MATTHEUS y ALLENDES,
dado que constituyen detenciones comenzadas y finalizadas con anterioridad al 5 de

septiembre de 1984,

Segiin antecedentes de la Corte IDH, la prolongacién de la prisién preventiva la
transforma en un castigo cuando se ejecuta sin que se haya demostrado la responsabilidad
penal de la persona a la que se le aplica esa medida®™, La prisién preventiva afecta la
presuncion de inocencia cuando su duracion haya sido irrazonable con relacion a los hechos

del proceso en la medida que se configura como una pena anticipada.

En el presente caso, las presuntas victimas han sido declaradas culpables de la
comision del delito de defraudacién militar. Asimismo, al momento de complimiento de la
condena le fueron considerados los plazos en los que se encontraron en prisién preventiva,
modalidad en la que estuvieron destinados en distintas unidades de las Fuerzas Armadas. En

conclusion, las presuntas victimas nunca estuvieron en una prision.

i08. Finalmente, en concordancia con los lineamientos de la jurisprudencia de esta
Corte tal como se expreso en los casos Acosia Calderén vs. Ecuador”’ y Chaparro Alvarez y
Lapo [riguez vs. Ecuador™, el analisis del plazo razonable de la prisién preventiva en el caso
de marras deberia prosperar siempre que no haya sido determinado como arbitraria dicha
medida. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en promedio, la duracidén de la prision
preventiva bajo competencia contenciosa de la Corte IDH alcanza un promedio menor a 3
afios. En tal sentido, resuita también importante tener como referencia que, si bien luego la
Cémara Nacional de Casacion Penal condend por montos cercanos a los tres (3) afios de
prision, el tipo penal por el cual se encontraban siendo investigados los peticionarios, segin el
entonces vigente CJM, establecia una pena maxima de diez (10) afios. Al efecto disponia:
“Art, 845. — La defraudacion militar se reprimird con prision mayor o con reclusion hasta
diez afios, e inhabilitacion absoluta perpetua, sin perjuicio de lo establecido por el articulo
390.". Estos aspectos, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte IDH, resuitan relevantes para

valorar la razonabilidad de la duracidn de la prision preventiva. Asi, en su sentencia de fondo,

* Corte 1DH. Caso Acosta Calderén vs. Ecuador. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Junio de
2003, Serie C No. 129, parr. 75

5" Corte IDH, caso dcosta Calderdn vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. CIDH. Sentencia del 24 de
junio de 2005. Serie C N°® 129, Parr. 82,

> Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008 Serie C No, 189, Parr, 142.
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reparaciones y costas en el caso Yvone Neptune vs. Haiti, considerd: “108. [...] La Corte
resalta que en los casos de personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el
momento de dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino
que deben valorar periddicamente si las causas y fines que justificaron la privacion de
libertad se mantienen, si la medida cautelar todavia es absolutamente necesaria para la

consecucion de esos fines y si es proporcional. ™. Esto fue, en efecto, lo que ocurri6 en el

presente caso al ser dispuesta la libertad v el fin de la prision preventiva de los peticionarios

por parte del CONSUFFAA el 11 de agosto de 1987 por orden de la Cémara Federal de
Apelaciones en lo Criminal v Correccional como consecuencia de la entrada en vigor, en

septiembre de 1984, de la CADH, Esta particularidad se encuentra expresamente sefialada en

¢l Informe de Fondo N° 135/11 de la CIDH en el presente caso: “20. Las cuestiones de hecho
y de derecho planteadas en la peticion surgen de los procedimientos criminales iniciados el 9
de septiembre de 1980 contra un grupo de 32 acusados, incluidas las 20 supuestas victimas.
Los acusados fiteron detenidos en septiembre de 1980. Los procedimientos fueron
denominados “Galluzzi, Carlos Alberto y otros s/defraudacién militar s/art. 843 Cédigo de
Justicia Militar ~ causa N° 56”. Todas las supuestas victimas en el presente caso eran
militares actives, especificamente miembros de las Fuerzas Armadas, al momento de los

procedimientos. El 11 de agoste de 1987, la Cdmara Federal de dpelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, ordend al Consejo Supremo de lgs Fuerzas

Armadas dejar en libertad g los detenidos en prision prevemtiva, en aplicacion de la

Convencion Americana. [...]".

109.  Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a la Corte IDH no declare

la violacion de los articulos 7.2, 7.3 y 7.5 en el presente caso.

IIL3. LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 8 CADH (garantia del debido proceso)

110. De modo preliminar, resulta conveniente, a criterio del Estado de Argentina,
diferenciar las diferentes etapas procesales de la causa bajo examen considerada goblalmente:

1} Eltiempo que queda fuera de la competencia temporal de la Corte IDH (1980-1984)

3* Corte IDH, caso Yvon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008,
Serie C N° 180. Parr. 108,
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2) El proceso penal militar llevado adelante por la instruccion en el fuero mzlltar (1984-—
1989) dentro de la competencia temporal de la Corte IDH.

3) El proceso penal militar llevado adelante ante los tribunales del Poder Judicial luego
de la interposicién de la instancia de apelacién ante la Camara de Casac:ion Penal y

CSIN (1990-1995) y, posteriormente, ante la CSIN (1995- 1998) '
111, Los peticionarios del caso han solicitado que la Corte IDH declare la violacién
por parte del Estado de Argentina en su perjuicio a los artfculos Art. 8.1 (independencia e
imparcialidad judicial y plazo razonable), 8.2.b (notificacién de la acusacion y elementos de
cargo), 8.2.¢ (iempo y medios para preparar la defensa), 8.2.4 (derécho' a un dqfénsér de
confianza), 8.2.e (derecho a un defensor oficial), 8.2.g (dére'cho‘ a no declarar contra si
mismo), 8.2.f (derecho de producir prueba) y 8.3 (presuncion de inocencia) CADH. La
administracién de justicia militar. respondié a los estandares internacionales. Esto es;
respondié a “alcance restrictivo y excepcional y estuvo encaminada a }a"prdtecciéh de
intereses juridicos especiales, vinculados con las fuﬁciohequué la ley aéigna a las fuerzas
militares” >* Es decir, el alcance restrictivo y excep(:ionai derwo en que se tratado de m:htares

en actividad procesados y condenados por dehtos de func;on

I3 A. Presunto incumplimiemo de los Ar_t. 8.1 de la C'A_DH (derecho a un tribunal

competente y juez natural)

I13.  Algunos de los peucmnarzos han solicitado a la Corte IDH que declare la
violacién del articulo 8.1 CADH con relacién al prmmplo del Juez mdependiente e 1mpar01a1

en el presente caso.

114. Cabe recordar que en los términos de la Corte IDH la ley que otorgue
competencia a un tribunal militar, debe observar condiciones especificas.” Al otorgar
competencias en el fuero militar y determinar las normas penales aplicables en dicho fuero,
debe: “establecer claramente y sin ambigiiedad: a) quiénes son militares, tnicos sujetos

actives de los delitos militares; b) cudles son las conductas delictivas tipicas en el especial

* Corte IDH. Caso Las Palmeras vs, Colombia Pérr, 31, Cantoral Benavides vs. Ecuador Parr. 113. Durand y
Ugarte vs. Perd Pérr, 117. Masacre de Mapiripdn vs, Colombia Parr. 202, Palamara Iribarne vs. Chile Pérr. 139,
Masacre dei Pueblo Bello vs. Colombia Péarr. 189; Almoracid Areilano vs. Chile, Péare. 131 La Cantuta vs. Perq,
Parr. 142; Masacro de la Rochela vs, Colombia, Parr, 200; Tio Teojin vs, Guatemala, Pérr, ]

%5 Corte [DH. Caso Usén Ramxrez cit., pérr 110. En gl mismo sermdo Caso ?a[amara!nbame, cat pérr 125,
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dmbito militar; ¢) la conducta ilicita a través de la descripcion de la lesion o puesta en
peligro de bienes juridicos militares gravemente atacados, que justifiqgue el ejercicic del

poder punitivo militar, y dj la correspondiente sancién, teniendo en cuenta el principio de

proporcionalidad.” >

115.  Todos estos requisitos fueron cumplimentados durante el proceso penal del
presente caso. Por una parte, el ambito de aplicacién personal y la jurisdiccion de los
tribunales militares se encontraban expresamente definida previo a los hechos en la
legislacion argentina dado que militares son aquellas personas que ostentan estado militar
segln la Ley para el Personal Militar N° 19.101. Por altimo, la jurisdiccién y competencia de
los tribunales militares se encontraba tratada en el Titulo VI de dicho cuerpo normativo, bajo
la denominacién “Jurisdiceidon y competencia de los tribunales militares”, especificamente

atribufan competencia los articulos 108, 109, 110, 111, siguientes y concordantes.”’

116.  Por otra parte, las conductas delictivas tipicas en ambito militar, para el caso de
marras, fueron aquellas conductas tipificadas en el Libro II del CIM, Ley 14.029 y sus

modificatorias.”®

117, Las conductas reprimidas por el derecho penal militar, particularmente, por los
delitos de defraudacién militar vy falsificacién de documento militar, constituian al momenio
de los hechos, delitos esencialmente militares. En efecto, dichas figuras se relacionaban
estrechamente con la naturaleza del bien juridico afectado: la Defensa Nacional. Ambas
figuras se encuentra dirigidas a preservar la buena y recta administracién de los recursos
militares de las Fuerzas Armadas para el eficaz y eficiente cumplimiento de su mision
especifica. Si los recursos presupuestarios de las Fuerzas se ven disminuidos por acciones
delictivas de sus miembros, el delito constituye un delito militar por su objeto (patrimonio de
las Fuerzas Armadas) y por el sujeto activo (militar en actividad). Por supuesto, el delito de
defraudacion militar afecta al eraric de las Fuerzas Armadas, en primer lugar, y
posteriormente al patrimonio del Estado en general, En tal sentido, es de interés del Estado
proteger sus instituciones, en el caso de las Fuerzas Armadas en particular, como mandato de

la sociedad en general de reprimir las conductas disvaliosas que afecten bienes juridicos

* Corte [DH. Caso Uson Ramirez, cit., parr. 110,
*7 e adjunté como prueba Anexo IV,
*8 Se adjunts como prueba Anexo IV,
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colectivos. En el caso, la Defensa Nacional como bien colectivo de todos los habitantes del

pais. Este es el aspecto que da por cumplimentado dicho requisito.

118.  La sancidn, previamente establecida por ley, consiruia la prision o privacién de
la libertad, la inhabilitacion y la destitucién, es decir, la exclusion de la Fuerza Aérea y la

perdida de ia calidad de militar.

119, Este Tribunal también ha determinado las condiciones que se requieren cuando
un juzgamiento no se efecttia por medio de juez natural, es decir: “el fuero no
necesariamente entra en colision con el derecho al juez nmatural, si aquél se halla

expresamente establecido y definido por el Poder Legisiativo y atiende a una finalidad

legitima (...)".%"

120.  Finalmente, es necesario remarcar que no existe ni una sola constancia de que
las autoridades judiciales intervinientes en todo el proceso, militares y no militares (jueces de
instruccion militares, miembros del consejo militar, jueces de las salas de la Cimara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal y de la Camara Nacional de Casacién

Penal y Corte Suprema de Justicia de la Nacion), hayan visto afectada su independencia e

imparcialidad en el presente caso.

121. Como lo ha reiteradamente sostenido esta Corte IDH, los tribunales militares
no son per se, incompatibles con la CADH. Depende de su organizacion y funcionamiento
concreto merituar si han existido afectaciones a los principios de imparcialidad e

independencia de los jueces como garant{a consagrada en el articulo 8.1 CADH.

122. El Estado de Argentina es conciente de la responsabilidad que le cabe al
moimnento de ofrecer y producir prueba para la resolucién de casos por presuntas violaciones a
los derechos humanos que deba conocer la Corte IDH. Sin embargo, en el presente caso,
donde la mayor parte de las pruebas han sido ofrecidas y producidas por el Estado, no se ha
verificado ni una sola circunstancia en la que ni siquiera existe una leve sospecha de

parcialidad o dependencia por parte de las autoridades judiciales que han tomado intervencién

en el proceso penal.

123.  El actuar del Estado de Argentina en el presente caso respondio a los estandares

establecidos por el Sistema Interamericano y no implico la violacidn del debido proceso en

** Corte IDH, Caso Barreto Leiva. cit., parr, 77,
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relacion al derecho a un juez natural, imparcial e independiente, con el alcance establecido en

el Art. 8.1 y 1.1 de la Convencidn Americana.

[I1.3.B Presunto incumplimiento de los Art. 8.1 (plazo razonable)

124.  Los peticionarios han solicitado que la Corte IDH declare la violacion del
articulo 8.1 CADH por parte del Estado de Argentma con relacxon al plazo razonable de

duracién del proceso penal considerado globaimente

125.  Asimismo, cabe reiterar, en lo que respecta a esta cuestion, que ¢l cémputo del
plazo de duracién del proceso se encuentra también afectado por las limitaciones de la
competenczd contenciosa de la Corte IDH denvadas de la excepmén prehmmar interpuesta
por esta parte, es dec;r excluyendo el lapso de tlempo transcurrido entre el 9 de septiembre de

1980 (apertura del expediente penal militar) v el 5 de septiembre de 1984. Asi, tomando en

uenta la fecha cr;tlca del 5 de septiembre de 1984 raﬁﬁcacxon CADH v aceptacion de la

competencxa de la Corte IDH‘} corresponde que este alto Tnbunai comnute la durac:on del

proceso desde dicha fecha v hasta el 28 de abril de 1998,

126.  En lo que respecta al plazo razonable de un proceso judicial debe sefialarse que
no puede ser apreciado de manera abstracta ya prz:'f;rz' sino que, }56r el co‘nt‘rari;:;:debe ser
vah)»rado caso pbr caso en funcién de las circunstancias concretas.’’ La evaluacion
desarrollada por los representantes del Estado de argentina g,uarda relacién con el criterio
establecidos por la honorable Corte IDH para su andlisis: “f. ) los cuatro elementos que la
Jurisprudencia ha establecido para determinar la razonabilidad del plazo: a} complejidad del
asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducia de las aurorrdades Judiciales, y d)

s l
afecraczon generada enla situacion Jur:dzca a’e la persona mvolucrada en e[ proceso”. 6

a) La complejidad de la causa

126. La complejidad de la causa penal militar es manifiesta en el presente caso, no

sdlo por el volumen de las actuaciones judiciales tanto en sede militar como en sede civil, sino

S CIDH, caso Gallardo Rodriguez c. México, parr. 54 (1996},
' Corte IDH. Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246 Parr. 132,
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también por la naturaleza del delito mvesngado La mera extensmn de la causa en termmos de
fogas da cuenta de Ia dlﬁcultad y dlvers1dad que extrano desde el punto de su dificultad y
complejidad procesal. Debe tenerse en cuenta que no se tratd de una causa en la que se
investigaba y juzgaba la responsabihdad de una persona smo, al comienzo, de mas cie
cuarenta. Pero, ademas tiene espe<:1a1 relevancm para la compiepdad el tipo de dehto
mvestlgado un delito de administracion fraudulenta. La causa penal militar no versd sobre un
hecho concreto, materialmente de facil identificacién y cometxdo dc una vez sino un conjunto
de maniobras ﬂnanczem contabies desarroliadas por varias personas durante alrededor de tres

afios en diferentes puntos del pais.

127.  Dicha particqlaridad fue, d;:sde el inicio del expediente judicial, advertida. Con
fecha 6 de diciembre de 1980, en oportunidad de traspaso de la causa Juzgado de Instruceion
Militar N° | al Juzgado de Instruccion Mlhtar N° 12, se describid parte de la complejldad que
revestia fa misma por la canndad y complejidad de la prueba. En efecto, al inicio de la
investigacion en el fuero castrense los involucrados en realidad ascendian a 50 personas, entre
oficiales y suboficiales de la Fuerza Aérea Argentina. Asimismo, el 22 de fébréro_ de_ 1995 f:ﬁ
la éelebracién dela audienéia en la Céméra Nacionél de Caséciéﬁ Penal en la éausa caratulada
“Galluzzi, Carlos A. y otros s/ defraudacién militar s/ Art, 445bis del C.JM”, prewo al
dictado de la sentencia, se escucho a Eas Defensas Oﬁcaales dei total de 42 procesados en la

causa, 51endo 19 de ellos actuales peticionarios ante esta honorable Corte IDH.%

128, La complejidad del asunto se mantuvo durante todo el proceso, dado que en el
afio 1995 la causa comprendia un musrcado volumen, 63 (sescnta y tres) Cuerpos con sus
anexos, mas de 40 (cuarenta) personas mvolucradas Y un musual ntmero de procesados
condenados, 24 (veinticuatro). La complejidad de las maniobras ilicitas investigadas, de las
cuales fueron autores los petlclonarlos y ahora se agravxan del tlempo necesarlo para
esclarecerlas comprendleron a 14 (catorce) umdades de la Fuerza Aérea situadas en muy

distantes puntos del pais.®

% Se adjunt6 prueba Anexo 11 Folio 14.484 - Audiencia C4mara Nacional de Casacién Penal. 22/02/1995.

63 Se adiuntd prueba Anexo Il Foilo 14 484 a 4492 - Audlencta Camara Nac:onai ée Casacién’ Penai
22/02/1995, :

Folio 9648 — 02/04/1986 - La asesoria juridica general informa al Consejo Supremo de las FFAA que recibié el
Sumario Letra S N° 1423/82 por los involucrados MALUF, DI ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MORON,
CANDURRA, ARANCIBIA, que consta de 4 (cuatrg) cuerpos y 663 (seiscientas treinta vy tred) fojas, en calidad
de préstamo, motivados en la denuncia formulada por personal militar superior de la Fuerza Aérea sobre
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129.  En este sentido, no sélo por la diversidad de recursos y presentaciones
efectuadas por los peticionarios sino también por la dificultad propia de los hechos bajo
investigacidn, debe destacarse que a lo largo de todo el proceso judicial han intervenido
veintitrés magistrados judiciales, militares y no militares: dos jueces de instruccién militar,
seis miembros del CSFFAA, tres miembros de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, tres miembros de la Cdmara Nacional de Casacién Penal y nueve

miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En total: diecisiete jueces han

tomado intervencion en la causa,

b) La actividad procesal de los interesados

130. Este segundo elemento de valoracién del plazo de duracién del proceso

globalmente considerado resulta determinante en orden a apreciar su razonabilidad.

131.  En el periodo 1984 - 1986 la causa fue sustraida del conocimiento del Consejo
Supremo FFAA y elevada a la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en

virtud de los recursos interpuestos por los peticionarios, los que culminaron con incluso un

Decreto del entonces Presidente de la Nacion.

132.  Luego, durante la tramitacién por ante la Cadmara Nacional de Casacién Penal
el Recurso del articulo 445 bis del ex CIM, interpuesto por los ahora peticionarios, se
desarrollaron distintas actividades proceszles tales como expresiones de agravios y sus
contestaciones; auto de admisibilidad del recurso, admision y produccidén de gran cantidad de
diligencias probatorias, incluidas pericias contable y caligrdfica complejas; tramites de
finalizacién de la prisién preventiva; declaracion parcial de prescripcion de la accién penal;
recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y cuestiones de

competencia,

133. Posteriormente, en el periodo entre el 25 de marzo de 1995 y el 25 de
noviembre de 1997 la sentencia de la Camara fue apelada en tercera instancia, ante la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidn, por la interposicién del recurso extraordinario,

existencia de organismo Vulcano dependiente del organismo operacional Deidades y de cuenta especial
denominada 2050.
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- Intencidn de los peticionarios de ser considerados auto-amnistiados, excarcelados,

liberados de la accion penal por prescripcion y sobreseidos

134. Pérrafo a parte merecen los numerosos recursos articulados y las diversas
presentaciones efectuadas por los peticionarios ante los diferentes estrados, tanto militérés
como no militares. En fecha 29 de septiem'bfe‘ de 1983 rgmite; 'Car’éa Documénfo el
peticionario MORON al CONSUFFA, colocando el domicilio de su residencia. El 30 de
septiembre de 1983 el peticionario GIORDANO remitié asimismo CD al CONSUFFAA. En
igual sentido, el peticionario TOMASEK remitié CD en fecha 5 de octubre de 1983, El 'objeto
de las mismas era informar que pertenecieron al “organismoé Vuiqano'depgﬁdienfe del
comando operacional Deidades; formado a los ﬁnes cie‘ lé lucha éontra el terrorismo y grupos
antinacionales” y qﬁe por éllo se e_:ﬁéohtraban sobreseidos definitivamente en virtud de ja Ley

N° 22.924 de auto-amnistia.

135. Luego, en fecha 09 de noviembre de 1983 el Fiscal General de las Fuerzas
Armadas dio su opinién sobre las presentaciones efectuadas por los ;Seticionarids, rechézando
tal pedido, solicitado por MALUF, PONTECQRVO_, MACHIN, GIORDANOQ, DI ROSA,
TOMASEK, MORON, CANDURRA y ARANCIBIA.

136. Posteriormente, el 25 de noviembre de 1983 el Consejo Supremo FFAA
resolvié no hacer lugar a lo peticionado por considerar que los hechos investigados estén

vinculados con beneficios obtenidos en provecho propio y de terceros implicados.

No obstante, en el afic 1995 la Cémara Nacional de Casacién Penal se explayd sobre el
presunto agravio presentado por algunos peticionafios en relacion a la no Aplicacion de las
Leyes 22.924 y 23.521 (leyes de obediencia debida y punto final), resolviendo el rechazo de

‘e . . . . . . . 4
lo solicitado por los peticionarios por razones de insuficiencia de elementos probatorios,®

137.  Asimismo, las actividades procesales desarrolladas por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en el perilodo 1990 - 1994 ‘fll_é;‘qn
considerablemente significativas: expresim'i de égravios 'y sus c{)ntgstaciones, auto de
admisibilidad del recurso, admisién y prodﬁccién de gran cantidad de diligencias probatorias,
incluidas pericias contables y caligraficas complejas, trémites excarcelatorios, declaracion

parcial de Ia prescripcidn de la accién penal, recurso extraordinario ante la Corte Suprema de

® Se adjunta como prueba Anexo Il Folio 358, 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacion
Penal. o ‘ R
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Justicia de la Nacion, cuestiones de competencia, todo como consecuencia del ejercicio del
derecho de defensa por parte de los peticionarios.®® Asi, cabe destacar que los peticionarios

efectuaron un total de 26 presentaciones que debieron ser sustanciadas y resueltas por las

autoridades judiciales intervinientes. En esta oportunidad, tal como se desprende de la
sentencia de la Cémara, los defensores letrados de las presuntas victimas solicitaron
nuevamente, como parte de agravios, el no haber sido contemplados dentro de Ia Ley de
Amnistia 22.924, y requirieron se declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040

determinante de la derogacién de las amnistias.

138. En tal sentido, las constancias probatorias en el expediente no deja lugar a
dudas respecto de la relacion existente entre la prolongacién de los tiempos procesales de la
causa penal militar y el ejercicio del derecho de defensa por parte de los peticionarios,
fundamentalmente, en su dimensién recursiva. La variedad de reclamos, solicitudes,
presentaciones y recursos de los peticionarios ante tribunales de la justicia ordinaria que
privaron tanto a los jueces de instruccidn militar como al CONSUFFAA de continuar con la
tramitacién, fueron plasmados en la interposicidon de recursos de nulidad, planteos de
inconstitucionalidad, excarcelaciones, prescripcidn, competencia, autoamnistia, etc., lo cual
tuvo necesariamente un impacto sobre la duracién total del proceso penal militar en el cual los
peticionarios fueron condenados por la comision de iiicitos. Adviértase, en este sentido, que
aquellas apelaciones fueron a solicitud y peticion de los ahora peticionarios en defensa del
debido proceso adjetivo, que igualmente persigue su proteccién y amparo, pero del cual en

esta instancia se agravian.
¢) La conducta de las autoridades judiciales

140. De acuerdo a los hechos del proceso en curso, las autoridades judiciales
impulsaron adecuadamente el trémite de la causa debiendo en numerosisimas oportunidades
evacuar y dar respuesta a planteos inconducentes y dilatorios que demoraron los tiempos de
tramitacion. En tal sentido, el tiempo global del proceso se vio claramente influenciado por el

gjercicio del derecho de defensa de los peticionarios en su dimension recursiva,

141. La multiplicidad de recursos exigié numerosas intervenciones por parte de las

autoridades judiciales que en todos los cases conocieron, sustanciaron y resolvieron respecto

5 Lolio 359. 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacién Penal,
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de su admisibilidad y procedencia, garantizando el acceso a la justicia por parte de los
peticionarios, su ejercicio del derecho de defensa en sus diversas dimensiones y en pleno
respeto de los plazos procesales razonables. Una sentencia fundada, como expresidn del
derecho de proteccidn judicial previsto en el articulo 25 CADH, exige un conocimiento
detenido de asunto planteado, bajo pena de emitir una decisién jurisdiccional carente de
razonabilidad. Cuanto mas complejos y numerosos son los planteos deducidos por las partes
en un proceso, mas se extiende la duracion del proceso y mds actividad demanda a las
autoridades judiciales, sean militares o no. En tal sentido, las setenta y seis (76) foias de la
sentencia condenatoria del CONSUFFAA vy, luego, las doscientas treinta (230) fojas de la
sentencia condenatoria de la Cémara Nacional de Casacidon Penal, resultan pruebas

contundentes al respecto.

d) La afectacién generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso

142, Dado que en ocasiones es irrelevante el tiempo transcurrido para la
ponderacion de] dafio y, en ofras, es totalmente lesivo para la victima,” el mero paso del
tiempo no es por si mismo elemento suficiente para determina la eficacia de] proceso. En
otras palabras, el mero paso del tiempo en un proceso judicial no implica violacion a la

CADH automaticamente en funcién de una determinacion puramente cuantitativa.

143.  Por ello, se deben aplicar los criterios de analisis para comprobar si el paso del
tiempo afectd a log peticionarios. Asi, en la jurisprudencia internacional distintos casos han
requerido una celeridad en el tiempo del proceso para respetar la obligacion internacional del
derecho al debido proceso. En este sentido, la Corte IDH determiné que: “el Tribunal
FEuropeo de Derechos Humanos, en reiteradas oportunidades ha wtilizado este criterio en el
andlisis de plazo razonable. En efecto, en el caso H. vs. Reino Unido, dicko Tribunal hizo
especial énfasis en la importancia de “lo que estaba en juego” para el accionante, y
determiné que el resultado del procedimiento en cuestion tenia un cardcter particular de

irreversibilidad, por lo que en este tipo de casos las autoridades deben actuar con una

% Voto Razonado del Juez Sergio Garcfa Ramirez con respecto a la sentencia de Corte 1DH en el caso Kawas
Ferndndez vs, Honduras, det 3 de abril de 2009, Parr. 24.
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diligencia excepcional®”. Asimismo, en el caso X. vs. Francia, el Tribunal manifesté que las
autoridades judiciales debian actuar de manera excepcionalmente diligente en un
procedimiento en el que estaba involucrado una persona con SIDA, ya que lo que estaba en
Juego para el accionante era de crucial importancia, tomando en cuenta que sufria de una
enfermedad incurable que reducia sus expectativas de vida®. De igual Sforma, en los casos
Codarcea vs. Rumania y Jablonska vs. Polonia, el Tribunal Europeo considerd que la
avanzada edad de los acclonantes requeria de una especial diligencia de las autoridades en

la resolucion del proceso™.”™

144, Estos extremos, como avanzada edad, discapacidad y enfermedades mortales,
en los cuales se verifique un riesgo cierto de dafios irreversibles, no son ni remotamente
elementos del presente caso. No existe, incluso, circunstancia alguna que le pueda ser siquiera

equiparable.

145, Asimismo, dentro del criterio de “irreversibilidad” de la condena, en ninguna

de las instancias se absolvié a los peticionarios. En otras palabras, fueron encontrados

 Cfr. T.E.D.H., Corte en pleno, Caso H. Vs. Reino Unido, (No. 9580/81), Sentensia de 8§ de Julio de 1987, pérr.
85 ("'In the present case, the Court considers it right to place special emphasis on the importance of what was at
stake for the applicant in the proceedings in question. Not only were they decisive for her future refations with
her own child, but they had a particular quality of irreversibility [...]. in cases of this kind the authorities are
under a duty to exercise exceptional diligence™),

% Cfr. T.E.D.H., Caso X. Vs. Francia, (No. 18020/91), Sentencia de 31 de marzo de 1992, pérr, 47 (“the Court
takes the view that what was at stake in the contested proceedings was of crucial importance for the appiicant,
having regard to the incurable disease from which he was suffering and his reduced life expectancy. [...] In
short, exceptionat diligence was called for in this instance, notwithstanding the number of cases which were
pending, in particular as it was a controversy the facts of which the Government had been familiar with for some
months and the seriousness of which must have been obvious to them”). En similar sentido, TE.D.H., Caso A, v
otros vs. Dinamarca, (No. 20826/92), Sentencia de 8 de febrero de 1996), parr. 7§ (“The Court shares the
Commission's opinion that what was at stake in the proceedings was of crucial importance for Mr A, Mr Eg, Mr
C, Mr D, Mr E, Mr F and the son of Mr and Mrs G in view of the incurable disease from which they were
suffering and their reduced life expectancy, as was sadly illustrated by the fact that Mr C, Mr F and the son of
Mr and Mrs G died of AIDS before the case was set down for trial. Accordingly, in so far as concerns the first
eight applicants, the competent administrative and judicial authorities were under a positive obligation under
Article 6 para. | {...] to act with the exceptional diligence required by the Court's case-law in disputes of this
nature’}.

® Cfr. T.E.D.H., Caso Jablonské Vs. Polonia, (No.60225/00), Sentencia de 9 de marzo de 2004. Final, 9 de junio
de 2004, pare. 43 (“Having regard to all the relevant circumstances and, more particularly, to the fact that In view
of the applicant’s old age ~ she was already 71 years old when the fitigation started — the Polish courts should
have displayed particular diligence in handling her case™), y Caso Codarcea vs. Rumanifa, (No. 31675/04),
Sentencia de 2 de junio de 2009. Final, 2 de septiembre de 2009, pérr. 89, Asimismo, Caso Styranowski Vs,
Polonia, (No. 28616/95), Sentencia de 30 de octubre de 1998, parr. 57 (“Therefore, in view of his age, the
proceedings were of undeniable importance for him. Accordingly, what was at stake for the applicant called for
an expeditious decision on his claim™), y Caso Krzak vs, Polonia, (No, 51515/99), Sentencia de 6 de abril de
2004. Final, 7 de julio de 2004, pare. 42.

™ Corte IDH. Caso Furlan y Familiares vs. Argenting. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246 Parr. 195,
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culpables en las cuatro oportunidades de resolucién del caso: Juez de Instruccién Miliar,
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, Camara de Casacién Penal y CSIN. En todo caso,
la afectacion de la situacion juridica de las personas sometidas a proceso, en el presente ¢aso
se limita a dos cuestiones relacionadas con las medidas preventivas: a) la imposicion y
cumplimiento de la prisién preventiva (en las condiciones ya descriptas) y b) la imposicién y
cumplimiento de la inhibicién general de bienes (como serd amalizado con relacién ala
alegada violacién del articulo 23 CADH). Ambas medidas, como se analizé, respondieron a
las necesidades procesales de la causa de acuerdo a la naturaleza y complejidad del delito
investigado y no afectaron mds alla de lo estrictamente necesario, la situacion j'uridica de los

peticionarios.

I11.3.C. Presunto incumplimiento de los Art, 8.2g y 8.3 de Ia CADH (presuncion de inocencia)

146. Los peticionarios han solicitado que la Corte IDIH declare que el Estado de
Argentina ha vulnerado en su perjuicio las garantias de presuncién de inocencia y del derecho

a no declarar contra si mismos contemplados en los articulos 8.2.g y 8.3 CADH.

147. La CIDH en su Informe de Fondo en el presente caso considerd que una
exhortacion a decir la verdad no es una violacién al derecho a no ser obligado a declarar

contra si mismo o a no auto incriminarse, establecido en los Art. 8.2.gy 8.3 dela CADH."

148. De las constancxas probatorias en los que se registraron ios autos de
procesamlento y que se encuentran a disposm:on de este Tr:bunal mterameracano, se aprema
claramente quela*“ ‘exhortacion de decir verdad” prev;sta en eI artlcuio 237 del derogado CJM
constituyd una formalidad propla del ambito castrense y no un condiclonammnto coercmvo
en el marco del un acto procesal de defensa, En efecto la “exhortac&on reviste la calidad de
una solicitud y funomna, en este contexto, como una limilacién a las facultades del juez de
instruccién militar responsable de sustanciar la declaracién indagatoria. El texto de la norma
- entonces vigente es suficientemente claro: “Art. 237: Las declaraciones se tomardn
separadamente a cada una de las personas complicadas en el delito o falta, y no podrd
exigirse juramento o promesa de decir verdad, aunque pueda exhoridrseles a que se

produzcan con ella.”. La derivacidn de una coaccidn o intimidacién autoincriminatoria del

" Informe de fondo CIDH 135/11, Parr. 117,
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empleo por parte del juez de instruccion militar de dicha exhortacién carece de la méas minima
prueba mas alld de los artificios argumentales y la imaginacién de algunos de los
representantes de algunas de las presuntas victimas en el presente caso. No hay, en ¢l presente
caso, una sola prueba mas allé de fas ingeniosas interpretaciones de estos representantes, que
permita concluir en un hecho configurador de un incumplimiento de la obligacién
internacional analizada por parte del Estado de Argentina. La falta de evidencia qoné_reta, a
conducido, en otros casos como Loayza Tamayo vs. Peru, a esta Corte IDH a desestimar esta
clase de planteos: “64. La Comision alega que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue
coaccionada para qize declarara contra si misma en el sentido de admitir su participacion en
los hechos que se le imputaban. No aparece en aulos prueba de estos hechos, razdn por la
cual la Corte considera que, en el caso, no fue demostrada la violacion de los articulos 8.2.g

y 8.3 de la Convencion Americana.”.

149, Asimismo, los peticionarios no fueron condenados en base a sus declaraciones
indagatorias durante la investigacidn, sino que se produjo (pericial, documental, testimonial,

ete.) otra evidencia que determing que habia habido fraude.™

I1.3.D Presunto incumplimiento de los articulos 8.2.b (notificacién de la acusacién), 8.2.c
(tiempo y medios para preparar la defensa), 8.2.d (derecho a un defensor de confianza), 8.2.

(derecho a un defensor oficial) y 8. 2.f (derecho de producir prueba) CADH.

150.  Los peticionarios han solicitado que la Corte IDH declare la violacién de los
articulos 8.2.b, 8.2.¢, 8.2.d, 8.2.e y 8.2.f CADH por parte del Estado de Argentina en su
petjuicio. |

151,  Con relacion a estas solicitudes, en su Informe de Fondo sobre el presente caso,

la CIDH no consider¢ ~ dado que‘ lo no le fueron solicitados — las violaciones a los articulos
8.2.b,82.cy8.2.f CADH.

152, Sin perjuicio de que constituyen hechos anteriores al 5 de septiembre de 1984,
cabe realizar las _sigufientes consideraciones. Los peticionarios PONTENCORVO,
CANDURRA, MACHIN, DI ROSA y ARANCIBIA se agravian por un presunto

incumplimiento por parte del Estado de Argentina del derecho a disponer del tiempo y los

™ Informe de fondo CIDH 135/11, Parr. 57.
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medios suficientes para preparar la defensa previsto por el articulo 8.2.c CADH. Sin perjuicio
de que toda la argumentacién con relacion a la presunta violacién de esta derecho se
encuentra mal encuadrado dado que se funda en rechazos de las autoridades judiciales
militares a determinados ofrecimientos de prueba y, por lo tanto, no hace ni al tiempo ni a los
medios para ejercer una defensa adecuada, la solicitud de los peticionarios resuita
absolutamente infundada. En efecto, los propios argumentos de los peticionarios demuestran
que el conflicto reside en que la prueba que se ofrecidé como defensa ya habia sido solicitada
por la fiscalia y que las ampliaciones de la declaracién indagatoria no conducian a la meior
produccion de prueba en la medida que se le habfan recibido dos y hasta tres declaraciones de
esa naturaleza procesal. No existi6é en el caso — y la prueba documental de la causa es bien
abundante al respecto — una prohibicidn o impedimento para gue los peticionarios cuenten con
el tiempo necesario para preparar su defensa o no tuviesen los medios materiales para
ejercerla adecuadamente, Sencillamente toda la solicitud se basa en que ofrecieron
determinadas medidas probatorias (pericias contables y ampliaciones indagatorias) y las
mismas fueron recibidas, analizadas y posteriormente rechazas por los magistrados judiciales
militares (Resolucién del CNSFFAA sobre comparendo de prueba del 19/05/1983). En
sintesis: no se trata de que no tuvieron el tiempo y los medios para defenderse sino que no se
les autorizd la produccidn de ciertas pruebas en funcién las constancias de caso. Se trata, en

definitiva, de una discrepancia de criterio y no de un impedimento de ejercer un derecho.

153. Los mismos peticionarios se agravian por la presunta violacién al articulo 8.2.1
CADH. De acuerdo con su planteo, el Estado de Argentina habria vulnerado el derecho a
producir prueba en su perjuicio en el presente caso. Para ello mencionan la falta del titulo de
grado universitario de contador publico nacional para efectuar las pericias contables en la
investigacién judicial, piezas que, por lo demas, resultaron determinantes en las instancias
judiciales militares y civiles para determinar la responsabilidad penal de los imputados,
peticionarios en el caso. Sobre el particular, cabe destacar lo QUe establecia el CJM en su
articulo 291: “Los peritos serdn designados por el instructor y deberdn tener titule de tales
en la ciencia o arte a que corresponda el punto sobre el que han de ser examinados, si la
profesion o arte estuviesen reglamentadas por las leyes, y en caso de que no lo estuvieran, se
podrd n_ombmr otras personas entendidas, aunque no tuvieran titulo. El despacho militar es

titulo de pericia en el desempeiio de los cargos o funciones militares.”. Los peticionarios

consideran que dado que las pericias fueron realizadas por personal militar del escalafén
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contable de la Fuerza Aérea no se reunieron los requisitos previstos para los peritos
establecidos en el CIM v, en consecuencia, se vulnerd el derecho a ofrecer prueba consagrado
en el articulo 8.2.f CADH. Lo cierto es que tanto el encuadre de los hechos como la
interpretacién de la normativa interna e internacional que pretenden instalar los peticionarios
sobre este punto es, por lo menos, inexacta. En primer lugar porque dicho planteo fue
considerado y rechazado tanto por el CONSUFFAA como por la Camara Nacional de
Casacidn Penal previo al dictado de sus respectivas sentencias condenatorias. Segundo porque
el derecho convencional reconocido se refiere a la posibilidad de ofrecer prueba testimonial
y/o pericial y de interrogarlos. Dichos derechos, como en casi 1a totalidad de los casos, estan
sujetos a las reglamentaciones o restricciones que legitimamente sean impuestas por la
legislacion interna a los efectos de hacerlos efectivos y eficaces. Con relacién al articulo 8
CADH en general y al 8.2.f en particular, dicha norma reglamentaria viene a ser la norma
procesal aplicable que, en el caso, resulta ser el CIM. Asi, dicho derecho convencional resulta
reglamentado por el articulo del CJM citado. Ninglin aspecto de dicha reglamentacion, ni el
razonamiento de los tribunales militares y civiles que desestimaron los planteos efectuados
por los peticionarios sobre este punio pueden ser considerados violatorios de la
proporcionalidad, legalidad, utilidad, finalidad y necesidad. En efecto, segin la norma
castrense citada, €l despacho militar resultaba titulo suficiente para los cargos o funciones
militares, [.a administracion de los fondos delictualmente agraviados por los peticionarios
constituye una funcidén militar de administracién, ergo, la calidad de miljtar del escalafén
contable resultaba titulo suficiente a la luz del articulo 291 CIM y 8.2.f CADH. No obstante
todo ello, cabe recordar que las nulidades de estas pruebas periciales con estos mismos
argumentos fueron planteadas por las defensas ante la Camara Nacional de Casacién Penal y

fueron rechazadas sin excepcion.

150. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a la Corte IDH que: a) se
inhiba de conocer respecto a los hechos sefialados ocurridos con anterioridad al 5 de
septiembre de 1984 v, concordantemente, conozca de los hechos que tuvieron lugar luego de
dicha fecha, y b) no declare a la responsabilidad por la alegada violacién a los articulos 8.1,
8.2.b, 8.2.c,8.2.1, 82.¢y 83 CADH.

63




210‘1

Oasis A rr‘, Froial g i‘ iy "’i i élf CrEd i
i
Crgp 12,167

hsoritos

e i iar s Mg
L4 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 9 CADH (principio de legalidad e

irretroactividad de la ley penal)

151.  Los peticionarios PONTENCORVO, CANDURRA, MACHIN, DI ROSA y
ARANCIBIA solicitan qué la Corte IDH declare la violacién del articulo 9 CADH por parte

del Estado de Argentina en su perjuicio.

152, Para sostener esta solicitud, se fundan en la aplicacion que, tai&to la Cérriéra
Nacional de Casacion Penal como la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hicieron del
instituto de la prescripcién de la accion penal en funcion de la doctrina procesa§ de la secuela
de juicio o doctrina de identificacion de las causales de interrupcién de la prescripeién de la

accidn penal.

153. En primer lugar debe sefialarse expresamente que existen diferencias entre la
proteccion consagrada en el Art. 8 y en el 9 de la CADH. En este sentido, el plazo razonable
reviste la calidad de elemento esencial de las garantias judiciales de conformidad con los
estandares estabiecrdos en su inciso 1. Ello nada tiene que ver, en ese orden de ideas, con las
disposiciones del articulo 9 de la Convencion. En efecto el mencionado articulo convencional
regula el denominado principio de legahdad.en sus dos variantes: irretroactividad de la ley

penal y ultraactividad de la ley penal mas benigna.

154. En segundo lugar, en oportunidad de emitir su Informe de Admisibilidad en el
presenta coso, la CIDH se pronuncid respecto de la pretendida violacion al articulo 9 en el
Informe de Admisibi[id&d, en los siguientés términos: “(...) Ain suponien&o que lo ijue
aducen los peticionarios corresponda a la verdad, no sirve de base para caracterizar una
posible viclacidn del articulo 9, y sus denuncias a este respecto son, en consecuencia,
inadmisibles. El Ccidigo de Justicia Militar, que segzﬁé sostienen, debid haber sido apﬁ"caq’o,
Jue sancionado antes de la comision de los delitos en cuestion. En la medida que las
denuncias fornmuladas a este respecto pueden guardar relacion con las garantias del debido

proceso, serdn examinadas en la etapa de consideracion del fondo del asunto.”.”

155. En efecto, la solicitud de los peticionarios respecto del articulo 9 CADH es, iJor

7 Comisin Interamericana de Derechos Humahos, Informe n° 40/02, Adnﬁsibi]idad, peﬁcién 12.167 Arglelles
y ofros vs. Argentina, 9 de octubre de 2002, parrafo 58,
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lo menos, incorrecta desde el punto de vista juridico. Sin mencionar que el instituto procesal
de la prescr:pc:on de la accién penal por delitos comunes o especiales constituye un instituto

de derecho interno y no dei Derecho Internamonal de los derechos humanos lo que en el caso

es relevante a log efectos de valorar el respeto por el articuly 9 de la CADH se re:iac;ona en
es;;e Proceso internacional con la_existencia mdlscutlda de una ley — en sentido formal -~
aplicable al’ caso que revistiera caricter previo a los hechos objeto de Ia mvesﬂgac;on
cnmmal No es controvertido por ninguna de las partés que las leyes segln las cuales se
mvestlgo y juzgd el caso fueron dictadas con anterioridad a los hechos y se encontraban
vigentes al momento. En tal sentido, las tres normas que fueron aplscadas es decir, el annguo
CIM, el derogado Cédigo de Procedimientos en materia Penal, el aun v1gente Codigo Penal y
¢l actual Codigo Procesal Penal de la Nacson argentmos consntu:an la calidad de leyes
formales previas aplicables al caso seghn las definiciones de ley formal y ley material dadas
por la Corte IDH en su Opinién Consultiva N° 6/86 “La expresién “leyes” en el articulo 30 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”.
156. En definitiva, no existié en el caso, como quieren hacer erzfeﬁder los

representantes un “cambio de reglas procesales sino que, en su iugar lo que existe es un
desacuerdo con el criterio de interpretacidn utmzado por la Corte Suprema de Justicia

argentina en materia de reglas de prescripeion de la accidn penal.

157.  Asi, la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de aplicar las
reglas de la prescripcidén del Cédigo Penél — por lo de“més iegitiméménté épiiéadaé pbr el
maxurno tnbunal argentmo en cuanto el articulo 510 del CJM reenviaba a las normas del Libro
1 de la norma penal sustantiva generai -~ 1o puede ser ni por asomo eqmparadas ala
aplicacién por parte del Estado de Argentina de leyes penales dictadas de manera posterlor a
los hechos materia del procesc penal, tal como pretenden hacer valer los representantes. En
efecto, la Corte Suprema de Justicia de Argentina, nb ha };ecﬁo psb de fégias dé pfescripcién
adoptadas con posterioridad a la comision de los hechos objeto del proceso penal sino que, en
su lugar, ha efectuado una mterpretamon del ordenamlento juridico penal en general militar
y no militar — aplicable al caso, y ha decidido fundadamente hacer uso de las normas prewstas
en e C(‘)digo Penal ante la ausencia de reglas especificas en la materia qué existieran en el
CIM. El Estado de Argentina considera llamaii;vo la manera en la Qué los fe;ireégniariteé

omiten mencionar sistematicamente la conexidad que ambos ordenamientos penales — ¢l
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Caodigo Penal yel CIM mantenia entre s, én‘donde el articulo 510 (vigente al momento de
los hechos) disponia: “Las disposiciones del Libro I del Cédigo Penal, serdn de aplicacion a
los delitos militares, en cuanto lo permila su naturaleza y no se opongan a las prescrzpczones
del presente codigo.”. Por si fuera necesario aclararlo, el articulo 67 del Cod1go Penal relativo
a las reglas de prescripcion, se encuentra ubicado en el Libro Primero, Titulo X “Extincion de
accidn y de penas”™.’ Pretender, como pretenden los regresentantes, gue los_tribunales
argentinos realicen una intergretacion seésgada v paicializada del ordenamiento juridico penal
aplicable al caso, constituye no solo un desac1erto en la manera en que debe ser aghcado el
Derecho por parte de los jueces, sing gue no se relaciona de mnguna manera con el principio
de irretroactividad de la ley penal, ni con el principio de legalidad, ni con el principio de
ultraactividad de la ley penal més benigné. En tal sentido, por si hiciera falta reiterarlo, dicho
tribunal argentino para arribar a tal conclusion y desestimar los planteos de prescripeidn
artxculados por los petlcmnarlos no hizo aplicacién de normas que fueran dictadas en forma
postenor a los hechos sino que todas y cada una de ellas se encontraban v1gentes al momento
de la comision de los ilicitos penales que fueron investigados. Finalmente, mezclar el instituto
de derecho interno de la prescripcion de la accion penal con la garantia del plazo razonable de .
un proceso prevista en el orden publico interamericano pretendiendo encuadrar la cuestion
capciosamente en los articulos 9 y 8 CADH constituye un grave desacierto juridico que

pretende conducir 2 confusion a esta Corte 1D

158.  Por todo lo expuesto, el Estado de Argentiné solicita la Corte IDH no declare la-

violacion del articulo 9 CADH en el presente caso. ‘

TiL.5 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 23 CADH (derechos politicos)

159.  Los peticionarios PONTENCORVO, CANDURRA, MACHIN, DI ROSA ¥
ARANCIBIA solicitan que la Corte IDH declare la violacién del articulo 23 CADH por parte

3

del Estado de Argentina en su perjuicio.

152.  Para sostener esta solicitud, se fundan en la imposicion de la medida cautelar

- 1

™ Se adjunté como prueba Anexo 1V,
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de inhibicién general de bienes y en la posterior condena 2 la pena de inhabilitacion absoluta
y perpetua, lo que los Hleva a afirmar que en el caso existié una situacidén de “muerte civil”

que permitiria equipararlos al caso *“Dreyfus”.

153. Los mencionados peticionarios pretenden crear una situacién de confusién de
las figuras juridicas tal que les permita solicitar la declaracién a cualquier derecho consagrado
en la CADH. Pretenden presentar, en este sentido, un conjunto de consecuencias juridicas que
se desprendieron del proceso penal como una finica y excluyente vulneracion de derechos
humanos que han tenido como efecto inmediato y absoluto la anulacién de su calidad de
sujetos de derecho acarreando una especie de “muerte civil” que los privé, no solo de sus
derechos humanos civiles — como el de comerciar, comprendido en el articulo 21 de la
Convencién -, sino también de su derecho humano a la nacionalidad contemplado en el
articufo 20 del mismo tratado y de su derecho humano a la personalidad juridica reconocido

por el articulo 3 del Pacto de San José.

154.  El nivel de caos juridico conceptual que pretenden generar los representantes a
los efectos de sostener una supuesta vulneracidn del articulo 23 de la Convencién se funda en
una falta de distincién y precision de las categorias juridicas del ordenamiento penal y penal

militar entonces vigente en el Estado de Argentina,

155.  En primer lugar corresponde precisar el alcance del instituto de la inhibicién

general de bienes en el marco de un proceso penal o penal militar en el Estado de Argentina al

momento de los hechos del presente caso. El ex CIM, en su articulo 319, preveia la
posibilidad de que como consecuencia la investigacion penal, se pueda disponer sobre el
imputado un embargo o inhibicién general de bienes.” En el caso de la inhibicién general, la
misma procede bajo la condicidn de que no se conozean los bienes del imputado o que, de
conocerse, no resultaran suficientes. Asimismo, es necesario sefialar, que los imputados a los
cuales se les decrete esta medida cautelar, posefan el derecho de solicitar su substitucién por

una caucioén personal o real suficiente {algo que no hicieron durante todo ¢l proceso).”® No

™ Art. 319 CIM: “EL juez o el tribunal militar podra decretar el embargo de bienes del imputado en cantidad
suficiente para garantizar ia indemnizacién por los dafios causados, librando exhortos, oficiando directamente a
las reparticiones pdblicas que corresponda, o notificando la traba a los particulares, en su caso. La inhibici6n se
decretard si al imputado no se le conocisre bienes o lo embargado fuere insuficiente, Tales medidas pueden ser
levantadas, reducidas o ampliadas, seglin proceda.”.

™ Art. 320 CIM: “El imputado podré substituir el embargo o la inhibicién por una caucién personal o real,
suficiente a juicic de! juez de instruccidn o ded tribunal.”
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otra cosa ekpresa el aétuéi y vigehte Cédigo Procesal Penal de la Nacién argentinb en su
articulo 518 en cuanfo permite a los jueces de instrucciéon penal decretar embargos o
inhibiciones como medidas caute%ares propias del proceso pena! " Bn efecto, la medida
resulta comprensiva del conjunto de herramientas procesales de cardcter cautelar — vrg E

pns;on preventlva - que tienen por objeto asegurar el fin de la investigacion. Las medidas de
esta naturaleza, ]Q]OS de alterar la subje‘tw:dad junchca o de implicar una muerte civil” tal
como lo afirman los representantes, buscaron en el marco de un proceso perzal por la efectiva
comts;on de los ilicitos penales de defraudacién, fafmﬁcacton de documento ptblico y
asociacién licita — todos delitos de naturaleza patnmoma} con perjmcm sobre los bienes del
Estado — guardando una estrecha razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. De hecho, la
inhibicién general de bienes decretada se encontrd plenamente Justlﬁcada en la medida en
gue, precisamente, lo que se encontraba siendo objeto de indagacion penal — ]uego
comprobada — era la admxmstracwn fraudulenta de bienes publtcos para beneficio personal o
de terceros. El objeto de ia investigacion pena1 se mostraba asi estrechamente relacionado con
la medida cauteiar 1mpuesta Méxime, cuando las afirmaciones respecto de la imposibilidad
de Hevar adelante una vida dxgna se muestran infundadas desde el mismo mstante de que los
peticionarios percibieron el 50 % de su haber mensual.’® La 1mposab1hdad de desarrollar
actividades comerciales o de acceder a credxtos comerciales es una Iégica consecuencia de la

medida cautelar dado que, justamente, dlchaS acnwdades podr;an haber sido desarrolladas con
los fondos pubhcos que fucron objeto de delito de defraudaciéon luego efectivamente
comprobada. No seria eXLgbee pues que ademas de haber cometido el ilicito en pei’_]LHCIO de
la comunidad toda por el desvio de fondos piblicos, el magistrado interviniente no hubiese
contado con la posibiiidad de imponer medidas cautelares tendientes a asegurar el objeto del
proceso. En definitiva, los peticionarios se considéraﬁ égréviédos 1;01" no haber poéido,
durante el tramite del proceso desarrollar actividades comerciales con el producido de sus

actos ilicitos. Exxgxr que la Convenmon 1o permzta en el curso de una mvestzgamon penal

77 Art. 518 CPPN: “Al dictar ef auto de procesamiento, ¢l juez ordenara ef embargo de bienes de! imputado ¢, en
su caso, del civilmente demandado, en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, [a indemnizacion’
civil y las costas. Si el imputado o. el civilmente demandado no tuvieren bienes, o lo embargado fuere’
insuficiente, se podra decretar su inhibicion, Sn.embargo, las medidas cautelares podran dictarse antes del auto
de procesamlenio cuando hubiere peligro en la demora y elementos de conviceion suficientes que las
Jjustifiquen.’

" Los petxcxonar:os reclamaron, en efecto Ja devolucién del 50 % restante de su haber mensual lo que le fue'
denegado por no haber concluido atin el proceso penal seguido en su contra. Ver Decreto del Poder Ejecutivo
Nacional del afio 1989, Se adjunta como prueba Anexo [V,

68



hacer uso de medidas cautelares razonables, necesarias y proporcionales, es equivalente a

frustrar toda posibilidad de un juicio justo.

156, En segundo lugar, la inhabilitacién absoluta perpetua es. muy por el contrario,

no una _medida cautelar sino una pena del Codigo Penal argentino también prevista por
entonces en el CJM. Por supuesto, la nominacién de esta variedad de penalidad, puede

conducir a una confusion a la Corte en la medida en que no se precisan los alcances de este
tipo de punicién, ni respecto a los derechos restringidos, ni respecto a su duracién temporal.
La pena de inhabilitacién es la tltima pena principal que menciona el articulo 5 del Caodigo
Penal argentino, aunqgue tiene la caracteristica de que también puede ser accesoria. La
inhabilitacién es una privacién de derechos que puede ser perpetua o temporal y que, por los
derechos que afecta, puede ser absoluta o especial. Segun el articulo 19 del Cddigo Penal
argentino la inhabilitacion absoluta importa: “a) La privacién del empleo o cargo piiblico gue
ejercia el penado aungue provenga de eleccion popular, de cualquier jerarquia que fuese,
rentado o no, accidental o permanente; b) La privacién del derecho electoral con lo cual se
quita al condenado el derecho de votar; ¢) La incapacidad para obtener cargos, empleos y
comisiones publicas que implica la prohibicion de proponerse para ser elegido en elecciones
convocadas para constituir los poderes del Estado, d) La suspensién del goce de toda
Jubilacion, pensidn o retiro, civil o militar que comprende no solamente los beneficios
actuales sino cualquier otro que obtuviera después de la condena. Producida la suspension,
los beneficios serdn percibidos por los parientes del condenado que tengan derecho a pension
¥, por razones asistenciales, el juez puede disponer que hasta la mitad del beneficio perciba
la victima del hecho o los deudos de ella que estaban a su cargo o que lo perciban en su
totalidad, cuando el penado no tuviere parientes con derecho a pensién, en ambos casos
hasta integrar el monto de las indemnizaciones fijadas.”. En el caso que involucrd a los
peticionarios, la sancidn penal impuesta fue la de inhabilitacion absoluta con los alcances
fijados en el articulo 19 del Codigo Penal argentino. En donde la calificacion de “absoluta”
responde a una nomenclatura de la técnica legislativa mas no es equivalente a una “muerte
civil” tal y como lo pretenden presentar los peticionarios. De hecho, la imposicién de este tipo
de penalidad en el caso resulta a todas luces razonable con el tipo de delito endilgado v,
probado por ¢l que fueron condenados: habi¢ndose encontrado responsables penalmente de
los delitos de defraudacidn militar, falsificacion y asociacidn ilicita mal podria autorizarselos

a ocupar nuevamente empleos publicos. Por otra parte, respecto a la duracion de la penalidad
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la que, segin los representantes, ocasiond una “muerte civil” de los peticionarios, la
inhabilitacién absoluta impuesta recibié la modalidad de perpetua. En modo alguno el carécter
de perpetua significa temporalmente infinita. La inhabilitacién absoluta comienza a ejecutarse
desde que la sentencia de la condena pasa a ser cosa _]uzgada sin necesidad de otro requaszto
De acuerdo con sus modatidades, puede a su vez ser temporal (si la sentencia fija un plazo) o
perpetua (s‘i Ja sentencia no fija un plazo). En el Derecho penal argentino, la contratara de la
pena de inhabilitacion es la rehabilitacién. La rehabilitacion importa la restitucién dé! uso y
goce de los derechos y capacidades de que fue prwado Ia persona por la condena a pena de
inhabilitacion, aspecto que no sagmﬁca la reposicién en el cargo de que fuera privado ni la

reasuncion de Ia tutela o curatela de la cual fue separado.

157. En efecto, resulta claro que las restricciones de derechos de las que fueron
objeto los peticionérios coﬁstituyen consecuencias propias, razonables, necesarias y
‘proporcionales que emanan de los procesos penales en general, de las cuales el presente caso
no se aparta. En un primer momento por las medidas cautelares de prisidn preventiva e
inhibicidn general de bienes y, en ﬁn se-gundo momento, por la pena de inhabilitacion absoluta
pe:rpetua por haber sido considerados penalmente responsables de los delitos que se les
atrsbuyeron Es conteste entre los peticionarios y el Estado de Argentina que ias condenas
recaidas en el proceso penal no se encuentran bajo tela de juicio, ni sujetas a revisién en lo

que hace a su responsabilidad penal.

158. La actual restriccidon de derechos de la que son pasibles es, como se ve, una

consecuencia de la propia inaccion de los peticionarios en la medida que no han solicitado

hasta el momento su rehabilitacion conforme a lag reglas del Codigo Penal argentino.

159, Los representantes han pretendido, en su escrito de solicitud de argumentos y
pruebas, hacerle decir al articulo 23 CADH lo que la Convencién no dice; Enk:_uadfar las
vicisitudes procesales y las restricciones derechos que de por si acarrea una investigacion
penal, es decir la afectacion juridica de los derechos de la persona sometida a proceso, y
luego, las consecuencias penales legitimas y legales de un proceso penal como la pena de.
inhabilitacién como una vulneracién a los derechos humanos politicos consagrados en el

articulo 23 de la Convencion es, por lo menos, un severo desatino.

160. Este Alto Tribunal considerd que los derechos reconocidos en el articulo 23 de%

la Convencidn no revisten un caracter absoluto y son susceptibles de reglamentacioén por parte!
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de los Estados partes. La particularidad del articulo 23 es que sus condiciones de
reglamentacion no se rigen por lo dispuesto en ei articulo 30 de la Convencién, sino
exclusivamente por las causales enumeradas taxativamente en el inciso 2. Esto significa, ni
mads ni menos, que los derechos consagrados en el inciso 1 del articulo 23 dnicamente pueden
ser restringidos de acuerdo a las causales del inciso 2 del mismo articulo. Al respecto, esa
Corte IDH afirmé: “1355. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién
Americana establece que la ley puede reglamentar el eje}'cicio v las opdrtunidades a tales
derechos,  exclusivamente en razén de la edad nauonalza’ad reszdencza ia’ioma
instruccion, capacidad civil o memal o condena, por juez competenre en proceso penal”. La
disposicion que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los derechos
del parrafo 1 tiene como propésito 4nico — a la luz de la Convencion en su conjunto y de sus
principios esenciales — evitar la posibilidad de discriminacion contra individuos en el
ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas causales se refieren a las
condiciones habilitantes que la ley puede imponer para ejercer los derechos politicos, y las
restricciones basadas en esos criterios son comunes en las Iegislacionés electorales nacionales,
que prevén el establecimiento de edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con
el distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean
desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados pueden
establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos
requisitos que las personas titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder

. 9
gjercerlos.”’

161, Aunque los representantes se abstienen palmariamente de identificar en qué ha
consistido por perjuicios ocasionados en materia de derechos politicos, en aras de contribuir a
ia compresion del asunto, cabe presumir que su agravio se refiere a la Imposﬂnlldad de egjercer

los derechos de elegir v ser elegido conforme y de acceder ala funcxon pubhca

162. Vale decir que la restriccion impuesta como consecuencia de la aplicacion de la
sancion penal de inhabilitacion absoluta perpetua, en las condiciones que fue previamente
descripta, no implica una extincién de los derechos poh’ticds sino su restriccion fegitima
conforme a los estandares del inciso 2. En efecto, la jurisprudencia constante de esa Corte

[DH, ha sostenido que toda reglamentacién de derechos debe respetar los siguientes criterios:

™ Corte IDH, Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones prehmmares Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de agosto de 2008, pardgrafo 155.
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a) legalidad, b) proporcionalidad, ¢) necesidad y d) para una sociedad demobrética.so Todos
estos extremos son cumphmentados por el ordenamzento _]liI‘ldlCO argentino segin el cual
fueron condenados los peticionarios. En primer Eug,ar a pena de inhabilitacién absoluta se
encuentra prevista en una ley enel sentido de ley formal,®! esto es, norma de cardcter general
emitida por autoridad competente que, en el caso del Estado de Argentiné, es una ley
sancionada por el Congreso Naéionéi y promulgada por el Poder Ejecutivo, puesto que se
trata del Coédigo Penal de la Nacmn En segundo iugar porque la mfsma guardé
proporcionalidad entre el medio eIeg1do -la sancién de 1nhab111ta<:1on que fue 1mpuesta a los
peticionarios - y el fin buscado ~ evitar que en el ejercicio de funciones publicas cometan
hechos delititos idénticos en perjuicio de la administracion ptiblica. Lo dicho se refﬁéria por
el hecho de que la pena de inhabilitacion impuesta es susceptible de ser dejada sin efecto a
través de la rehabilitacién ~ instituto ya descripto — en las condiciones y modalidades

previstas legalmente, luego de los diez afios de recaida la éoséjuzgéda y bajo solicitud de los

interesados.

163. Es importante destacar, sobre el paﬁicu!ar, que la ihhaﬁilitaciéh é_bsoluté que
privd a los condenados del ejercicio de los derechos politicos del inciso 1 del articulo 23
convencional, en virtud de las restricciones legitimas previstas en el inciso ‘2 dél rﬁiénio
articulo no constituye una medida dé éarécter adrhinistfativo sino que, pdr el contrario,
constituyd una decisién de naturaleza judicial en la forma de uha sancion penal que, en el
caso, vino a ser la Camara Nacional de Casacidn Penal mediante su sentehcia del 20 de marzd
de 1995. Vale recordar, en tal sentido, que las sanciones penales impuestas por juez
competente revistan la calidad de condena en el marco de un proceso penal, circunstancia

expresamente prevista en el inciso 2 del articulo 23 de la Convencion.

164. Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita la Corte IDH no declare la

violacion del articulo 9 CADH en el presente caso.

IIL6 LA PRESUNTA VIOLACION DEL ART. 24 CADH (derecho a la ignaldad ante Ia
ley)

% Corte IDH, Caso Yatama vs. N:caragua cit., pérrafo 206.
# Corte IDH, Opinién Consultiva N° 6/86, “La expresion leyes det articulo 30 de §a Convenczon Armericana.”.
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165. Los peticionarios MALUF, PEREZ, GALLUZZI y OBOLO solicitaron que la
Corte IDH declare }a violacion del articulo 24 CADH por parte del Estado de Argentina en su
perjuicio,

166. Dicha alegacidn se funda en existio una discriminacion por parie de] Estado de

Argentina en ¢l abordaje de una respuesta ante reclamos por presuntas violaciones a los

derechos humanos por ser las presuntas victimas miembros de las Fuerzas Armadas.

167.  La Corte IDH ha desarrollado un estéandar sobre igualdad y no discriminacién.
Entre ellos, la Opinidén Consultiva N° 4/84 de la Corte IDH, en la que se establece el alcance
de la cldusula de no discriminacién contenida en el articulo 1.1, CADH. En tal decisién, la
Corte considerd que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, ya
que existen ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden traducirse en
desigualdades de trato juridico. En el particular sostuvo que: “No habrd, pues, discriminacion
si una distincién de tratamiento estd orientada legitimamente, es decir, si no conduce a
situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no
pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado
Jrente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes vy que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexidn entre esas
diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la
razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de

alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana. » 82

168.  Por otra parte, la CIDH en su Informe de Fondo N° 135/11 sobre el presente
caso concluyd sobre la no violacién de! Art. 24 de la CADH por parte de! Estado de
Argentina en los siguientes términos: “133. {...) En consecuencia el Cddigo de Justicia
Militar era la ley aplicable en el momento de los hechos del caso, y ain cuando el CJM
violara ciertas previsiones de debido procéso proregidas bajo el Art. 8 de la Convencion, la
Comision concluye que no hubo una violacién de parte de Argentina del principio de
igualdad de proteccion ante la ley, establecida en el Art. 24 de la Convencién y la obligacién
del Estado bajo el Art. 1.1.7.

% Corte IDH. Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada con ia
Naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, Parr. 57.
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169, Asimismo, no puede soslayarse que los pehclonarms no acompanan elementos
probatorios suficientes gue determmen un tratamiento Jurldlco diferente y dlscnmmatono

para con sus peticionarios representados.

170.  En altimo lugar, el Estado de Argentina ha demostrado tener constantes
intenciones de explorar la posibilidad de arribar a un acuerdo con los peticionarios en el
presente caso. No obstante, ¢! mismo no se produjo debido a los montos escandalosos y
abismales en cardcter de indemnizacién de dafio material como reparaciones gue solicitan los

peticionarios.

171.  En conclusion, se le solicita a la Corte IDH que declare la no violacion del Art.

24 de la CADH por parte del Estado de Argentina en relacion a las presuntas victimas.
IV. REPARACIONES Y COSTAS

IV.1 Determinacién de las presuntas victimas

172, Los representantes de los peticionarios afirman que el Estado argentino debe

reparar los dafios ocasionados a los mismos, a sus esposas, y a sus hijos.

173.  Ahora bien, la CIDH en su Informe de Fondo N° 135/11 sobre el presente caso
{nicamente considerd victimas a los veinte peticionarios contenidos en el parrafo 1398 v

ello es asi, puesto que estos son los que supuestamente se vieron impedidos de acceder a un

debido proceso judicial.

174.  En este sentido, en el caso Gomes Lund vs. Brasil y otros la Corte IDH dispuso
claramente: “79. En lo que se refiere a los familiares, la Corte recuerda que en su
Jurisprudencia constante de los iltimos afios ha establecido que las presuntas victimas deben
estar sefialadas en el informe de la Comisidn emitido segin el articulo 50 de la Convencion y
en la demanda anie esta Corte. Ademas de conformidad con el articulo 34. 1 del Reglamento

corresponde a la Comision y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida

% 1 os peticionarios se encuentran individualizados en el parrafo | del Informe de Fondo N°® 135/11 de Ia CIDH.

El peticionario TARANTO desistié de continuar ¢] litigio ante la Corte I1DH segim surge de la “fe de erratas” al
Informe de Fondo N° 135/11.
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oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte.” La tmica
excepeidn a este criterio se relaciona con las graves violaciones a los derechos humanos
derivadas de las ejecuciones extrajudiciales perpetras en ocasién de masacres o violaciones

sistematicas y generalizadas.

175. Por lo tanto, queda mdés que claro que en caso de concederse una

indemnizacion podra ser Unicamente para los peticionarios.

176.  En conclusion, se solicita a la Corte que desestime el pedido de reclamos
indemnizatorios selicitados por los peticionarios en relacién a su grupo familiar y considere

exclusivamente a los 20 peticionarios en el caso como presuntas victimas.
IV.2 Medidas de reparacion y compensacidn solicitadas

177.  Los peticionarios han solicitado una variedad de medidas de compensacion
pero, fundamentalmente y mas relevante, lo que solicitan es una indemnizacién pecuniaria por

dafio material.

178. Distinguiendo la variopinta cantidad de medidas reparatorias de los seis

representantes de las veinte presuntas victimas, se las puede agrupar del siguiente modo:
a) Dafio material e inmaterial
b) Medidas de compensacion individuales:

1. Reincorporacion a las Fuerzas Armadas y ascenso en dos grados en situacion

de Retiro del servicio activa.
2. Percepcidn del haber de retiro correspondiente al grado alcanzado
3. Restitucidn de sus derechos civiles y politicos
4. Eliminacion de los registros pablicos de las penas impuestas
¢) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad !

d) Publicacion de la sentencia

¥ Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“guerriltha do araguaia”} vs. Brasil. sentencia de 24 de noviembre de

2010, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), \
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e) Anulacion del proceso penal

f) Establecimiento de un méximo de duracion temporal de la prision preventiva y del

proceso penal

) Restitucidn de las costas y gastos del proceso

V. 2.a Dafio material e inmaterial

179. Para facilitar Ja comprension del enmarafiado y absurdo pedido de
indemnizaciones pecuniarias por supuestos danos matenales € mmatenales esta parte ha
elaborado un cuadro sintético a los efectos de consolidar las cuantiosas sumas en délares

estadounidenses reclamados.

180. Los distintos peticionarios, a través de sus representantes, han hecho un

reclamo pecuniario que conﬁgura una suma s1dera1 de dinero que supera, en total los 1/8S

15.000.000 (quinee millones de dolares estadoumdenses), lo que equwale aun nromedlo
aprox:mado de USS 750 000 (setec:ente)s cmeuenta mll dé!ares ebtadoumdenses) por

Qetzczonarm, monto que obviamente no han podido justificar mediante prueba vélida alguna

¥ que, como fuera senalado, excede tanto los estandares nacionales como internacionales en

materia reparatoria.

181. Ello, pOT_supuesto, sin contabilizar los casi U$S 12.000.000 (doce millones de

dolares estadounidenses) que los peticionarios solicitan como indemnizacién pecuniaria por
dafios materiales e inmateriales a favor de sus familiares, quienes no han sido consideradas
presuntas victimas por la CIDH en su Informe de Fondo N° 135/11, tal como ha sido

sefialado.

182. Dichos rubros indemnizatorios individualizados pueden agruparse de un modo
esquematico segin el cuadro que se acompafia como Anexo I al presente Alegato Final

Escrito.

183. Hay que recodar, no obstante, que tal pretension desmesurada, dista
abismalmente de los estindares en materia de reparaciones por daflos materiales e

inmateriales construidos por esta Corte IDH, incluso, para los casos de graves violaciones a
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los derechos humanos, cuestién, por lo demds, palmariamente algjada de los hechos del

presente ¢aso.

184, Asi, para ilustrar lo anteriormente sefialado, resuita Gtil mencionar algunos
antecedentes de este Tribunal interamericano en métgria de reparaciones como guia
comparativa con la desmesura que representa el caso bajo actual conocimiento de la Corte
IDH. El cuadro que se acompafia como Anexo II al presente Alegato Final Escrito resulta

ampliamente elocuente al respecto.

185.  Sin perjuicio de todo lo anterior, es necesario detenerse — a criterio de esta
parte — que la base sobre la cual todos los peticionarios recltaman los siderales montos
indemnizatorios por dafios materiales reside en los salarios que dejaron de percibir durante la

duracidn del proceso penal y, posteriormente, luego de €l

186. Por un lado en lo que se refiere a la retencion del 50 % de los haberes salariales
como consecuencia de la imposicién de la prisién preventiva y, por otro, como consecuencia
de las muitas impuestas como parte de la sentencia condenatoria de la Camara Nacional de
Casacion Penal, la cual decidio el destino de cada uno de esos fondos: a) reintegro a los
condenados por el exceso de prision preventiva qu.e'hﬁbiefaﬁ sufrido con relacién a la

condena finalmente dictada, b) costas y gastos del proceso penal interno y ¢) a la Procuracion

del Tesoro.®

187.  El reclamo de estos haberes cae en el absurdo de que los peticionarios solicitan
que se los indemnice por haber sido encontrados responsables, en dos instancias diferentes,
una militar y otra civil, por los delitos que fueron condenados. En una palabra, solicitan que se
les reparen los dafios que ellos mismos causaron por los delitos cometidos y no oﬁestion_ari en
el presente caso. Para sostener esto, acompafian las escalas salariales del personal militar y los

recibos de sueldo.

188.  Ademds, formulan actualizaciones monetarias cuya base de céleulo y criterios

de elaboracidn permanecen en un misterio absoluto.

189. Cabe reiterar, al respecto, que la mayor parte de los hechos por los que los

peticionarios solicitan las reparaciones por dafio material corresponden a hechos ocurridos

con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, con lo cual permanecen ajenos al conocimiento

% Sentencia de la Camara Nacional de Casacién Penal, Prueba aportada Anexo 11, respuesta a los ESAP.
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de la Corte IDH, conforme la excepcidn preliminar oportunamente interpuesta en razén del

tiempo.

190. Existen, en el caso, situaciones realmente alarmantes. Por cjemplo, el
peticionario MALUF, solicita que se lo indemnice por el remate de un inmueble de su
propiedad. En virtud de eilo solicita que se le reintegren U$S 290.000 por remate de la casa en

donde residia, valor de 69.900 pesos argent:nos en 1999. La relacién de causalidad entre esta

situacion v los hechos del caso permanece en el més abseiuto misterio. Otro caso Hamatwo es
el del peticionario PEREZ, quien reclama dafios materiales por pérdida de la chance segun el
siguien‘{e calculo: U$S 576.000 como consecuencia de la imposicién de la pena de
inhabilitacién absoluta perpetua, por fa impoéibilidad de_obteﬁer una suma en relacion al
ejercicio profesional-laboral por 32 afios, (32 x 18.000 USD). Entre las varias cosés que se
puéden decir al respecto, se sefialaran Gnicamente dos: a) de donde surge que los ingrésos
dejados de percibir con una regularidad asombrosa durante 32 afios aécendiaﬁ a U$S 18.000
anuales no puede saberse y b) ese dinero es el que supuestamente hubiera ganado de no ser
por la sentencia condenatoria, con lo cual el Estado de Argentma seglin este petlcwnarm
tiene que restituirle todo el dinero que no gano por delinquir y ser condenado, es decir, se
pretende victima de su propio delito. Las mismas conmderaczones caben respecto de los
peticionarios OBOLO (647.000 USD) y MALUF (775,000 USD) Reparese en el detalle que
estas sumas responden al ejercicio liberal de sus profesiones, es decir, no a sus ingresos como

oficiales contables de las Fuerzas Armadas, lo que por otra parte, también reclaman.

200. De més estd decir que no se sefiala relacion de causalidad alguna y no se
demuestra en ninguno de los casos el dafio concreto y cuales han sido las pautas para

determinarlos, mas alld de lo salarial.

201. El dafio inmaterial resulta aun un poco i’nés dificil de apreciar,
fundamentaimente porque los petmlonanos no lo precisan. Por ejemplo, el representante de
MALUF, OBOLO PEREZ y GALLUZZI con51dera que el dafic inmaterial (daﬁo moral
refiere en su ESAP), constltuye un 30 % del dafio material. Si se toma ¢l caso de MALUF por
dar un e;emplo tenemos: U$S 290.000 por el remate de la casa, sumado a U$S 750.000 por
pérdida de la chance de ejercer su profesion de hcencxado en admmlstracmn pubhca -
actividad justamente por la que fue condenado, es decir, por defraudar al Estado ~ mas,

finalmente, U$S 58.000 por gastbs de los familiares para visitarlo en el Casino de Oficiales
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donde estuvo alojado por prisién preventiva. Total: U$S 1.098.000. El 30 % de ello seria
aproximadamente US$S 300.000, es decir, trescientos mil doiares estadounidenses por dafio
inmaterial, Total total: casi un millén cuatrocientos mil doélares estadounidenses por todo
concepio para los peticionarios MALUF, OBOLO, PEREZ y GALLUZZI. Compérese con el
caso Mendoza vs. Argentina en cual, por violaciones ala integridad personal se le otorgd en

concepto de dafio material U$S 1.000.

1V.2.b Medidas de recomposicion individual

1V.2.b.1 Reincorporacion a las Fuerzas Armadas y ascenso en dos grados en situacién de

Retiro del servicio activo

202, La mayoria de los peticionarios solicitan que la Corte IDH disponga que el
Estado de Argentina les restituya su condicion militar y, ademas, los ascienda en dos grados

inmediatos superiores y luego los pase & situacion de retiro.

203.  El mero examen de este planteo reparatorio resulta inadmisible. La pérdida de
su condicién de militares fue el resultado de su accionar delictivo juzgado y condenado por
dos instancias judiciales, una militar y otra civil, por dos razones: la primera porque fue el
resultado de la pena de inhabilitacidn absoluta y perpetua impuesta en virtud del articulo 19
del Cédigo Penal argentino (ARTICULO 19.- La inrhabilitacién absoluta importa: 1° La
privacién del empleo o cargo publico que ejercia el penado aunque provenga de eleccion
popular.} y por 1a baja administrativa como consecuencia de la aplicacién del articulo 20 de 1a
Ley de Personal Militar N° 19.101 (ARTICULO 20.- La baja. que implica la pérdida del
estado militar, se produce por las siguientes causas: 6° Para el personal del cuadro
perﬁanente y para el personal en situacion de retiro, por destitucion como pena principal o
accesoria. Ademds, por ser declarado en rebeldia o por condena emanada de tribunales:
comunes o federales, a penas equivalentes a las que en el orden militar lleven como accesoria

la destitucion.).
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204. De tal modo, acceder a lo solicitado por los peticionarios equivale a desconocer
los efectos de una sentencia firme que no se encuentra controvertida en el caso, dado que no

se ha solicitado ni analizado una posible vulneracién al articiilo 10 CADH.

205. Los petlmonarlos dejaron de ser militares, no por una decision arbltrana de}
Estado de Argentina y de sus Fuerzas Armadas $ino, por el contramo, por las propias
conductas delictivas realizadas por ellos mismos. La pérdidé de la condicién militar ante la
ocurrencia de una sancién penal, constituia algo que, por haber integrado las Fuerzas

Armadas, conocian desde el primer momento.

206.  Sin perjuicio de ello, la perdida del estado militar de la cual ahora se agravian y
solicitan su restitucion, consmuye una restriccion o reglamentamén legmma efectuada por el
Estado de Argentma como consecuencia de una condena penal No existe, en tal séntido,
nmgun fundamento que permita considerar que la privacién de los grados militares a los
peticionarios ha constituido una limitacién érf)i{réria déspro;ﬁofciohéda o ilegitima de aigﬁﬁo
de los derechos de la CADH sino, por el contrario, el mas pleno respeto del principio de

legalidad consagrado por el articulo 9 del tratado interamericano de derechos humanos.

207. Por dltimo, la remcorporacwn ascenso y pase a retiro implicarfa una

rehabilitacion de los petlcxonarlos en los términos del articulo 20 del Cod;go Penal argentino,

cuestion que nunca fue ejerc;lda.

208. No habiéndose puesto en cuestién la calidad de la sentencia condenatoria
interna, la solicitud carece de fundamento y el Estado de Ai‘geritiﬁé solicita que sea rechazada
dado que, en definitiva, Jo que se busca es aumentar los ribros indémnizatorios del dafio

material e inmaterial solicitados como se vera a continuacidn.
IV 2.b.2 Percepcion del haber de retiro correspondiente al grado alcanzado

209. Consecuencia de la solicitud anterior éé el requerimiento pbr parte de los
pettc;onarlos para que la Corte IDH dlsponga que el Estado de Argentina abone e! haber de
retiro o jubilatorio de acuerdo con el grado alcanzado no hasta la sentencia penal

conderzatoma, stno en virtud de la reparacwn solicitada a esta Corte IDH.
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210.  En efecto, reincorporados, ascendidos y retirados, los peticionarios adquiririan

el derecho a la percepeion del haber de retiro.

211. Sobre este punto, no queda mas que reiterar lo que fuera sefialado
anteriormente: la pérdida del estado militar como consecuencia de una condena penal
conlleva la pérdida de todos los derechos asociados.a él, entre ¢llos, la percepcion del haber

de retiro,

212. Lo que en definitiva los peticionarios buscan es aumentar el volumen de las ya
desmesuradas reparaciones indemnizatorias por los dafios materiales e inmateriales que

alegan haber sufrido.

IV.2.b.3 Restitucion de sus derechos civiles y politicos

213. Sobre esta cuestidn, deben diferenciarse dos aspectos mezclados por los
peticionarios: unos supuestos derechos civiles suprimidos en su perjuicic y los derechos

politicos de los cuales fueron privados de su ejercicio.

214.  Con relacién a lo segundo, no cabe otra cosa que remitirse - en honor a la
brevedad — a las consideraciones ya efectuadas por esta parte con relacién a la alegada
violacion del articulo 23 CADH. No obstante, debe recordarse, que la restriccion de los
derechos politicos de la que son objeto obedece pura y exclusivamente a los efectos de la
condena de inhabilitacidn absoluta y perpetua impuesta por sentencia en proceso penal por
parte de la Cimara Nacional de Casacién Penal en el afio 1995, Dicha restriccién de los

derechos politicos constituye una causal habilitada por el articulo 23.2 CADH y no puede ser

congidera vulneratoria,

215. Con relacién a lo primero, algunos peticionarios se agravian por la
imposibilidad de ejercer sus derechos civiles. Esto pareceria estar, sin perjuicio de que queda
en la mds absoluta incertidumbre descubrir a cudles derechos civiles contemplados en la
CADH se refieren, parcialmente referido a los efectos derivados de la imposicion de la

condena penal a la pena de inhabilitacion. Vale destacar, a tal efecto, que la pena de

inhabilitacion _como parte del abanico punitivo del ordenamiento juridico del Estado de

Argentina no ha sido cuestiona por parte de ninguno de los peticionarios en ningtin momento.
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del proceso ante el Slstema Interamencano Su e%tablemmaento, alcance Y aplicacién no han

sido cons1derados por_los getlcmnarros como violatorios ni del Qrmcmio de legahdad del

articulo 9 CADH ni de! articulo 5.2 v 53 CADH ni del articulo 30 CADH

216. Ante tal ambigiiedad ¢ indeterminacién, no resulta claro en qué consistiria

dicha medida reparatoria a favor de los peticionarios.
1V.2.b.3 Eliminacién de los registros piiblicos de las penas impuestas

217.  Algunos de los peticionarios solicitan que se eliminen de los registros publicos

de condenados, las sanciones penales que les fue impuesta.

218. La concesion de esta medida de recomposwmn sohmtada equlvaldrla a
considerar a Ios pethonarlos como inocentes, es decir, a absolverlos por los delitos por los

que fueron investigados, juzgados y condenados.

219. Por lo demas, una vez que los peticionatios soliciten la rehabilitacién
correspondiente a su pena de inhabilitaci(')n segun las reglas del Codigo Penal argentino
(ARTICULO 20 ter.- El condenado a inhabilitacién absoluta puede ser restituido al uso y
goce de los derechos y capacidades de que fue privado, si se ha comportado correctamen!e
durante la mztad del plazo de aquélla, o durante diez afios cuando la pena Suera perpetua, y
ha reparado los dafios en la medida de lo pos:ble El condenado a inhabilitacion especial
puede ser rehabzluado tmnscurrzda la mztaa’ del plazo de ella, o cinco afios cuando la pena
fuere perperua i se ha comportado correctamente, ha remediado su mcompetencza 0 no es
de temer que incurra en nuevos abusos y, ademds, ha reparado los dafios en la medida de lo
posible. Cuando la mhabzlzmczon importo la perdzda de un cargo publ:co 0 de una tutela o
curatela, la rehabzlztaczon no comportara la reposicion en los mismos cargos. Para todos los
efectos, en los plazos a’e mhabrlztacz’on no se computara el tiempo en que el mkabzlztadc_) h_ay_a
estado profugo, mtemado o privado de su lzbertad) las condenas 1mpuestas serén elimmadas
de los registros publicos. No obstante, debe mencionarse, que desde la imposicion de la
sancion condenatoria en 1995 por parte de ia Cémara Nacional de Casacién Penal, los

peticionarios no han solicitado su rehabilitacién a las autoridades judiciales correspondientes.
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220. Por lo expuesio, el Estado de Argentina rechaza la medida de recomposicion

solicitada por los peticionarios.
IV.2.c Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

221.  Algunos peticionarios solicitan que el Estado de Argentina realice un acto

puiblico de reconocimiento de responsabilidad por la violacién dé sus derechos humanos.

222, De aéuérdo con iajufisprudéncia constante de la Corte IDH, un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, ha sido ordenado como medida de recomposicion en los
casos de graves violaciones a los derechos hufnanés i é en los caSos de ejecucidnes
extrajudlmales, desapancmn forzada de personas y tortura Asx 10 ha hecho constar, por
ejemplo, en el caso Castafieda Gutman vs. México consider6: “239 La Corte Interamerzcana
estima que la medida solicitada por la Comisién Inferamericana usualmente, aunque no

exclusivamente, es ordenada con el objeto de reparar las viglaciones a los derechos a la vida,

a la_integridad y libertad personagles. El Tribunal estima que cfichd if;eedida no ré._né!ta
necesaria para repdrdr la violacidn constatada en el presente caso. La Sentencia constituye
per se una medida de reparacion.”. Asimismo, shondando, en el caso Acevedo Buendz’a ¥
otros vs. Peril, sostuvo: “142, En cuanto a las otras dbs medidas sdlicitddds (recoriocih*zientb
publico de responsabzhdad hY mecamsmos para asegurar el cumplzmlemo de sentenczas) el
Tribunal no estima pertmenre ordenarlas para reparar las violaciones consra!adas en el
presente caso. En este sentido, la Corte considera que la emisién de la presente Sentencia y
la orden de pﬂblicac;‘én de parte de la misma en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion, resultan suficientes para difundir piblicamente la fespén.faéilfdad del Estado en

el presente caso.”

223, En el presente caso, ninguna de esas situaciones constituye materia de los
hechos 0bj€t0 de la controversia. Muy por el contrario, se trata de un proceso penal militar | por
los delitos militares de defraudacion y falsificacion en el cual se investigd, juzgd y condeno a

los peticionarios.

IV.Z.& Publiéaéién dela sentencia
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224, El Estado de Argentina no tiene consideraciones que realizar respecto de esta

solicitud de los peticionarios y estima que corresponde su apreciacion a la Corte IDH.

V1.2.e Anulacién del proceso penal

225. Los peticionarios han solicitado a este Corte IDH que declare la nulidad del
proceso penal miliar por el cual fueron juzgados y condenados en virtud de la comisién de

ilicitos penales miliares.

226. En tal sentido, el Estado de Argentina considera necesario recordar que la
iurisdiccion contenciosa_interamericana eiercida por este alto Tribunal no constituye una
cuarta instancia de revision de semtencias judiciales emanadas de los Organos judiciales
internos sino una_instancia jurisdiccional internacional en ia cual se juzgan regponsabilidades

estatales independientemente del poder del Estado de! cual provengan los actos obieto de los

hechos del caso.

227. En su jurisprudencia constante, la Corte IDH ha sostenido pacificamente la
posicion sefialada en el parrafo anterior y ha declinado las solicitudes que en los diferentes
casos Hevados a su conocimiento fos peticionarios le han formulado en orden a declarar la
nulidad de acto juridicos internos. En efecto, la declaracion de nulidad constituye un acto
juridico respecto de otro acto juridico. Como se sabe, la materia de conocimiento en
jurisdiccidn internacional constituyen hechos, dentro de lo cual se incluyen los ordenamientos
Jjuridicos internos de los Estados, dado que las normas de cardcter interno (sean generales o
individuales, como una sentencia judicial) siempre revisten la calidad gquestio facti. En
consecuencia, constituye un absurdo juridico solicitar que se declare la nulidad de un hecho la

cual solo procede frente a cuestiones de derecho.

228, Ental sentido, en la sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas en el caso Mohamed vs. Argentina, la Corte IDH estimé frente a Ja misma solicitud
planteada en este caso que: “151. El Tribunal reitera su jurisprudencia en cuanto a que no
actig como una instancia penal que decida sobre la culpabilidad o inocencia del sefior

Mohamed, sino que se ha limitado a determinar la compatibilidad del proceso penal y los
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recursas jud;‘cidles a que este fie sometido con la Convencién Americana.”. Lo decidido en
este caso no hizo otra cosa que reiterar el criterio sentado en el leéding c&se de este Tribunal
interameticano en la sentenma de i"ondo del caso Castillo Petruzzi vs. Perti cuando entendio:
“90. La Corte advierte gue {zene ambuc:ones para es:‘ab!ecer fa fesponsabihdad
mternaczonal de Zos Estados con motivo de la violacidn de derechos humanos, pero no para
mves!zgar ¥ sancionar la conducta de los agemes del Estado que hubiesen partzczpado en
esas violaciones. Esta es la caracteristica de un tribunal de derechas humanos, que no. es un
tribunal penal Al resolver oiros casos, la Corte hizo notar que no es un tribunal penal en el
sentido de que en su seno pueda dzs(,utzrse la responsabzlzdad penal de los mdzvzduos Esta
manifestacion es aplicable al presente caso, que no se refiere a la inocencia o culpabz!zdad de
los sefiores Castzh’o Petruzzz Mellado Saavedra Pincheira Sdez y Astorga Valdez en relacidn

con los delitos que se les atribuyen. Por lo tanro la C‘orte derermznara las consecuenczas

Juridicas de t'os hechos que ha tenido por demostrados dentro del marco de su competencia,

sefialard si existe o no revponsabrlzdad a’ef Estado por wolaczon de la Convencién y Ho

examinard las manifestaciones de las partes sobre la presunta responsabzhdad penai a’e las

supuesras victimas, materia que corresponde a la jurisdiccién nacional.”

229. Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita se rechace la medida de

recomposicion presentada por los peticionarios.

IV.2.f Establecimiento de un méximo de duracion temporal de la prision preventiva y de

duracién méxima del proceso penal

230. Los peticionarios representados por los defensores mterarnerlcanos han
solicitado que el Estado de Argentina disponga una modificacién por la cual se establez,ca un
méximo de duracién temporal de la pnsic‘m preventiva y de duracién maxima del proceso

penal,

231.  Dicha solicitud adolece de dos problemas fundamentales: a) se refiere a una
norma aiué no se encontraba vigente ni fue aplicada en el marco de los hechos del presente

caso, y b) parte de un criterio de apreciaciéon del plazo razonable de la prisién preventiva
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contempiado en el art. 7.5 CADH y del plazo razonable del proceso prewsto en el art. 8.1

CADH que es opuesto al establecido en la ;unsprudencsa de la Corte IDH.

232.  Con relacién a lo seﬁalado en a), cebe decir que la solicitud resulta extrafia a
los hechos que son objeto de conocimiento en el presente caso. En efectd, los héchos bajo
competencia contenciosa de la Cbrtg: IDH se encuadran entre el 5 de septiembre de 1984 y la
ultima decisién judicial interna configurada por la sentencia de la Cbrte Supréma de Justicia
de Ia Naci6n en el afio 1998. No obstante, va[e recordar que el cese de la prision preventiva y
la recuperacién de la libertad por parte de la mayona de los peﬁcmnanos tuv1eron 1ugar eE 11
de agosto de 1987 con la resolucxon del CONSUFFAA. La norma citada por ios pet:clonamos
y cuya medificacion solicitan, i. e., la Ley N" 24.394 fue sancionada el 2 de noviembre de
1994 y promulgada eI 21 de noviembre de 1994, es decir, mas de siete afios después de que

los peticionarios recuperaran su libertad. La norma que soi;mtan que se modifique no solo due

no fue aphcada en el caso sino gue ni siquiera existia en el ordenamxento 1ur1dlco mterno del

Estado_de Argentma, con lo cual es materia extrafia a Ios hechos _del presente caso. No
obstante ello, vale destacar que la actual legislacion argentma medxan&e la Ley N° 25.430 del
9 de mayo de 2001, modific6 la Ley N° 24.394 y dispuso: “Articulo 1° — La prisidn
preventiva no podvd ser superior a dos afios, sin que se haya dictado sentencia. No obstante,
cuando la cantidad de los delitos ati‘ibuz‘dos al prOCesado o la evidente complejidad de la
causa hayan impedido el dictado de la misma en el plazo mdzcada éste podra prorrogarse
por un aflo mas, por resoluczon fundada que deberd comunicarse de inmediato al tribunal
superior que correspondiere, para su debido contralor.”. La misma norma se Considéra:
“Articulo 10. — La presente ley es reglamentaria del articulo 7°, punto 5 ° dé la Céhﬁekéz’dn
Americana sobre Derechos Huménbs e ihtegra el Cédigo Procesal Penal de la Nacion.”. En
este sentido, lo solicitado por los peticionarios ya existe en el ordenamlento Jundlco mtemo
del Estado de Argentma y es apl;cable a las prisiones preventwas decretadas en ¢l marco de

los procesos penales del fuero nacional y federal criminal y correccmnal y r1ge desde el afio
2001,

233, Con relacién a lo sefialado en b) y tafnbién respeéfo de 1a solicitud del
establecimiento de un maximo de duracién del proceso penal en general cabe reahzar Ias
sxguientes conmderaoxones En su sentencia de fondo, reparacmnes y costas en el caso Geine

Lacayo vs. Nicaragua, su leading case en materia de plazo razonable la Corte IDH consagré
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lo que luego sostendrd ininterrumpidamente: la tesis de apreciacién judicial y en concreto del
plazo razonable de duracion de fos procesos judiciales de acuerdo a la garantia prevista en el
art. 8.1 CADH. En dicha oportunidad, siguiendo Eoé criterios de la Corte Eufopeé de Derechos
Humanos, entendio: “77. El articulo 8.0 de la Convencién también se refiere al plazo
razonable. Este no es un concepto de senci{'fa deﬁnicién. Se pueden invocar para precisarlo
los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humaﬁos en varios fallos en
los cuales se analizd este concepto, pues este articulo de la Convencién Americana es
equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Euroﬁeo para la Proteccién de Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben
tomar en cueniq Ires elementos j)ém determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolia el proceso. a) la complejidad del asunto; b} la écﬁvidad procesal del iﬁteresaé;’o; V
¢) la conducta de las autoridades judiciales (Ver enmtre otros, Eur. Court HR., Motia
Judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-4, pdrr. 30; Eur. Court HR., Ruiz Mateos v.
Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, pdrr. 30).". En efecto, los criterios de
valoracion del plazo razonable establecidos por la Corte IDH consagran la tesis de apreciacion
judicial del plazo razonable del debido proceso en la medida que solo es posible aplicarlos en
¢asos concretos y, para ello, debe ex:stlr un Juez De este modo, la Corte IDH ha desechado la
tesis de apreciacidn legislativa, en abs%racto y a priori como forma de fijar piazos temporales
maximos para la duracmn de los procesos judiciales. Ello en la inteligencia de las diferentes
variables y cxrcunstanmas que pueden afectar el desarrollo de un proceso JudlClal son
numerosas y diversas. En este sentido, segun [a jurisprudencia constante de la Corte IDH, no
resulta evidente que la tesis de agreczacxon legislativa sea més protectorla Q grogreswa en
materig de derechos humanos y de debido proceso penal que la tes1s de apremdmon 1udw1a[
Por el contrario, sin afirmarlo explicitamente, la Corte IDH pareceria afirmar més bien o
opuesto: que la tesis de apreciacion judicial resulta mds protectoria que la tesis de apreciacién
legislativa. De lo contrario, hubiese considerado que la ausencia de legislacién iﬁterna que fije

médximos de duracidn para el proceso penal constxtuve una omisién imputable a! Estado como

incumplimiento de sus obhgacmnes de respeto. garantia y adecuac;on prewstas en los arts. 1.1
v.2 CADH.

234, Por lo expuesto, el Estado de Argeniina solicita que no se haga lugar a la.

medida solicitada por algunocs de los peticionarios encuadrada como “garantia de no
p pet _ .
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repeticion” relativa al establecimiento de un plazo méximo de duracién del proceso por via

legislativa.
IV.2.g Restitucion de las costas y gastos del proceso

235. El Estado de Argentina no tiene consideraciones que realizar respecto de esta
solicitud de los peticionarios y estima que corresponde su apreciacidon a la Corte IDH de

conformidad con los elementos probatorios aportados.

236.  Por todo lo expuesto, el Estado de Argentina solicita a la Corte IDH que, de
considerarlo procedente, establezca las reparaciones que estime convenientes de

conformidad con el principio de equidad y con presidencia de las solicitudes efectuadas por

los peticionarios.

V. LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LA CORTE IDH

237.  En oportunidad de sustanciarse la audiencia oral de testimonios, peritajes y
alegatos finales orales con fecha 27 de mayo de 2014, en la ciudad de San José de Costa Rica,
en el 103 Periodo de Sesioneé Ordinarias, de “conformidad con lo estableqidé por la
Resolucion del Presidente de la Corte IDH de fecha 10 de abril del corriente afio, los sefiores
Jaeces de este Tribunal mterameucano formularon preguntas a esta parte y a los pe‘{lcmnarios
como a la CIDH cuya respuesta fue diferida para la oportunidad de presentar los presentes

Alegatos Finales Escritos.
V.1 Preguntas formuladas por ¢l juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.
238. El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot consulté a los representanies sobre

cudles fueron los preceptos que la CSIN declard mconshtumonales del CIM en el precedente

que mencmnaron, "Lopez" del afio 2007
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239. En oportunidad de la audiencia, esta parte, por un lado, record6 que el control de
constitucionalidad en la Republica Argentina es difuso. Asimismo, se indicd en dicha
oportunidad que la sentencia de la CSIN se basa en dos preceptos: a) determinar la
inconstitucionalidad del articulo que determina la no posi’oiliciad de e:lfzcciép: libre de un
defensor letrado; b) la inconstitucionalidad del articulo 116 del CIM al determinar la unidad
de jurisdiccién, en materia de justicia penal militar. En este sentido, y tal como referenciara
esta parte, esta distincion entre justicia discipiinaria militar y justicia penal militar no ha sido
exigida por la Corte I}jH como estandar. Es decir, el estdndar de la Corte IDH ha hecho
referencia al carcter restricto y excepcional necesario en la justicia militar, con ¢l objeto de
contemplar las distintas alternativas eiegidas por los Estados Parte de la CADH en sus disefios
internos constitucionales. EN el caso del Estado de Argentina los tribunales militares habian
sido considerados constitucionales desde su creacién hasta el afio 2007 en oportunidad de
fallar en el caso “Lopez”. Previo a elio, los tribunales internos — incluida Ia CSTN —no habian
considerado vulneratorio de la Constitucién Nacional, incluido su art. 106 que consagra la
unidad de jurisdiccion, la existencia y establecimiento de la jurisdiccion militar la cual se
derivaba de la calidad de Comandante en jefe del Pre_sidenté de la Naciéﬁ como titular del
Poder Ejecutivo Nacional.

240. Del mismo modo, en la audiencia la CIDH menciond que distintos érganos del
Estado de Argentina habrian reconocido la inqonstiiucionaiidad del Cédigo de justicia
Militar, y que en el particular esas inconstitucionalidades habrian generado perjuicios a las
presuntas victimas que ain no fueron reparadas.

241. Preliminérmente hay que advertir que en el sistema judicial argentino se aplica un
criterio de control de constitucionalidad difuse. Este control constitucional de las leyes por
parte del érgano judicial ha sido una construccién jurisprudencial de la CSIN. Mas ain, la
Republica de Argentina no cuenta con un tribunal constitucional, como si sucede en otros
BEstados de América Latina, De este modo, la declaracién de inconstitucionaiidad no tiene
efecto erga omnes, derogando la norma y excluyéndola del ordenamiento j;aridico vigente,
sino que es (nicamente vihculante para las partes involucradas en el proceso desaplicando la
norma al caso de especie y es ejercido por cualquier tribunal con jurisdiccién de la Republica
Argentina. u "

242. En consecuencia, reiteramos que el CIM en su conjunto, o en su totalidad, no fue

declarado inconstitucional sino que lo fue en parte y respecto de ciertos articulos. Dado el
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control de constitucionalidad difuso, en cada caso en particular, como el mencionado caso
"Lopez ante ia CSIN se han determmados c1ertos preceptos como inconstitucionales.

243, No obstante, en el presente caso, esta parte plantea que el casd en bartlcular de
cada presunta victima ha s:do tratada en el derecho mtemo con una resolucmn no favorable a
los que éstas pretendian: la nulidad del proceso judicial.

244, Contranamente la Causa N¢ 2845 “Lopez Ramén Angel s/recurso del art. 445
bis del Codigo de Justicia Militar” sentenmada por la CSIN el 6 de marzo del afio 2007,
determina que el Cédigo de Justicia M111tar es 1nconst1tuc1onal en !a parte que reﬁere ala
posibilidad de nombrar un defensor en tanto res‘amge la hbre eiccclon del abOgado defensor
por parte de un acusado sometido a un proceso mzhtar

245. Aszmlsmo, declara inconstitucional la duplicidad de jurisdiccion penal militar,
por ser contraria al articulo 18 de la Coﬁstituci()n Nacional, en virtud de que los Gnicos
funcwnarzos del Estado de Argentma que pueden llevar el tltulo de ju.eceé” son los que
integran el Poder Judwxal de la Nacién. La ex1stenc1a de los j jueces m;htares, segin la ultima
mterpretacmn de Ja CSIN en el caso reseffado, poma en crisis el principio de “unidad de
jurisdiceion™ establecido por el art. 116 de la Constltuczon Nacional. Demas esta dec;r gue
dicha interpretacion vale desde el failo mencmnado en adelante — hasta esa fecha la
interpretacion habia sido favorable a la constitucionalidad de los triBunales militares — y solo
para dicho caso y,.ﬁﬁaimenté, para el ordenamiento juridico interno del Estado de Argenﬁﬁa
puesto que la CSJ“N decide sobre la base de ia Consﬁt,ucién Nacional y no sobre las normas de
la CADH, la cual contiene normas diferentes y no consagra, por caso, el prinéi;ﬁo ae unidad
de jurisdiccion al igual que el art. 116 de la Carta Magna argentina.

246. Las diferencias con los hechos del éésé ‘fArgi}elléé y otros vs. Argentina” son
diversas. Primero; los hechos delictivos por los que se lo acusa a Lopez Raméﬁ Angel se
suceden ya entrada en vigencia la Convéncién Amcricana sobre Derechos Humanos, luego de
1994 en donde el mencionado tratado internacional de defechds hﬁméﬁbé es considerado con
jerarquia constttucmnal en aplicacidn del extmto CIM pero con modlﬁcacmnes normatlvas
postemores mcluso al procesamiento de Eas aqul presuntas victimas, como por ejemplo la Ley
23.049, Asi, el articulo 56bis del extinto CJM introducido por la Ley 23, 049 hace obhgatono
para el representante del Ministerio Pablico Fiscal mterponer contra la sentencia del tribunal

militar el recurso del Artlcu!o 445 bis de ese cuerpo legal Tal como indica el dictamen del

Procurador de la CSJN en relacion aI Art;culo 455 biS “no soio se insta el debldo control
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judicial de lo resuelto en esa sede, sino que a la vez se ajusta el procedimiento al Articulo 51

de la "Declaracion de Singhvi” y a la recomendacién nro. 6 del informe produc;do en ¢l
ambito de las Naciones Unidas el 9 de julio de 2002 [9 de }UIEO de 2002 ala Coml,smn de
Derechos Humanos del bOﬂSGjO Econdmico y Souai de las Naczones Umdas por el sefior
Louis Joinet, en relacién a "La Administracion de Justicia - Cuestion de la Administracién de
Justicia por los Tribunales Militares”, producido a pedido de la Subcomxslon de Promocaon y
Proteccion de los Derechos Humanos (dec1sxon 2001;’ 1033”.Por 10 tanto el Procurador F:sca!
de la CSIN identificé que: “Asi las cosas, habida cuem‘a que los criterios del derecho internacional
de los derechos humanos enunciados resultan sustancialmente andlogos a los resefiados en el
apartado IT de este 'dic-t&rzzen, cabe afirmar que la incorporacion de los tratados de esa materia a la
Constitucion Nacional luego de la reforma de 1994 no impone per se una modificacion a la doctrina
con que VE ha :‘merpfetadb hasta la actualidad los alcances de los tribunales militares, maxime
cuando en el sub jidice se trata de personal militar que ha side juzgado por un delito esencialmente
militar y la sentencia es recurrible ~tal como ha sucedido- ante la justicia civil 'p-o}‘ la impefati{)d via
del Articulo 445 bis del Codigo de Justicia Militar (cfr. Articulo 56 bis z'deﬁe). Lo recién dﬁr}nado

permite, sin perfuicio de lo que a continuacion se considerard, desestimar el agravic mediante el cual

se_pretende declargr la invalidez de lo actuade ante la lusncra nnhtar Dor mobservanc:a de la

garantia de ser juzgado por un tribunal mdepena‘zeme que_consagran el Amcu!o I8 de Ino Ley

Fundamental y_el_Articulo 8.1 de la Convencicn_Americana_sobre Derechos Humanos.”. (el
subrayado no pertenece en el original).” -

247.  Segundo, el reclamo de Lépez versa sobre extremos que no fueron requeridos
por las presuntas victimas. En este sentide, se extrae del dictamen del Procurado Fiscal de la
CSIN: “El recurrente ha cuestionado la intervencion de la justic:‘a mz’lz'taf pof éorzsié’emr lque
constituye una instancia administrativa que pugna con las garantms que consagran la zndependenc:a
¢ imparcialidad del tribunal. Congruente con ese planteo, ha ob]etado la validez constitucional del
Articulo 18 del Cédigo de Justicia Militar, que establece que el presidente de la Nacién crea los
consejos de guerra permanentes. (...) Respecto de la jurisdiccion penal militar, cuya fuente
constitucional es la facultad del Congreso reconocida por el recordado Articulo 67, inciso 23 (actual
75, inciso 27} para reglamentar e!‘ gobierno de las fuerzas armadas, se trata de una jurisdiccion
especial, que se encuentra tanto al margen del Poder Judicial (cfr. Fallos: 148:157, ya citado -ver
pagina 184-) como del mando militar del Poder Efecutivo, que ha sido creada por ley en

cumplimiento de aguel precepto supremo, para establecer lo  constltucion, competenc:a y
procedimiento de los tribunales militares ¢...) Los fundamentos que anteceden, permzten descartar que

el Consejo de Guerra Permanente para Jefes y Oficiales de las Fuerzas Armadas que juzgo y condeno

91




o AT

Aldgaiay Flogdas Escrirng

a pena de prisién al capitén de intendencia Ramén Angel Lopez por un delito militar, se encuentre
subordinado al Poder Ejecutivo, como lo ha planteado el recurrente.”. ' |

248.  Tercero, del dictamen del Procurado Fiscal de la CSIN se desestima el reclamo
de Lopez en relacién al agravio sobre la afectacion de la garantia judicial que reconoce el
derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior (Articulo 8.2.h de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos) en razdn de que: “pues al no tramitarse el proceso am‘e
una instancia administrativa dependiente del Poder Ejecutivo, sino ante la jurtsdzcmon penal mz!ttar
cuyas caracteristicas acaban de describirse, el recurso ante la Camara Naczonal de Casacion Pe:gal
{Articulos 445 bis del Codigo de Justicia Militar y 23 del Cédfgo Procesal Pena!), interpretado como
ha sido por la jurisprudencia de VE (Fallos: 306:303 y 655, ya citadc-)s)l, consiimye la via legalmente
idénea para satisfocer ese derecho y se adecua al Articulo 25 de aquél -tratado [Convencion
Americana sobre Derechos Humanos] en tanto prevé la revision Judicial mediante un recurso sencillo
¥y rdpido. . .

249. Cuarto, en relacion al derecho a defensor letrado el reclamo de LLépez ante la
CSJIN difiere del de las presuntas victimas ante la H. Corte IDH. En este sentido, Lopez
reclama agravios por la no posibilidad de eleccion “libre” de defensor letrado, tal COmo Surge
del dictamen del Procurador Fiscal de la CSIN: “EI apelante tambren se ha agraviado de la
afectacion del derecho de defensa en juicio ante los términos de los Articulos 96 vy 97 del Cédigo de
Justicia Militar, pues al limitar la libre eleccion del defensor a la lista de oficiales militares legos,
restringen el ejercicio de ese derecho del impﬁ:ado y causan la nulidad de la condena.”

250.  Quinto, la CSIN resuelve unicamente dar lugar al agravio presentado por
Lopez relativo a la imposibilidad de nombrar libremente defensor letrado, 'indicanldo la
nulidad del proceso. | | |

251.  Sexto, y final, advertimos la peligrosidad que puede derivarse si se declara que
la mera existencia del ya no vigente Cddigo de Justicia Militar, en abstracto, era incompatible
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en iﬁdapendeﬁéia de cualquief (ﬁaso
en particular, dada la infinidad de demandas de nulidades de prdcesps que recibirfan los

drganos judiciales, inicamente porque haya sido aplicado aquel cuerpo normativo.
V.2 Preguntas formuladas por el juez Eduardo Renato Vio Grossi.

252, Fl juez Eduardo Renato Vio Grossi efectia reflexiones sobre el proceso de

negociacion o avenimiento, y se pregunta: ;Compromete a las partes? Y si asi fuere, si las
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partes quedan comprometidas por lo que dicen o hacen. En este sentido, pregunta a las partes
cual es el alcance del acto juridico unilateral desde el punto de vista del Derecho Internacional
Piblico.

253. Asimismo, los peticionarios representados por Juan Carlos VEGA han
sostenido en su escrito de argumentos, solicitudes y pruebas que el Estado de Argentina ha
reconocido su responsabilidad internacional en el presente caso. Para ello han citado las actas
mediante las cuales, en el marco de la CIDH, los peticionarios y esta parte comenzaron a
explorar la posibilidad de arribar a un acuerdo de solucion amistosa. Ademds de ello, citaron
la exposicién de motivos de la Ley N® 26.394 y un documento interno del Estado de
Argentina producido por un organismo particular con refacidén a los andlisis previos del
presente caso.

254.  En primer lugar cabe realizar algunas referencias sobre el principio de estoppel
y la doctrina de los actos propios en el marco del derecho internacional en general y del
derecho internacional de los derechos humanos en particular. De acuerdo con este principio
general del derecho internacional, extensible al derecho internacional de los derechos
humanos, una parte no puede contradecirse negando actos que hubiere voluntariamente
realizado con anterioridad. Asumida una posicién, la parte debe sostenerla dado que es sobre
dicha posicion que la contraparte asume la propia. El principio del estoppel configura
fundamentalmente una prolongacion del principio de buena fe en el derecho que implica no
negar los propios actos en detrimento de la contraparte. En su sentencia de excepciones
preliminares en el caso Neira Alegria vs. Peri, esta Corte IDH entendid: “29. De lo expuesto
surge, pues, gue el Peril sostuvo el 29 de septiembre de 1989 gue las instancias internas no se
habian agotado en tanto que, un afio después, 24 de septiembre de 1990, ante la Comisidn y
ahora, ante la Corte, afirma lo contrario. Segin la prdctica internacional cuando una parte
en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en
deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir ofra
conducta gue sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla de non
concedit venire contra factum proprium.”. En el marco del procedimiento ante el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos este principio tiene una relevancia
trascendente. Los actos realizados por las partes en dicho contexto tienen una incidencia
decisiva al momento de determinar responsabilidades y establecer la base factica de un caso.

Asi lo ha entendido la Corte IDH en su sentencia de excepciones preliminares, fondo,
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reparaciones y costas en el caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd considerd: “174. En
primer término, la Corte estima necesario enfatizar que el proceso de tramitacién de
denuncias individuales que procure culminar con una dec:smn Jurisdiccional de la Corte,
requiere de la integridod msl:!uczonal del szstema de profeccion consagrado en la
Convencion Americana. El 5ometzmzento a’e un caso contencioso ante el Tribunal por
alegadas violaciones a los derechos humanos comena’as por un Estado Parte que haya
reconocido la competencia contenciosa del Tribunal requiere del desarrollo previo del
procedimiento anie la Comision, el cual inicia con la presentac:'dn de la peticion anie este
ultimo organo. El procedimiento ante la Comzszon contempla garantias tanto para el Estado
denunciado como para las presunlas victimas, sus fam:hares O SUs representames dentro de
las cuales cabe destacar las relaczonadas con las condiciones de admisibilidad de la peticion
y las relativas a los principios de contradiccién, equidad procesal y seguridad juridica. Es en
el procedimiento ante la Comision que el Estado denunciado Suministra inicialmente la
mformaczon alegatos y prueba que estime pertinentes en la relacidn con la denunc:a y
aquella prueba rendida en pmcedzmzemos contradiciorios podra ser posteriormente
incorporada en el expediente ante la Corte. La posicién asumida por el Estado en el
procedimiento ante la Comisién determina también en gran medida la posicidn de las
presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, lo que llega a afectar el curso del
procedimiento, en el cual inclusive se podria lfegar a una solucion amistosa.”. Precisando,
con relacion a los actos realizados por un Estado ante la CIDH con motivo de una peticién
individual, en la sentencia citada sostuvo: “I77. En el presente caso, cada acto de
reconocimiento realizado por el Peri ante la Comision cred un estoppel. Por ello, al haber
admitido como legitima, por medio de un acto juridico unilateral de reconocimiento, la
pretension planteada en el procedzmzento ante la Com:s;on el Peri queda impedido de
contradecirse posteriormente. Tanto las presum‘as vzctzmas Sus representantes como la
Comision Interamericana actuaron en el procedimiento ante dicho érgano con base en esa
posicion de reconocimiento adoptada por el Estado.”

255.  Ahora bien, jcudles han sido los supuestos actos de reconocimiento realizados
por el Estado de Argeﬁﬁna en el marco de! procedimiento ante la CIDH en el presente caso?
Ninguno. Es més, en todas las actas en las cuales se dejé constancia de las reuniones
realizadas con motive de explorar la posibilidad de un acuerdo de solucién émistosa, las

partes incluyeron como observacion el hecho de que se reconocia que de las reuniones citadas
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no se desprendia reconocimiento de responsabilidad alguno En la primera reunién, en el seno
de la CIDH, con fecha 5 de marzo de 2004, se puede Eeer en el acta correspondiente:
“Observaciones: Los firmantes enttenden que la participacién del gobierno de la Repubhca
Argentina en este acto se circunscribe a la elaboracion de un proyecto de acuerdo
preparatorio, tendiente a lograr consensos necesarios para alcanzar una so!ucmn amlstosa en
este caso. Los puntos sobre los que se acordé continuar trabajando en este acto, no deben ni
pueden ser interpretados como la voluhtad final de ]a Republica Argentina, la que solo se
manifestard en el acuerdo final de solucién amistosa, el que serd suscripto por Ia autoradad
competente a tal efecto, y debidamente aprobado por el Poder Ejecutlvo Nacmnal ? Identzcas
declaraciones fueron realizadas en las actas de las fechas 18 de enero de 2005 y 12 de
diciembre de 2005. |

256. En este preciso sentido, en su sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas en el caso Acevedo Buendia vs. Perii sostuvo: “60. Sin e?nba;’go, no
toda posicién adoptada dentro del marco del ‘prlolcedz‘mt‘enlto ai%zte la' Comisién genera
automdticamente un reconodmiento de hechos o de responsabilidad, ni la asuncién de un
deber correspondiente. Dada la naturaleza del procedimiento ante la Comzszon un Estado
puede llegar a un acuerdo y comprometerse a realizar caertos actos, sin que de esto se
desprenda que el Estado esté aceptando como ciertos los hechos que se le imputan ni
reconociendo que es respon&dble pdr fas consecuencias furidicas de estos. Concretamente,

solo un acto unilateral especifico de reconocimiento de hechos o una clara mam’fesmcidn de

responsabilidad en el marco de dicho procedzmzento sobre el cual la Comzszon 0 los

representantes havan actuado v gue, consecuentemente, hava Qenemdo efectos juridicos,

compromete al Estado en ese sentido v, por ende, le resulta oponible en el proceso ante [a

Corte.”.

257.  En segundo lugar, pregunta en razon de la modificacién del CIM, que la CIDH
anuncia como un reconocimiento. Entonces, g:onsaita 81 modiﬁcar una norma implica
responsabilidad intemacionai del Estado. De este modo, ¢si un Estado modifica una norma
estaria reconociendo responsabilidad internacional en materia de derechos hamanos’? Y sx asi
fuera, jello no frenaria la modlﬁcacxon de normas? Este punto se relacmna con los
antecedentes citados por los peuclonanos rcs_pecfzo de los fundamenios expresados por el

Poder Ejecutivo Nacional al someter al Congreso Nacional el proyecto de ley por le cual se

derogd el CIM. En efecto, el Estado de Argentina entiende que la modificacién de sﬁ
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ordenamiento juridico interno no puede ni debe interpretarse como un acto de reconocimiento

de responsabilidad internacional. No puede dado que se trata de una cuestaon 1nterna que hace
al gobierno y administraciéon de los asuntos prOpIOS exclwdos de conommmnto y materia de
andiisis de las instancias internacionales. La umca circunstancia en la cual dichos actos
internos pueden ser objéto de .examen de una instancia internacional es en el marco de un
procedimiento internacional como lo muestra el presente caso y en el cual se estabfezcan
posibles violaciones a los derechos humanos. En tak sentxclo, un acto de reconoczmlento de
responsabilidad internacional se encuentra regido por las normas del derecho internacional en
general y solo puede ser efectuado ‘por las autoridades nacionales previstas y competentes
para ello y con la expresa intencién de hacerlo. El derecho internacional de los derechos
humanos no se aparta, en este caso, de las regias generales 'd'el derecho internacionai pﬁblicb
Pero, ademds, tampoco debe mterpretarse una mod1ﬁcac1on legxsiatwa interna como un acto
de reconocimiento de responsabllldad por los efectos desalentadores que, en materia de
progresividad en derechos humanos, dicha posicion pude tener. En efecto, éi cada
modificacidon normativa interna implicara un reconocimiento de responsab:hdad mternac:onal
posiblemente los Estados Parte de la CADH podnan encontrarse tentados a detener toda
iniciativa proactiva y progresiva en la construccion de los estindares de derechos humanos
por el mero riesgo de ser declarados responsables de incumplimientos a nivel internacional
por parte de los 6rganos de supervision jurisdiccionales y no jurisdicéidnalcs.

258. En tercer lugar; en relacién ai tribunal imparcial y abogado defensor, se
pregunta qué dicen los tribunales internos que resolvieron las presentaciones de ias presuntas
victimas. Es decir, que menciones hizo la CSIN y la Camara sobre estos puntos

259. En este sentido, en relacion a la mencaon que hiciera la Cémara Nacional de
Casacién Penal interviniente en razdn del Art. 445bis del Cédigo de Justicia Militar vigente al
momento de los hechos sobre el derecho a la defensa, se encuentra en primer lugar que
précticamente ninguno de los defensores plantearon como agravio la falta de abogado 1etrado
durante el inicio del proceso ante la i instruccién militar. Asi, Gnicamente el defensor letrado de
GALLUZZI indicé en oportunidad de la apelacién ante la Camara que existen agravios en
tanto “su defendido no haya contado con asistencia letrada durante el proceso en sede

castrense, en perjuicio del articuto 18 de la Constitucién Nacional™™.

% Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo I} - Sentencza de Camara Nacsona! de Casacién Penal - Foja
386.

96




o
o

Alegaror Findles A.;‘;:',\'z:; [.’”;‘).’ﬂ'

260. La Camara responde que el Codigo de Justicia Militar en su articulo 97
establecia que ante los tribunales militares el defensor debera ser oficial. No obstante, que no
se ha probado que la defensa lega que lo asistié en sede castrense haya causado algiin
menoscabo a sus derechos®.

261. Luego, los distintos defensores letrados expusieron agravios en relacién al
derecho a la defensa pero con otros alcances, diferente al de ausencia de un defensor letrado.
Por ejemplo:

- En el punto “IIL.- Violacién al Principio de Congruencia” de la Sentencia de la
Céamara, se determiné la nulidad de la acusacién que efectuara el Fiscal Militar relativo al Art.
210 del Codigo Penal, delito de asociacion ilicita, en relacién a los procesados Unicamente
ALLENDES, ARACENA, CARDOZO, GALLUZZI, LOPEZ MATTHEUS, MARCIAL,
MERCAU Y MORON. Ello, dado que de la lectura de las declaraciones indagatorias no
surgiria que los procesados nombrados hayan sido puesto en conocimiento de que esa ese
delito por el que se los procesaba. Que, por ello, no habrian tenido la oportunidad de

defenderse de tal imputacidn delictual, v en consecuencia los absuelve. Ello explica la
88

disminucion de las pehas de la sentencia del CSFFAA en relacién a Ja Cdmara

- En los agravios presentados por los Defensores de los procesados ARANCIBIA,
ARGUELLES, CANDURRA, CARDOZO, GIORDANO, MERCAU, MUNOZ, TOMASEK,
ante la Camara Nacional de Casacidén Penal, se indica que durante la etapa instructora no se
habrian producido un ctimulo de pruebas indispensables y conducentes. La Cémara determina
que conforme a los articulos 354 y 455 del Codigo de Justicia Militar las partes tenian la
posibilidad de proponer la produccion de prueba, medios que canalizaban efectivamente su

derecho de defensa y que, por lo tanto, quedd demostrado que su derecho a la defensa se dio

por satisfecho. Que, asimismo, no hacer Jugar a la prueba ofrecida por los procesados no
implica vulneracién al derecho de defensa. Por lo tanto, desestima el agraviosg.
- Relativo a los agravios presentados por los Defensores del procesado OBOLO,

indica que existié vulneracion al derecho a defensa por no habérsele exhibido documentacion

relativa a las imputaciones que les efectuaron en oportunidad de la declaracién indagatoria. La

¥ Prueba acompaiiada respuesta a jos ESAP Anexo 1l - Sentencia de Camara Nacional de Casacion Penal - Foja
386.

® Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 1l - Sentencia de Camara Nacional de Casaci6n Penal - Foja
361,

¥ Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo II, - Sentencia de C4mara Nacional de Casacién Penal - Foia
366y 368.
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Cémara sostiene que al prestar declaracion indagatoria el procesado negd los hechos, por lo
que carecia de sentido en tales circunstancias exhibirle la documentacién en que se fundaban
las imputaciones en su contra.”

- Vinculado con los agravios presentados por los Defensores del procesado
GALLUZZI, sostiene violacién de! derecho a la defensa en juicio porque no se autorizo a la
defensa a extraer fotocopias de la causa ni a retirar el expediente en préstamo. La Camara
indica que del articulo 364 del Codigo de Justicia Militar se desprende que para el desempefio
de su cargo el Defensor podré examinar el proceso en la secretaria del consejo, y que de alli
no surge la imposicion de entregar las actuaciones, o

262. En cuarto lugar, el juez Vio Grossi efectha una reflexion. Analiza que el caso
inicio en 1980 y termind en 1998 en sede interna. No obstante, ingresa al Sistema
Interamericano en 1980, y todavia estd en tratamiento. Por ello, se pregunta que reflexiones
genera ello sobre el plazo razonable dentro del Sistema Interamericano.

263. [n este sentido, antecedentes de la Corte IDH enfatizaron que la CIDH “debe
garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos en la tramitacion de sus procesos”,
y que “dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidad, determinadas omisiones o
retrasos en la observancia de los procedimientos de la propia Comision pueden ser
dispensados si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica™.

264. De este modo, debe considerarse el efecto que sobre el plazo produio la
circunstancia del tratamiento brindado por la CIDH®, es decir laborar sobre el caso por
aproximadamente 16 afios, y como repercute ello en el reclamo integral que los representantes
de las presuntas victimas efectban al Estado.

265. Ello dado que los representantes de las presuntas victimas han manifestado en sus
ESAP que las presuntas violaciones de derechos humanos que sufrieron se continuaron hasta
la actualidad, responsabilizando at Estado por los 18 afios del proceso interno y los 16 aniso

del caso llevado adelante por el Sistema Interamericano.

* Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 11, — Sentencia de Cédmara Nacional de Casacién Penal - Foja
392

*! Prugba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 1l, - Sentencia de Camara Nacional de Casacion Penal - Foja
Foja 386

* Corte 1DH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parrafo 41,

% Corte IDH. Caso Cayara Vs. Perti, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C No.
14, parrafo 42.
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266. Asimismo, dando continuidad a las reflexiones, comprendemos la cantidad de
labores que actualmente posee la CIDH y la posible insuficiencia de recursos para responder a
todas sus exigencias. No obstante, tener bajo su jurisdiccion un proceso por practicamente 16
afios y requeririe al Estado la violacién del articulo 8 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos por incumplimiento del respeto del plazo razonable de un proceso interno
que duro 18 afios, que dio respuesta a mas de cuarenta recursos, que intervinieron mas de
quince magistrados, que obtuvo revisidn en mds de tres instancias, que proceso a 50
imputados, que condeno a méas de 20 y que e} sumario contenia mas de veinte mil fojas, en

otros aspectos, pareceria desproporcional,
V.3 Preguntas formuladas por el juez Alberto Pérez Pérez

267. El juez Alberto Pérez Pérez consulta a los representantes de las presuntas
victimas si la posicién de sus representados es que fueron condenados por hechos que no
cometieron o si el proceso que los condend estuvo viciado. i

268. El representante De Vita responde que todo el proceso estuvo viciado por
elementos que derivaron en su nulidad integral y que, desde alli, no se puede arribar a conocer
si la conclusion del Tribunal interno es justa o no, porque el principio de inocencia fue
vulnerado durante todo el proceso,

269. Retoma la palabra el Pérez Pérez indicando que la pregunta no referia a lo justo
o injusto del proceso, sino que la pregunta refiere a si los representados consideran que han
sido condenados por hechos que no cometieron.

270. El representante De Vita dice que sus representados han sido condenados por
hechos no cometieron y que no tuvieron la posibilidad juridica de defenderlo y demostrario.
Luego, intervino el representante Cueto, indicando que sus representados no reconocen los
hechos delicturales.

271. Entonces, interviene nuevamente el juez Pérez Pérez y les consulta a la CIDH
si considero que existe un error judicial. La representante de la CIDH indica que las
deficiencias del proceso habrian sido de tal magnitud gue habrian viciado al mismo.

272. A continuacidn, el juez Pérez Pérez le reformula la pregunta la CIDH y le

consulta si en su Informe de Fondo se pronuncié en relacion al articulo 10 de la Convencidn

99




Casm

Afegraros Fiiw

Americana sobre Derechos Humanos. La CIDH indico que en su informe de fondo no
efectuaron reclamos por violacidn del articulo 10 del mencionado instrumento. |

273. Al respecto reiteramos lo ya indicado en la réspuesta a los ESAP,
observaciones al Informe de Fondo de la CIDH y alegatos orales en oportunidad de la
audiencia, en tanto los peticionarios han sido condenados en primer lugar, por el CSFFAA en
el afio 1989. En segundo lugar, la Cémara Federal que reviso integrallmente el'pro_ceso,
resolvio las apelaciones confirmando condenas, reduciendo penas y absolviendo en
determinados casos. |

274.  En conclusién, en el proceso interno quedd demostrada la responsabilidad
delictual de los peticionarios por el delito de defraudacion militar, Asimismo, fueron tratédéé
cada uno de los agravios presentados por los defensores letrados de fos petiéionarios, relativos
a posibles nulidades procesales, afectaciones al derecho a la defensa, duracion de Ja prision
preventiva, retenciones de salarios, entre otras, tal como expusimos oportunamente y a
continuacién detallamos en el presente. | | R

275.  En relacion al derecho a la defensa, a lo largo del proceso queda en evidencia
que los peticionarios han utilizado todos los recursos disponibles a su alcance, discrepando
incluso con las resoluciones que no les eran favorables a sus reclamos, y reformuléndolos. En
otras palabras, durante los afios del proceso han tenido la oportunidéd de ser oidos pof los
miembros del CSFFAA, los magistrados de las Cémaras Fede;‘ales. en materia penal
intervinientes y los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

276.  Por ello, mas alld de que el requerimiento de los representantes versa sobre el
no reconocimiento de sus representados de Jos hechos delictuales, confundiendo a la Corte
IDH como un tribunal de alzada, que resuelve en materia pehal, ér; perjuicio de la prohibicion
de la cuarta instancia, es oportuno extraer la respuesta que brindo la Camara Nacional al
resolver exactamente los mismos agravios presentados por los defensores letrados de las
presuntas victimas ante la Camara de apelaciones. De este modo, se transeriben algﬁﬁos de los
reclamos de nulidad del proceso requeridos p'or los défenéérés en razdn de cada grupo de
presuntas victimas y la respuesta brindada por la Cdmara, tal como figura en la sentencia de
1995. Esta documentacién se encuentra adjunta a la respuesta del Estado, Anexo IL Al
respecto, se remite, en honor a ia brevedad, a los pérrafbs 25 a 229 del presente Alegato

Final Escrito,
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A) Agravios presentados por los Defensores de los procesados ARANCIBIA, ARGUELLES,
CANDURRA, CARDOZO, GIORDANO, MERCAU, MUNOZ, TOMASEK, ante la Cémara
Nacional de Casacién Penal.

- Solicitud de nuiidad de ilas actuaciones por tender a la exhortacion a decir Ia verdad en
oportunidad de las declaraciones indagatorias. La Cdmara resuelve no dar lugar,
argumentando que la simple exhorta;cién a ser veraz en modo algunb importa‘ vio!écién ala
garantia del articulo I8 de la Constitucidon Nacional (prohibicion de. declarar contra sf mismo).
También, determina que este criterio ya habia sido resuelvo por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién al analizar el articulo 237 del Codigo de Justicia Militar, en tanto refiric ‘que el
articulo garantiza la posibilidad de que el procesado se niegue a deéiarar, y qﬁella forma de
redaccion es a los fines de excluir la exigencia de juramento o promésa de decir la verdad, Por
jo tanto, se desestimé el agraviog4.

- Nulidad de las pericias contables, por no poseer los peritos intervinientes titulo habilitante,
La Cémara resolvié que en razon del articulo 219 del Cédigo de Tusticia Militar, las personas
que participaron en autos en calidad de peritos contables relinen las caracteristicas que

establece la norma”,

B) Agravios presentados por los Defensores de los procesados ALLENDES y MATTHEUS.

- Nulidad por la inexistencia de elementos probatorios para acreditar la participacién de sus
defendidos en la imputacion del delito de defraudacion militar. La Camara sostiene que la
cuestion plantcadé se traduce en una discrepancia con ¢l valor qué el sentenciante dio a la
prueba obrante en autos, y por ende la Camara determina que debe ser _réchazada%.

- Nulidad de las declaraciones indagatorias por ausencia del Juez de Instruccion Militar. La
Camara sostiene que del peritaje caligrafico surge que las riibricas efectuadas por el Tuez de
Instruccion Militar a las declaraciones indagatorias son auténticas. Asimismo, existen
declaraciones testimoniales que contradicen esta afirmacion, por lo que la Camara rechaza el

agravio®”’.

" Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 11, Fojas 363 y 364.
 Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 1, Foja 364

% Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 11, Foja 375.

%7 prueba acompaiada respuesta a los ESAP Anexo [I, Foja 375 y 376.
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C) Agravios presentados por los Defensores de los procesados MACHIN, PONTECORVO Y
DI ROSA. B |

- Nulidad del proceso por no haber sido beneficiados por las norma de amnistia, Ley 22.924, y
por haberse aphcado la ley mas gravosa, Ley 23.040 que anula a ley de amnistia. La Cémara
sostuvo que nunca se aplicaron a los procesados las dlsposmmnes de la Ley 22.924 (Ley de
ammstla), rec hazo efectuado primero por el COIISC_]O Supremo de las Fuerzas Armadas en
fecha 25 de noviembre de 1983 Ys segundo, confirmado por la Corte Suprema de Jus’uma de la
Nacién al resolver un recurso de hecho presentado por los procesados En el mismo, el
maximo lrlbunal resoiv;o que no surge de la prueba que ]a comisién del delito haya S|do
eftectuada por las motivaciones que esgrimen, smo que fue comet1da en beneficio propxo
- Nuhdad de las declaraciones mdagatonas ya que sus defendidos se declararon culpables por
haber rec1b;d0 amenazas. La Camara entiende que tal extremo no fue probado por lo que la

Céamara rechazé el agmviog9

Que se agrav1an por considerar que los autos de mérito incriminador fueron prov1sonos
confeccmnados en meros formulanos sm citas al anahsm de los hechos. La Camara sostuvo
que los autos de prision preventxva se ajustaron a lo dispuesto por ¢l art;culo 313 del Codigo
de Justicia Militar, y que por ello no pueden ser declarados nulos Que asimismo, dlChO auto
es susceptible de revocabilidad por lo que no causa estado y la funcion dentro del sistema
procesal militar es la de hacer efectivo el cauteiamlento personai del procesadomo
- Que se agravxan porque se les negd tener vista a documentacion secuestrada lLa Camara
responde que la documentacmn habia desaparemdo tras el derrumbe acaec:do en el Edificio
Condor de la Fuerza Aérea, sede del Ju7gado de Instruccwn Mihtar enla que tramltaron los

autos

D) Agravios presentados por ios Defensores del procesado GALLUZZI
Que se agravia porque la deliberacién de ia sentencxa se encontraba dentro de un sobre
secreto. La Camara determina que ¢l articuio 400 del Codlgo de Justicia Mlhtar prescrtb:a que

el acuerdo en que se delibera la sentencia es secreto'™,

% Prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo 1L, Foja 376.
* Pruebia acompafiada respuesta a los ESAP Anexo I, Foja 377
' prieha acompafiada respuesta a 16s ESAP Anexo 11, Foja 379
" prueba acompaiiada respuesta a los ESAP Anexo i1; Foja 380
92 prueba acompariada respuesta a los ESAP Anexo Il, Foja 382
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- Que no fue interrogado en forma clara y precisa respecto a cada una de las imputaciones que

se le efectuaba. La Cdmara entiende que de la prueba no surge este extremo ];ﬁanteado103

E) Agravios presentados por los Defensores del procesado PEREZ
- Que se agravia porque no se le indicé en la declaracion indagatoria cudl era el delito que se
le imputaba. La Camara determina que de la lectura de las declarac;onéé Auidag,atorlas se
concluye que Pérez fue mtez‘rogado por el hecho que se le 1mputa defraudacmn militar. Por
ello, desestima el agrawo
- Que se agravia por existe discrepancia con la valoracién probatoria La Cémara ent;ende que
existen pruebas que indican la colaboracion de Pérez en la extraccion de fondos que fueron
determinados como participativos del delito de defraudacion _m1hta1f. La Camara desiste el

. 108
agravio

F) Agravios presentados por los Defensores del procesado MALUF
- Solicita la nulidad de la declaracién mdagatorra por la inconstitucionalidad de la
exhortacién a decir verdad. Por lo expuesto en términos similares anteriormente, la Cdmara

rechaza el agra\noi 06

277. Finalmente, con relacion al pronunciamiento de la CIDH en la audiencia, relativo
a que el proceso contarfa con deficiencias que lo convierten en viciado, sin mencién de ello en
el Informe de Fondo en el presente caso, como tampoco de fa solicitud a la Corte IDH de la
violacién del articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, objetamos

que su tratamiento implicaria una falta grave al derecho a la defensa del Estado. Més afin,

consideramos que el argumento esgrimido por la CIDH en la audiencia no responde a hechos
nuevos, sino que por el contrario estarfa efectuando una reinterpretacion de los hechos
tratados oportunamente en ei Informe de Admisibilidad y en el Informe de Fondo ‘efectuados
por la CIDH. ' -

"% prueba acompaiiada respuesta a los ESAP Anexo 1, Foja 385

"% prueba acompafiada respuesta a los ESAP Anexo i, Foja 395.
1% prueba acompatiada respuesta a los ESAP Anexo 11, Foja 397
96 praeba acompafiada respuesta a fos ESAP Anexo H, Foja 400
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V.4 Preguntas formuladas por el juez Diego Garcia-Sayin

278. La consulta primera del juez Diego Garcia-Sayan refiera al Derecho a la Defensa
de las presuntas victimas, particuiarrﬁente '}uego de 1984 En este sentido, insta a los
representantes a indicar puntuaimente la falta de defensa y especificar en cada caso. |

279. Luego, el juez Garcia-Sayan solicita al Estado que ldentlfique los recursos
improcedentes interpuestos después de 1984. Y, que estos recursos sean cruzados con el
derecho de defensa de las presuntas kumas |

280. Finalmente, el juez requ:iere a los representantes de las presuntas vxcumas que
efectiien un detalle de la pr1510n preventiva, en especial desde 1984 y de las penas que
recayeron sobre los peticionarios,

281.  En relacién con la defensa de los peticionarios, remitimos a lo presentado en
los Escritos de Solicitudes, Argumen’tos y Pruebas (ESAP) por los representames de }as
presuntas victimas, en tanto aluden que durante los primeros dos o tres aflos de proceso, esto
es de 1980 a 1983, sus representados carecieron de defensor lc:trados.

282.  Asimismo, se extrae de la causa judicial interna que las presuntas victimas
tenfan la posibilidad de nombrar un oﬁc&a! defensor tal como surge de las declaraoloncs
indagatorias. Ademads, distintas presentaciones a lo largo del Sumario han sado emltidas por
los defensores oficiales de las Fuerzas Armadas que representaban a los procesados

283, Relativo a los IECUrsos interpuestos por 103 peticionarios a lo largo del proceso,
en especial con posterioridad a 1984, remitimos a la descrippién efectuara en el presente,

entre los parrafo 15y 21,

234. Asmlsmo referenciamos que diez de las presuntas victimas, descriptas en los
parrafos menmonados presentan e! mxsmo numero de recursos y cartas documento al
CSFFAA solicitando ser amnistiados, en v;rtud de la Ley 22.924, entre sepnembre y
noviembre de 1983.

285.  Ante el rechazo de tal solicitud por parte del CSFFAA en noviembre de 1983,
se presentan, entre diciembre de 1983 y eneré d‘e' 1984, seis nuevos reéursos y cartas
documentos en donde se rechaza !a resoluci()n mencionada y se solicita, ademds, la
inconstitucionalidad de la Eey 23.040 que derogo las leyes de amnistia. A fines de febrero de

1984 el CSFFAA determma rechazar estos nuevos recursos y reclamos mterpuestos
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286.  Ante tal rechazo, siete de las presuntas victimas presentan ia misma cantidad

de recursos, esta vez ante la Camara y la Corte Suprema de }ustlc;a de la Nacién. En ambas
instancias, entre 1984 y 1987, rechazan las sohmtudes 0o dando lugar al pedido de ammstlas

287. Asimismo, solicité espemalmente a los representantes, que detallen las fechas

tiempo de prisién preventiva y ﬁnahzaczon del proceso de la prision preventwa

288.  Anédlogamente, ante la resolucmn de agosto de 1987 del CSFFAA que
determina la libertad de las presuntas victimas, en septlembre de 1987 se probd que aE menos
Este reciamo fue elevado nuevamente a ia Camara ¥ la CSIN swndo rechazados

289.  Por titimo, en relacién a los recursos, los defensores letrados de las presuntas
victimas solicitaron en las apelacwnes presentadas entre E990 y 1995 la contemplamén de sus
defendidos dentro de las leyes de amnistia, conjuntamente con la éeclaracmn de
inconstitucionalidad de la norma que derogo las amnistias (Ver V.3.C de la presente
respugsta). o | |

290. Finalmente relativo al detalle de los plazos de prision preventiva de Eos

se acompafian cuadros que detallan tales ex;remos.

V.5 Preguntas formuladas por el juez Manuel E. Ventura Robles

291. En esta Oportumdad el Juez Manuel E. Ventura Robles requirié a los
petlczonarws y ala CIDH fuadamentos de porqué la Corte [DH deberia declarar violaciones a
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes de los Hombres En este sentido, que
determinen ademas cuai seria la competencia de la Corte IDH para declarar v10§ac;ones ala
~mencionada Declaracién por hechos ocurridos con postenondad a septiembre de 1984,

292. En este sen‘udo remitxmos 2 lo expuesto en esta oportunidad en el punto IL3
“Excepcion preliminar por falta de competencia ratione marerzae , y més exténsamente
planteado en la misma excepmon preilmmar oportunamente mterpuesta en respuesta a los
Escritos de Solicitudes, Argumentos v Pruebas como a las observacmm_:s del Informe de
Fondo de la CIDH. R

293.  Asimismo, discrepamos con la respuesta emitida por los representantes Vega y

Sommers en oportunidad de la audiencia, en tanto indican que existe una continuidad en
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relacion a los hechos ocurridos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, fecha en que el
Estado de Argentina reconoce la comperteln-clﬂa‘ de la H. Corte IDH. Este extremo fue
extensamente desarrollado en oportumdad de la presentacmn de la excepcxon prellmlnar de
mcompetenma de la Corte ra!zorge fempori, pero pnnmpaimenie versa sobre que los hechos
facticos del presente caso difieren profundamente del delito de “desaparmlon forzada cuya
contmuxdad en la vsoiacmn ha sido bastamente desarroilada por 1os antecedentes de la Corte
IDH y organos de las Naciones Unidas. Del mismo modo exponemos el estandar desarrollado
por la Corte IDH y, asimismo, el Tnbunal Eumpeo de Derechos Humanos, en tanto que el
plazo razonable de un p:oces_o debe ser computado por los tribunales internacionales desde el
reconocimiento de la competencia por parte de los Estados. I -

204, Analogamente, concordamos con lo emitido por la CIDH en oportunidad de las.
observaciones a la excepeion prellmmar ratzone mater:a que interpusiéramos oportunamente
conjuntamente con sus dichos en la audiencza efl tanto en sus Informes de Adm;sxb;hdad y de
Fondo establecen dos partes del €aso, aquelios hechos acaecidos desde septxembre de 1980 al
Sde sepuembre que caen por fuera de la competencia de la Corte IDH y aquellos hechos que
OCUFTieron con posterloridad al 5 de septlembre de 1984 En otras palabras, concordamos con
sus dichos textuales emitidos en la audxencm, en tanto la CIDH “no sometlo el caso ante la
Corte IDH por los hechos antenores a 1984,

295. Luego, el juez consulta si procedena interponer el principio de STOPPEL
debido al reconommaento de los hechos por parte de! Estado. Al respecto, se remzte ala
respuesta formulada con reiacion a las pregunta en 1gua1 sentido realizada ;por eI 3uez Vio
Grossi.

296. Asimismo, se remite a la respuesta efectuada en el punto V.2, en relacion al
tratamiento efectuado sobre el principio de STOPPEL y el proceso de solucion amistosa

V.6 Preguntas formuladas por el juez Roberto f. Caldas

297. El juez Roberto Caldas referencia que de los hechos surge que las presuntas
victimas habrian estado entre 6 y 7 anos en pnsmn preventiva. En este sentido, requiere que
las partes espemﬁquen el tiempo en que las presuntas victimas. estuweron en priswn

preventiva, desde el reconooimlento de la competencia de la Corte IDH

106




Casey Aerpindisn v st vy

Alegaros Fia:

298. En relacién a esta solicitud, remitimos al cuadro acompafiado en esta
presentacion, parrafo 106 y en los anexos. Alli queda establecido el _{iempo que es{uvieron en
prision preventiva, con posterioridad al 5 de septiembre de 1984.

299. Del mismo modo, el juez Caldas reqﬁiric’) informacion sobre las razones que
motivaron mantener la prisién preventiva desde 1984, |

300. Al respecto, se indicé que las razones que motivaron la mantencién de medida
cautelar de prisién preventiva, en centro propios de la Fuerza Aérea, 'y no én céntros
carcelarios, derivo de la situacion de fuga, la posibilidad de evadir el proceso, la opertunidad
de volver a trabajar en el 4rea en donde se cometieroh los delitos e interrumpir el proceso de
recoleccion de prueba. Estos extremos fueron, asimismo, analizados por la Cémara Federal

con motivacion de los recursos interpuestos por los peticionarios.

VI. LA PRUEBA PRESENTADA

301. El Estado de Argentina es plenamente conciente y valora los criterios que esta
Corte IDH ha establecido en materia de admisibilidad, valoracion y carga de la pfueba en ¢l
marco del proceso interamericano respecto de la mayor responsabilidad que le cabe a los
Estados en tal sentido y atento 2 la diferencia de recursos dispdnibles para su ofrecimiento y

produccion.

302. En ese orden de ideas es que ha ofrecido y producido una abundante cantidad
de material probatorio pericial y documental a los efectos de contribuir al mejor conoéimiénto
por parte de esta Corte IDH de los hechos objeto de la controversia en el presente caso. Asi,
ha aportado practicamente la totalidad de la causa penal por la cual se investigara, juzgara y
condenara, tanto en sede militar como civil, a los peticionarios. Asimismo, ha aportado sus
legajos personaies como ar;tlguos miembros de las Fuerzas Armadas argentmas También ha
aportado notas periodisticas aparecidas en diarios de ecirculacién nacional al momento de los
hechos y relacionadas con la materia del presente caso. Finalmente ha ofrecido y Qroducido
un extenso y detallado informe pericial, tanto escrito como oral, en materia de legislacion

penal militar argentina vigente al momento de los hechos y su reformulacidn desde el afio
2008.

303.  Por su parte, fa CIDH ofreci6 y produjo prueba documental y pericial.
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304, No obstante ello, no es posible afirmar lo mismo respecto de los peticionarios

en el presente caso. La prueba ofrecida y producida por los peticionarios es casi pura v
exclusivamente documental v, en particular, documental con relacidn a escalas salariales

dirigidas a respaldar los cuantiosos reclamos por dafios materiales e inmateriales que afirman

haber sufrido.

305. Asi, los peticionarios MALUF, MARATURE (OBOLO), PEREZ vy
GALLUZZI ofrecieron la siguiente prueba documental: a) escalas salariales actnales que
corresponden a los grados militares de las presuntas victimas peticionarias segun copia del
Decreto nacional N° 1305/12 que establece los montos salarios actuales; b) Informe de
Soluciéon Amistosa N° 1/93 en el caso “Birt vs. Argentina” (casos 10,288, 10.310, 10.436,
10.496, 10,631, 10.771) de 3 de marzo de 1993; c¢) Fragmentos del Informe de Solucidn
Amistosa N° 15/10 en el caso “Correa Belisle vs. Argentina” caso 11.758, bajo el titulo
“Consideraciones del caso 12.167 “Argiielles y otros”; d) Copia de un comunicado de prensa
N° 36/08 del 12 de agosto de 2008, con el que la CIDH expreso su profunda satisfaccion por
la derogacion del CIM en Argentina y la adopcién de un nuevo sistema; €) copia sin
individualizar su autenticidad de fragmentos de la exposicion de motivos de la Ley N° 26.394;

y, f) Copia sin indicacién de fuente de una Nota. Defensa —~ 17 de junio sobre un Seminario de

Justicia Militar.

306. Por su parte, los peticionarios CANDURRA, PONTECORVO, MACHIN,
ARANCIBIA y DI ROSA ofrecieron tinicamente la siguiente prueba documental: a) Recibos
de haberes originales del peticionario Enrique PONTECORVO, desde 1980 hasta 1995; y, b)
planillas con las cotizaciones histéricas del ddlar norteamericano en su relacion con ia
moneda de la Republica Argentina, desde 1980 hasta 2004. Las mismas con la debida

identificacion de la fuente de donde fueran tomadas,

307. Por dltimo, los peticionarios GIORDANO, TOMASEK, ARACENA,
MERCAU, MORON, CARDOZO, MATTHEUS, ALLENDE, MARCIAL y MUNOZ
ofrecieron prueba documental, testimonial y pericial. Respecto de la prueba documental
produjeron la siguiente: a) Partidas de matrimonio y nacimientos de los peticionarios y sus
familiares; b) Escala Salarial -~ SINEP (Sistema Nacional de Empleo Publico); ¢) Informacion
enviada por la Secretaria de la Comisién IDH al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

de la Republica Argentina con fecha 15 de marzo de 2007 (el detalle de tiempo de detencion
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en prisién preventiva rigurosa y de prisién luego de comunicada la sentencia, se encuentra
agregado ¢ identificado como Anexo Il del escrito que formaliza la solicitud de reparaciones
ante la Comisién IDH); d) Informacién enviada por la Secretaria de la Comisién IDH al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de 1a Repiiblica Argentina con fecha 15 de marzo
de 2007 (corresponde al Anexo III del escrito del representante de los peticionarios ante
CIDH); e) Copia de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del Estado de
Argentina dictada en L. 358 XXXVIIl Recurso de hecho, Causa N° 2845, “Lopez, Ramén
Angel s/recurso del art. 445 bis del Cédigo Militar; f) Copia de la versién taquigrafica,
Camara de Senadores de la Nacion, 12° Reunion ~ 10° Sesién Ordinaria — 6 de agosto de 2008
-13.0D-487/08: Derogacitn del Cédigo de Justicia; g) Curriculum vitae de los peritos Daniel
R. Pastor y Juan Pegoraro; h) Constancias del proceso penal en el derecho interno; y, i)
Normas juridicas y decisiones judiciales, Constitucién Nacional, Ley 14.029, Cédigo de
Justicia Militar, derogado, Ley 19.101 de!l 30 de junio de 1971 (Ley para el personal militar);
Ley 24,043 del 27 de noviembre de 1991 (criterios para la reparacion a presos politicos); Ley
24.390 del 2 de noviembre de 1994 (Plazos de la prisidn prevehtiva), Ley 25.430 del 9 de
mayo de 2001 (Plazos de la prision preventiva: reforma a la ley 24.390), Ley 267.394 del 27
de febrero de 2009 (Sistema de Justicia Militar).

-~

308, Ninguno de todos los peticionarios produjo una sola prueba testimonial. No
obstante haber catorce {14) peticionarios que se pretenden victimas en el presente caso,
ninguna de ellas declaré como testigo en el presente caso, ni siquiera bajo la forma de
fedatario publico, privando a este Tribunal interamericano de una importante fuente
probatoria que, por lo demds, excede las posibilidades de ser ofrecida y producida por el
Estado de Argentina. Esta prueba hubiera permitido tanto al Estado como a la Corte IDH
conocer en detalle los padecimientos, materiales e inmateriales, suftidos por los peticionarios
en el marco del caso. De hecho, en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, los
defensores interamericanos ofrecieron [a declaracidn testimonial el peticionario
ARGUELLES para ser producida en oportunidad de la audiencia oral ante la Corte IDH. Sin
embargo, mediante el escrito de fecha 5 de diciembre de 2013 desistieron de producir dicha
prueba testimonial y con fecha 25 de febrero de 2014 de la declaracién pericial del Dr.
Pegoraro. Resulta destacable, en este sentido, el desistimiento de la produceién de Ja prueba
testimonial que fuera ofrecida y luego desistida, como consecuencia de lo decidido por el

Presidente de la Corte IDH en su Resolucién de 12 de junio de 2013, en la medida que
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habilité los recursos para dos (2) defensores interamericanos y dos (2) declarantes, habiendo

Unicamente declarado el perito Solimine y absteniéndose de la testimonial del peticionario
ARGUELLES,

309, De la prueba pericial ofrecida por los defensores interamericanos rendida por el

Prof. Solimine se remite a las observaciones y objeciones formuladas durante la audiencia
publica ante Ia Corte IDH.

VL1 Observaciones a la pericia rendida por Daniet Lovatén

310. La CIDH ha ofrecido una prueba pericial para el presente caso a cargo del
Profesor David Lovaton.

311, Segin se desprende del parrafo 1 de la parte resolutiva de la Resolucion del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 10 de abril de 2014, el
dictamen pericial de Daniel Lovaton, tuvo por objeto “los estdndares internacionales sobre
las garantias debido procese y el derecho a la libertad personal en los procesos
desarrollados en la jurisdiccion militar respecto de militares en servicio activo acusados de
cometer delitos de funcion” y fue rendida por intermedio de fedatario pablico.

312. De acuerdo con el ofrecimiento de la CIDH, el presente caso piantea un
sustento distinto a los anteriores tratados por la Corte IDH y le permitiria a esta Gltima
establecer estdndares al debido proceso y proteccion del derecho a la libertad personal en
procesos llevados a cabo en la jurisdiccion militar, respecto dé oficiales militares en servicio
activo y por delitos de funcion.

313, Previo a formular algunas observaciones al Informe Pericial presentado por
Miguel David Lovaton Palacios en el presente caso, resulta relevante poner de relieve que el
peritaje ofrecido se vincula y limita a la funcién de la parte que la ha propuesto: la CIDH. En
tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 36.1.f del Reglamento de esta Corte IDH se
indica que el ofrecimiento de peritos por parte de la CIDH procedera cuando “...se afecte de
manera relevante el orden puiblico interamericano de los derechos humanos... ",

314, El informe pericial producido por el Prof. Lovatoén se encuentra estructurado
del siguiente modo: a) declaracion de principios; b) propésito del peritaje; ¢) modelos de

justicia militar; dy garantias judiciales y justicia militar; ¢) independencia e imparcialidad de
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la justicia militar; )} delimitacién de delito dé ﬁ;ﬂcién mfiitér; Y, gj los esiéndarés
interamericanos y la justicia militar argentina.

315, A la luz de dichas consaderac:ones ie., de 1as reglas para el ofrecimiento y
produccion de los peritajes presentados por la CIDH y dei objeto de dicho penta}e el Estacio
de Argentina objeta la materia de peritaje que ha excedido ampliamente no sélo el orden
publico interamericano que define su ambzto de optmén penmal como per1t0 ofremdo por ia
CIDH sino también el objeto establecido por el Presidente de esta Corte IDH en el presente
€aso.

316. Resulta extremadamente claro el objeto de la pemcm del Prof. Lovatén al que,
no obstante, el perito no se ha circunseripto. La Resolucion del 10 de abrzl de la Presadenma

de 1a Corte IDH es muy claro: estdndares internacionales relativos a la garantia del ‘debido

proceso y al derecho ala libertad p«_eisohal en el marco de procesos penales militares contra
militares en actividad por delitos de funcién. | |

317. De este modo, el peritaje debia limifarse a brindar una opinién experta sobre
las normas 1ntema010nales y los criterios de aphcamon de dichas normas por parte de los
drganos internacionales — en particular por parte de esta Corte IDH ~ en materia de prqcesos
penales militares por delitos miiitares contra militares en actividad.

318. Ental sentido, no solo el perltaje se encuentra plagado de referenmas a normas
fallos y documentos internos del Estado de Pert (paginas 8 ¥ 15) v del Estado de Argentma
(pagina 11) - aspectos ajenos y extraﬁos ai orden pubhco mteramerlcano en materia de
derechos humanos — sino que, por si no fuera poco, avanza opxmones sobre ( en anahs;s el caso
cuestidn completamente excesiva respecto del objeto de la pericia.

319, Lue-go, en relacion al punto 1 de! Informe Pericial, referido a los “modelos de
justicia militar en el derecho comparado”, si bien ¢ﬁteﬁdeﬁoé se efectia é_ modo de
introducciéon y con una somera mencion a la distincién entre la justicia penal militar vy
disczphna militar, consideramos que no se desprende de la Convencaon Amencana sobre
Derechos Humanos o del orden pabiico interamericano en general ta exigencia de adhenr aun
modelo especn“ ico de Justmm penal militar. En este sentido, entendemos que el objetivo y fin
de la Convencmn Americana sobre Derechos Humanos no es deﬁnlr un sistema de Jus‘ncw
militar. Todavia mas, el Perito indica que "la Corte no se pronuncia a favor ni en contra de
ningtin modelo de justicia milior en particular, pero si 1o hace en relacién a la naturaleza

excepcional y restrictiva que la justicia penal militar debe tener” (pégina 6). En este sentido,
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entendemos que la Corte IDH ha tenido que definir los alcances de la justicia militar para
resolver principalmente contexios alarmantes ante 51tua01ones de ampumdad por graves
violaciones a los derechos humanos comeudos en la region Por cons1gu:ente ante situaciones
en donde militares han sido juzgados por la jusncxa n‘ulltar por la comision de graves
violaciones a los derechos hurmanos o civiles han sido juzgados por jurisdicciones militares, la
Corte IDH ha identificado que se generan escenarios incompatibles con las obligaciones que
surgen de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Asi, ha 1dent1ﬁcado la
necesidad de una justicia militar restnctiva y excepczonal

320, A contmuacmn el Informe Pericial 1ndlca prehmmannente ya que luego lo
desmrolla extendido en otro punto, que dentro del cardcter restrictivo y excepcional de la
justicia militar la Corte IDH ha definido como requisito de aplicacion la existencia de un nexo
subjetivo, la condicién de militar en actividad, o un nexo objetwo la comzswn de un dehto de
funcidén. Sin embargo, el Informe Penmal exnende eI nexo obietivo, es decrr el requisito de la
aplicacién de la justicia militar por la COI‘I‘IISIOII de un delito de funcion, de los alcances
estableczdos por la Corte IDH en sus precedentes. Es decir, entiende el Pemto que la
Convencit’)n Americana sobre Derechos Humanos exige a los Estados parte que en sus
ordenamientos internos la JUStICla mlhtar sea aphcada umcamente a dei;tos de funcmn
exclusivamente con el alcance de “faltas a la disciplina y el orden” El Estado de Argentma
discrepa en este punto y reitera que éste no es el alcance establecido por 1a Corte IDH en sus
precedentes. En otras palabras, el caracter restrictivo de la justlcxa militar, para su
compatibilidad con la CADH, concuerda con su aphcac:on en situaciones en donde el dehto
militar lesiona bienes _]urldICOS propxos de las Fuerzas Armadas, tal como lo son los recursos
establemdos especificamente para la defensa nacional por afectar directamente el
cumplimiento de su mision: la proteccion de la soberania. Pero, ademas, el P@rito entiendq:
que unicamente en funcion del “orden” y la “dzsmplma” los Estados de la reg1on podnan
establecer legislativamente dehtos mlhtares asumiendo dogmaucamente gue esas
caracteristicas son exclusivas y excluyentes de las Fuerzas Armadas y los 6rganos del Sistema
de Defensa. Dicho supuesto — no obstante ser imposible de sostener dade que toda
organizacién humana cuenta con un orden y una disciplin"a interna — no s@io n;J se deriva dé
las normas de la CADH sino que pretenden establecer un modelo nico de derecho penal
mxhtar y de derecho procesal militar con prescmdenma de las particularidades y realidades de

cada Estado parte. Asimismo, sobre la base del razonamiento sostenido por el Perito de que el
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robo o la defraudacién de bienes piblicos es siempre un delito comin y nunca un delito
militar no quedan, en definitiva, delitos que puedan ser cahﬁcados de mil xtares dado que por

ejemplo, la desobedlenma tambmn puede conf gurarse en mstztuczones no castrenses, En
conclusion, la justicia mﬂlfiar por si misma no es incompatible con el Sistema Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos. Por el contrario, en cada caso en concreto se debe
advertir si determinados hechos acaecidos en razén de la justicia militar son compatibles con
las exigencias que requieré la Convencion Américé_na sobre Dpréphos Humano_s. o

321.  Porlo tanto, esta conclusién nos da lugar a las observaciones del punto 4to del
Informe Pericial, relativo a las “garantias judiciales y justicia militar”. En este sentido, en
primer lugar, el Perito refiere a la justicia penai militar de la Repubhca del Peru mdxcando
como antecedente una umca Jurmprudenma del Tnbunal Constltucmnai Peruano del afio 2006
en relacién a que el poder jurisdiccional del Estado es uno solo, sin fundamentos en el articulo
8 CADH. Cémo se ha mencionado anteriormente, la jurisprudencia del derecho intemno
representan para las Cortes internacionales hechos no vmculantes Mas aun, no se desprende
de los antecedentes jurisprudenmales de ia Corte IDH que el alcance restrictivo de la justicia
militar, en concordancia con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, implique
que la justicia militar deba ser aplicada tnicamente con alcance disciplinario. Por otra parte,
el Perito hace referencia al caso del Tribunal Constztuczonal contra Peru resueito por la Corte
IDH el 31 de enero de 2011, En lo particular, la referencxa a d1cho antecedente en especial al
parrafo 71, ha sido un avance en el contexto de la jurisprudencia de la Corte IDH en tanto
amplia la aplicacién del articulo 8 CADH a los procesos administrativos. No obstante, en
momento aiguno el alcance de este antecedente ha sido entendido yfo éplicadig péra la
resolucién de situaciones vinculadas con ‘ia justicia milita-_r. Es decir, es un alcance que
propone undnimemente ¢ Perito,

322, Con relacién al punto 5to relativo a la Independenma e Imparmahdad de la
Justicia Militar, el Perito cita corno antecedente el caso Palamara Irzbarne Vs, Chzle del afio
2005, resuelto por esta honorable Corte [DH. No obstante, el Estado de Argentina advierte
que el contexto en el que la Corte IDH resuelve el andlisis del articulo 8 CADH en relacién a
la justicia militar en el mencionado caso difiere del presente Ello dado que e} Sr Palamara
Iribarne es considerado por la Corte IDH como un cm! enjuxclado por la JUSIICla mlhtar
chilena, cuya descripeion particular del tratamiento que le brindaron los fiscales y jueves

navales implicaron un incumplimiento a la obligacién de imparcialidad ¢ independencia. Sin
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embargo, en el presente caso, los procesados por el delito de defraudacion militar, falsedad de
documentacion, desautorizacién a las ordenes -impartidas, entre otros, contaron con la
participacion de instructores militares y miembros del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas retirados, y que, en consecuencia, no se encontraban sujetos a la cadena de mando,
no poseian posibilidad de asenso y no contaban con jefes. Es decir, el Juez de Instruccidn
Militar o los miembros del CONSUFFAA no se encontraban en servicio activo. En este
sentido, el Principio 13 “Derecho a un Tribunal competente, imparcial e independiente” del
Informe presentado por el Relator Especial de la Subcomision de Promocién y Proteccion de
los Derechos Humanos, relativo a la Administracién de Justicia de los Tribunales Militares'”’,
determind que en materia de justicia militar la independencia de los jueces con jerarquia
militar se asegura mediante la inexistencia de subordinacidn directa o indirecta a las Fuerzas
Armadas, citando como ejemplo que la labor de juez no incida en el desarrollo de la carrera
militar. En igual sentido, el Principio 13 advierte la complejidad que se presenta en relacion a
la imparcialidad de los jueces militares en atencién a la teorfa de las apariencias, y que se
refuerza tal principio si se considera la similar formacidn que se les requieren a tales jueces en
comparacion con los jueces ordinarios,

323.  Por lo expuesto, el Estado de Argentina solicita que la Corte IDH se abstenga
de considerar los puntos ¢} modelos de justicia militar, f) delimitacion del delito de funcion o
militar y g) los estandares interamericanos y la justicia militar argentina del Informe Pericial
producido por la CIDH en virtud de haber excedido el objeto de la pericia y no encontrarse

vinculados a aspectos del orden piblico interamericano.

VIL PETITORIO

324.  En orden a todo lo expuesto, tanto en el presente escrito de Alegatos Finales
como en el escrito de contestacion de la demanda, excepciones preliminares y observaciones a
los escritos de argumentos, solicitudes y pruebas de los peticionarios, el Estado de Argentina
solicita a la Corte IDH:

"7 Comisién De Derechos Humanos, 62° Periodo De Sesiones, Derechos Civiles Y Politicos, en particular la
Independencia del Poder Judicial, Ja Administracion de Justicia y la Impunidad de la Administracidn de Justicia
por los Tribunales Militares. Informe presentado por el Relator Especial de la Subcomision de Promocién y
Proteccién de tos Derechos Hummanos, Emmanuel Decaux. E/CN.4/2006/58. 13 de enero de 2006,
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1. Se admita y declare procedente la excepcién preliminar por falta de

agotamiento de los recursos de ia jurisdiccion interna,

2. Se admita y declare procedente las excepciones preliminares por falta parcial

de competencia en razon del tiempo y por falta de competencia en razén de la materia.

3. No declare la violacion de los articulos 5, 7, 8, 9, 23 v 24 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

4. En caso de considerar procedente ordenar reparaciones en el presente caso, lo

efectiie de conformidad con el principio de equidad.

5. Se tengan presentes y se haga lugar a las objeciones formuladas a las pericias

ofrecidas y producidas por la CIDH y los defensores interamericanos.

Dirsceldn NadTral de ool
Ministerio de Defa 28
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