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ART. 56 DEL REGLAMENTO DE LA CORTE INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS. ALEGATO FINAL ESCRITO 

Senor Secretario de Ia 
H. Corte lnteramericana de Derechos Humanos 
Doctor Pablo Saavedra Alessandri 
PRESENTE 

Buenos Aires, 26 de junio de 2014. 

Los Ores. ALBERTO A. DE VITA, r 13 F', 687 y A. MAURICIO 

CUETO, T' 46 F' 745, ambos del Colegio Publico de Abogados de Ia Capital Federal 

de Ia Republica Argentina, con domicilio oportunamente constituido en Ia calle 

Uspallata 938, piso novena, departamento "A", (1268) Buenos Aires, de Ia Republica 

Argentina, en Ia CAUSA N' CIDH-12.167 "ARGUELLES Y OTROS c. ARGENTINA", 

a esa llustre Corte lnteramericana respetuosamente decimos: 

1.-0BJETO 

Que en nuestro caracter de apoderados legales y representantes de las 

victimas ENRIQUE LUJAN PONTECORVO, RICARDO OMAR CANDURRA, JOSE 

EDUARDO Dl ROSA, ANIBAL RAMON MACHIN Y CARLOS JULIO ARANCIBIA, -y a 

tenor de lo narmada par el art. 56 del Reglamento de esa Excma. Corte lnteramericana 

y de lo dispuesto par su Excmo. Senor Presidente en el punta Resolutive NO 12 de su 

Resoluci6n de fecha 10 de abril de 2014- venimos en tiempo y forma a presentar el 

alegato final escrito y las observaciones finales escritas, respectivamente, en relaci6n 

con las excepciones preliminares y eventuales fonda, reparaciones y costas en el 

presente caso, de conformidad con el art. 28, punta 1 del Reglamento. 

II.· DE PREVIO 

11.1) 

Esta representaci6n respetuosamente considera que cabe reiterar ante 

esa Excma. Corte lnteramericana que si bien los hechos del presente caso son 

similares para las 21 victimas, las fundamentaciones jurldicas de esta representaci6n 

son diferentes. 

11.2) iNDICE 

A fin de facilitar Ia lectura del presente, los argumentos de hecho y 

derecho que sustentan las violaciones denunciadas par nuestros poderdantes, se 

expondran conforme el detalle que a continuaci6n se desarrolla. 
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Cabe sefialar a esa Excma. Corte lnteramericana que en todos los 

casas se efectuanl un desarrollo de los hechos y su valoraci6n juridica, tanto respecto 

de Ia prueba contenida en los presentes actuados como de lo que tuviera Iugar en Ia 

pasada audiencia del 27 de mayo, analizando en este ultimo caso las diversas posturas 

del Estado, de Ia H. Comisi6n lnteramericana, de los Defensores Publicos 

lnteramericanos, de los peritos y de esta representaci6n, segun corresponda. 

111.- RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS 

EXCMOS. SENORES JUECES EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO PASADO 

(pags. 3/16) 

IV.- LOS HECHOS (pags. 16/20) 

V.- DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS 

DENUNCIADAS Y QUE FUERAN RECEPTADAS POR LA H. COMISION 

INTERAMERICANA (pags. 20/49) 

V.1) 0URAC16N DEL PROCESO Y SUS PERJUICIOS (VIOLACI6N AL ART. 7.5 DE 

LA CONVENC16N AMERICANA- pags. 20/39). 

V.2) VIOLACI6N AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL POR EXCESO EN 

PRIS16N PREVENTIVA RIGUROSA (VIOLACI6N ARTS. 7.2, 7.3 Y 7.5 DE LA CONVENC16N 

AMERICANA- pags. 39/43). 

V.3) TIEMPO DE INCOMUNICACI6N (VIOLACI6N ARTS. 1.1, 5 y 7.3 DE LA 

CONVENCI6N AMERICANA • pags. 43/49). 

VI.· DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS Y QUE NO FUERON 

RECEPTADAS EN EL INFORME DE FONDO W 135/2011 (pags. 49/95) 

Vl.1) EXHORTACI6N A DECIR VERDAD Y 0BLIGAC10N A DECLARAR MEDIANTE 

PROMESAS (VIOLACI6N A LOS ARTS. 8.2.G y 8.3 DE LA CONVENCI6N AMERICANA - pags. 

49/65). 

V1.2) FALTA DE FUNDAMENTACI6N DE LOS AUTOS DE PRIS16N PREVENTIVA 

(VIOLACI6N AL ART. 7.3 DE LA CONVENCI6N AMERICANA- pags. 65/72). 

Vl.3) 0ENEGACI6N DE MEDIDAS DE PRUEBA (VIOLACI6N AL ART. 8.2.C DE LA 

CONVENC16N AMERICANA - pags. 72/78). 

Vl.4) NULIDAD DE LAS PERICIAS CONTABLES SOBRE LAS CUALES SE 

FUNDAMENTARON LOS CARGOS: LOS PERITOS DESIGNADOS NO POSEIAN TITULO DE CONTADOR 

PUBLICO Y NO ACTUARON CON INDEPENDENCIA DE CRITERIO (VIOLACI6N A LOS ARTS. 8.2.C Y 

8.2.F DE LA CONVENC16N AMERICANA· pags. 78/86). 

Vl.5) PRESCRIPC16N Y DEBIDO PROCESO (VIOLACI6N AL ART. 9 DE LA 

CONVENCI6N AMERICANA, EN SU INTERPRETAC16N ARM6NICA CON EL ART. 8 - pags. 86/95). 
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VII) CUESTIONES PLANTEADAS POR OTROS PETICIONARIOS 

QUE TUVIERON ACOGIDA FAVORABLE EN EL INFORME DE FONDO N' 13512011 

(pags. 95197) 

Vll.1) DERECHO A ASISTENCIA LEGAL EN PREPARACI6N DE LA DEFENSA 

DURANTE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL MILITAR (VIOLAC16N ART. 8.2.D Y 8.2.E DE 

LA CONVENCI6N AMERICANA - pags. 95/97) 

Vll.2) ACUSACI6N (VIOLAC16N ARTS. 1.1, 7.1, 7.2, 7.4, 7.6 Y 8.2.8 DE LA 

CONVENCI6N AMERICANA- pag. 97). 

VIII.- CUESTIONES NO DENUNCIADAS POR NUESTROS 

PODERDANTES Nl POR ESTA REPRESENTACION (pags. 97/99) 

Vlll.1) CUARTA INSTANCIA (pag. 98). 

Vlll.2) OERECHO DE APELAR ANTE UN TRIBUNAL SUPERIOR (ART. 8.2.H DE LA 

CONVENCI6N AMERICANA - pag. 98). 

V111.3) OERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART. 5, PUNTO 2 DE LA 

CONVENC16N AMERICANA- pags. 99). 

Vlll.4) PROTECCI6N JUDICIAL (ART. 25.1 DE LA CONVENCI6N AMERICANA 

pag. 99). 

Vlll.5) OERECHO A INDEMNIZACI6N (ART. 10 DE LA CONVENC16N AMERICANA 

pags. 99). 

IX.- DE LA SOLUCION AMISTOSA (pags. 991114) 

X.- DE LOS RECONOCIMIENTOS DEL EST ADO (pags. 114/121) 

XI.- DE LAS REPARACIONES (pags. 121/131) 

XII.- PETITORIO (pags. 131/132) 

De seguido se comenzara con el desarrollo de todas las cuestiones: 

111.- RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS EN LA 

AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO PASADO POR LOS EXCMOS. SENORES JUECES 

DE LA H. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

A continuaci6n se procedeni a dar respuesta a las preguntas que 

fueran formuladas por los distintos Excmos. Jueces en ocasi6n de Ia audiencia 

celebrada el pasado 27 de mayo. 
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Se hace saber que el desarrollo en extenso de las presentes 

respuestas se encuentra contenido en el tratamiento de cada uno de los temas 

correspondientes de los capitulos V a IX. 

PREGUNTA DEL EXCMO. SENOR JUEZ MAC GREGOR: 1 

"~La Corte Suprema declaro Ia inconstitucionalidad del Codigo de Justicia Militar?" 

- Respuesta de Ia Ora. Leite, Defensora Oficial lnteramericana: "Sf, en 

el caso Ramon Lopez considero que el Tribunal Militar no era independiente". 

- Respuesta del agente nacional Riera: "Fue en el ano 2007, porque no 

respetaba el art. 116 de Ia Constitucion Naciona/". 

- Respuesta de Ia Ora. Abi-Mershed: "Los tres Poderes coincidieron en 

que el Codigo de Justicia Militar no era compatible con Ia Convencion". 

- Respuesta de esta representaci6n: 

Respetuosamente se entiende que -en Ia misma direcci6n que Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n- el perito Dr. Lovat6n Palacios ha desarrollado el 

problema que presenta Ia falta de independencia de Ia Justicia Militar en general. 

PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSS0: 2 

"6La soluci6n amistosa compromete a las partes? De ser as!, 6NO impediria cualquier 

aiianamiento? 

- Respuesta de esta representaci6n: 

1) Toda soluci6n amistosa representa un compromise para arribar a 

una soluci6n negociada entre dos partes que se encuentran en confticto, tendiente a un 

arreglo que ponga fin a Ia disputa o contienda entre las partes. 

Para obtener dicho resultado, se considera como un requisite esencial 

que ambas partes de una via soluci6n amistosa procedan de buena fe. 

Hi p6tesis esta que no se verifica en el presente caso "Arguelles". 

1 Ver video ~Audiencia PUblica. Caso ArgOel!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:50:15. 
2 Ver video UAudiencla PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:54:15. 
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Ello por cuanto en el afio 2004 el Gobierno se comprometi6 a esta via 

con dos objetivos comunes: a) La reforma del C6digo de Justicia Militar; b) La 

reparaci6n integral de las presuntas victimas, considerando las diez pautas reparatorias 

solicitadas por sus representantes. 

A fin de facilitar Ia presents resoluci6n del caso, las presuntas victimas 

-de buena fe- ofrecieron al Estado Nacionalla separaci6n de ambos temas3
. 

Como resultado de ello, Ia via de soluci6n amistosa result6 eficaz en lo 

que respecta al primer punto sefialado, toda vez que en el afio 2008, demostrando su 

voluntad politica el Estado procedi6 a Ia reforma del C6digo de Justicia Militar, 

exponiendo en los motives que sustentaban el respective proyecto el compromise 

asumido en esta via de soluci6n amistosa.4 

Pero respecto de Ia reparaci6n integral de las presuntas victimas -y no 

obstante el hecho de que el Estado solicitara el 02/03/2012 una pr6rroga a Ia H. 

Comisi6n para su implementaci6n 5
- nada efectu6. 

En el marco del Sistema lnteramericano Ia via de soluci6n amistosa 

resulta un espacio inapreciable para poder conversar con libertad y discutir con 

seriedad y buena fe cuestiones tan sensibles como las violaciones a los derechos 

humanos sufridas por personas concretas -con nombres y apellidos- y no por una 

"parte", como genericamente resulta en cualquier contienda judicial de otra especie. 

2) Respetuosamente se entiende que una soluci6n amistosa no impide 

per se el allanamiento de una de las partes a las pretensiones de Ia otra, pero cabe 

destacar que el allanamiento podria llegar a constituir el producto de Ia soluci6n 

amistosa. 

La dificultad se presentaria cuando el allanamiento que se efectua es 

parcial y como tal no resuelve el conflicto. 

Se ha sefialado que en el presente caso, el Estado procedi6 a dar por 

cumplido con uno de los puntos de Ia soluci6n amistosa. Precisamente aquel que 

resultaba mas caro a los intereses del Gobierno. 

Respetuosamente se entiende que de nada sirven las aclaraciones o 

pie de pagina mediante los cuales el Estado procura dejar a salvo su responsabilidad, 

3 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgOelles y Otros Expdte. 10", fs. 89. 
4 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 44 
5 Ver archivo C!DH denominado: "12. 167 Arguelles y Otros Expediente 11", fs. 19. La pr6rroga solicitada 
para dar cumplimiento a las recomendaclones de Ia H. Comisi6n !nteramericana se instrument6 
mediante nota de Ia Cancilleria Argentina DCINT ~ W 145/2012, firmada par el Dr. Javier Salgado. 
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indicando que el hecho de encontrarse en Ia via de soluci6n amistosa no implica un 

reconocimiento de Ia misma. 

Se concluye asi par entenderse que dicho formalismo resulta vacio de 

contenido cuando los aetas del Estado se orientan en sentido contrario. 

En tal direcci6n, en el caso concreto y tal como se senalara, hay dos 

aetas realizados par el Estado que no puede desconocer: a) Que haya solicitado una 

pr6rroga a Ia H. Comisi6n lnteramericana para instrumentar las medidas reparatorias 

de las presuntas victimas, Ia cual con posterioridad a ella nunca realiz6. b) Que hay a 

procedido a Ia derogaci6n del C6digo de Justicia Militar. 

PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSS0: 6 

~Si Ia modificaci6n del C6digo de Justicia Militar es un reconocimiento? ~Si se puede 

modificar una norma? 

- Respuesta de esta representaci6n: 

1) Obviamente dentro de las facultades de cualquier Estado -en 

ejercicio propio de su soberania- se incluye Ia de derogar o modificar su derecho 

interne. En especial cuando dicha facultad se ejerce como consecuencia de 

compromises internacionales contraidos. 

2) En este caso se entiende que hay un reconocimiento del Estado 

desde el momenta en el cual en Ia exposici6n de motives del proyecto de derogaci6n 

del C6digo de Justicia Militar se citan expresamente los compromises asumidos en los 

casas "Correa Belisle" y "ArgOelles". 

Se menciona, ademas, que Ia modificaci6n se efectUa para contar con 

un cuerpo normative adecuado a los estandares internacionales de respeto a los 

derechos humanos aplicables a Ia materia, 7 Ia cual significa el reconocimiento que el 

anterior no era respetuoso de dichos estimdares. 

3) Es del convencimiento de esta representaci6n que si el caso 

"ArgOelles" no hubiera llegado a Ia instancia interamericana el C6digo de Justicia Militar 

no hubiera sido reformado con el alcance con que fue efectuado. 

Ella por cuanto fue en este caso -y no en el caso "Correa Belisle", que 

s61o se trat6 de una mera cuesti6n disciplinaria~, en el cual se verificaron todas las 

6 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:54:47 
7 Ver archive CIDH denomlnado "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 44, de Ia Sefiora 
Ministro de Defensa, Ora. GarrEL 
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violaciones a derechos humanos que per se oriqinaba el anterior cueroo normative 

castrense en un iuicio militar. 

Es decir que tuvieron que ser expuestas en sede interamericana las 

irregularidades y arbitrariedades contenidas en el C6digo de Justicia Militar -reveladas 

en Ia aplicaci6n concreta y en los hechos al caso "Arguelles"-, para que el Gobierno 

Argentino procediera a su derogaci6n. 

3) El anterior C6digo de Justicia Militar se estuvo aplicando durante 

decadas en Ia Republica Argentina y sus efectos se dieron siempre en el ambito interne 

del pais, nunca en sede internacional. 

Solo cuando Ia cuesti6n llega a sede interamericana, luego del informe 

de admisibilidad de Ia H. Comisi6n lnteramericana del ano 2002, se lo deroga. 

PREGUNTA N° 3 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO:' 

t, Se aleg6 Ia fa/fa de garantias ante los tribunales civiles? ~Que 

dijeron? 

1) Ya ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, cuyo fall a es 

del afio 1989, se aleg6 Ia lalla de las garantias denunciadas en el presente caso y se 

invoc61a especial protecci6n del Pacto de San Jose de Costa Rica., 

2) En cuanto a Ia intervenci6n de los tribunales civiles, Ia violaci6n de 

todas las garantias denunciadas fueron invocadas por Ia via que admite el derecho 

interne: las nulidades. 

- En el afio 1990 -seis afios despues de ratificado el Pacto de San Jose 

de Costa Rica- se invocaron por ante Ia Camara Nacional en lo Criminal y Correccional 

Federal, Ia cual en su considerando tercero, difiri6 su tratamiento y en realidad nunca 

se pronunci6.10 

- En el ano 1995 -once afios despues de ratificada Ia Convenci6n 

lnteramericana-se reiteraron las peticiones por ante Ia Sala IV de Ia Camara Nacional 

de Casaci6n Penal, Ia cual rechaz6 en su totalidad los argumentos expuestos. No 

obstante que en dicha ocasi6n tambien se invocara Ia especial protecci6n de Ia 

Convenci6n Americana. 11 

8 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:56:00. 
9 Ver archivo CIDH denominado: "12. 167 Arguelles y Otros Expdte. 4", fs. 193, Ultimo p8.rrafo. 
10 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte. 2", fs. 239. 
11 Ver archivo CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135.11", entre otras, fs. 20. 
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- En el ano 1998 -catorce anos despues de ratificado el Pacto de San 

Jose de Costa Rica- se recurri6 per ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n 

sobre Ia misma linea argumental. 

Este Tribunal -no obstante las violaciones denunciadas- solamente 

dictamina que los recursos impetrados no cumplian con los requisites formales 

requeridos, y los rechaz6 sin pronunciarse sobre el Iondo de Ia cuesti6nn 

Cabe destacar, sin embargo -y expuesto per esta representaci6n en Ia 

audiencia del 27 de mayo 13
- que el veto en disidencia de des de los integrantes del 

Mas Alto Tribunal dictaminaron que Ia causa debia ser "fulminada de nulidad" desde el 

momenta mismo de las declaraciones indagatorias (1980). 14 

3) Cabe concluir, entonces, que los tribunales civiles intervinientes en 

las distintas instancias de apelaci6n -que incluso podrian haber actuado de oficio, ya 

que se encontraban obligados a efectuar un control de legalidad peri6dico de Ia prisi6n 

preventiva, tal como lo expusiera el peri to Dr. Solimine 15
- tuvieron Ia oportunidad de 

remediar Ia situaci6n y no solamente nolo hicieron, sino que Ia convalidaron. 

PREGUNTA N• 4 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO: 16 

El Excmo. Senor Juez, expresando que Ia causa habia ingresado en el 

Sistema lnteramericano en 1998 y "estamos en 2014" pregunt6: "~Que paso?". 

Esta representaci6n considera que no es una pregunta que pueda 

responder. 

S61o se puede hacer referencia a Ia duraci6n de las diferentes etapas 

del presente caso ante el Sistema lnteramericano. 

- En octubre de 1998 se formularon las denuncias ante Ia H. Comisi6n 

lnteramericana. 

-En octubre de 2002 Ia H. Comisi6n lnteramericana produjo el lnforme 

de Admisibilidad. 

12 Ver archive denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte.6", fs. 494. Dicha argumentaci6n fue 
identica en todos los rechazos. 
13 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:25:10. 
14 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135.11", fs. 299/305 
15 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 1-SD", a partir 00.26:29. 
16 Vervldeo "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:56:35. 
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- En marzo de 2004 las presuntas victimas se comprometieron con el 

Estado a proceder con Ia via de soluci6n amistosa. 

- Ante Ia lalla de respuesta positiva por parte del Estado a una 

reparaci6n integral de las violaciones de derechos humanos de las presuntas vfctimas, 

en abril de 2007 solicitaron a Ia H. Comisi6n lnteramericana que procediera conforms 

con el art. 50 de Ia Convenci6n Americana y emitiera el Informs de Fondo. 

- El mismo finalmente se produjo en fecha 31 de octubre de 2011 y 

!leva el numero 135. 

PREGUNTA N" 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ PEREZ PEREZ: 17 

t..Si son inocentes o el proceso estuvo viciado? 

Esta representaci6n, en Ia audiencia del 27 de mayo, manifesto que su 

principio de inocencia habra sido vulnerado.18 

Ante Ia repregunta del Excmo. Senor Juez se contest6 que eran 

inocentes, que fueron condenados por hechos que no cometieron. 

Que nunca tuvieron posibilidad de demostrarlo y que su principio de 

inocencia fue vulnerado. 

Ello fue reiterado por el Dr. Vega. 19 

Las dos respuestas son afirmativas. 

Cabe destacar al Excmo. Senor Juez que si bien nuestros 

representados son inocentes, fueron obligados desde el inicio mismo de Ia causa a 

declararse culpables, tal como se desarrollara en el apartado de este escrito relativo a 

Ia exhortaci6n a decir verdad. 

Por otra parte, nunca pudieron probar su inocencia ya que de todas las 

medidas de pruebas solicitadas por ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas 

no se les concedi6 ninguna. En cambio al Fiscal General de las Fuerzas Armadas se le 

concedieron todas. 

17 Ver video UAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 1:57:36. 
18 Ver video uAudiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 1:58:44. 
19 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SDn, 1:59:05. 
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El Poder Judicial nunca puede decir que alguien es "inocente", sino que 

no es culpable o que no hubo pruebas para comprobar su culpabilidad, lo cual es 

sustancialmente diferente. 

La "presuncion de inocencia" esta en los cimientos mismos del debido 

proceso legal. Su respeto forma parte del Estado de Derecho. La presuncion de que 

cada persona es inocente hasta que su culpabilidad sea legalmente demostrada es 

parte de Ia dignidad humana. 

Par ella no son admisibles los ambientes de intimidacion, amenazas o 

presion porque asi se perturba y cercena su libertad. Por eso no se puede oblig ar a 

nadie a declararse culpable. De asi efectuarse no solo se viola su garantia al debido 

proceso y al principia de inocencia, sino ademas resulta una afectaci6n a sus derechos 

humanos. 

PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ PEREZ PEREZ:20 

Asimismo el Excma. Senor Juez pregunt6 acerca de si habia existido 

error judicial. (art. 10 de Ia Convencion lnteramericana). 

En Ia audiencia del pasado 27 de mayo2
'. Ia Secretaria Ejecutiva 

Adjunta de Ia H. Comision lnteramericana, Dra. Elizabeth Abi Mershed, expreso que Ia 

Comision no habia establecido violacion al art. 10. 

Por otra parte, esta representaci6n ounca denunci6 Ia existencia de 

error judicial. 

Ella, por el convencimiento de que no huba error sino dolo en Ia forma 

en que se aplico el Codiga de Justicia Militar a las presuntas victimas desde el mismo 

momenta en que se los sametio a declaracion indagatoria. 

A partir de esas "confesiones" el proceso no tuvo ninguna marcha atras 

y se plasmo una version de los hechos par parte del Tribunal Militar que se mantuva 

intacta hasta el pronunciamiento del Mas Alto Tribunal de Ia Nacion. 

PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCiA SAYAN:22 

El Excmo. Senor Juez pregunto acerca de como fue afectado el 

derecho de defensa despues de 1984. 

20 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SDn, 2:00:22 
21 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:00:33 
22 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:02:46 
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Respetuosamente esta representaci6n entiende que Ia presente 

pregunta fue respondida en ocasi6n de Ia tercera pregunta formulada por el Excmo. 

Senor Juez Vio Grosso. 

Cabe senalar, no obstante, que en Ia actuaci6n en sede castrense Ia 

defensa de las presuntas victimas fue ejercida por defensores militares -con Ia lalla de 

independencia que se deriva de su sujeci6n a Ia cadena de mando, mas el agravante 

de no revestir calidad de abogados- situaci6n que se mantuvo hasta 1989 (fallo del 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas). 

De igual manera, cabe senalar que no se concedieron a las presuntas 

victimas ninguna de las medidas de pruebas que solicitaran en sede castrense. 

A punto tal que por ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas 

las presuntas victimas solicitaron prestar una nueva declaraci6n indagatoria y tal 

elemental prueba de defensa tambien les fue rechazada23
• 

Con respecto a las defensas letradas ante los tribunales civiles, las 

defensas intentadas por Ia via de las nulidades admitidas en el derecho interno y Ia 

especial invocaci6n a Ia Convenci6n Americana tuvieron las consecuencias que ya 

expusieramos al dar respuesta a Ia pregunta N' 3 del Excmo. Senor Juez Vio Grosso. 

PREGUNTA N' 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCIA SAYAN: 24 

El Excmo. Senor Juez les solicit6 a los agentes del Estado que 

respondieran "4 Cuales fueron los recursos interpuestos par los peticionarios?" 

Sin perjuicio de que dicha pregunta fue formulada al Estado, esta 

representaci6n destaca al Excmo. Senor Juez que las presuntas victimas agotaron 

todas las vias recursivas del derecho interne: a) Apelaciones por ante Ia Camara 

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal en orden al cese de Ia prisi6n preventiva 

en Ia primera oportunidad procesal que tuvieron; apelaci6n del fallo del Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas; y recurso de prescripci6n; b) Apelaci6n par ante Ia 

Camara Nacional de Casaci6n Penal, en donde quedara radicada Ia causa del art. 445 

bis, despues de ai'\os de una contienda de competencia que trabara este tribunal con el 

anterior; y c) Apelaci6n por ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

A pesar de que desde el ai'\o 1998 el Estado "proclam6" que no se 

habian agotado las vias del derecho interno, nunca indic6 que recurso eficaz podrian 

23 Fs. 5776/82 Sumario Militar: "Aprecia el Tribunal imorocedente Ia ampliaci6n de indaqatoria solicitada. 
r,or cuanto nose especifican los puntas sabre los cuales ha de recaer .. . " 

4 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:03:00. 
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haber interpuesto las presuntas victimas habiendo dictaminado el Mas Alto Tribunal de 

Ia Naci6n. 

PREGUNTA N' 3 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCiA SAYAN: 25 

El Excmo. Senor Juez requiri6 el tiempo de prisi6n preventiva sufrida 

por cada presunta victima y Ia fecha de su detenci6n y de su liberaci6n. 

AI respecto cabe citar el lnforme de Fondo N' 135/11 (fs. 14, apartado 

7626
), que da cuenta del inicio del sumario militar el 9 de septiembre de 1980, 

produciemdose Ia detenci6n de 50 oficiales de Ia Fuerza Aerea Argentina, entre el dia 

15 y el dia 30 de septiembre de 1980. 

Con relaci6n a nuestros representados, cabe senalar que fueron 

detenidos y se les dict6 Ia prisi6n preventiva rigurosa en las siguientes fechas: 

-Enrique Pontecorvo: 29/09/1980. 

-Ricardo Candurra: 20/09/1980. 

-Jose Eduardo DiRosa: 22/09/1980. 

- Anibal Machin: 19/09/1980. 

-Carlos Julio Arancibia: 17/09/1980. 

El 11 de agosto de 1987, nuestros poderdantes pasaron a Ia situaci6n 

prevista del art. 316 del C6digo de Justicia Militar, lo cual implic6 que a partir de dicha 

fecha se fueran /evantando progresivamente las prisiones preventivas rigurosas y 

recuperaran su libertad.27 

Pero como consecuencia del fallo del 05/06/1989 del Consejo Supremo 

de las Fuerzas Armadas -Y no obstante el largo plazo sufrido en prisi6n preventiva­

fueron nuevamente detenidos y remitidos al establecimiento carcelario militar de 

Magdalena, Pcia. de Buenos Aires, distante a 107 kms. de Ia Ciudad de Buenos Aires. 

En dicha prisi6n estuvieron detenidos hasta el 30/07/1989, fecha a 

partir de Ia cual Ia Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal orden6 su 

liberaci6n. 28 

Cabe destacar al Excmo. Senor Juez que a fs. 38 de su escrito 

"Excepciones preliminares" el Estado Argentino justific6 que tanto Ia prisi6n preventiva 

25 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SO", 2:03:43. 
26 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 19/20. 
27 Par Art. 316 C.J.M.: Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos Jnforme 135.11", 
fs. 351. 
28 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles Sometimiento lnfonne y Anexosft, fs. 20, apartado 
77, nota al pie N° 20. 
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como Ia incomunicacion eran medidas cautelares que no estaban "absolutamente 

prohibidas". 

PREGUNTA DEL EXCMO. SENOR JUEZ VENTURA ROBLES: 29 

El Excmo. Senor Juez, refiriendose a Ia violacion de Ia Declaracion 

Americana, pregunto sabre que bases se consideraba que se podia aplicar, aclarando 

que se referia a los hechos sucedidos a partir de 1984.30 

En las conclusiones dellnforme de Fonda N° 135/11 31 Ia H. Comision 

lnteramericana considero que el Estado Argentino era responsable par Ia violacion de 

los arts. 7 y 8 de Ia Convenci6n "en conjunci6n con Ia obligaci6n de respetar v 

garantizar los derechos establecidos en Ia Convenci6n. contenido en el articulo 1.1 v 

los arts. f. XXV v XXVI de Ia Declaraci6n Americana con respecto a hechos acaecidos 

con anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana par Argentina, 

relacionados con privaci6n de libertad v debido proceso ... ". 

Durante su intervencion en Ia audiencia del pasado 27 de mayo, el 

representante Dr. Vega manifesto que no podia dejarse de lado Ia realidad de los 

hechos en el sentido de que lo ocurrido a partir de 1984 era consecuencia directa de 

los hechos acontecidos a partir de 1980.32 

En Ia intervencion de esta representacion se manifesto que no debia 

perderse de vista que despues de 1984 todos los tribunales militares y civiles 

intervinientes convalidaron todas las violaciones de derechos humanos acaecidas 

desde 1980?3 

Par su parte, Ia Secretaria Ejecutiva Adjunta de Ia H. Comision 

lnteramericana expreso que se habia sometido el caso ante esa Excma. Corte 

lnteramericana por violacion a Ia Convencion Americana par hechos acontecidos a 

partir de 1984. 

Cabe destacar a esa Excma. Corte lnteramericana que. esta 

representacion cit6 a Ia Declaracion Americana de Derechos Humanos pero como el 

instrumento que -en el marco temporal- tutelaba los derechos de las presuntas victimas 

al ai'io 1980. 

Pero, se reitera, !QQru; los aetas violatorios de derechos humanos 

adquirieron virtualidad juridica como tales a partir de los aetas jurisdiccionales que los 

consaqraron, los cuales son todos violatorios de Ia Convenci6n Americana. 

29 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:05:46. 
30 Vervideo "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:08:10. 
31 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 39. 
32 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2-80", 2:06:45. 
33 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-80", 2:08:30. 
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La postura del Estado es diametralmente opuesta: destaca que esa 

Excma. Corte no es competente materialmente por cuanto hasta 1984 no se habia 

ratificado Ia Convenci6n, pretendiendo de esta manera dejar fuera del elevado criteria 

de esa Excma. Corte el analisis de las violaciones de derechos humanos denunciadas 

o, cuando menos, acotar su dimensi6n. 

En el escrito del art. 40 de esta representaci6n, a fs. 47, se titulo al 

apartado V1.2) como violatorio del art. 1.1 de Ia Convenci6n y de los arts. I, XXV y XXVI 

de Ia Declaraci6n Americana por Ia falta de acusaci6n que sufrieran las presuntas 

victimas. 

La realidad es que las presuntas victimas no fueron acusadas sino 

hasta el ano 1988, por lo cual Ia presente violaci6n cae de pleno dentro de Ia 

competencia material y temporal de esa Excma. Corte lnteramericana (art. 7.4 y 

art. 8.2.b de Ia Convenci6n Americana). 

Podra apreciar ese H. Senor Juez que, en lo atinente al presente caso: 

- El art. I de Ia Declaraci6n Americana prescribe: "Todo ser humano 

tiene derecho a Ia vida, a Ia fiber/ad y a /a seguridad de su persona." 

El presente derecho se encuentra consagrado en el art. 7.1 de Ia 

Convenci6n Americana. 

- El art. XXV, por su parte, establece: "Nadie puede ser privado de su 

fiber/ad sino en los casas v sequn las formas establecidas por !eves preexistentes." ... 

"Todo individuo que haya sido privado de su fiber/ad tiene derecho a que e/ juez 

verifique sin demora Ia leqalidad de Ia medida y a ser juzqado sin dilaci6n injustificada 

o, de /o contrario, a ser puesto en fiber/ad." 

El presente precepto es a su vez receptado por los arts. 7.2, 7.4 y 7.6 

primer parrafo de Ia Convenci6n Americana. 

- El art. XXVI estipula: "Se presume que todo acusado es inocente, 

hasta que se pruebe que es culpable". 

Garantia consagrada por el art. 8.2 y 8.2.g del Pacto de San Jose de 

Costa Rica. 

De donde se sigue que, en cuesti6n de competencia material, en el 

caso concreto de las violaciones de los derechos humanos de las presuntas victimas, 
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tanto por el exceso del plazo de incomunicaci6n como por el tiempo que fueran 

detenidos en pns1on preventiva. asf como par !a vulneraci6n de su presunci6n de 

inocencia, por Ia falta de acusaci6n en el tiempo debido y por haber sido obliqados a 

declarar contra si mismo, Ia tutela de Ia Declaraci6n Americana es Ia misma que Ia 

de Ia Convenci6n Americana. 

Y es como consecuencia de Ia naturaleza pro homine de los derechos 

humanos que si Ia protecci6n que brinda Ia Declaracion Americana resultara mayor que 

Ia de Ia Convencion Americana, entonces -respetuosamente se entiende­

corresponderia Ia aplicacion de su tutela.34 

PREGUNTA W 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ CALDAS:35 

Por su parte, el Excmo. Senor Juez Caldas interrog6 acerca de si 

despues de 1984 hubo revision de Ia prision preventiva y si hubo justificative para 

mantenerla. 

No hubo revision alguna acerca de Ia privacion de Ia libertad de las 

presuntas victimas como tampoco justificative legal alguno para mantenerla. 

Se mantuvo Ia situaci6n cristalizada a partir de las declaraciones 

indagatorias y Ia prision preventiva se prolong6 indebidamente hasta su liberacion. 

No fue, como sef\alara esa Excma. Corte lnteramericana en diversas 

oportunidades, materia de revision periodica acerca de si los fines procesales que Ia 

justificaran en un inicio continuaban teniendo vigencia. 

PREGUNTA N" 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ CALDAS: 36 

Asimismo requirio informacion acerca de si despues de 1984 hubieron 

actos de defensa por defensores oficiales mil ita res no letrados. 

Esta representacion entiende respetuosamente que cabe mencionar 

que tanto Ia intervencion que derivo en el levantamiento de Ia prision preventiva en el 

af\o 1987 como Ia defensa de las presuntas victimas por ante el Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas en el af\o 1989 fueron realizadas por defensores militares no 

letrados. 

34 Art. 29, inc. d) de Ia Convenci6n Americana de Derechos Humanos. 
35 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD", 2:13:42. 
36 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD\ 2:16:02. 
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Esta representaci6n entiende respetuosamente que Ia respuesta a Ia 

presente pregunta esta contenida en Ia respuesta a Ia pregunta W 3 del Excmo. Senor 

Juez Vio Grosso. 

Cabe igualmente seiialar que -en ocasi6n de Ia presentaci6n de esta 

representaci6n de sus observaciones finales (octubre de 2000 - ante el traslado que 

efectuara Ia H. Comisi6n lnteramericana en fecha 21 de septiembre de Ia respuesta 

que brindara el Estado Argentino, a fs. 6, como punta 4) se transcribe Ia respuesta del 

Gobierno, Ia cual textualmente expresa: 

"Por otra parte, es destacable que practicamente los mismos 

argumentos que ahara uti/izan los peticionarios ante esa /lustre Comisi6n 

/nteramericana fueron invocados varias veces por sus defensores ante distintas 

instancias judiciales (militares v no mi/itaresl que intervinieron a to larao del proceso. 

con e/ agregado que los cuestionarios, a/egaciones e impugnaciones ya merecieron 

adecuada y extensa refutaci6n por los distintos tribunales, en especial e/ Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas y Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal." 

IV.- LOS HECHOS 

De conformidad con lo narmada por el art. 56 del Reglamento de Ia 

Corte IDH, venimos a efectuar una descripci6n de los hechos que han dado Iugar al 

arriba de Ia presente causa ante esa Excma. Corte lnteramericana. 

1) El caso se inici6 en Ia Republica Argentina el 9 de septiembre de 

1980. 

En ese momenta las Fuerzas Armadas estaban a cargo del Gobierno 

Nacional ("Proceso de Reorganizaci6n Nacional") y el caso continuo tramitando durante 

Ia transici6n a un gobierno demowltico. 

2) Toda vez que Ia documentaci6n que describe y sustenta los 

presentes hechos es comun a Ia prueba documental elevada par Ia CIDH en ocasi6n 

del sometimiento del presente caso ante esa H. Corte lnteramericana, brevitatis 

causae, se han3 referencia a Ia misma -en su caso- conforme el detalle de archives que 

elevara ante V.E., indicando su nombre y fojas respectivas. 

Los hechos que motivaron el inicio del caso judicial en Ia Argentina 

ocurrieron entre 1978 y 1980 y resultaron en Ia detenci6n en caracter de 

incomunicados de aproximadamente 50 oficiales y suboficiales militares, quienes 
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estaban a cargo solo de los manejos contables de los fondos de diferentes bases de Ia 

Fuerza Aerea Argentina. 

El sumario del proceso militar comenzo el mencionado 9 de septiembre 

de 1980 y fue llevado adelante durante el periodo entre el 15 y el 30 de septiembre de 

1980. 

El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas dict6 su sentencia el 5 

de junio de 1989 condenando a 24 oficiales de Ia Fuerza Aerea, entre ellos nuestros 

cinco poderdantes, y declaro inocentes a 5.37 

El Tribunal Militar sentencio, entre otros, a nuestros poderdantes a las 

siguientes penas: 

- Carlos Julio Arancibia: 7 af\os y seis meses. 

- Ricardo Omar Candurra: 8 a nosy seis meses. 

- Anlbal Ramon Machin: 8 afios. 

- Enrique Lujim Pontecorvo: 7 afios y seis meses. 

- Jose Eduardo Di Rosa: 8 anos y diez meses. 

Asimismo fueron dados de baja de las Fuerzas Armadas con Ia sancion 

adicional de inhabilitacion absoluta perpetua (una verdadera "muerte civil") por los 

crimenes de fraude militar (art. 843 del C6digo de Justicia Militar, en adelante C.J.M.) y 

falsificaci6n y asociacion ilicita. 

Es de destacar que nuestros poderdantes, desde el inicio mismo del 

caso (septiembre de 1980), fueron detenidos y se les dict6 a su respecto prisi6n 

preventiva hasta que el 11 de agosto de 1987 se orden6 su liberaci6n.38 

3) Contra Ia sentencia del Tribunal Militar tanto el Fiscal General de las 

Fuerzas Armadas como los defensores (militares no letrados) plantearon apelaciones 

de conformidad con el art. 445 bis del C.J.M., Ley 23.049, por ante Ia Camara Nacional 

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, el 14 de junio de 198939
. 

El 23 de abril de 1990 Ia Camara Criminal Federal admitiolos recursos 

planteados par nuestros poderdantes y el 5 de diciembre de 1990 decidi6 Ia 

prescripci6n de dos de las tres ofensas que les fueran imputadas: fraude militar y 

falsificaci6n; no declar6 que Ia prescripci6n Iuera aplicable a Ia tercer ofensa: 

asociaci6n ilicita. Respecto de las cuestiones de Iondo difiri6 su tratamiento40 

37 Ver archive ClDH denominado "12.167 Sometimiento lnforme y Anexosn. fs. 81/390. 
38 Par art. 316 C.J.M.: Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135.11 ", 
fs. 351. 
39 Ver archive CIDH denominado "12.167Arguelles y Otros Anexos lnforme 135-11", fs. 13. 
40 Ver archive CIDH denominado "12.167Arguel!es y Otros Anexos lnforme 135.11", fs. 114/116 -fallo- y 
ver archive "12.167 Arguelles y Otros Expte. 2", fs. 234/39 del 13/12/90 -fundamentos del fallo-. Se hace 
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El Fiscal de Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional Federal, Dr. Luis Gabriel Moreno Ocampo, presento una apelaci6n 

extemporiinea el 28/12/1990 en contra de Ia decision que habia declarado Ia 

prescripcion ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Republica Argentina. La Camara 

consider6 indiferente el cumplimiento del plazo y concedio el recurso "por via de 

excepcion" el 16/04/1991.41 

Vale decir que a pesar de Ia extemporaneidad de Ia presentacion del 

recurso, Ia apelacion fue admitida porIa Camara Federal pese a tan grave irregularidad 

procesal y habiendo pasado el fallo acerca de Ia prescripcion en autoridad de cosa 

juzgada. 

Dicha apelacion fue resuelta por el Tribunal Supremo Argentino el 30 

de julio de 1991, revocando Ia decision de prescripcion 42 

4) El 16 de septiembre de 19931a Camara Nacional de Apelaciones en 

lo Criminal y Correccional Federal se declar6 incompetente para continuar con el 

procesamiento del caso, indicando que Ia competencia le correspondia a Ia Camara 

Nacional de Casacion Penal. 

La Camara Nacional de Casacion Penal, el 16 de noviembre de 1993, 

declin6 ejercer Ia competencia y devolvio las actuaciones a Ia Camara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, argumentado que esta Ia habia 

admitido y habia llevado adelante acciones de impulse procesal. 43 

El conflicto de competencia fue resuelto porIa Corte Suprema el 21 de 

febrero de 1994 adjudicando el caso a Ia Camara Nacional de Casacion Penal, que de 

alii en adelante habria de entender del recurso previsto por el art. 445 bis del C.J.M. 

La competencia de Ia Camara Nacional de Casacion Penal fue 

determinada porIa Ley 24.050 sabre Competencia e lntegracion del Poder Judicial de 

Ia Nacion en Materia Penal, promulgada el 24 de abril de 1992, Ia cual reorganizo el 

sistema de justicia penal, determinando que una de las cuatro salas de dicha Camara 

habria de entender en las apelaciones relacionadas con el art. 445 bis del C.J.M. 

notar que ambas piezas procesales corresponden a Ia Camara Nacional en Ia Criminal y Correccional 
Federal y no a Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal como se referencia en Ia nota 23 del lnforme de 
Fonda. 
41 Ver archive CIDH denomlnado "12.167 Arguelles y Otros. Expdte. 6''. Fs. 144: Fecha de lnterposiciOn 
extemporanea del recurso. Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros. Expdte. 4H, fs. 
478/80, especialmente fs. 480: Reconocimiento del incump!imiento del plaza y su considerac16n como 
indiferente y concesi6n del recurso par vfa de excepci6n. 
42 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11n, fs. 118. 
43 Ver archive C!DH denominado "12.167Argue!les y Otros Expdte 2", fs. 243/249. 
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5) La Camara de Casaci6n celebr6 audiencia entre el 22 de febrero y el 

20 de marzo de 1995, emitiendo su decision sabre Ia apelaci6n presentada par 

nuestros poderdantes y el Fiscal de las Fuerzas Armadas contra Ia decision del 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. 

La fecha de Ia resoluci6n fue el 20 de marzo de 199544 y el 3 de abril 

del mismo aflo se dieron a conocer sus fundamentos45
. 

6) La Camara de Casaci6n rechazo los argumentos presentados par 

nuestros poderdantes acerca del pedido de prescripci6n y nulidad de las actuaciones 

sabre Ia base de vicios de inconstitucionalidad y violaciones a Ia Convenci6n 

Americana que las habian tenido. 

En su decisorio del 20 de marzo de 1995 elimin6 el cargo de asociaci6n 

illcita y confirmo Ia condena de 21 militares. 

Las condenas en relacion a nuestros poderdantes fueron las 

siguientes: 

-Carlos Julio Arancibia: 3 anos. 

- Ricardo Omar Candurra: 4 anos y seis meses. 

- Anibal Ramon Machin: 4 anos y seis meses. 

-Enrique Lujan Pontecorvo: 3 a nosy seis meses. 

- Jose Eduardo Di Rosa: 4 anos. 

Es de destacar que el tiempo a! que fueron condenados ya se 

encontra ba cumplido en exceso en prisi6n preventiva. Y eso de por si habla de Ia 

arbitrariedad de tal medida. 

7) Contra esta Resolucion nuestros poderdantes en tiempo y forma 

presentaron Recurso Extraordinario, los que fueron denegados par Ia Camara Nacional 

de Casaci6n Penal el 7 de julio de 1995. 

Contra Ia decision de denegacion del Recurso Extraordinario, nuestros 

poderdantes interpusieron Recurso de Oueja ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n. 

El 28 de abril de 1998 el Maximo Tribunal de Ia Naci6n rechaz6 los 

recursos impetrados par inadmisibles, sin fundamentaci6n alguna de su rechazo.<6 

44 Ver archive CIDH denominado "12.167Argue11es y Otros Anexos lnforme 135-11", fs.128/155. 
45 Ver archive ClDH denominado "12.167Arguel1es y Otros Anexos lnforme 135-11D, fs. 2/112. 
46 Ver archive CIDH denominado: "12.167ArgOelles y Otros. Expdte. 6; fs. 449, 471,494 y 550/51. 
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Es de destacar -tal como lo desarrollaremos en el apartado 

correspondiente y como se lo denunciara ante Ia Comisi6n lnteramericana desde el 

inicio mismo de Ia causa- que solo dos jueces de Ia Corte Suprema, los Ores. Petracchi 

y Boggiano47
, disintieron y consideraron que las declaraciones tomadas par el Juez 

Militar de lnstrucci6n (en 1980) eran nulas pues violaban Ia garantia constitucional de 

no ser obligados a declarar contra sf mismos. 

Habiendo agotado las vias internas, nuestros poderdantes el 22 

octubre de 1998 -en tiempo y forma- efectuaron sus respectivas denuncias par 

violaci6n a sus derechos humanos par ante Ia H. Comisi6n lnteramericana, par 

entender que se hablan violado articulos de Ia Convenci6n Americana de Derechos 

Humanos en lo que se refiere a libertad personal, debido proceso y Ia garantia de 

defensa en juicio. 

La H. Comisi6n lnteramericana en fecha 9 de octubre de 2002 emiti6 

su lnforme de Admisibilidad W 4012002, acogiendo favorablemente las denuncias par 

entender que podrlan haber existido violaciones a los arts. 1, 5, 7, 8, 10, 24 y 25 de Ia 

Convenci6n Americana y I, XXV y XXVI de Ia Declaraci6n Americana, declarando 

inadmisible Ia denuncia par el art. 9. 

El 5 marzo de 200448
, en su sede de Washington D.C., se celebr6 ante 

Ia H. Comisi6n lnteramericana una audiencia entre el Gobierno de Ia Republica 

Argentina y esta representaci6n, entre otras. En dicha ocasi6n, tal como surge del acta 

que se acompatia, las partes se comprometieron a iniciar Ia via de soluci6n amistosa 

con el objeto de analizar Ia reforma del C.J.M y considerar Ia reparaci6n de 

nuestros poderdantes conforme a las 10 pautas reparatorias que estes 

presentaran en su escrito de octubre de 2000, las que se expand ran en el apartado 

correspondiente del presente escrito. 

Finalmente y como paso previa de Ia llegada del presente caso ante 

esa Excma. Corte lnteramericana, el 31 de octubre de 2011 Ia Comisi6n lnteramericana 

se expidi6 respecto de las violaciones de Derechos Humanos sufridas par nuestros 

poderdantes en su lnforme de Fonda N' 135/2011 49
• 

Las conclusiones al respecto saran tratadas de manera separada. 

V.- DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS 

DENUNCIADAS Y QUE FUERAN RECEPTADAS POR LA H. COMISI6N 

INTERAMERICANA 

47 Ver archive CIDH denominado: ''12.167 ArgUelles y Otros Anexo lnforme 135~11", fs. 299/305. 
48 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expte. 10", fs. 3. 
49 Ver arch iva CIDH denominado: ''12.167 Arguelles Sometimlento !nforme y Anexos", fs. 5/40. 
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V.1) DURACION DEL PROCESO Y SUS PERJUICIOS (VIOLACION 

AL ART. 7.5 DE LA CONVENCION AMERICANA) 

A) En las denuncias iniciales presentadas el 22 de octubre de 1998 y 

las respectivas ampliaciones de fecha del 5 de enero de 1999, se denunci61a violaci6n 

al art. 7, inc. 5, en relaci6n a Ia garantia de ser juzgado dentro de un plazo 

razonable. 

La duraci6n del presente proceso ha sido ins61ita y desproporcionada y 

ello se desprende de Ia siguiente cronologia que incluyeramos como parte de los 

argumentos para sostener Ia violaci6n de Ia normativa mencionada. Cabe destacar que 

toda Ia documentaci6n que se cita fue acompaf\ada oportunamente a Ia H. Comisi6n 

lnteramericana. 

a) La causa se inicia el9 de septiembre de 1980. 

b) Las declaraciones indagatorias -y autos de prisi6n preventiva- se producen entre el 

15 y el 30 de septiembre de 1980. 

c) La acusaci6n del Senor Fiscal General de las Fuerzas Armadas se conoce el 19 de 

agosto de 1988. 

d) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas dicta sentencia el 5 de junio de 1989. 

e) El 23 de abril de 1990 Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 

Correccional de Ia Capital Federal ad mite los recursos que, en virtud de lo prescripto 

por Ia ley 23.049, interponen el Fiscal General de las Fuerzas Armadas y las 

defensas de los procesados. 

f) El 5 de diciembre de 1990 el mismo Tribunal declara extinguida Ia acci6n penal por 

prescripci6n. 

g) El 16 de abril de 1991 el mismo Tribunal concede el recurso extraordinario 

interouesto en forma extemporanea (28/12/1990) por el Senor Fiscal de Camara 

contra Ia resoluci6n de Ia que se da cuenta en el apartado anterior. 

h) El 30 de julio de 1991 Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n revoca Ia decision 

objeto del recurso de apelaci6n. 

i) El 6 octubre de 1992 Ia Sala I de Ia Camara Federal resuelve diferir Ia fijaci6n de Ia 

fecha de iniciaci6n de Ia audiencia prevista por el art. 445 bis -ley 23.049- del C6digo 

de Justicia Militar. 

j) El 16 de septiembre de 1993 Ia misma Sala se declara incompetente y remite Ia 

causa a Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 

k) El 16 de noviembre de 1993 Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal tambien se 

declara incompetente50 y devuelve las actuaciones al Fuero Federal, reconociendo 

va en ese momento Ia excesiva duraci6n del procedimiento y que ello 

redundaria en una efectiva privaci6n de justicia. 

50 Ver archivo C1DH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11~, fs. 120/126, en 
especial fs. 123. 
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I) El 7 de diciembre de 1993 Ia Camara Federal traba Ia cuesti6n y remite Ia causa a Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. Esta declara Ia competencia de Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal. 

m) El21 de febrero de 1994 queda definitivamente radicada Ia causa. 

n) El 14 de marzo de 1994 se reciben del Fuero Federal los cuadernos de prueba 

respectivos. 

ii) Ei 7 de junio de 1994 el Representante del Poder Ejecutivo reconoce todas las 

dilaciones expresamente y plantea Ia caducidad del auto de admisibilidad de los 

recursos de apelaci6n presentados par el Fiscal General de las Fuerzas Armadas y 

par los procesados y sus defensas, desistiendo virtualmente de Ia acci6n. El 

planteo es rechazado por el Tribunal 5 1 

o) El 22 de febrero de 1995 se celebra Ia audiencia del art. 445 bis del C6digo de 

Justicia Militar -ley 23.049-, par ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 

p) El 20 de marzo de 1995 el Tribunal dicta sentencia en esta causa. 

q) El 3 de abril de 1995 se dan a conocer los fundamentos de dicha sentencia; se 

interponen contra Ia misma recursos extraordinarios (para recurrir par ante Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n), que son rechazados par dicho Tribunal de 

Segunda lnstancia. 

r) Durante el mes de julio de 1995 se interoonen recursos de queja par ante Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

s) Durante el aiio 1998, se dan a conocer las resoluciones de Ia Corte Suprema de 

Justicia de Ia Naci6n rechaza dichos recursos de queja: 

- En los casas del Primer Teniente Ricardo Omar Candurra y del Primer Teniente 

Carlos Arancibia, Ia resoluci6n es de fecha 28 de abril de 199852
; 

- En los casas del Capitan Jose Di Rosa y del Capitan Enrique Pontecorvo, Ia 

resoluci6n es de fecha 2 de junio de 199853
; 

- En el caso del Capitan Anibal Machin, Ia resoluci6n es de fecha 11 de junio de 

1998.54 

2) De Ia interpretacion de los Tratados incorporados a Ia Constituci6n 

de Ia Naci6n Argentina por el inc. 22 del art. 75 (reforma del aiio 1994) -entre ellos Ia 

Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos-, surge claramente el derecho de 

todo individuo !rente a Ia potestad estatal de ser juzgado en plazos razonables y sin 

dilaciones indebidas. debiendo el Estado arbitrar los medias necesarios oara ella. sin 

que las dificultades que puedan originarse en su implementaci6n le puedan ser 

imputadas a !os particulares. 

Lo contrario serfa otorgar!e a Ia persecuci6n estatal una duraci6n que, 

aetas procesales de par media (como es el caso ), prolonguen "sine die" el a lea nee de Ia 

51 Ver archive ClDH denominado: ~12.167 Arguelles y Otros Expdte 4n, fs. 482/86, especialmente 483. 
52 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte 6", fs. 449 y 494, respectivamente. 
53 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte 6", fs. 471. 
64 Ver archive CIDH denominado: "12. 167 Arguelles y Otros Expdte 6H, fs. 550/51. 
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potestad represiva en desmedro de las libertades individuales, desnaturalizandose asi 

el fundamento de dicho institute, esto es, "e/ hecho social segun el cual e/ transcurso 

del tiempo con/leva el a/vida y e/ desinteres pare/ castigo" (CSJN, Fallos, 292:103). 

3) El derecho de todo individuo a un juicio rapido que elimine toda 

incertidumbre acerca de su posicion !rente a Ia sociedad, no s61o ha sido recogido por 

el Mas Alto Tribunal de Ia Republica Argentina, sino que constituye ademas un principia 

aceptado en otros paises con constituciones con caracter liberal. 

Asi, por ejemplo, en los E.E.U.U. Ia garantia constitucional de obtener 

un juicio nlpido ha sido catalogada como "uno de los mas bilsicos y fundamenta/es 

derechos preservados par Ia Constituci6n" ("KLOPPER vs. NORTH CAROLINA, 386 -

u.s. 2113, 1967). 

Ello por cuanto se ha entendido que las excesivas demoras "limitan las 

posibi/idades de todo acusado de defenderse, poniendo en peligro sus facultades para 

presenter una defensa efectiva" (C.S. de los E.E.U.U.: "UNITED STATES vs. EWELL, 

383- U.S. 116, 1966; y "UNITED STATES vs. MARION", 404- U.S. 307, 1971). 

Es por tales razones que en ese pais se admite Ia facultad de los 

jueces de concluir anticipadamente aquellas causas en las que se demuestre que Ia 

demora ha causado un perjuicio sustancial al acusado en su derecho a un juicio justo 

("DICKEYvs. FLORIDA, 398- U.S. 30, 1970). 

4) Obviamente, todo este planteo en cuanto a Ia duraci6n del proceso, 

sobre Ia base argumental de Ia prescripci6n, fue esgrimido por las defenses en las 

diferentes instancias por las cuales atraves6 esta causa. 

Resulta sumamente ilustrativo transcribir al respecto los argumentos 

dados a conocer por Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal en referenda a Ia 

cuesti6n, al tratar el tema planteado por Ia defensa del Primer Teniente Ricardo Omar 

Candurra, entre otros. 

Expres6 el Tribunal55
: 

"Y Considerando: ... //.- Prescripci6n ... Distinto es e/ planteo efectuado a 

fs. 14.41118, fuego mantenido en Ia audiencia, par los Ores. Mastrostetano y Cueto, 

basado fundamentalmente en que desde Ia iniciaci6n del sumario han existido 

dilaciones indebidas que lesionan las qarantias contempladas par Ia 

"Convenci6n Americana de Derechos Humanos" (parte II, art. 7, inc. 5°, y art. 8, inc. 

55 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnfonne 135~11~, fs. 19/20. 
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1°) y pare! "Pacta !nternaciona! sabre Derechos Civiles v Politicos" (parte II, art. 14, inc. 

3°, punta 3), incorporados recienternente a Ia Constituci6n Naciona!. Asirnismo, e! Dr. 

Victor Vaf!e, basandose en Ia doctrina emergente del faf!o "Mozzatti" de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n (Faf!os, 300:1102), solicit6 que, en virtud de Ia 

duraci6n que han tenido estos actuados, se declare Ia insubsistencia de los aetas 

cump!idos en autos desde su inicio y Ia prescripci6n de Ia acci6n penal para reprimir los 

de lit as que se imputan a sus asistidos". 

"Como se advierte, e! fundamento de Ia postura de ambas defensas es 

sustancialmente el mismo Ia vio!aci6n del derecho del imputado de obtener un 

pronunciamiento que. definiendo su posiciOn frente a Ia lev y a Ia sociedad. ponqa 

termino del modo mas breve posib!e, a Ia situaci6n de incertidumbre v de restricci6n de 

Ia !ibertad que comporta e/ enjuiciamiento penal". 

"Cierto es que este proceso f!eva un tramite de mas de catorce ailos 

y que los procesados en su mayorfa permanecieron en prisi6n preventiva riqurosa. 

por un /apso superior a Ia mitad de ese tiempo. Pero sf se tienen en cuenta las 

particu!ares caracteristicas de esta causa y su inusitado volumen; Ia gran cantidad de 

procesados -entre condenados y absueltos-; Ia comp!ejidad de las maniobras 

investigadas; que ef!as comprendieron a catorce unidades de Ia Fuerza Aerea silas en 

diferentes puntos del pais y las 16gicas dificu!tades que dicha circunstancia importa, 

resu!ta clara que e! tiempo de duraci6n del proceso en sede castrense, no se equipara 

a aguella pro/onqaci6n u;ns6/ita v desmesurada" a que aludiera Ia Corte Suprema 

de Justicia de Ia Naci6n para basar su fal!o en Ia citada causa "Mozzatti" (i, ?) (EI signa 

de interrogaci6n nos pertenece ). 

Como podra apreciar esa Excma. Corte lnteramericana, Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal desconoci6 Ia den uncia de violaci6n a Ia Convenci6n 

Americana, citando escuetamente un fallo que se relaciona con el derecho interne. 

Continua expresando el Tribunal su intento de justificaci6n de Ia 

siguiente manera: 

"Par otro !ado, y mientras e/ recurso del art. 445 bis del C6digo de 

Justicia Mi!itar fue tramitado por ante Ia Camara Nacional de Ape!aciones en /o Criminal 

y Correcciona! Federal de Ia Capital Federal, muchas fueron las actividades procesa!es 

cump!idas (expresiones de agravios y sus contestaciones; auto de admisibilidad del 

recurso de fs. 13. 705123; admisi6n y producci6n de gran cantidad de di!igencias 

probatorias, inc!uidas pericia contab!e y ca!igratica complejas; tramites excarce!atorios; 

dec!araci6n parcial de prescripci6n de Ia acci6n penal; recurso extraordinario ante Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n y cuestiones de competencia); y diversas 

tambien las f!evadas a cabo ante esta Camara Naciona! de Casaci6n Penal". 
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Esta abundante enumeraci6n de medidas por parte del tribunal (en 

algunos casos resueltos por medio de resoluciones sumamente breves), no se 

complementa con el factor TIEMPO. 

En efecto, desde que el Tribunal Militar dict6 sentencia (5 de junio de 

1989, casi 9 anos despues de que Ia causa fuera iniciada) hasta que se celebr6 Ia 

audiencia del art. 445 bis por ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal (fines 

febrero de 1995), transcurrieron ni mas ni menos que ... casi seis anos. 

Para mejor ilustraci6n, cabe sefialar que Ia audiencia del art. 445 bis 

del C6digo de Justicia Militar es como se sustancia, en tiempo de paz, el recurso ante 

Ia Justicia Federal de los pronunciamientos definitivos de tribunales militares. 

En dicho articulo, se prescribe que Ia misma debe realizarse como 

maximo a los 30 dias de admitidos que sean los recursos, lo que sucediera el 23 de 

abril de 1990. 

Y desde Ia fecha de Ia sentencia de Ia Camara Nacional de Casaci6n 

Penal hasta el pronunciamiento definitive de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n ... otros !res anos mas. 

Expresa el Tribunal de Casaci6n a continuaci6n: 

"De ahi que no quepa considerar ins6/ita inusitada o desmedida Ia 

tramitaci6n en Ia instancia judicial impugnativa". 

"A /o dicho debe sumarse que Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n cuando ha revocado o declarado Ia insubsistencia de los aetas de un proceso 

con base en su excesiva dilataci6n en e/ tiempo, ha tenido en cuenta circunstancias 

sustancialmente diferentes a las de autos, /o cual convence a/ Tribunal de que Ia sola 

condici6n del transcurso del tiempo, no con/leva a Ia adopci6n de las so/uciones 

roqadas por las partes" (ello que no obstante el art. 598 del C6digo de Justicia Militar 

sefiala que para Ia prescripci6n solo basta el simple transcurso del tiempo sefialado}. 

Citando a los fallos de Ia Corte Suprema "Mattei" (272:188) y "A.N.A. s/ 

contrabando" (CA227-XXIV} expres6: "Como es dab/e advertir, en los dos (J!timos 

casos citados, Ia Corte dej6 sin efecto decisiones que implicaban retrotraer e/ proceso y 

dilatar e/ dictado de una sentencia definitiva. En consecuencia. no dandose en estos 

actuados ninguna de las razones que justificaron Ia tesitura adoptada por ella en los 

precedentes citados, tambien corresponde rechazar Ia prescripci6n aqui analizada". 
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Estas son todas las consideraciones que efectua el Tribunal con 

respecto a Ia cuesti6n. 

Ni una palabra respecto de Ia legitimidad de Ia aplicaci6n de normas de 

Derecho comun despues de haberse seguido el proceso durante mas de 10 a nos bajo 

las normas del procedimiento del C6digo de Justicia Militar. 

Ni una palabra sobre Ia aplicaci6n de los Tratados lnternacionales 

suscriptos por Ia Republica Argentina, cuva adecuaci6n al caso fulminarian todo 

este proceso en forma inmediata, par cuanto lo actuado en el mismo ha constituido 

una flagrante violaci6n a los derechos de todo individuo a su defensa en juicio, a sus 

garantias de un debido proceso y, fundamentalmente, de un juicio rapido. 

Ni una sola palabra al planteo efectuado por Ia defensa del Primer 

Teniente Ricardo Omar Candurra en el sentido de que el alcance del institute de Ia 

prescripci6n se habia restringido en virtud de los Tratados lnternacionales incorporados 

en Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina mediante el inc. 22 de su art. 75. 

La Camara Nacional de Casaci6n Penal rechaz6 el planteo efectuado 

aludiendo que Ia Excma. Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n en fecha 30 de julio 

de 1991 habia efectuado el analisis de Ia cuesti6n de Ia prescripci6n declarada en 

autos y Ia habia revocado, sin mencionar que entre dicha fecha y Ia de su resolutorio, 

20 de marzo de 1995, se produjo una Reforma de Ia Constituci6n de Ia Naci6n 

Argentina lafio 1994), que entroniz6 a Ia categoria de maximas qarantias las 

contenidas en Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, y las torn6 asi 

plenamente operativas, atento el compromise, ahara constitucional, de adecuar Ia 

legislaci6n nacional a dichos preceptos (Parte I, Capitulo I, Articulo 2 del Pacta de San 

Jose de Costa Rica), adoptando las medidas necesarias para hacer electives los 

derechos y libertados alii tutelados. 

5) La desmesurada prolongaci6n de este proceso tiene consecuencias 

desde otros puntas de vista -los que de seguido se exponen- los que tarnbien 

constituyen una evidente violaci6n a los derechos humanos. 

5.1) La Camara Nacional de Casaci6n Penal, al dictar sentencia (20 de 

marzo de 1995), impuso a nuestros cinco poderdantes una sanci6n pecuniaria. 

Respecto de ellos (fs. 14504/14508), y con Ia misma redacci6n -Ia que 

genericamente se reproduce, brevitatis causae-, el Tribunal resolvi6: 56 

55 Ver archive C!DH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11n, fs. 146/147. 
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"Confirmar e/ punta ... , en cuanto condena a ... , a pagar mancomunada 

y solidariamente a/ Estado Nacional (Fuerza Aerea Argentina), Ia suma de pesos (ley 

18. 188) ... , aclarando que dicho manto sera actualizado, desde el momenta de 

consumaci6n del de/ito descripto en los puntas ... de los resultandos del fallo aludido, 

hasta e/1° de abril de 1991, conforme allndice de precios a/ por mayor, nivel general, 

que publica ellnstituto Nacional de Estadisticas y Censo (INDEC)". 

"En concepto de intereses se ap/icara, hasta Ia fecha indicada, e/ 6% 

anual y desde alii hasta e/ momenta de efectivizaci6n de Ia suma adeudada, Ia tasa de 

interes pasiva promedio mencionada en el art. 10 del decreta 941/91 (art. 401, ultimo 

parrafo del C6digo de Justicia Militar, art. 622 del C6digo Civil y arts. 7 y ss. de Ia ley 

23.928)". 

Para tener una idea de los perjuicios que a nuestros poderdantes les 

ha causado Ia desmesurada duraci6n del proceso en este aspecto, baste con 

referenciar lo siguiente: 

Conforme lo afirmado en Ia sentencia, Ia obligaci6n de pago de 

nuestros poderdantes -en valores constantes a Ia epoca de comisi6n del hecho- habria 

sido -aproximadamente- de: 

-Primer Teniente Ricardo Omar Candurra (fs. 14.504/14.504 vta.): u$s 150.000. 57 

-Primer Teniente Carlos Julio Arancibia (fs. 14.504 vta./14.505): u$s 150.000. 58 

-Capitan Jose Eduardo DiRosa (fs. 14.506 vta./14.507): u$s 300.000.59 

-Capitan Enrique Lujan Pontecorvo (fs. 14.507): u$s 220.000.S0 

-Capitan Anlbal Ramon Machin (fs. 14.507 vta./14.508): u$s 550.00061 

En Ia actualidad, por los procesos de inflaci6n e hiperinflaci6n sufridos 

en Ia Republica Argentina durante el tramite del proceso, con mas los intereses, esta 

cifra representa -en todos los casas- aproximadamente el doble. 

Resulta entonces que nuestros poderdantes cargarim con Ia 

indexaci6n, los intereses de 18 alios y Ia desvalorizaci6n del siqno monetario argentino 

(en el periodo transcurrido tuvo 4 denominaciones distintas y se le suprimieron ... 11 

ceres). 

Lo parad6jico es que ninguno de nuestros poderdantes ha sido 

responsable de los procesos inflacionarios ni del lapso prolongado que el Estado 

57 Ver archive CIDH denominado: ~12. 167 Arguelles y Otros Anexos Informs 135. 11», fs. 146/147. 
58 Ver archive CIDH denominado: «12. 167 Arguelles y Otros Anexos Informs 135.11", fs. 147/148. 
59 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos Informs 135.11", fs. 151/152. 
60 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos !nforme 135.11H, fs. 152. 
61 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos Informs 135.11", fs. 153/154. 
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Argentino se tom6 para juzqarlos, el que se ve asi, por su propia morosidad, 

enriquecido ilegitimamente. 

5.2) En las oportunidades procesales correspondientes, ni los Sres. 

Fiscales intervinientes ni el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en su 

sentencia, indican pautas de actualizaci6n a aplicar (indices, tipos de interes, etc.). 

De tal manera, nuestros poderdantes se han vista imposibilitados de 

ejercer su derecho de defensa en relaci6n con esta cuesti6n, dado que, obviamente, no 

podia llevarse a cabo en abstracto. 

La Camara Nacional de Casaci6n Penal introduce Ia cuesti6n 

tardiamente (sentencia del 20 de marzo de 1995), en una resoluci6n que constituye 

una verdadera "reformatio in pejus", desde el momenta en que elimina totalmente el 

principia de contradicci6n. 

Se agrega a ella que el Tribunal, como fundamento legal de Ia 

imposici6n de intereses, recurre al art. 622 del C6digo Civil de Ia Republica Argentina, 

que dispone que el deudor morose debe los intereses. 

El tlnico detalle es que el morose. en administrar justicia. ha sido el 

Estado Argentino y no nuestros poderdantes. 

No ha habido ni siquiera oportunidad de afirmar que Ia sentencia, en 

relaci6n con Ia cuesti6n que en este apartado se trata, jncurre en anatocismo. practica 

procesal prohibida por Ia leqislaci6n argentina, desde el momenta en que debe 

efectuarse un calculo indexatorio con mas intereses hasta abril de 1991 y de ahl en 

mas solamente los intereses que produzca Ia suma constitutiva de Ia sanci6n, par lo 

que se da en el fallo recurrido lo que Ia legislaci6n argentina, como se dijera, prohibe 

expresamente (anatocismo: art. 623 C6digo Civil). 

5.3) Pero no acaban alii las penurias de nuestros cinco poderdantes. 

Por el contrario, el efecto del procedimiento en cuesti6n ha sido el 

anularlos completamente. tanto a titulo individual como a sus respectivos grupos 

familia res. 

En efecto, no se puede arribar a otra conclusion que Ia de sefialar que 

se busc6 Ia "muerte civil" de nuestros cinco poderdantes. 
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Esa Excelentfsima Comisi6n debe tener presente que desde fines de 

septiembre de 1980 tanto el Primer Teniente Carlos Julio Arancibia, como el Primer 

T eniente Ricardo Omar Candurra, el Capitan Enrique Lujim Pontecorvo, el Capitan 

Eduardo Jose Di Rosa y el Capitan Anibal Ramon Machin -asi como los demas 

coprocesados en Ia presente causa- han estado inhabilitados ccmercialmente, no 

obstante el hecho que no hubiera sentencia alguna que asi lo determinase. 

Ello asi, por cuanto Ia RLA6A -Reglamentaci6n de Justicia Militar para 

Ia Jurisdicci6n del Comando en Jefe de Ia Fuerza Aerea Argentina- establece que 

desde el mismo dictado de Ia prisi6n preventiva se puedan dictar todas las medidas 

cautelares necesarias. poni8ndose las mismas en conocimiento de los Reqistros y 

Organismos Oficiales competentes (Registro de Ia Propiedad, Registro de 

Automotores, Banco Central de Ia Republica Argentina -y por intermedio de Ia 

"Organizaci6n Verax", a todos los bancos de Ia naci6n-, etc.). 

Ello ha ocasionado un grave perjuicio tanto a nuestros poderdantes 

como a sus familiasf quienes injustamente se ven penados por algo que no han 

cometido. 

Esa Comisi6n no debe perder de vista el perjuicio que ha sido infligido: 

se les ha impedido Ia posibilidad de desarrollar una vida comercial digna, que 

permitiera mantener adecuadamente a sus respectivos grupos familiares, sin haber 

sido condenados por delito alguno. 

Asi se dificult6 enormemente Ia posibilidad de manutenci6n de los 

grupos familiares de nuestros poderdantes, toda vez que los mismos se encontraban 

detenidos y sus familias veian restringida Ia posibilidad de acceder a creditos 

comerciales que permitieran superar ese dificil trance econ6mico. 

Tambien debe tener en cuenta V.E. que el alcance de dicha medida es 

muy superior al explicitado: en efecto, ~c6mo podrlan nuestros poderdantes cumplir 

con Ia condena pecuniaria -si es que esta fuera justa- si no solo les resulta dificultoso 

de esta manera obtener recursos para vivir (no digamos ya, para pagar Ia deuda), sino 

que ademas les es imposible obtener credito alguno que permita cumplir con Ia 

condena pecuniaria que sufren? 

De mantenerse esta situaci6n, y no obstante no estar contemplado 

como sanci6n en Ia legislaci6n argentina, se habra producido Ia condena econ6mica 

perpetua de nuestros poderdantes, lo que a todas luces resulta repugnante a los mas 

elementales derechos humanos. 
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5.4) La conclusion apuntada en el apartado anterior, en el sentido de 

que todo el procedimiento estuvo orientado a Ia "muerte civil" de nuestros 

poderdantes, antes que a dilucidar Ia verdad material de los hechos investigados, seve 

robustecida par el hecho de haber sido sancionados con Ia pena accesoria de 

inhabilitaci6n perpetua. 

De esta manera, se los ha desterrado de Ia vida civica a Ia que toda 

persona tiene derecho, negandoseles el derecho a Ia nacionalidad que toda persona 

posee y perpetuando en el tiempo los efectos del delito, sin posibilidad alguna de 

recuperar ellugar que toda persona posee en el seno de una sociedad. 

Asi han perdido todos los derechos propios de Ia vida civico-politica, 

que Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina garantiza "a todos los hombres del mundo 

que quieran habitar en el suelo argentino." (Del Preambulo de Ia Constituci6n de Ia 

Naci6n Argentina) y que consagra su art. 37 al disponer que "Esta Constituci6n 

garantiza el plena ejercicio de los derechos politicos, con arreglo al principia de Ia 

soberania popular y de las leyes que se dicten en su consecuencia." 

Mucha mas grave resulta esto aun, por cuanto Ia Republica Argentina 

al incluir en el art. 75, inc. 22 de su Constituci6n Nacional a Ia Convenci6n Americana 

sabre Derechos Humanos, ha tornado operative el compromise asumido en el Articulo 

2 del Capitulo I de Ia Parte I en el sentido de adecuar su leqislaci6n interna a las 

garantias consagradas en el Pacta de San Jose de Costa Rica, adoptando todas las 

medidas (legislativas, judiciales, etc.) que fueran necesarias para hacer electives los 

derechos y libertades que dicha Convenci6n reconoce. 

Maxi me cuando mediante el Articulo 1 del Capitulo I Parte I se obliga a 

respetar los derechos y libertades reconocidos en Ia Convenci6n y a garantizar su libre 

y plena ejercicio. 

~Como explicar, entonces, que por media de Ia inacci6n legislativa y 

judicial el Estado Argentino ha aniguilado en el caso concreto los derechos 

politicos que en el art. 23 del Pacta de San Jose de Costa Rica reconoce? 

Segun su punta 2, los Estados firmantes podran reglamentar, en virtud 

de los parametres alii establecidos, entre los cuales se cuenta Ia condena en proceso 

penal por juez competente, los derechos politicos de sus ciudadanos. 

lo que nunca podran hacer es aniquilarlos. so pretexto de dicha 

reglamentaci6n. 
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Tal es Ia interpretacion armonica que cabe a dicho articulo, en su juego 

con las obligaciones asumidas en los arts. 1 y 2 de Ia Convenci6n. 

Si asi no resultara, i que senti do tend ria obliqarse a respetar los 

derechos y libertades reconocidos en Ia Convencion -entre los cuales se cuentan los 

derechos politicos-, si despues so pretexto de una reglamentacion o de una falta de 

accion del cuerpo legislative o judicial de un pais firmante. se produce el aniquilamiento 

del derecho en cuesti6n? 

V.E. debe tener en cuenta, al analizar este punto, que Ia Constitucion 

de Ia Nacion Argentina contempla en su art. 28 que los principios, garantias y derechos 

reconocidos por Ia misma -entre los cuales se cuentan los de Ia Convencion Americana 

sobre Derechos Humanos- no pueden ser alterados por las !eyes que reqlamenten 

su ejercicio (Caso del Codigo de Justicia Militar- lnhabilitaci6n absoluta y perpetua). 

De todo lo expuesto en el presents apartado, resulta entonces que ill 
sanci6n de inhabllitaci6n peroetua repugna los principles y libertades reconocidos por el 

Pacto de San Jose de Costa Rica. siendo contraria a sus arts. 1, 2 y 23. por lo que 

debe ser dejada sin efecto. 

Y asi expresamente se solicita a V.E. 

5.5) La presents causa ha ofrecido innumerables circunstancias 

llamativas. 

Pero tal vez, una de las mayores -con relacion a las consecuencias 

]uridicas que produjo- fue Ia resolucion de Ia Excma. Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n Argentina del 30 de julio de 1991, que dispuso revocar Ia prescripci6n declarada 

en autos por Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 

de Ia Capital Federal, por entender que "las conductas analizadas en autos, si bien 

encuadrarian dentro del C6digo de Justicia Militar, no constituyen "per se" delitos 

especlficamente militares, lo que hace aplicable al caso sometido a examen las normas 

comunes ... " (en el caso concreto se refiere al instituto de Ia "secuela de juicio", no 

contemplado por el Codigo Castrense como causal de interrupci6n de Ia prescripci6n). 

A dicha conclusion llega el Senor Procurador General de Ia Nacion -y 

hace suya Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion Argentina- casi 11 anos despuiis 

de que Ia causa venia tramitandose por el riqido procedimiento militar. 

Pero clara esta, el cambio de procedimiento s61o se dio en orden al 

institute de Ia prescripci6n, puesto que si se hubieran aplicado las normas 
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propias del Derecho Criminal ordinaria, deberian haber sido puestos en libertad 

inmediatamente, en abierta violaci6n al debido proceso (art. 8 de Ia Convenci6n). 

De hecho, par ejemplo, se entiende como ajustado a derecho el hecho 

de que en las declaraciones indagatorias se les haya hecho conocer a los imputados 

los cargos que obraban en su contra luego de haber declarado, por que asi Ia 

establece el ritual castrense, nada mas repugnante a los derechos humanos segun el 

procedimiento penal ordinaria. 

Pero en Ia resoluci6n del Mas Alto Tribunal en cuesti6n, se vislumbra 

un nuevo rumba: 

N6tese que Ia misma dispone Ia aplicaci6n de los institutes del C6digo 

Penal, no obstante reconocer en su misma redacci6n Ia existencia de un concurso 

aparente de leyes y el inequivoco caracter federal del C6digo de Justicia Militar, Ia que 

en virtud del principia de especialidad habria determinado Ia aplicaci6n de este ultimo 

en Iugar de las disposiciones del primero. 

En este punta, cabe resaltar a V.E. que en el dictamen del Procurador 

General de Ia Naci6n se menciona el concurso aparente entre Ia defraudaci6n militar 

(art. 843, C6digo de Justicia Militar de Ia Republica Argentina) y Ia malversaci6n de 

caudales publicos (art. 261, C6digo Penal de Ia Republica Argentina). 

De haber seguido Ia propia derivaci6n razonada del resolutorio de Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, nuestros poderdantes deberian haber sido 

condenados par el delito del art. 261 del C6digo Penal, sin que esto implique afirmaci6n 

alguna en contra de nuestros poderdantes. 

Pero no. 

En este punta habia que volver al procedimlento castrense y lograr una 

con dena par el deli to de defraudaci6n militar. 

En efecto, de haberse guerido proceder en arden a Ia ap!icaci6n de las 

normas emanadas del C6digo Penal, las circunstancias de nuestros poderdantes 

hubieran sido muy distintas. 

Asi, Ia inhabilitaci6n absoluta y perpetua no hubiera tenido Iugar, toda 

vez que dicho cuerpo normative preve Ia inhabilitaci6n absoluta (art. 19 del C6digo 

Penal de Ia Republica Argentina). 
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Pero dicha inhabilitaci6n dura por Ia mitad del tiempo de Ia condena o 

por 1 0 a nos, si Ia misma Iuera perpetua y se repararan los dafios en Ia medida de lo 

posible (art. 20 ter del C6digo Penal de Ia Republica Argentina). 

En el caso de nuestros poderdantes, se les dio por compurgada Ia 

condena en virtud del tiempo que estuvieran detenidos en prisi6n preventive, pero no 

se les levant6 Ia inhabilitaci6n. 

Es decir, que de aplicarse los institutos del derecho crimjnal ordinario, 

como se desprende que deberia haberse efectuado a raiz de Ia resoluci6n del 30 de 

julio de 1991 de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n Argentina, nuestros 

poderdantes hubieran recuperado su aptitud civico-politica al mismo momenta de 

conocerse el fallo de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal (20 de marzo de 1995), en 

virtud del tiempo transcurrido y las condenas impuestas. 

Sin embargo, nada de ello ocurri6, puesto que un nuevo y brusco 

cambio -tras saltar del procedimiento del C6digo de Justicia Militar al contemplado por 

el C6digo de Procedimientos Penal de Ia Naci6n- hizo que Ia causa volviera a 

tramitarse por el ritual castrense. 

De esta manera, se loqraron mayores efectos represivos que los que 

se hubieran logrado de haberse dictado condena conforme las normas del ritual 

criminal ordinario o las propias del procedimiento castrense -y son las que nos permiten 

aseverar que se persigui6 Ia "muerte civil" de nuestros poderdantes-: 

- Se los inhabilit6 en forma perpetua, imposibilitandoselos de participar 

de Ia vida civica y politica de Ia Naci6n; 

- Se les impuso una sanci6n oecuniaria de elevadisimo monto, que 

no guarda relaci6n alguna con el perjuicio que eventual mente pudiera haber existido (Ia 

formula del C6digo Penal es mas amplia, en tanto ordena Ia reparaci6n "en Ia medida 

de /o posible") y se procur6 que Ia misma Iuera de imposible cumplimiento. 

- Se procedi6 a Ia destituci6n de nuestros poderdantes, lo que -de 

conformidad con el art. 549 del C6digo de Justicia Militar de Ia Republica Argentina­

implica: 

" ... 1) Ia perdida definitive del grado; 2) Ia baja de las fuerzas armadas; 

3) Ia perdida de todo derecho contra el Estado por servicios anteriores ... ". 
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De esta manera con este castigo se desconoce Ia trayectoria y 

esfuerzos realizados par una persona y se lo sanciona -a 81 y su grupo familiar­

moralmente, arrancandolo de su entorno social. 

- Se les retuvo y confisc6 el 50% de sus salarios62 durante los casi 8 

aftos que estuvieron detenidos en prisi6n preventiva, sin procederse a Ia devoluci6n de 

lo retenido en exceso del tiempo maximo permitido en dicha condici6n, con todo el 

perjuicio que ello implic6 para sus grupos familiares. a quienes se les impuso 

igualmente una sanci6n, sin ser parte alquna en el juicio. 

En este caso, Ia violaci6n fue doble: 1) La retenci6n del 50% de sus 

haberes durante todo el tiempo en que estuvieron en prisi6n preventiva, lo cual implica 

de par si Ia imposici6n de una pena pecuniaria a una persona -y su grupo familiar­

que es inocente63
• 2) La no devoluci6n de los haberes retenidos por abono del ~ 

de Ia prisi6n preventiva respecto de Ia condena en definitiva dispuesta, habida cuenta 

que ella se imput6 al pago a cuenta de Ia pena pecuniaria que se les impusiera 

mediante el lalla de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal violatorio de derechos 

humanos. 

- Se les aplic6 una condena de prisi6n menor al tiempo que 

estuvieron detenidos. 

6) lnnumerables han sido las oportunidades en que Ia Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de cuestiones 

relativas a Ia duraci6n de procesos judiciales en diferentes palses. 

Cabe al respecto citar: 

6.1 Sentencia en el caso "Suarez Rosero": La Corte seftala que a los 

fines del c6mputo del "plaza razonable" debe tomarse el perlodo de tiempo transcurrido 

entre el primer acto procesal (parrafo 70) y Ia conclusi6n del proceso, incluyendo los 

recursos que puedan interponerse, especial mente en materia penal (parrafo 71 ), 

considerando que el plaza de 50 meses transcurridos excede en mucho el principia de 

plaza razonable (parrafo 73). 

Parrafo 70: "En el presente caso, el primer acto del procedimiento lo 

constituye Ia aprehensi6n del Sr. Suarez Rosero el 23 de junio de 1992 y por Jo tanto, 

a partir de ese momenta debe comenzar a apreciarse el plaza ... " 

62 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135M11", art. 325, fs. 351. 
63 Fue par tal motivo, que Ia presente "pena anticipada" no se encuentra inc!uida en et nuevo Sistema de 
Justicia Mi!itar, toda vez que ef juzgamlento de de!itos cometidos por mifitares resultan ahora 
competencia de lajusticia penal ordinaria, sin perjuicio de que en esta pueda sucedertat violaci6n. 
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En el caso de nuestros poderdantes, el proceso en su contra se inici6 

en ... septiembre de 1980. 

Paragrafo 71: " ... Ia fecha de conclusion del proceso contra el Sr. 

Suarez Rosero en Ia Jurisdiccion Ecuatoriana fue el 9 de septiembre de 1996 ... " (a 

cuatro aiios de su inicio) 

En el caso de nuestros poderdantes ... entre abril y junio de 1998 

(dieciocho aiios despues). 

Concluy6 Ia Corte lnteramericana en el caso "Suarez Rosero": 

Parrafo 73: " ... Ia Corte advierte que dicho procedimiento duro mas de 

50 meses. En opinion de Ia Corte, este periodo excede en mucho e/ principia de plaza 

razonab/e consagrado en Ia Convencion Americana". 

En el caso de nuestros poderdantes, el proceso se extendi6 por un 

lapso de ... 210 meses. 

6.2 Caso "Genie Lacayo" (sentencia del 29 de enero de 1997): 

Paragrafo 80: "Inc/usa considerando Ia complejidad del asunto, as! 

como las excusas, impedimentos y sustituci6n de los magistrados de Ia Corte Suprema 

de Justicia, el plaza de mas de 2 anos, que ha transcurrido desde Ia admisi6n del 

citado recurso de casacion no es razonab/e y par consiguiente este tribunal debe 

considerarlo violatorio del art. 8.1 de Ia Convencion". 

Paragrafo 81. "Aun cuando se exc/uyan Ia investigaci6n po/icial y e/ 

plaza que emple6 Ia Procuraduria General de Ia Republica de Nicaragua para formular 

acusacion ante e/ Juez de primera instancia, es decir, realizado e/ c6mputo a partir del 

23 de julio de 1991, fecha en que ese juez dict6 el auto de apertura del proceso, hasta 

Ia actua/idad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido 

mas de cinco anos en este proceso, lapso que esta Corte considera que rebasa los 

/I mites de Ia razonabilidad pre vista en el art. 8. 1 de Ia Convenci6n". 

6.3 caso "Velazquez Rodriguez" (sentencia del 29 de julio de 1988 -

parr. 166): 

En relaci6n con Ia obligaci6n emergente del art. 1 de Ia Parte I de Ia 

Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, ha expresado Ia Corte 

lnteramericana que dicha obligaci6n de garantia implica " ... e/ deber de los Estados 
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Partes de organizer todo el aparato gubernamental y, en general, Iadas las estructuras 

a traves de las cuales se manifiesta e/ ejercicio del poder publico, de manera tal que 

sean capaces de asegurar juridicarnente e/ fibre y plena ejercicio de los Oerechos 

Humanos." 

"Como consecuencia de esta obligaci6n, los Estados deben prevenir, 

investigar y sancionar toda violaci6n de los derechos reconocidos par ta Convenci6n y 

procurar, ademas, e/ restabtecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su 

caso, Ia reparaci6n de los dafios producidos par Ia violaci6n de los derechos humanos" 

B) La denuncia que efectuaran los peticionarios a este respecto tuvo 

acogida favorable por parte de Ia H. Comisi6n lnteramericana en su lnforme de Fonda 

w 135/2011 (pags. 29/31)64
• 

Se lleg6 a Ia conclusion que" ... Ia duraci6n de los procesos par 18 afios 

tambien excedi6 los /!mites de los razonable, en vio/aci6n at art. 8. 1 de Ia Convenci6n, 

en conjunci6n con las obligaciones del Estado bajo el art. 1.1." 

Para llegar a esta conclusion, en cuanto a Ia razonabilidad del periodo 

de tiempo de todo el proceso judicial, Ia H. Comisi6n lnteramericana recuerda Ia 

jurisprudencia de esa H. Corte lnteramericana Ia cual, en el caso "Genie Lacayo vs. 

Nicaragua", sentencia del 29/01/1997, parrafo 77, invoc6 el razonamiento de Ia Corte 

Europea de Derechos Humanos expresando que son Ires los elementos a considerar 

para determinar Ia razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: 

a) La complejidad del asunto; 

b) La actividad procesal del interesado; 

c) La conducta de las autoridades judiciales. 

AI respecto se expresa en el lnforme de Fondo W 135/2011 que en el 

presente caso no existe controversia65 respecto de los elementos a tener en cuenta, 

porque: 

"a) Las partes estan de acuerdo en que se !rata de un asunto complejo, el expediente 

comprende mas de 14.000 paginas y habia 32 acusados"; 

"b) El Estado no acusa a los peticionarios de intentar retrasar los procedimientos"; 

"c) El Estado no controvierte que los procedimientos tomaron mas de 16 alios". 

Como parametro para determinar el plazo razonable expresa Ia H. 

Comisi6n lnteramericana que Ia medici6n debe comenzar cuando los procesos 

64 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgUelles Sometimiento !nfonne y Anexos", fs. 34/36. 
65 Ver archive C!DH denominado: u12.167 ArgUelles Sometimiento !nforme y Anexos" Apart. 23, p8g. 35. 
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fueron iniciados y terminar en Ia fecha de Ia ultima decision. (En el caso. desde 

1980 a 1998 ... ). 

Cita como apoyatura jurisprudencial el caso "Bayarri vs. Argentina", 

sentencia del 30/10/2008, parrafo 76, en donde esa Excma. Corte lnteramericana 

considero que el proceso complete duro 16 afios sin una decision final y sostuvo que 

hubo una "notable demora en los procedimientos antes mencionados" sin una 

explicaci6n razonable y decidi6 que. en consecuencia. "no era necesario examinar ese 

criterio" (parrafo 107) para determiner Ia razonabilidad. de Ia duracion de los 

procedimientos. 

En consecuencia, Ia conclusion a Ia que se arriba en el lnforme de 

Fondo N" 135/2011 es que en el presente caso, Ia duraci6n del proceso por 18 afios 

excedi6 claramente Ia razonabilidad del plaza previsto en Ia Convencion Americana. 

De esta manera, Ia H. Comision lnteramericana convalido Ia denuncia 

efectuada respecto de este tema. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

A) POSTURA DEL GOBIERNO 

Los representantes del Estado, con respecto a Ia duracion del proceso, 

argumentaron: 

1) El volumen de Ia causa y Ia complejidad del caso66 

2) Las presentaciones y recursos de los peticionarios en relacion a Ia 

autoamnistla y Ia operacion "Vulcano"67
. 

Con relacion a este tema, ya hemos manifestado que se trato de un 

recurso empleado par s61o un defensor militar, que no tuvo acogida como argumento 

defensista y que las defensas tecnicas nolo sostuvieron. 

Es de destacar que el Estado recien introduce este tema ante esa 

Excma. Corte lnteramericana en su escrito de excepciones preliminares. 

Nunca en los 14 afios transcurridos desde Ia denuncia inicial par ante 

Ia H. Comision lnteramericana el Gobierno planteo este tema. 

66 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2MSD", 00:46:39. 
67 Vervideo "Audiencia PUblica. Case ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:48:14. 
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Con relaci6n at tema "Vulcano" en nuestra exposici6n en Ia audiencia 

del pasado 27 de mayo68 se sefial6 que habfa sido Ia estrategia de solamente un 

defensor militar y que el tema no fue considerado por el Gobierno Argentino durante 

todo este tramite ante el Sistema lnteramericano sino hasta Ia instancia de las 

excepciones preliminares. 

3) La extension del plazo fue por exclusiva culpa de los peticionarios. 

B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA 

Destac6 que el proceso se extendi6 por 18 anos y que el Estado no 

ofreci6 explicaciones sabre las demoras.69 

C) POSTURA DE LOS REPRESENT ANTES 

En Ia audiencia, el Dr. Vitale -Defensor Publico lnteramericano- destac6 

que los recursos de los peticionarios eran enteramente validos, dado que hacfan a su 

efectivo ejercicio del derecho de defensa. 

Sobre el particular, esta representaci6n jurfdica argument6 que 

resultaba il6gico que cualquier persona demore ex profeso un proceso que ya lleva 34 

ar1os70
• 

D) DICTAMEN DEL PERITO LOVATON PALACIOS 

A fs. 30 de su pericia el Dr. Lovat6n Palacios expresa: " .. . Lo cierto es 

que un proceso judicial -civil o militar- que tenga una duraci6n total de 18 afios o un 

periodo aproximado no calza dentro de Ia garantia judicial que toda persona debe ser 

sometida a juicio "dentro de un plazo razonable" consagrada en el articulo 8.1 de Ia 

CADH'. 

El experto expresa que Ia excepci6n esta " .. . cuando el Estado 

emplazado demuestra fehacientemente que Ia di/aci6n excesiva de un proceso se 

debi6 a Ia responsabilidad del propio peticionario, por ejemplo, cuando el o su defensa 

incurrieron permanentemente en medidas dilatorias para atrasar el proceso. Reitero 

que el/o debe estar debidamente documentado y demostrado." 

El argumento del Estado, entonces, cae por su propio peso ya que no 

document6 ni demostr6 que las medidas dilatorias hayan sido responsabilidad de los 

peticionarios. 

68 Ver video "Audiencia PUblica. Case ArgOel!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 1 :17:33 a 1:18:44. 
69 Ver video ~Audlencia PUblica. Case ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~80", 1.44:32 a 1:45:57. 
70 Ver vldeo ~Audiencia PUblica. Caso ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 1:17:11 a 1:17:32. 
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Por ultimo cabe destacar a esa Excma. Corte lnteramericana que al 

respecto el Estado -al solicitar en su escrito de excepciones preliminares que solo se 

considerara el Japso entre 1984 y 1998- reconoci6 expresamente como plazo razonable 

ni mas ni menos que 14 arias de proceso.71 

V.2) VJOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL POR 

EXCESO EN PRISION PREVENTIVA RIGUROSA (VIOLACION ARTS. 7.2, 7.3 y 7.5 

DE LA CONVENCION AMERICANA) 

En el apartado anterior, en el punto 4, se destac6 que entre otros de 

sus argumentos Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal expres6: 

"Cierto es que este proceso /leva un tramite de mas de catorce 

anos lid.) v que los procesados en su mavoria permanecieron en prisi6n 

preventiva rigurosa. por un /apso superior a Ia mitad de ese tiempo ... 72
" 

De donde esa H. Corte lnteramericana podn3 comprobar que fue el 

propio Tribunal que los conden6 el que certific6 expresamente el exceso de prisi6n 

preventiva sufrida por nuestros poderdantes, asi como Ia arbitrariedad de tal medida. 

La H. Comisi6n lnteramericana en el lnforme de Fondo trata el tema en 

las pags. 29131.73 

Cita con relaci6n directa a Ia privaci6n directa de Ia libertad personal el 

hecho que los peticionarios fueron mantenidos en prisi6n preventiva por periodos de 

mas de 7 u 8 afios y medio y el doble del tiempo de prisi6n al que fueron 

condenados porIa Camara de Casaci6n (Apartado 122)74 

En el apartado 124, citando el caso N' 11.992 "Dayra Maria Levoyer 

Gimenez vs. Ecuador" (Informs N' 61101 ). Ia H. Comisi6n lnteramericana expresa que 

en relaci6n a los parametres del art. 7. 5 de Ia Convenci6n, "/a Comisi6n ha establecido 

que siempre que Ia prisi6n preventive se extienda mas alia del peri ado estipulado porIa 

/egislaci6n interne, debe considerarse prima facie i/eqal. sin importer fa natura/eza de Ia 

ofensa en cuesti6n vIa complejidad del caso". 

Por ello, en este caso, Ia H. Comisi6n lnteramericana encuentra que el 

Estado viol6 el art. 7.2 y 7.5 de Ia Convenci6n por mantener a los peticionarios en 

prisi6n preventive por un periodo que excedla los limites de Jo razonable. 

AI respecto cabe mencionar que los peticionarios fueron detenidos 

durante el mes de septiembre de 1980 y permanecieron en prisi6n preventiva rigurosa 

71 Fs. 66, cuarto p8rrafo, in fine: "Par lo tanto, a los efectos del caso par esta Corte debe entenderse que 
el proceso se extend/6 par un plaza de 14 atlas." 
72 Ver archive C!DH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos !nforme 135~11", fs. 20 in fine. 
73 Ver archive CIDH denominade: H12.167 Arguelles Semetimiento lnforme y Anexos", fs. 34/36. 
74 Ver archive C!DH denominade: "12.167 Arguelles Semetimiento lnferrne y Anexos", fs. 35. 
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hasta el 11 de agosto de 1987, fecha en Ia cual Ia Camara Federal orden6 al Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas su liberaci6n. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

A) POSTURA DEL GOBIERNO 

A.i) Expres6 que Ia cuesti6n no debia ser tratada por corresponder a 

un acontecimiento ocurrido en 1980, quedando Iuera de Ia competencia temporal de 

esa Excma. Corte, ya que Ia misma comienza a tenerla a partir de Ia ratificaci6n de Ia 

Convenci6n lnteramericana por parte del Estado en 1984. 

AI respecto cabe sefialar que las prisiones preventivas dictadas en 

1980 se prolongaron en el tiempo durante un promedio de siete afios. 

El Gobierno sef\al6 que solamente deberia considerarse Ia prisi6n 

preventiva a partir de 1984, por lo que solo correspondia analizar su procedencia por 

s61o un promedio de 3/4 afios. 

AI respecto cabe destacar que siguiendo esta argumentaci6n .!!!1!! 

privaci6n par dicho lapso es ya de por si muy grave. 

lndependientemente del argumento juridico, Ia realidad de los hechos 

nos indica que las presuntas victimas estuvieron privadas de su libertad por un periodo 

de aproximadamente 7 afios cuando las condenas definitivas fueron en promedio de Ia 

mitad de dicho plaza. 

Cabe resaltar que Ia privaci6n de Ia libertad es continuada hasta que 

cesa Ia misma, par lo que mal puede argumentarse que Ia misma no existi6 con 

anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n lnteramericana. 

El argumento del Gobierno, sin entrar al analisis de Ia competencia 

temporal de esa Excma. Corte !nteramericana, implica un reconocimiento expreso 

de Ia prisi6n preventiva sufrida desde 1980 a 1984. 

Par lo que respetuosamente se entiende le corresponderia analizar a 

ese Alto Tribunal si Ia misma result6 violatoria o no de los derechos humanos de las 

presuntas victimas en Ia totalidad de su duraci6n. 

B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA75 

75 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentlna. Parte 2~SD", a partir de 1:32. 
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Destaco que Ia prision preventiva debia ser materia de revision 

periodica y que en el caso se dict6 sobre Ia base de una simple sospecha de 

culpabilidad, senalando que fue arbitraria desde sus mismos inicios en 1980. 

Pero tambien destaco que las detenciones preventivas se extendieron 

en forma arbitraria despues de septiembre de 1984 y por tal motive concluyo que esa 

Excma. Corte era competente para tratar el tema, par cuanto una vez que el Estado 

ratifico, debia cumplir a partir de ese momenta. 

Expreso que Ia Comision no pretendia que esa Excma. Corte analizara 

su competencia temporal antes de 1984, pero aludiendo al caso "Sommers" del Comite 

de Derechos Humanos de Ia O.N.U. y jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos 

Humanos ("extension de Ia situacion preexistente") destaco que era necesario analizar 

Ia detencion posterior a Ia vigencia de su competencia como extension de Ia situacion 

prexistente, correspondiendo analizarla segun el impacto en el momenta para Ia 

persona, concluyendo que tras cuatro anos de detencion soportaban una afectacion 

bastante severa.76 

Lo que el Estado Nacional no hizo. 

- Tambien senalo que Ia prision preventiva excedio Ia pena final, lo cual 

constituy6 una condena anticipada.77 

- De igual manera que los intervinientes en el lema accedieron a un 

expedients con informaciOn viciada desde sus mismos inicios.78 

C) POSTURA DE LOS REPRESENT ANTES 

En su exposicion Ia Defensora Publica lnteramericana, Dra. Leite, 

sef\alo que Ia prision preventiva es una violaci6n continuada porque perduro hasta su 

cese y que el Estado debio haber remediado Ia situaci6n en 1984.79 

Por su parte, el Dr. Vitale - Defensor Publico lnteramericano- destaco 

que Ia prision preventiva se dict6 sin declaracion de culpabilidad y que respecto de ella, 

en septiembre de 1984 debio haberse efectuado un control de legalidad, que 

obviamente nose llevo a cabo.80 

76 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 1:38:56. 
77 Ver video: "Audiencla PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:38:04. 
78 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:44:11 
79 Vervideo: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:02:39. 
80 Ver video: ''Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:11 :44. 
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Esta representaci6n jurfdica destac6 que Ia pri si6n continuo despues 

de 1984 y que las instancias civiles intervinientes confirmaron todo lo actuado por 

el Tribunal Castrense 81 

D) POSTURA DEL PERITO DR. LOVATON PALACIOS 

En el ejercicio de su experticio, el Dr. Lovat6n (fs. 29 del dictamen) 

sefiala el caso "Suarez Rosero contra Ecuador" expresando que: " .. .Ia Corte sefla/6 

que los Estados tienen Ia obligaci6n de no restringir Ia libertad del detenido mas aff{J de 

los /!mites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira e/ desarrollo 

eficiente de las investigaciones y que no eludira Ia acci6n de Ia justicia": 

Citando el parrafo 77 de dicho lalla -en referencia que Ia prisi6n 

preventiva es una medida cautelar y no punitiva- destaca que: " ... La prisi6n preventive 

de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser Ia reg/a general. En caso 

contrario se estaria cometiendo una injusticia a/ privar de libertad, par un plaza 

desproporcionado respecto de Ia pena que corresponderia a/ de/ito imputado, a 

personas cuya responsabilidad criminal no ha sido estab/ecida. Seria Ia mismo que 

anticipar una pena a Ia sentencia /o cual esta en contra de principios generales del 

derecho universa/mente reconocidos." 

A.2) CONDICIONES DE LA PRISION PREVENTIVA 

Tambien con relaci6n a este tema, el Estado manifesto que las 

condiciones de encarcelamiento eran sumamente ftexibles, circunstancias que 

argument6 que se hallaban "sobradamente probadas". 

Pero s61o manifestO ella de manera qenerica. No setial6 las 

condiciones reales de detenci6n de nuestros representados. 

Llama poderosamente Ia atenci6n a esta representaci6n que habiendo 

sido aplicado con extrema riqurosidad el C6digo de Justicia Militar en contra de 

nuestros representados, el Estado haya efectuado Ia liberalidad que aduce en el caso 

de Ia prisi6n preventiva rigurosa, teniendo a disposici6n el recurso contemplado en el 

C6digo de Justicia Militar de una prisi6n preventiva atenuada, institute mas flexible en 

su aplicaci6n. 

A este respecto, el perito Dr. Lovat6n Palacios expresa (fs. 28): " .. .De 

corroborarse /o esgrimido par e/ Estado Argentino, seria un ref/ejo mas que -en el 

81 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2·SD", 00:20:02. 
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presente caso- fa justicia mifitar estab/eci6 un dob/e estandar en las condiciones 

carcelarias, en funci6n de fa condici6n civil o mifitar de las personas". 

A.3) Como justificaci6n del dictado de Ia prisi6n preventiva el Gobierno 

argument6 que Ia misma se dict6 para evitar el entorpecimiento de Ia investigaci6n. 

Fundando ella en que uno s61o de los imputados (Vicecomodo Galluzzi) 

se habia dado a Ia fuga. 

AI respecto, en ocasi6n de nuestro escrito del art. 42.4, se expres6: 

"Es decir que a 32 personas sometidas a proceso se /es impuso fa 

prisi6n preventive pore/ comportamiento de una sofa." 

"Ademas, si se ana/izan a fs. 41148 los cuadros anexados pore/ propio 

Gobierno Argentino con re/aci6n a las fechas de detenci6n de cada uno de nuestros 

poderdantes podra advertirse que muchas 6rdenes de prisi6n preventiva fueron 

dictadas antes del 30 de septiembre de 1980, fecha a fa cuaf Galluzzi se encontraba 

pr6fugo." 

"Es decir que ef Gobierno Argentino "magicamente" sabia que e/ 

Vicecomodoro Galluzzi se iba a fugar, por to que se anticip6 por tal motivo a 

disponer fa prisi6n preventiva de nuestros poderdantes y fa fundament6 en tal hecho." 

Cabe sefialar, por otra parte, que Ia fuga de Galluzzi de ninguna 

manera signific6 una suspension de Ia investigaci6n, sino que por el contrario el 

sumario militar se siqui611evando adelante sin ninqUn entorpecimiento. 

V.3) TIEMPO DE INCOMUNICACI6N (VIOLACI6N ARTS.1.1., 5 y 7.3 

DE LA CONVENCI6N AMERICANA) 

A) Este tema fue desarrollado en Ia denuncia del 22 de octubre de 

1998 yen su ampliaci6n del5 de enero de 1999. 

En dichas ocasiones Ia presente violaci6n fue denunciada en los 

siguientes terminos y asi se Ia ratifica: 

1) La causa en contra de nuestros poderdantes se inici6 el 9 de 

septiembre de 1980. 

2) El art. 204 del C6digo de Justicia Militar de Ia Republica Argentina 

establecia que: "EI instructor podra incomunicar a los detenidos, siempre que hubiere 
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causa para ella, pero Ia incomunicaci6n no pasar8 del tiempo absolutamente necesario 

para que se practique Ia diligencia que Ia hubiere determinado y par ninguna raz6n 

podrii mantenerse por mas de cuatro dias en cada caso. El instructor lli!ll 

contraviniere estas disposiciones sera separado de Ia i nstruccion y se te impondra 

arresto en bugue a cuartel. La apticacion de Ia sancion a los instructores sera hecha 

par Ia autoridad que los designo". 82 

3) De este principia tambien se hizo tabla rasa con retacion a nuestros 

poderdantes, a excepcion del caso de Anibal Machin. 

Veremos Ia cuesti6n con relacion a tan solo dos ejemplos -par una 

cuesti6n de economia procesat-: el de las victimas Enrique Lujan Pontecorvo y Jose 

Eduardo Di Rosa. 

4) En ambos casas fueron incomunicados par un periodo que se 

prolong6 par mas de cuatro dias. 

Pontecorvo fue detenido e incomunicado et 23 de septiembre de 1980, 

tat como consta a fs. 438 de Ia causa en cuestion.83 

Presto dectaracion indagatoria recien el 29 de septiembre de 1980, 

resolviendose su situacion procesat y et levantamiento de Ia incomunicacion en el 

mismo dia (fs. 662 y 665).84 

Di Rosa fue detenido e incomunicado et 19 de septiembre de 1980 en 

Ia Escuela de Aviacion Militar. 

El 29 de septiembre de 1980 fue trasladado a Ia VII Brigada Aerea. El 

30 de septiembre de 1980 comienza su primer dectaracion indagatoria (fs. 697/698) y 

se levanta Ia incomunicaci6n. 85 

Par su parte, Ia detenci6n de Ia victima Ricardo Omar Candurra se 

produjo et 19 de septiembre de 1980; en consecuencia, y tat como consta en Ia causa 

de referencia, fue incomunicado. Prest6 declaraci6n en fecha 25 de septiembre de 

1980 -fs. 534/536-, resolviendose su situaci6n procesal y el tevantamiento de Ia 

incomunicaci6n en el mismo dia.86 

82 Ver archlvo CIDH denomlnado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos !nforme 135.11~. fs. 341. 
83 Ver archivo C!DH denominado. "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexosn, fs. 289/294. 
84 Ver archivo C!DH denomlnado. "12.167 Arguelles Sometimlento !nforme y Anexos", fs. 291. 
85 Ver archivo C!DH denominado. "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 291. 
86 Ver archivo CIDH denominado. "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 283, Ultimo 
p8.rrafo. 
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5) Obviamente, en sede castrense, las defensas militares de 

Pontecorvo y Di Rosa -asl como de los demas poderdantes, excepci6n hecha de 

Machin- plantearon Ia nulidad de todo lo actuado por haberse producido excesos en Ia 

incomunicaci6n. Ello consta a fs. 10.729/730 (DiRosa) y fs. 10.731/3 (Pontecorvo). 

6) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en el considerando 

cuarto de su sentencia (fs. 12.737/742)87
, trata las cuestiones de indole procesal 

planteadas en Ia causa y hace referencia al planteo de nulidad por exceso en Ia 

incomunicaci6n, expresando: 

Que el art. 204 del C6digo de Justicia Militar establece que es de 4 dias, pudiendo 

prorrogarse. 

Que el art. 236 del C6digo de Justicia Militar obliga al Instructor a tomar indagatoria 

dentro de las 24 hs. de recibido el proceso o puesto el detenido a su disposici6n, 

" ... siempre que no Ia impidiera a/gun grave motivo que se consiqnara en Ia causa, 

en cuyo caso se verificara Jo mas pronto posible". 

Y cita que: 

"A fs. 303, par auto de fecha 22 de septiembre de 1980, consta Ia ampliaci6n del 

plaza de incomunicaci6n del Capitan DiRosa". 

"De fs. 697/698 resufta que Di Rosa prest6 dec/araci6n indagatoria e/ 30 de 

septiembre, resofvitmdose su situaci6n procesa/ y e/ fevantamiento de fa 

incomunicaci6n en fa misma fecha (fs. 699 y 705)". 

"A ts. 438 consta fa detenci6n e incomunicaci6n del Capitan Pontecorvo, dispuesta 

e/ 23 de septiembre de 1980". 

"De fs. 656/658 resufta que Pontecorvo prest6 indagatoria e/ 29 de septiembre, 

reso/viendose su SJ[uaci6n procesal y e/ fevantamiento de fa incomunicaci6n en e/ 

mismo dia (fs. 662 y 665)". 

Expresa a continuaci6n el Tribunal Militar que si bien el sumario, 

formalmente, se inici6 el 9 de septiembre de 1980 (fs. 20), fue necesario a Ia 

lnstrucci6n examinar antecedentes y documentaci6n, a punto tal que el sumario recien 

se desarrolla a partir del 15 de septiembre, sustanciandose entre el 15 y el 31 (sic) de 

septiembre los primeros cuatro cuerpos del mismo. 

Dice el tribunal castrense que en algunos casos, Ia incomunicaci6n 

no se ha ajustado estrictamente a los plazos legales y que el Instructor omiti6 

consignar Ia raz6n de ello o del incumplimiento del art. 236 del C6digo de Justicia 

Militar.88 

87 Ver archive C!DH denominado. ~12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos'', fs. 289/290. 
88 Ver archive CIDH denominado. «12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 292. 
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Entendi6 que ella no constituia un vicio procesal que invalidara el 

procedimiento y cit6 su propio lalla dictado en Ia causa letra "E" W 55/88 

("Aeroparque"), en el que sostuvo: " ... S61o pueden ser declarados nulos los aetas 

procesales en los cuales no se hubiesen observado las disposiciones expresamente 

prescriptas "bajo pena de nulidad" (as!, por ejemplo, arts. 231, 261 y 252 del C6digo de 

Justicia Militar)''. 

En base a ella se desestiman los agravios de las delensas par cuanto 

dicha lalencia -extension del plaza de incomunicaci6n y Ia lalla de lundamentos para 

ella- no constituye causal de nulidad del proceso. 

7) El Tribunal Militar, al dar estos lundamentos para rechazar el planteo 

electuado, hizo caso omiso de lo expresamente prescripto por el art. 204 del C6digo de 

Justicia Militar cuando establece clara y expresamente: " ... par ninguna raz6n (Ia 

incomunicaci6n) podr8 mantenerse por mas de cuatro dias en cada caso". 

Esto, por un lado. 

Pero desde otro punta de vista, pese a reconocerse las lalencias en Ia 

actuaci6n del Instructor, el tribunal castrense tampoco aplic6 Ia parte final de Ia norma 

del art. 204. 

El Juez de lnstrucci6n Militar interviniente debi6, cuando menos, haber 

sido sancionado; nunca se lo arrest6 en buque o cuartel, con lo cual se termin6 de 

convalidar su conducta, consistente ni mas ni menos que en Ia violaci6n de las propias 

normas del procedimiento castrense. 

Con Ia argumentaci6n del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 

los Capitanes Pontecorvo y Di Rosa -asi como el Primer Teniente Carlos Julio 

Arancibia, el Primer Teniente Ricardo Omar Candurra, el Capitan Anibal Ramon 

Machin y todos los demas- bien podrian haber sido incomunicados durante 

semanas o meses, desde el momenta en que el "exceso" no esta penado con nulidad. 

8) En el tramite de apelaci6n previsto por Ia ley 23.049, Ia cuesti6n lue 

reiterada como agravio (escrito a Is. 13.536/560; "Punta Ill. El Debido Proceso; punta 

111.1 Remisi6n") y mantenido como tal en Ia audiencia del 22 de lebrero de 1995 par 

ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 

Este Tribunal de Segunda lnstancia, en los lundamentos de su 

sentencia -3 de abril de 1995-, expres6 al respecto89: "Cabe indicar que, si bien en fa 

89 Ver archive CIDH denominado: "12. 167 Arguelles y Otros Anexos !nfonne 135-11", fs. 33, punta 4. 
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mavoria de los casas los aludidos excesos existieron. ellos se debieron a Ia err6nea 

inteligencia que e/ Juez de lnstrucci6n Militar otorg6 a/ art 204 del c6digo castrense, 

ya que no advirti6 que el sistema de plazas estab/ecido en el primer parrafo de dicha 

norma, constituye una excepci6n a Ia regia general de prorrogabi/idad sentada par e/ 

art. 144 del mismo ordenamiento". 

"Pero sin perjuicio de ella, debe resaltarse que dentro del sistema de 

C6digo de Justicia Militar no se encuentra previsto que tal exceso qenere Ia nulidad de 

los aetas que se efecf(Jan dentro de e/. Adviertase, incluso, que Ia (mica sanci6n 

prevista para tal caso, es Ia separaci6n y arresto del instructor". 

"En tal sentido, Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 

Correcciona/ Federal ha indicado, por ejemplo, que "es eficaz Ia confesi6n prestada par 

e/ procesado estando vencido el plaza de incomunicaci6n de Ia ley militar, pues e/ 

C6digo de Justicia Militar no preve sanci6n a/guna para dicho supuesto (CCC Fed., 

Sa/a /, "CIAMPOLI'; rta. 10/1 0194)". Por tales motivos, corresponde no hacer Iugar a/ 

agravio referido". 

9) Como vemos, entonces, el fundamento del Tribunal de Apelaci6n es 

similar al del Tribunal castrense, afiadiendose que el Juez de lnstrucci6n "no advirti6" 

las consecuencias de su conducta. 

AI respecto, tan s61o cabe decir que el hecho que el magistrado 

instructor "no se haya dado cuenta" de dichas consecuencias no alcanza para mitigar Ia 

que en su momenta fue un elevado grado de angustia de los propios procesados y de 

sus nucleos familiares, impedidos de contactarse durante periodos prolongados y 

plenos de incertidumbre. 

Todo ella porque el magistrado castrense "no advirti6". "no se dio 

cuenta" o "ley6 mal" ... 

10) Par tratarse entonces de una cuesti6n donde estaban en juego 

garantias constitucionales -debido proceso y defensa en juicio-, el planteo se intent6 

llevar ante el Mas Alto Tribunal de Ia Republica Argentina. 

La Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n ni siquiera trat6 el tema90 

11) Respecto a esta cuesti6n, ha expresado Ia Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos: 

"Ver expedients CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte. 6", fs. 449/471, 494 y 450/51.. 
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11.1) Caso "Velazquez Rodriguez": 

Parrafo 156: " ... el aislamiento prolongado y Ia incomunicaci6n coactiva 

constituyen una clara violaci6n al art. 7". 

11.2) Caso "Suarez Rosero" (sentencia del 12 de noviembre de 1997): 

Se reafirma el criteria de que Ia incomunicaci6n prolongada mas alia de Ia establecida 

leqalmente ... constituye violaci6n a los incises 2 y 3 del art. 7 (parrafos 44/47; 50-52). 

En el paragrafo 51 se establece: "La incomunicaci6n es una medida de 

caracter excepcional que tiene como prop6sito impedir que se entorpezca Ia 

investigaci6n de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado al periodo de tiempo 

determinado expresamente par Ia ley". 

B) Con relaci6n a este tema, ellnforme de Fonda N' 135/2011 lo trata 

en los apartados 126/12891 como derecho a Ia integridad personal, encuadrando Ia 

violaci6n en Ia norma del art. 5 de Ia Convenci6n Americana. 

En el punta 127 destaca que nuestros poderdantes fueron mantenidos 

incomunicados por varios dias en violaci6n al art. 204 del C6digo de Justicia Military en 

el punta 128 expresa textualmente: 

"EI Estado, sin embargo, no contradice el reclamo de los peticionarios, 

respecto que /as presuntas victimas fueron mantenidas incomunicadas mas alta del 

plaza prescripto de cuatro dias." 92 

Sin animo de ingresar en el debate acerca de Ia aplicaci6n a no de Ia 

Declaraci6n Americana, lo cierto es que Ia H. Comisl6n lnteramericana dictamin6 que al 

respecto se habian violado los arts. 1.1. 5 y 7.3 de Ia Convenci6n Americana. 

Y esa es Ia violaci6n que esta representaci6n somete a 

consideraci6n de esa Excma. Corte lnteramericana. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

A) POSTURA DEL GOBIERNO 

El Gobierno no aleg6 ninqUn argumento que justificara el exceso en el 

t8rmino de incomunicaci6n de las presuntas victimas. 

91 Ver archive C!DH denominado "12.167 ArgOel!es Sometimiento lnfonne y Anexos", fs. 36/37. 
92 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgUelles Sometimlento !nforme y Anexos", fs. 37. Esta 
representaci6n solicit6 oportunamente a Ia H. Comisi6n lnteramericana que, en cansecuencia, 
pracediera canfarme Ia dispuesta par el anterior art. 42 del Reglamento. actual art. 38 de Ia H. 
Camisi6n lnteramericana, teniendo por ciertos los hechos no controvertidos por el Estado 
Nacional. Y asi se reitera su solicitud. 
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Es miis, no dijo nada al respecto. 

S61o repiti6 su argumento referido a Ia competencia en raz6n del 

tiempo de esa Excma. Corte lnteramericana. 

Respetuosamente, por ello, entendemos que el Gobierno reconoci6 

que el exceso de incomunicaci6n existi6, en los terminos del art. 39.2 del Reglamento 

de esa Excma. Corte lnteramericana. 

Por lo que se solicita de V.E. dictamine si Ia incomunicaci6n de las 

presuntas victimas, sin fundamento alguno, es o no violatoria de derechas humanos, 

par cuanto tal afectaci6n existi6 y fue reconocida por el Gobierno. 

VI) DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS Y QUE NO FUERON 

RECEPTADAS EN EL INFORME DE FONDO N' 13512011 

Vl.1) EXHORTACION A DECIR VERDAD Y OBLIGACION A 

DECLARAR MEDIANTE PROMESAS (VIOLACION A LOS ARTS. 8.2.G y 8.3 DE LA 

CONVENCION AMERICANA) 

A) En Ia denuncia inicial del 22 de octubre 1998 y su ampliaci6n del 5 

de enero de 1999 desarrollamos como violaci6n de los arts. 8.2.g y 8.3 de Ia 

Convenci6n Americana Ia exhortaci6n a decir verdad que se les formula a nuestros 

poderdantes al momenta de prestar declaraci6n indagatoria. 

El lema lo desarrollamos en estos terminos: 

1) Como ya se sefialara, El Capitan Enrique Lujan Pontecorvo presto 

su primer declaraci6n indagatoria en este proceso el 29 de septiembre de 1980 (fs. 

656/58); el Capitan Jose Eduardo Di Rosa lo hizo el 30 de septiembre de 1980 (fs. 

697/98); el Primer Teniente Ricardo Omar Candurra hizo lo propio el 25 de septiembre 

de 1980 (fs. 534/36). 

En todos estos casas -que se citan a mero titulo de ejemplo, pues Ia 

misma situaci6n se reitera con todos los imputados en esta causa-, al prestar 

declaraci6n se los exhort6 a decir verdad. 

2) Para poder exponer con todo detalle los argumentos que hacen a 

esta flagrante violaci6n de los derechos humanos de todos los procesados en esta 

causa, se hace necesario transcribir las siguientes normas del C6diga de Justicia Militar 

de Ia Republica Argentina, que pautan el contexte en el que deben recibirse las 

declaraciones indagatorias de los imputados. 
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-ART. 237: "Las declaraciones se tomaran separadamente a cada una de las personas 

complicadas en el de/ito o falta, v no podra exiqirse iuramento o promesa de decir 

verdad. aunque pueda exhortarseles a que se produzcan con ella". 

-ART. 240: "Las preguntas seran siempre directas, sin que por ningun concepto puedan 

hacersele de un modo capcioso o sugestivo. Tampoco se podra emplear con el 

deciarante genera alguno de coacci6n o amenazas o promesas de ninguna 

especie. El instructor que contraviniere estas disposiciones1 sera separado de Ia 

instrucci6n y se le impondra arresto en buque o cuartel. La aplicaci6n de estas 

sanciones a los instructores sera hecha par Ia autoridad o jete que los design6"93. 

3) Este es el contexto normative en el cual debian recibirse las 

declaraciones indagatorias de los imputados en esta causa. 

Como veremos a continuaci6n, estas normas fueron. lisa y llanamente. 

violadas. 

Las declaraciones fueron tomadas, contrariamente a lo estipulado en el 

c6digo castrense, en un contexte caracterizado par amenazas. coacciones y 

"exhortaciones a decir verdad", a lo cual debe sumarse el exceso en el plazo de 

incomunicaci6n (ya tratado en el apartado 11.3.8 de este mismo escrito). 

4) El art. 237 del C6digo de Justicia Militar, a! establecer que "aunque 

pueda exhortarseles a que se produzcan con ella", esta consagrando una !lQ!Illil. 

permisiva o facultativa para el Juez de lnstrucci6n Militar, como lo es Ia posibilidad de 

exhortar a! indagado a que se produzca con verdad en sus declaraciones. 

Pero aqui hay otro hecho vinculado con esta norma, que fue el que 

sirvi6 de fundamento para que TODAS las defensas solicitaran Ia nulidad de las 

declaraciones indagatorias tomadas a sus defendidos. 

Ante los reclamos defensistas, en fecha 9 de junio de 1982 se le tom6 

dec!araci6n al Juez de !nstrucci6n Militar. 

A Is. 4646/48 obran los dichos del Juez Militar Ramos94 

Concretamente se le pregunta "si durante los interrogatorios 

mencionados se le hicieron a los procesados preguntas de un modo capcioso o 

subjetivo, o se emple6 a/gUn genera de coacci6n o amenazas o promesas de alguna 

especie". 

93 Ver archive ClDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135.11", fs. 344/345. 
94 Ver su declaraci6n en el archive C!DH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expte. 1", fs. 20/24. 
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Su respuesta fue: "Que no. Que unicamente y en todos los casas, 2§. 

exhort6 a/ personal interrogado a decir Ia verdad, tal cua/ prescribe el C6digo, 

seiia/andose/es el beneficia que esta actitud /es reportaria". 

Agui estii Ia base de fundamentaci6n del pedido de nulidad de las 

declaraciones indagatorias y de todo lo actuado en consecuencia. 

El art. 237, facultative para el Juez de lnstrucci6n Militar, fue empleado 

-violandose las garantias del debido proceso y el derecho de defensa en juicio- en 

funci6n del art. 240 del C6digo de Justicia Militar, que concretamente establece en 

su segundo parrafo: "Tampoco se podra emplear con el dec/arante genera alquno 

de coacci6n. o amenazas o promesas de ninquna especie". 

5) La norma facultativa del art. 237 queda anulada, en este caso 

particular y especifico, por cuanto se ha infrinqido lo normado par el art. 240, que 

consagra una norma prohibitiva, cual es Ia de no emplear con el declarante "promesas 

o amenazas". 

~ Y en que senti do puede leerse Ia pal a bra "beneficia", sino como una 

"pro mesa" o como una "amenaza"?. 

De esta manera, practicamente se instal6 en Ia mente de quienes 

debian prestar un acto tan importante y de tantas consecuencias como lo es una 

declaraci6n indagatoria, una especie de "ecuaci6n", cuyos terminos serian "verdad­

beneficia": "mentira = perjulcio". 

Esto es total mente violatorio de principios juridicos universales como el 

que dispone que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo ( consagrado por 

el art. 8.2.g de Ia Convenci6n Americana y el art. 18 de Ia Constituci6n de Ia Naci6n 

Argentina) ni puede, en este sentido, ser objeto de ninguna insinuaci6n al respecto. 

Ella implica "inducir'' al indagado a adoptar una actitud determinada, 

entendiendose que Ia adopci6n de dicha actitud "le reportaria un beneficia", tal como 

expresamente lo reconoce el Senor Juez de lnstrucci6n Militar en su declaraci6n 

antes citada. 

Cabe destacar a esa Excma. Corte lnteramericana que con 

posterioridad a su declaraci6n, el Juez Ramos -en cumplimiento del tercer parrafo del 

art. 240 C.J.M.- fue relevado de su cargo, precisamente por lo que declar6. pero nose 

procedi6 a su arresto, tal como prescribia Ia precitada norma95
. 

95 Ver archive CIDH denominado: H12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforrne 135.11", fs. 344/345. 
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Es mas: en su fallo de 1989 -siete afios despues-, el Consejo Supremo 

de las Fuerzas Armadas declar6 prescripta Ia posibilidad de aplicarle tal sanci6n 

disciplinaria al Juez Militar Ramos96
. 

6) Debe agregarse a esto el contexte en el que los imputados 

prestaron declaraci6n indagatoria, situaci6n que se repetira en todos los casos. 

Asi, por ejemplo, en el caso del Capitan Di Rosa, su periodo de 

incomunicaci6n se prolong6 par el termino de diez dias, en abierta violaci6n a lo 

normado por el art. 204 del C6digo de Justicia Militar. En el caso del Capitan 

Pontecorvo, su incomunicaci6n se prolong6 durante siete dias, y en el del Primer 

Teniente Candurra, Ia misma tuvo una duraci6n de seis dias. 

La prolongaci6n de Ia incomunicaci6n constituy6, sin duda, una forma 

de ejercer coacci6n moral o psiquica sobre los imputados, quienes afrontaron Ia 

situaci6n de prestar declaraci6n en un estado de total incertidumbre y temor (esa H. 

Corte lnteramericana no puede dejar de considerar el contexte hist6rico-politico del 

pais, y en especial de las Fuerzas Armadas Argentinas, para poder apreciar 

cabal mente el alcance de dicho estado de temor e incertidumbre ). 

7) Los "beneficios" citados por el propio Juez de lnstrucci6n Militar a Is. 

4646/4897 -que este reconoce haberles sefialado a los imputados en el acto de 

declarar- no son detallados por el magistrado interviniente, ni constan en las aetas 

levantadas en oportunidad de las declaraciones indagatorias. 

~ Quienes pueden puntualizarlos, ya que el Juez de lnstrucci6n Militar 

nolo hace? 

Pues bien, deberemos recurrir entonces a Ia expresado -par ejemplo­

por los Capitanes Pontecorvo y Di Rosa, quienes pueden ilustrarnos acerca de cual era 

Ia naturaleza de esos "beneficios": 

a) En su segunda declaraci6n indagatoria -prestada el 30 de julio de 

1981, obrante a Is. 3528/33 de Ia causa-, el Capitan Pontecorvo explica lo acontecido 

en su primera declaraci6n: 

Luego de expresar que firm6 Ia misma de conformidad, dado que 

quienes se Ia tomaron pretendian de 61 una declaraci6n de culpabilidad; luego de 

expresar que lo detuvieron sin decirle de que se lo acusaba; luego de decir que estuvo 

96 Ver archive CJDH denominado: "12.167 Sometimiento Jnforme y Anexos", fs. 389. 
97 Ver su declaraci6n en el archive CJDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte. 1", fs. 20/24. 
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incomunicado durante siete dias; luego de manifestar que en el Juzgado estuvo catorce 

horas de pie, sin suministro de racionamiento a!guno, expresa que: 

- Se le convenci6 de que se declarara culpable. porgue era mejor para 

ill; sino se le extenderia Ia incomunicaci6n (huelga reiterar que nunca debe perderse 

de vista el contexte historico-polltico del pais y de las Fuerzas Armadas de entonces, 

para apreciar cabalmente lo que pod ria significar una "incomunicacion"). 

- Se le dijo que por el tiempo que iba a pasar detenido en Palomar 

hasta que el sumario finalizara, se iba a contar un dia por un dia, por lo cual no 

importaba que se declarara culoable aunque no lo Iuera, pues cuando terminara el 

sumario, ya estaria "cumplido". 

- Se le diio que pensara en su esposa e hijos. ya que si gueria 

volver a verlos pronto. era mejor que se declarara culpable; asi se ace!eraba el 

trAmite y se podia continuar Ia investigaci6n con otros oficiales. 

b) AI prestar declaracion indagatoria el 30 de abril de 1981 -Is. 

3120/24-, el Capitan Di Rosa explica lo acontecido en Ia primera (30 de septiembre de 

1980) yen Ia segunda (28 de octubre de 1980) declaracion. 

- En Ia primera declaracion -explica- fue incomunicado durante diez 

dias; se Ia tomaron los Tenientes Primero Centurion y Satragni y el primero de ellos le 

indico que no debia ser un "fusible", sino que debia denunciar todas las irregularidades 

que conociera., ya que de esa forma redundaria en su beneficia en el informs final 

del Juzqado, oor colaborar con Ia Justicia. 

- Dice tambien que al no declararse culpable, se le manifesto que el 

camino que habia elegido era el peor de todos, ya que no se beneficiaria con Ia 

declaraci6n espontanea y que ese hecho agravaria su situaci6n. 

- Con respecto a su segunda declaracion, nuevamente se le indico que 

declararse culpable redundaria en su beneficia en el informs final que elevaria el 

Juzgado. 

En ambos casos se mencionan los "beneficios" que obtendrian de 

declararse culpables. 

Curiosa palabra que, por cierto, sera usada por el Juez de lnstruccion 

Militar Co mod oro Jorge Demostenes Ramos UN ANO MAS TARDE, cuando preste 
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declaraci6n el 9 de junio de 1982 y mencione Ia que ya ha sido citado y obra en autos a 

fs. 4646/48. 

7.1) Estos son los argumentos, extraidos de las constancias de Ia 

causa, con relaci6n a Ia identificaci6n de los "beneficios" de los que hablaba el Juez de 

lnstrucci6n Militar. 

Ella trae como consecuencia que !as declaraciones indagatorias 

deberian haber sido fulminadas de nulidad -y todo Ia actuado en consecuencia-, par 

haberse violado principios como: el debido proceso, garantia de Ia defensa en juicio; y 

que nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo. 

Pero asimismo par imperio del art. 8.3 de Ia Convenci6n Americana 

que prescribe que: "La confesi6n del inculpado solamente es valida si es hecha sin 

coacci6n de ninguna naturaleza." 

8) Este planteo fue llevado a consideraci6n del Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas par los defensores !egos de los imputados. 

El Tribunal Militar, en el Considerando CUARTO de su Falla del 5/6/89 

(fs. 12.531/837), con relaci6n al Capitan DiRosa (fs. 12.735), desestima el planteo de 

nulidad98
, basandose en que el art. 237 del C6digo de Justicia Militar admite Ia 

exhortaci6n a decir verdad. 

Agrega que: "Es de destacar ... que Ia confesi6n prestada par los 

procesados resulta corroborada por prueba documental, conforme resulta de las citas 

efectuadas en los Resultandos. En una palabra, no es el (mica e/emento de cargo que 

pesa sabre /as mismos". 

Este criteria sera reafirmado en el Considerando QUINTO (fs. 

12.747/750), cuando -refiriendose a "supuestos apremios y amenazas y Ia rectificaci6n 

de las indagatorias"- el Tribunal castrense expresa: 

"Es de senalar que Ia totalidad de /as confesiones prestadas en las 

indaqatorias, fuego retractadas, resultan corroboradas par prueba documental, por 

ejemplo, Balances de Movimientos de Fondos y Rendiciones de Cuentas, 

documentaci6n fa/sa, incorporada a /as rendiciones y pericias rea/izadas, conforme 

consta en los Resultandos y fojas mencionadas en los mismos, a los cuales e/ Tribunal 

se remite a fin de evitar repeticiones de citas" 99
. 

98 Ver archive "12.167 Arguelles y Otros. Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 287. 
99 Ver archive "12.167 Arguelles y Otros. Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 299. 
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" .. ./as argumentaciones de las defensas ... carecen Iota/mente de 

credibilidad, maxime cuando los dichos confesorios resultan acreditados par otros 

medias probatorios acumufados en Ia causa" .100 

Es decir: El Consejo Supremo de las fuerzas Armadas justifica las 

amenazas en base a Ia prueba obtenida ilegalmente como consecuencia de las 

mismas. 

En cuanto a estos "otros medias probatorios", habremos de remitirnos a 

lo que sera expuesto -en este mismo escrito-, en cuanto a Ia denegaci6n de medidas 

de prueba solicitadas y Ia forma en que se llevaron a cabo los peritajes contables. 

9) En el tramite de apelaci6n de Ia sentencia del Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas, este planteo -con pedido de nulidad- fue volcado en el punta Ill 

del escrito "EI Debido Proceso", punta "Ill. 1. Remisi6n, fs. 13.536/560" de las defensas 

de ambos Capitanes y mantenido en Ia oportunidad de Ia audiencia del art. 445 bis inc. 

5° Ley 23.049 (22 de febrero de 1995). 

Fue admitido como agravio por el Tribunal de Segunda lnstancia en 

resoluci6n obrante a fs. 13.716/719 de Ia causa, por invocarse inobservancia o err6nea 

aplicaci6n de Ia ley (art. 445 bis, inc. 2°, d). 

10) AI exponerse ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal los 

fundamentos sabre los cuales se peticionaba Ia nulidad de todo lo actuado con relaci6n 

a esta cuesti6n, se cit6 inclusive otro fallo que -en un lema similar- dict6 otro Tribunal 

de Ia Republica Argentina. 

Se trataba del fallo dictado par Ia Camara Federal de La Plata, Sala 

lla., el 13 de abril de 1988, en Ia causa "Perez, Alejandro Celestino", en donde se 

dispuso declarar Ia nulidad de Ia declaraci6n indagatoria del imputado, par resultar 

violatoria del art. 18 de Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina, revocando Ia sentencia 

recurrida y absolviendo libremente al procesado Perez exclusivamente en virtud del art. 

237 del C6digo de Justicia Militar, exhortaci6n a decir verdad, difiriendo en 

consecuencia en este aspecto de lo que fuera planteado par Ia defensa de los 

Capitanes Pontecorvo y Di Rosa: nulidad del art. 237 en funci6n del art. 240 

("beneficios" y "contexto" ~exceso injustificado de incomunicaci6n- en el que se tomaron 

las declaraciones indagatorias), lo cual resulta mucho mas grave que el mencionado en 

el caso Perez. 

100 Ver archive C!DH denominado: "12.167 ArgOel!es Sometimiento, lnforme y Anexos", fs. 220. 
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Sucintamente los fundamentos expresados fueron los que de seguido 

se exponen, a raiz del planteo efectuado por el Sr. Defensor Oficial acerca de Ia 

nulidad de Ia declaraci6n indagatoria prestada por el procesado, atento que Ia misma 

habia side vertida fuego de haber sido "exhortado" por el Presidente del Consejo de 

Guerra del Comando de Ia Armada "a pronunciarse verazmente", hacienda uso de Ia 

facultad conferida por dicho articulo. 

Para finalmente concluir: " ... En tales condiciones, e/ empleo de 

cualquier media tendiente a coaccionar moral o psico/6gicamente a! procesado para 

obtener su confesi6n cae, sin duda, en Ia prohibici6n de que se obligue at imputado a 

declararcontra sf mismo contenida en Ia Constituci6n Nacional, art. 18". 

"8. Tat conclusion acarrea en Ia especie, junto a /a nulidad de Ia 

indaqatoria. Ia del proceso vIa sentencia en el dictada que descansan en los dichos del 

procesado vertidos en Ia declaraci6n viciada. En este sentido, tengase presente que Ia 

regia de exclusion, segun Ia cual e/ vicio de una prueba ilicitamente obtenida impide 

hacer uso de ella, ha sido consagrada porIa Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n en 

Fa/los 303:1938, que se remite a Fa/los 1-350 y 281-177 y 306-1752". 

En virtud de estes fundamentos, se arrib6 al veredicto absolutorio en 

favor del procesado Perez. 

11) T ados estes argumentos -con el antecedents jurisprudencial 

transcripto- fueron expuestos ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 

Este Tribunal, en el apartado VIII (punta 3 de los Considerandos) de los 

fundamentos del Falla -dados a conocer el 3 de abril de 1995-10
', trata Ia cuesti6n, 

expresando al respecto que: 

"Las defensas de los procesados Pontecorvo, Di Rosa y Machin se 

agravian de que at comienzo de Ia instrucci6n algunos procesados habrian confesado 

su cu/pabilidad a titulo individual, en dec/araciones recibidas mediante amenazas, 

oromesas y admoniciones". 

"Sin embargo, no ha sido dab/e probar Ia existencia de dichas 

circunstancias, a to cuat se suma que de los testimonies obrantes a fs. 4639141 

464213. 4646/8102
. 4679181 v 4682/3 antes citados, se desprende que las dectaraciones 

101 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnfonne 135~11 ", fs.56, punta 3. 
102 Para validar las dec!araciones indagatorias, Ia Camara Naciona! de Casaci6n Penal se basa 
increib!emente en Ia dec1araci6n del Juez Ramos quien reconociera haberles hecho saber "los 
beneficios" que obtendrian si declaraban, cuyo an8llsis acerca de las consecuencias jurfdicas y 
violatorias de derechos humanos que se derivan de ello ya fueron desarrollados en el presente. 
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indagatorias fueron tomadas correctamente, por lo cual no cabe hacer Iugar a/ planteo 

defensista". 

Las fojas citadas par el Tribunal corresponden a las declaraciones 

prestadas en Ia causa ... por el Juez de lnstrucci6n Militar, sus Secretarios y los peritos 

contables. quienes fueron todos cuestionados por las defensas y tenian mucho que 

perder, de hacerse Iugar a las irregularidades denunciadas. 

En identico sentido se pronunci6 el Tribunal al tratar el planteo 

efectuado porIa defensa del procesado Ricardo Omar Candurra. 

Sobre el particular expres6: "9 ... Similares anormalidades -seila/a Ia 

defensa- se habrfan producido a/ recibirse Ia declaraci6n indagatoria de ... Candurra a 

fs.534/6, a las cuales se suma Ia existencia de amenazas tendientes a conseguir que 

los declarantes se autoincriminaran ... "103
• 

"Es de resaltar que e/ propio Cdro. Dem6stenes Ramos, a/ declarer 

bajo juramenta a fs. 464618, preguntado que fuera acerca de si durante las 

declaraciones indagatorias recibidas en autos en el periodo en que eJ actu6 como Juez 

de Jnstrucci6n Militar se hicieron a los procesados preguntas de un modo capcioso a 

subjetivo, a se emple6 a/gun genera de coacci6n a amenazas a promesa de alguna 

especie, manifesto: "Que no. Que unicamente y en Iadas los casas se exhort6 a/ 

personal interrogado a decir Ia verdad, tal cual /o prescribe e/ C6digo, seiialando e/ 

beneficia que esta actitud le reportaria" 104 

12) Estos son, en sintesis, los argumentos sobre los cuales Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal rechaz6 los planteos de las defensas en relaci6n a esta 

cuesti6n. 

Obviamente, por estar en juego principios consagrados y protegidos 

por el art. 18 de Ia Constituci6n Nacional -ya explicitados-, todas las defensas llevaron 

el lema, a !raves del Recurso de Queja, a conocimiento de Ia Corte Suprema de 

Justicia de Ia Naci6n, incluso invocando Ia protecci6n de Ia Convenci6n lnteramericana 

de Derechos Humanos (del recurso planteado por el Primer Teniente Ricardo Omar 

Candurra)10s 

13) El Mas Alto Tribunal, en su resoluci6n dispuso: "Que e/ recurso 

extraordinario. cuya denegaci6n dio oriqen a Ia presente gueja. no cumple con el 

103 Ver expedients CIDH denominado: "12.167 ArgUelles y Otros Anexos lnforme 135-11", fs. 40. 
104 Nuevamente, Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal recurre a Ia declaraci6n del Juez Ramos para 
fundamentar Ia va!idez de las declaraciones que 6ste tamara, no obstante "los beneficios" que ofreciera a 
tales efectos. 
105 Ver expedients CIDH denominado: «12.167 ArgUelles y Otros Expdte. 4", fs. 193, Ultimo p8rrafo. 
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requisito de fundamentaci6n aut6noma. Por ella v lo dictaminado por el senor 

Procurador General. se desestima Ia queja ... "106 

Los firmantes de Ia resoluci6n fueron los senores jueces Julio Salvador 

Nazarene, Eduardo J. Antonio Moline O'Connor, Carlos Santiago Fayt, Augusto Cesar 

Juan Belluscio, Antonio Boggiano, Gustavo Alberto Bossert, Guillermo Alberto F. 

Lopez, Enrique Santiago Petracchi y Adolfo Roberto Vazquez. 

Es decir entonces que, aparentemente en voto un8nime, los nueve 

miembros de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n dictaminaron el rechazo del 

recurso planteado por el Defensor Oficial. 

14) Sin embargo, existieron dos votos en disidencia de los Ores. 

Enrique Santiago Petracchi y Antonio Boggiano, que por primera vez en Ia historia de 

los dieciocho aiios que llevaba esta causa, acogieron los argumentos que las 

defensas han venido exponiendo durante ... casi veinte anos. 107 

Esta resoluci6n en disidencia de los senores jueces nombrados merece 

ser transcripta en sus partes pertinentes. 

Expresan su VOTO DIS I DENTE en los siguientes terminos: 

"2°) Que el recurrente se agravi6 de que se denegase el planteo de 

inconstitucionalidad de los arts. 237 y 242 del C6digo de Justicia Militar vigentes en el 

afio 1980, epoca en Ia que habia sido indagado su defend/do, y que a/ ap/icarse esas 

normas se hubiesen vio/ado sus garantias constituciona/es". 

"A/eg6 que tales preceptos eran contrarios a/ art. 18 de Ia Constituci6n 

Naciona/ en cuanto establece que nadie puede ser obligado a declarar contra sf mismo 

v que en el procedimiento impuqnado se exhort6 al imputado par un /ado a decir Ia 

verdad (art. 237) y pore/ otro se /e inform6 (art. 242) que estaba obliqado a contestar 

todas las prequntas que se le hiciesen v si se negaba, se /e pod/an efectuar reflex/ones 

por las que comprendiese que su silencio no /e habria de favorecer". 

"Es por ella -sintetiz6- que no /e habla sido muy dificil imaginar 

despues de estar incomunicado por un tiempo superior at autorizado par Ia lev, 

cuc!Jies habian sido las palabras. razones y rueqos que se utilizaron en contra del 

encartado para inducirlo a decfarar en su perjuicio". 

106 Este "argumento formar de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n fue el mismo con el que 
rechaz6 todos los recursos de nuestros representados. Ver expediente CIDH denominado: "12.167 
Arguelles y Otros Expdte. 6", fs. 449,471, 494 y 550/51. 
107 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexo lnforme 135-11", fs. 299/305. 
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"3°) Que en Ia sentencia impugnada, Ia Camara Nacional de Casaci6n 

Penal expres6 que a/ prestar dec/araci6n e/ ex juez de instrucci6n militar que habia 

recibido las indagatorias de los imputados, habia negado que se /e hubiese hecho a 

estos preguntas de un modo capcioso o subjetivo, o empleado a/gun genera de 

coacci6n o amenazas o promesa de ninguna especie, v que Unicamente habfa 

reconocido que en todos los casas se habia exhortado "a/ personal interroqado a decir 

Ia verdad, tal cual /o prescribia e/ c6diqo seiialandose el beneficia que esta actitud 

les reporlaria". Asi, prosigu/6 e/ a quo, se advertia que a/ recibir las indagatorias, e/ 

juez de instrucci6n no habia hecho mas que cumplir con las prescripciones de los arts. 

237 y 242 (hoy derogado) del C6digo de Just/cia Militar. Esta ultima norma -sefia/6 Ia 

Camara- tachada de inconstitucional, no conculcaba el derecho de toda persona a no 

ser obliged a a declarer en su contra, pues su texto preveia expllcitamente el silencio o 

negative a declarer del imputado a/ quitarle caracter coactivo que pretend lese extraerse 

de su precepto". 

"Asimismo, agreg6 que las eventuales reflex/ones que esa disposici6n 

autorizaba hacerle a/ dec/arante no importaban promesa de benefic/arlo i/egitimamente 

por el hecho de responder a las preguntas que se le formu/asen". 

"Ademas e/ a quo reconoc/6 que en este voluminoso proceso, si bien 

en Ia mayorla de los casas habian exist/do excesos en Ia incomunicaci6n de los 

encausados, elfo se habia deb/do a Ia err6nea inte/iqencia que e/ juez de 

lnstrucci6n militar habia otorgado a/ art. 204 del c6digo castrense, ya que no habia 

advert/do que e/ sistema de plazas establecido en el primer parrafo de dicha norma 

constituia una excepci6n a Ia regia general de prorrogabilidad contenida pore/ art. 144 

del mismo ordenamiento. Sin perjuicio de lo cua/, Ia Alzada agreg6 que debia resa/tarse 

que dentro del sistema del C6digo de Justicia Militar no se encontraba contemplado 

que el exceso denunciado generase Ia nulidad de los aetas afectados portal anomalia, 

y advirt/6 que Ia (mica sanci6n prevista para e/ caso era Ia separaci6n y arresto del 

Instructor". 

"4°) Que Ia clausula del art. 18 de Ia Constitucl6n Nacional que e/ 

recurrente sostiene que se hal/a en pugna con aquel/as normas, impide que se obligue 

a una persona a declarar respecto de hechos o circunstancias que puedan incriminarlo 

persona/mente. Asi lo ha sostenido desde ant/guo Ia doctrina de esta Corte registrada 

en Fa/los 1:350 y 281:177, en cuanto a que Ia declaraci6n de quien es juzgado por 

delitos, faltas o contravene/ones, debe emanar de Ia fibre voluntad del encausado". 

"Asimismo, con ulterior/dad a las reformas del tex1o castrense 

realizadas porIa ley 22.971, en los precedentes de Fa/los 312:2146 y 314:1399, si bien 

se dej6 establecido que Ia exhortaci6n a decir verdad del mencionado art. 237 no 
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/esionaba Ia garantia constitucional del art. 18, tambi(m se reca/c6 especia!mente que si 

en virtud de esa formulaci6n ritual se intentase ir mas alia, hasta pretender a/gun tipo 

de coacci6n o amenaza concreta que conspirase contra Ia qarantia de dec!arar fibre de 

presiones. e/ acto asi realizado estaria viciado de nu!idad por imperio de Jo 

dispuesto por e/ art. 240 del C6digo de Justicia Mi!itar. que obraria de ese modo 

como sa!vaquardia suficiente del derecho del procesado". 

"5°) Que en Ia especie. Ia qarantia constitucional de no declarar 

contra sf mismo no aparece suficientemente resquardada en e/ acto en e/ que se 

re.cib/6 Ia declaraci6n indaqatoria del encartado, segun se desprende de sus 

propias manifestaciones, de Ia intemretaci6n arm6nica que debe darse a /as 

disposiciones de los arts. 104. 204, 235. 237. 240 y 242 del C6digo de Justicia Militar 

vigentes con anterior/dad a Ia ley 22.971 v de Ia actitud entonces desp!eqada en 

dichas circunstancias pore/ entonces juez de instrucci6n militar''. 

"6°) Que, en efecto, en este ultimo aspecto resulta significativo para 

resolver Ia cuesti6n p!anteada eva!uar Ia conducta asumida en e! caso par e! ex 

magistrado castrense, quien presto dec!araci6n a fs. 4646 de los autos principa!es. En 

tal sentido, si bien neg6 todo tipo de coacci6n a amenazas en Ia recepci6n de las 

dec!araciones indagatorias, a Ia vez reconoci6 que unicamente v en todos los casas 

habia exhortado a! personal interrogado a decir Ia verdad. tal cua! lo prescribian las 

normas. 11Seiialando e/ beneficia que esta actitud /es reportaria". 

"7°) Que, a Ia Juz del ana/isis rea/izado, las conclusiones de Ia Camara 

sabre e! punta resultan infundadas toda vez que e! derogado art. 242 estab!ecia, en 

sintesis, que e! procesado estaba ob!igado a contester las preguntas que se !e hiciesen 

y si se negaba se Je pod ian hacer reflex/ones para que comprendiese que su si!encio 

no /o favorecia". 

"En cambia, otra cosa muy distinta es, como Jo reconoci6 el magistrado 

instructor. haber exhortado a los procesados a decir Ia verdad JJseflalilndo/es el 

beneficia que esta actitud /es reportaria". pues esta incorrecta exhortaci6n a Ia 

verdad en modo a/guno estaba vincu!ada con e! beneficia que a contrario sensu el 

citado art. 242 estab!ecia para aquel/os que no se neqasen a dec!arar". 

"8°) Que, en principia, tambiiln es inexacta Ia afirmaci6n de Ia Camara, 

en cuanto a que e/ exceso de Ia incomunicaci6n del procesado en sede militar s6/o 

serf a pasible de sanciones administrativas a! instructor de Ia causa, toda vez que dicha 

infracci6n -como to ha sostenido esta Corte en Fa/los 302:143 y 315:2656- podria 

confiqurar Ia comisi6n de un de/ito de acci6n pUblica. Jo que demuestra por sf s61o 

Ia gravedad a Ia que puede l!egar aquel!a transgresi6n, cuyas consecuencias en el 
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presente caso, mas alia de fa eventual comprobaci6n de ese de/ito, no pueden de jar de 

sumarse a las especia/es circunstancias tenidas en cuenta en los Considerandos 

anteriores". 

"9°) Que en estas condiciones, y at tener especiafmente en cuenta que 

ef encartado confiesa en su primera indagatoria de fs. 572157 4 los hechos que se /e 

imputan para denunciar posteriormente a fs. 299012994 las oresiones a que habia 

sido sometido en aguel/a ocasi6n, no cabe duda de que ef acto de fa indagatoria 

rea/izada segun las circunstancias seflafadas se encuentra viciado de nulidad. pues 

no puede 16gicamente admitirse que aquelfas disposiciones del C6digo castrense que 

exhortaban a fa verdad, obfigaban a decfarar y estabfecian que e/ si/encio perjudtcaba 

at decfarante, apficados incorrectamente en su perjuicio par parte del juez de fa causa 

en el marco de una pr6rroqa de incomunicaci6n contraria a Ia ley. !1Q 

constituyesen una coacci6n o amenaza concrete que hubiese obliqado a/ imputado a 

dectarar contra su vofuntad, conspirando de ese modo contra fa garantia de decfarar 

fibre de presiones, en viofaci6n del art. 240 del C6digo de Justicia Mifitar y del art. 18 de 

fa Constituci6n Nacionat (Faftos, 312:2146 y 314:1399)". 

"10°) Par to expuesto, cabe concfuir que es nuto e/ acto en e/ que se 

recibi6 dec/araci6n indaqatoria at encartado con fa intervenci6n del entonces juez de 

instrucci6n mifitar, par haberse via/ado durante su desarrofto fa garantia constitucionaf 

de no declarar contra sf mismo. to que importa tambien iquales consecuencias para 

todos los aetas que fueran resultado de ague/fa". 

"Por efta, y oido e/ senor Procurador General, se hace Iugar a fa queja, 

se dec/ara procedente e/ recurso extraordinario v se deja sin efecto e/ pronunciamiento 

ape/ado, debiendo vo/ver los autos at tribunal de origen para que. por quien 

correspond a. dicte uno nuevo. H8gase saber, acumUiese y remitase". 

Firman los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Antonio Boggiano. 

15) Debieron pasar casi 20 alios -lapso durante el cual las defensas de 

los procesados esgrimieron estos mismos argumentos con el mismo resultado que 

puede obtener quien pretende sacar agua de una piedra- para que dos senores jueces 

los admitieran y fallaran en consecuencia, aunque en minoria. 

Cualquier otro comentario que pudiera hacerse al respecto, huelga. 

16) En relaci6n con las cuestiones abordadas en todo este apartado, Ia 

Corte lnteramericana ha fallado en el sentido que se cita a continuaci6n: 
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16.1) Caso Loayza Tamayo (sentencia del 17 de septiembre de 1997-

Paragrafo 57): " ... La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, aun en 

Ia ausencia de lesiones, los sufrimientos en e/ plano fisico y moral, acompaiiados de 

turbaciones psiguicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como 

tratos con e/ fin de humi/lar, degradar y romper Ia resistencia fisica y moral de Ia 

victima. (Cf. Case of Ireland v. The United Kingdom, Judgement of 18 January 1978, 

Series A N° 25, parrafo 167)". 

16.2) Caso Loayza Tamayo (paragrafo 64: a contrario sensu de lo 

examinado en este caso): " ... que a! no haberse probado el ejercicio de coacci6n para 

que dec/arara contra sf mismo no se han via/ado los arts. 8.2 y 8.3 de Ia Convenci6n". 

16.3) Caso Suarez Rosero (sentencia del 12 de noviembre de 1997-

Paragrafo 67): "La Comisi6n afirm6 que el Estado, a! someter a/ Sr. Suarez Rosero a 

una prolongada detenci6n preventiva, vio/6: a) su derecho a ser juzgado dentro del 

"plaza razonab/e" estab/ecido en el art. 7.5 de Ia Convenci6n ... ; c) e/ principia de 

presunci6n de inocencia estab/ecido en e/ art. 8.2 de Ia Convenci6n". 

Yen igual sentido se ha pronunciado Ia doctrina. 

A tales efectos, citaremos Ia obra "EI Pacta de San Jose de Costa 

Rica", de Carlos E. Colautti; Edit. "Lerner Libreros". 

Puede leerse en paginas 60/61: 

"En e/ numeral 8.2.g) el Pacta consagra como garantia minima del 

proceso penal "e/ derecho a no ser obligado a dec/arar contra sf mismo ni a declararse 

culpable'; disposici6n que camp/eta e/ inciso 8.3 cuando dispone que "Ia confesi6n del 

incu/pado solamente es va/ida si es hecha sin coacci6n de ninguna naturaleza". 

"Ademas de los medias de coacci6n fisica prohibidos en forma 

generica por e/ att. 5 incisos 1 y 2, e/ derecho a no ser obligado a declarar contra si 

mismo abarca tanto los medias de coacci6n moral como las amenazas. enga!Jos, 

sueros de Ia verdad y detectores de mentira". 

"La Corle Suprema de Justicia de Ia Naci6n ha decido en forma 

reiterada que el derecho a no dec/arar contra sf mismo orohibe tambien Ia imposici6n 

del juramenta de decir verdad a! imputado. 

El Tribunal, en el caso "Diario El Atlantica", estableci6: "EI juramenta 

entrafia en verdad una coacci6n moral que invalida los dichos exouestos de esa forma. 
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pues no hay duda que exigir el juramenta a/ imputado a quien se va a interrogar, 

constituye una manera de ob/igarle a dec/arar en su contra". 

"Afiad/6 Ia Corte: Ia declaraci6n de quien es juzgado por delitos, faltas o 

contravene/ones debe emanar de Ia fibre voluntad del encausado, quien no debe verse 

siquiera enfrentado con un problema de conciencia cual seria cofocarlo en Ia disvuntiva 

de fa/tar a su juramenta a decir Ia verdad (Fa/los, 281:177-1971)". 

"La Corte Suprema tambien se ha pronunciado sabre Ia nul/dad de /as 

dec/araciones de cu/pabilidad que establece el art. 8.2.g) del Pacta, en e/ caso 

"Quezada" (Fa/los, 185:75-1939)". 

B) La Comisi6n trata Ia presente cuesti6n en el lnforme de Fonda en 

los apartados 116/117108 concluyendo en que Ia exhortaci6n a decir verdad prevista en 

el C6digo de Justicia Militar en el art. 237 no es una violaci6n del derecho a no ser 

obligado a autoincriminarse. 

C) Respetuosamente entendemos que Ia conclusion a Ia cual arriba Ia 

H. Comisi6n con respecto a este tema es err6nea. 

Desde ya solicitamos a Ia Excma. Corte lnteramericana que 

reconsidere Ia cuesti6n planteada y concluya que en este lema el Estado 

Argentino tambh>n viol6 Ia Convenci6n Americana. 

Ello sobre las siguientes bases: 

- En el lnforme de Fondo se hace referenda solamente a Ia violaci6n 

del art. 237 C.J.M. cuando nuestros poderdantes en sus denuncias relacionaron el 

precitado articulo pero en funci6n del art. 240 C.J.M.y a los "beneficios" sugeridos. 

- Tampoco se tuvo en cuenta en el lnforme de Fondo Ia declaraci6n del 

Juez Militar Ramos, obrante a Is. 4646/4648, en Ia cual expresamente manifesto: "que 

unicamente y en todos los casas se exhort6 a/ personal interrogado a decir Ia verdad, 

tal cual prescribe el C6digo, seiialandose/es el beneficia que esta actitud Jes 

reportaria" (el resaltado nos pertenece), tal como prescribe el art. 240. 

- Finalmente en el lnforme de Fonda tampoco se consideraron las 

conclusiones a las que arribaron los Ores. Enrique Santiago Petracchi y Antonio 

Boggiano109
, Miembros de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Argentina, que en 

minoria resolvieron que -sobre Ia base de esta violaci6n denunciada- " ... se hace Iugar 

108 Ver archive C!DH denominado "12.167 ArgUelles Sometlmiento !nfonne y Anexos", fs. 33. 
109 Ver archive CIDH denominado «12.167 Arguelles y Otros Anexo lnforme 135-11", fs. 299/305. 
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a Ia queja, se declara procedente el recurso extraordinario v se de;a sin efecto el 

pronunciamiento ape/ado, debiendo vo/ver los autos a! Tribunal de origen para que, 

par quien corresponda, dicte uno nuevo." 

La H. Comisi6n en su lnforme de Fonda entendi6 que Ia exhortaci6n a 

decir verdad no implica que Ia declaraci6n haya sido obtenido par media de coercion 

fisica, amenazas morales o suero de Ia verdad. 

Pero no tuvo presente que el hecho de que se le sefialaran a 

nuestros poderdantes los "beneficios" que obtendrian si decian Ia verdad al 

prestar declaraci6n es una coerciOn. 

La propia actividad del Estado Nacional, como resultado de Ia 

presente causa "Arguelles y Otros" y en sustento del plan teo jurldico formulado por esta 

representaci6n, da cuenta de que los art. 237 y 240 resultaban violatorios de los 

derechos humanos tutelados par Ia Convenci6n Americana. 

Y par tal motivo los excluye del nuevo regimen luridico militar 

viqente y procedi6 a reformar integramente el tema de Ia declaraci6n indagatoria 

del personal militar. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LAAUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

POSTURA DEL EST ADO 

El Estado no se refiri6 de manera expresa acerca de Ia presente 

cuesti6n. 

Simplemente mencion6, en forma gen8rica, que a su criteria el 

presente tema, asi como otros, quedaba Iuera de Ia competencia de esa Excma. Corte 

en raz6n del tiempo. 

POSTURA DE ESTA REPRESENTACION 

Durante Ia audiencia, esta representaci6n sei'ia16 que Ia H. Comisi6n no 

habia dado acogida favorable al planteo que se efectuara con respecto a Ia cuestion-' 10 

Sin embargo se destac6 que el planteo juridico que habia efectuado 

esta representaci6n no habia sido analizado par Ia H. Comisi6n, ya que Ia denuncia 

que se efectuara como violatoria de derechos humanos habia sido que Ia declaraci6n 

indagatoria de nuestros representados habia sido tomada en los terminos del art. 237 

110 Ver video de Ia audiencia denominado uAudiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 
2-SD", 00:23:42. 
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del C6digo de Justicia Militar -exhortaci6n a decir verdad- en su relaci6n con el art. 240 

de dicho cueroo -prohibici6n de tomar Ia declaraci6n con qenero alquno de coacci6n o 

amenazas o promesas de ninouna especie~. 111 

Se resalt6 a esa Excma. Corte que el propio Juez de lnstrucci6n Militar 

Dem6stenes Ramos, en su declaraci6n del 9 de junio de 1982, senal6 que al momento 

de tomarles declaraci6n indagatoria los exhort6 1'convenientemente" a decir verdad 112 

y les senal6 "los beneficios" que tal actitud les reportaria 113
• 

Destac6 esta representaci6n que con posterioridad a su declaraci6n el 

instructor militar fue relevado del cargo por aplicaci6n del tercer parrafo del art. 240 del 

C6digo de Justicia Militar, que imponia dicha sanci6n a quien contraviniera las 

prohibiciones establecidas por dicho articulo al momento de tomar declaraci6n 

indagatoria. 

Cabe agregar en oportunidad de este alegato final escrito que: 

Dicho articulo, ademas de Ia remoci6n del cargo, preveia Ia sanci6n de 

arresto para el instructor. lo que en el caso nunca se llev6 a cabo. 

Mas aun, siete anos despues, en el fallo del Consejo Supremo de las 

Fuerzas Armadas se declar6 prescripta Ia acci6n para aplicarle al Juez de lnstrucci6n 

Ramos dicha sanci6n.114 

Vl.2) FALTA DE FUNDAMENTAC16N DE LOS AUTOS DE PRISI6N 

PREVENTIVA (VIOLACI6N AL ART. 7.3 DE LA CONVENCI6N AMERICANA) 

A) En nuestra presentaci6n de Ia denuncia del 22/1 0/1998 y 

05/01/1999 nuestros poderdantes tambien denunciaban que los autos en virtud de los 

cuales se les impuso Ia prisi6n preventive no reunian los minimos requisites que exigfa 

el C6digo de Justicia Militar. 

AI respecto sus argumentos han sido los siguientes: 

1) Tambien con respecto a esta cuesti6n se obviaron los principios 

normativos sobre Ia materia consagrados por el C6digo de Justicia Militar. 

111 Ver archive CIDH denominado ~ArgOelles y Otros Anexos lnforrnes 135.11~, pags. 344/345. Arts. 237 
¥ 240 del C6digo de Justicia Militar. 

12 Ver archive CIDH denominado «12.167 Arguelles y Otros Expdte.1~. p8g. 23. 
113 Mismo archive que el anterior, p8g. 22. 
114 Ver archive CIDH denominado "ArgOelles Sometimlento !nforme y Anexos", pilg. 389, in fine. 
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En efecto, este cuerpo legal -en su art. 313- establece claramente yen 

idioma castellano que: "La prisi6n preventiva se han\ constar en autos par media de 

resoluci6n especial y fund ada. Esta resoluci6n se le hara conocer al detenido, 

recomendandole al mismo tiempo que se prevenga para el nombramiento de defensor 

en el acto que se le intime". 

2) Tratandose de resoluciones que habran de disponer, ni mas ni 

menos que de Ia libertad de las personas, resulta totalmente entendible Ia exigencia del 

c6digo castrense cuando previene que las mismas sean "especiales" y "fundadas". 

Nada de esto fue tenido en cuenta par el Consejo Supremo de las 

Fuerzas Armadas, a punta tal que los autos par los cuales se dispuso Ia prisi6n 

preventiva de mas de treinta personas en esta causa, bien merecerfan calificarse de 

"generales" e "infundados" (tanta era Ia carencia de requisites basicos y elementales, 

que varias defensas los han calificado de "meros formularies"). 

3) Como en todos los casas se ha usado el mismo "formulario", cabe 

citar -al azar- aquel par el cual se dispusiera Ia prisi6n preventiva del Capitan Di Rosa 

(obrante a Is. 699 de Ia causa). 

Su fundamentaci6n resulta escueta, breve, brevisima, a punta tal que 

cabe ... en tres renqlones: 

"De las diligencias practicadas y elementos de convicci6n acumulados 

en Ia causa, resulta acreditada Ia comisi6n de infracciones de defraudaci6n militar 

previstas en elan. 843 del C6digo de Just/cia Mil/tar". 

Esto es todo. 

~Citas de piezas probatorias? No las hay. 

~Citas doctrinarias y jurisprudenciales, acaso? ~Relata de los hechos? 

Nada en absoluto. 

Todo esto, lisa y llanamente, briiJa par su ausencia, en resoluciones 

que privaron de libertad a numerosos seres humanos durante varies atlas. 

Tres renglones ... 

4) Obviamente, todas las defensas de los procesados alzaron su voz 

con respecto a Ia cuesti6n. 
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Asi, par ejemplo, Ia del Capitan DiRosa (fs. 10.729/30), Ia del Capitan 

Pontecorvo (Is. 10.731/3), sosteniendo -con justa raz6n- que se trataba de autos 

insuficientemente fundados. 

5) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en su lalla 

Considerando CUARTO (Is. 12.746), al referirse a Ia victima Pontecorvo aborda Ia 

cuesti6n y, sin mas, Ia desestima par cuanto, a su juicio, los autos son "fundados" y 

"explicitos". sin fundamentaci6n alguna de su conclusion. gue resulta puramente 

dogmatica. 

6) Rechazada Ia cuesti6n par los jueces militares, se volvi6 a plantear 

el lema !rente a hombres de Derecho. 

AI pasar Ia causa en tramite de apelaci6n, se lo expuso en Ia expresi6n 

de agravios (en el caso del ejemplo de los capitanes Di Rosa y Pontecorvo, a Is. 13.545 

vta.). 

Fue admitido como agravio par el Tribunal de Segunda lnstancia en 

resoluci6n obrante a Is. 13.716/9 y se mantuvo como tal en Ia audiencia oral y publica 

prevista par el art. 445 bis de Ia ley 23.049 (audiencia del 22 de febrero de 1995), al 

igual que en el caso de los demas poderdantes. 

7) La Camara Nacional de Casaci6n Penal, al tratar Ia cuesti6n de Ia 

prisi6n preventiva expresa: 115 

"Se agravian las defensas mencionadas par considerar que los autos 

de merito incriminador provisorios, fechados en Ia epoca en que se inici6 Ia presente 

causa, fueron confeccionados en meros formu/arios, sin citas ni ana/isis de los hechos 

y del derecho aplicable a elias". 

"AI respecto cabe decir que dichos autos de prisi6n preventiva se 

adecuan -Sf BIEN QUE MIN!MAMENTE- a /o dispuesto par el art. 313 del C6digo de 

Justicia Militar y par /o tanto no son, par su forma y contenido, susceptib/es de ser 

atacados de nulidacf'. 

"Pero, ademas, es requisito de procedencia de Ia sanci6n pedida, e/ 

interes actual de quien Ia reclama para beneficiarse con ella; de Ia contrario, se caeria 

en excesos rituales incompatibles cone/ principia de economia procesa/". 

115 Ver expedients C!DH denominado: ~12.167 ArgUelles y Otros Anexos 1nforme 135-11", fs. 56/57. 
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"EI auto de prisi6n preventiva rigurosa que par su revocabilidad no 

causa estado, no cumple, dentro del sistema procesal militar, mas funci6n que Ia de 

hacer efectivo el cautelamiento personal del procesado". 

"En consecuencia, hallandose los encausados ... Machin, Pontecorvo v 

DiRosa qozando del beneficia de Ia excarcelaci6n, cualquier objeci6n que pudiere 

hacerse en relaci6n con Ia ieqa/idad de su aplicaci6n deviene abstracta".116 

Esto dicho ocho a5os despues de encontrarse en libertad. 

8) La referencia que hizo el Tribunal de Segunda lnstancia con relaci6n 

a que estos autos de prisi6n preventive reunen MiNIMAMENTE los requisites exigidos 

par el art. 313 del C6digo de Justicia Militar, deja de sostenerse cuando se examinan 

los mismos. 

Basta, como ejemplo, para ella Ia remisi6n a fs. 662 (auto de situaci6n 

procesal del Capitan Pontecorvo) y a fs. 699 (del Capitan DiRosa). 

Su examen permite calificarlos como "formularies", sin poseer ninguna 

aptitud desde el punta de vista juridico como para fundamentar Ia prisi6n preventiva de 

una persona. 

En elias -y en los de los demas poderdantes- no se relacionan los 

hechos con las pruebas ni con el derecho aplicable, como hubiera correspondido. 

No contienen ningun razonamiento de merito incriminador. 

Nose basan en citas doctrinarlas o jurisprudenciales. 

En una palabra: par escuetos. incompletos e infundados. devienen 

desde un punta de vista juridico en arbitrarios y abusivos. 

No hay entonces "adecuaci6n", Nl SIQUIERA MINIMA, a las exigencias 

procesales del art. 313 del C6digo de Justicia Militar. 

9) A esto se afiade que ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal se 

present6 un antecedents jurisprudencial emanado ... del mismo Tribunal. 

Efectivamente, Ia Camara -en los Considerandos del fallo "Recurso de 

Queja interpuesto par el Mayor de lntendencia del Ejercito Argentino Hector Alberto 

116 Ver archive CIDH denominado ~12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11n, fs. 57. 
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Reynoso (expte. 917-1017/09), del Juzgado de lnstrucci6n Militar N° 1"-, menciona que: 

" ... conforme el art. 445 bis inc. 8° del C6dlgo de Justicia Militar, las actuaciones 

quedaron en condiciones de ser resueltas, siendo el (mica agravio admitido e/ de Ia 

nulidad articulada par Ia defensa del procesado contra e/ auto de prisi6n preventiva 

riqurosa, dictado por el Juez de /nstrucci6n Militar'. 

Cita el Tribunal Ia norma en cuesti6n -art. 313- y, luego de otras 

consideraciones, manifiesta que: "De Ia /ectura del auto en an at isis, se advierte que 

carece de Ia debida motivaci6n. Ella es asf porque resulta ser un formulario en e/ que Ia 

labor del Tribunal Militar qued6 limitada a completar de modo insuficiente sus c/aros ... " 

"Ella, en tanto que par imperio de los arts. 251 y 313 del C6digo de 

Justicia Militar, una resoluci6n como Ia atacada debfa ser especial, motivada v fundada, 

pues to contrario importarfa e/ menoscabo de qarantfas de raiqambre constitucional, 

como el debido proceso legal y e/ derecho de defense en juicio". 

A continuaci6n cita el Tribunal: "En e/ sentido apuntado, /leva dicho Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n que para no entrar en pugna con e/ debido 

proceso, los jueces podran efectuar una fundamentaci6n de extensiOn breve y aun 

brevfsima, pero no una omisi6n sustancial de ella (Fa/los 240:160)". 

En virtud de ello, Ia misma Camara Nacional de Casaci6n Penal 

declar6 Ia nulidad del auto de prisi6n preventiva riqurosa dictado al Mayor Reynoso y 

de todo lo actuado en consecuencia. 

10) Ahora bien, ~que ocurri6 al sefialarse ante el mismo Tribunal que 

dict6 el fallo transcripto en el apartado anterior este antecedente jurisprudencial 

vinculado con el mismo Tribunal inferior? 

Resolvi6 Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal: "Los motivos 

expuestos taman inaplicables a/ caso Ia soluci6n dada par Ia Sa/a Provisoria de esta 

Camara a/ resolver Ia causa "Reynoso" (reg. N° 9, rta. e/4 de diciembre de 1992), toda 

vez que a/If el imputado sf se encontraba sometido a prisi6n preventive rigurosa 

efectiva". 

Vale decir que en una misma situaci6n de Iondo en Ia que estan en 

juego garantfas como las del debido proceso y Ia defensa en juicio, el mismo Tribunal. 

sobre Ia base de aspectos "formales", es decir, si el procesado se hallaba o no en 

libertad, dicta fallo primero en un sentido y luego en otro. 

Resulta realmente poco comprensible. 
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11} La Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha sefialado con 

relaci6n a esta cuesti6n: 

11.1} Caso "Loayza Tamayo"- sentencia del17 de septiembre de 1997 

(voto concurrents conjunto de los Senores Jueces Cancado Trindade y Jackman}: 

·· .. .pensamos que tribuna/es mil/tares especia/es, compuestos par 

militares nombrados par el Poder Ejecutivo y subordinados a los canones de Ia 

disciplina militar, asumiendo una funci6n que compete especificamente a/ Poder 

Judicial, dotados de jurisdicci6n para juzgar no s6/o a militares sino tambi{m a civiles, 

aue emiten sentencias -como en el presente caso- desprovistas de motivaci6n. no 

alcanzan los estandares de /as qarantias de independencia e imparcialidad requeridos 

par e/ art. 8. 1 de Ia Convenci6n Americana, como elemento esencial del debido 

proceso /eqaf'. 

B) Este tema no tue abordado par Ia H. Comisi6n lnteramericana en el 

lnforme de Fonda N" 135/2011. 

Excma. Corte lnteramericana entendemos respetuosamente que este 

criteria debe ser revisado, ya que se trata de una nueva violaci6n sufrida par nuestros 

poderdantes a su derecho a un juicio justa. al debido proceso y al derecho de defensa, 

y con todas las garantias propias que no tuvo Ia resoluci6n del Tribunal Militar. 

sumamente escueta y sin fundamento alguno. que ni mas ni menos los priv6 de Ia 

libertad durante un promedio aproximadamente de 7 aiios. 

Por ella peticionamos a V.E. se pronuncie en el sentido antes 

indicado. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

POSTURA DEL EST ADO 

AI respecto, el Gobierno nada expres6. Se le aplicaria lo que sefialara 

respecto de Ia incompetencia temporal de esa Excma. Corte. 

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA 

La Secretaria Ejecutiva Adjunta, Ora. Elizabeth Abi-Mershed expres6 

que las detenciones nose aiustaron a pan3metros seflalados par Ia Corte117
. 

117 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgOeltes y otros Vs. Argentina. Parte 1-SD~, 00:05:40. 
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Manifesto que se dictaron los autos de prisi6n preventive en virtud de 

"datos suficientes a juicio del instructor para creer que e/ detenido es responsab/e." 

Y senal6 que esta misma motivaci6n se mantuvo despues de 1984. 

Volvi6 sobre el tema en su exposici6n al tratar Ia violaci6n al art. 7 de Ia 

Convenci6n Americana118
. 

Destac6 alii Ia necesidad que Ia prisi6n preventive este motivada 

(citando el caso "Acosta Calderon"); que este justificada en fines procesales y que sea 

materia de revisiOn peri6dica. 

Expres6 Ia Representante que ninguna de estas garantias se cumpli6 

en el caso, ya que los autos se dictaron en formularies identicos, sin individualizar 

y sobre Ia base de una " ... simple sospecha de cutpabilidacf'. 

Destac6 por ultimo que esto se mantuvo en 1984, concluyendo en 

consecuencia que despues de esa fecha Ia prisi6n preventive devino en una medida 

totalmente arbitraria, violatoria del art. 7.3 de Ia Convenci6n. 

De igual manera, Ia consider6 violatoria de Ia Convenci6n Americana 

por el plazo irrazonable de su duraci6n, calificandola en consecuencia como una pena 

anticipada.119 

POSTURA DEL PERITO DR. LOVATON PALACIOS 

A nuestra pregunta acerca de si el dictado de autos de prisi6n 

preventive sin fundamentaci6n suficiente se compadecia con los estandares 

internacionales de respeto a los derechos humanos y garantias de libertad personal y 

debido proceso, el experto expres6 en su dictamen (fs. 29, nota 44): 

"Si bien no existe un estandar particular sabre per/ados maximos de 

duraci6n de Ia medida cautelar de prisi6n preventiva, Ia Comisi6n lnteramericana ha 

emitido como recomendaciones concretas a los Estados: implementer el usa de otras 

medidas cautelares distintas del encarcelamiento previa at juicio; qarantizar que /as 

autoridades judie/ales ap/iguen Ia medida cautelar de Ia detenci6n preventiva 

motivadamente, en estricto cump/imiento del plaza maximo legal y de conform/dad con 

/os estandares internacionales." 

116 Ver video: "Audiencia PUblica. Case ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2MSD", 01:35:14. 
119 Ver video: "Audiencia PUblica. Case ArgOeltes y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:38:04. En igual 
sentido, esa Excma. Corte Jnteramericana en "Suarez Rosero vs. Ecuador'' Sentencia del 12 de 
noviembre de 1997, parr. 77; "Institute de Reeducaci6n del menor vs Paraguay", Sentencia del 2 de 
septiembre de 2004, parr, 229. 

71 



1972

Teniendo en cuenta esa Excma. Corte lnteramericana que el caso 

"Arguelles" es de primera impresi6n. respetuosamente se entiende que cabria 

considerar Ia posibilidad de expedirse acerca de Ia duraci6n de Ia medida cautelar de Ia 

prisi6n preventiva, lo cual redundaria en beneficia de todo el Sistema lnteramericano. 

Vl.3) DENEGACION DE MEDIDAS DE PRUEBA (VIOLACION AL 

ART. 8.2 .C DE LA COI\IVEI\ICI6N AMERICANA) 

A) Otra violaci6n a Ia Convenci6n lnteramericana que denunciaran 

nuestros poderdantes en su denuncia de origen del 22/10/1998 y 05/01/1999 ha tenido 

que ver con Ia denegaci6n de las medidas de prueba. 

Sabre esta cuesti6n los argumentos fueron los siguientes: 

1) En esta causa, el ofrecimiento de pruebas efectuado par todas las 

defensas de los procesados, en sede castrense, fue rechazado. 

2) A mero titulo ejemplificativo -pero que se produce en los casas de 

nuestros cinco poderdantes- puede verse en Ia causa el ofrecimiento de pruebas del 

Capitan Pontecorvo (fs. 5861) y del Capitan Di Rosa (fs. 5776/7). 

3) Esta cuesti6n no fue tratada como planteo de nulidad en el Falla del 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, pero si obra Ia resoluci6n del Tribunal 

sabre Comparendo de prueba (fs. 5893/901; 19 de mayo de 1983). 

Se expresa alii, en referencia a Ia ofrecida par el Capitan Di Rosa 

(repiti{mdose el formulismo empleado en el caso de todas las defensas), que: 

"Vista e/ ofrecimiento de pruebas efectuado en e/ Comparendo de fs. 

5567170, conforme to prescripto par los arts. 354 y 355 del C6digo de Justicia Military 

Considerando: PRIMERO: Que Ia ofrecida par el Sr. Fiscal General de las Fuerzas 

Armadas a fs. 5571/81, guarda re/aci6n y resulta pertinente a/ mejor esclarecimiento de 

los hechos. SEGUNDO: Que Ia declaraci6n del coprocesado Jose Eduardo DiRosa, a 

tenor del interrogatorio propuesto no se justifica, dado to explicito de su dec/araci6n 

indagatoria de fs. 1280/83': .. , "RESUELVE: ... DECIMO PRIMERO: Que Ia ofrecida por 

e/ Capitan DiRosa obra a. Considera ademas que e/ procesado ha sido indagado a fs. 

697 fs. 5776182. Aprecia e/ Tribunal improcedente Ia ampliaci6n de indaqatoria 

so/icitada. por cuanto no se especifican los puntas sabre los cua/es ha de recaer y 

sigs., 1280 y sigs. y 3120 y sigs., sin haber hecho uso del derecho recordado porIa 

lnstrucci6n de ampliar Ia misma". 
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lgual apreciaci6n hace respecto de Ia pericia ofrecida: en raz6n de no 

especificarse puntos de pericia, carece de objeto, a criterio del Tribunal Militar 

Por ello, resuelve: 

"1°) Hacer Iugar a Ia prueba ofrecida a fs. 5571/81 por el Sr. Fiscal 

General; 

2°) No hacer Iugar a /as pruebas ofrecidas por las defensas de los 

procesados ... (cita a todos los coprocesados) Capitan Jose Eduardo DiRosa ... " 

Es decir que al Fiscal General de las Fuerzas Armadas se le 

concedieron TODAS las medidas de prueba que solicit6, en tanto a las defensas de los 

procesados NINGUNA, en una clara viola cion a sus Derechos Humanos 120 

4) Sobre esta cuesti6n se efectu6 planteo de nulidad de lo actuado, 

rechazado por el Tribunal castrense. 

Se llev6 entonces Ia cuesti6n a conocimiento de Ia Camara Nacional de 

Casaci6n Penal (par Ia via de expresi6n de agravios, fs. 13544 vta. ). 

5) Este Tribunal de Alzada, a fs. 14.539/40, en el apartado VIII de los 

Considerandos del Falla expres6 al respecto que: "Se agravian las defensas de ... (entre 

el/os nuestros poderdantes) Pontecorvo y DiRosa, por entender que hasta Ia etapa del 

plenario en autos no existi6 defensa y que una vez en el/a, el a quo sistematicamente 

ignor6 los planteos defensistas, no hizo Iugar a ninguna de las medidas de pruebas 

ofrecidas e intima a los procesados y a sus defensas para que, en un termino 

perentorio, retiraran documentaci6n aporlada baio apercibimiento de su incineraci6n". 

"Con relaci6n a Ia supuesta ausencia de defensa cabe decir que a/ 

momenta de recibir/es declaraci6n indagatoria a los mencionados procesados se /es 

hizo saber que contaban con e/ derecho que /es acuerda el art. 252 del C6digo de 

Justicia Militar, derecho del que no hicieron uso hasta e/ inicio de Ia etapa de plenario". 

"Par otro /ado, no se advierte que e/ a quo haya ignorado los planteos 

defensistas, ya que por ejemplo dedic6 los puntas 2° a 6° de los Considerandos de Ia 

sentencia recurrida (vid. fs. 12.685 a 12. 750) a/ anal/sis de elias". 

"Con relaci6n al rechazo de prueba por el a quo corresponde remitir a 

lo expresado en el punto V, acapite 8° de estos Considerandos". 

120 Derecho de Oefensa (principia de igualdad de armas). Art. 8 de !a Convenci6n Americana. 
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"PUNTO V. A CAPITE 8': "AI respecto, cabe indicar que, aun cuando e/ 

sentenciante no hubiera hecho Iugar a las pruebas solicitadas en Ia forma en que to 

manifiesta Ia defensa, to que estaba dentro de las facultades que le confiere e/ art 356 

del C6digo de Justicia Militar, Ia parte cont6 con Ia posibilidad de ofrecer aquel/os 

elementos de descargo en Ia oportunidad prevista por e/ art. 445 bis del C6digo de 

Justicia Militar, por to que no se advierte que se haya lesionado su derecho de 

defensa." 

6) En similares terminos se expres6 el Tribunal al efectuarse el planteo 

par otros defensores (en este caso el Defensor Oficial -de varios procesados- y Ia 

defensa de Ricardo Omar Candurra). 

Manifesto el Tribunal: 

"2. El Defensor Oficial y los Ores. Ricardo Mastrostetano y Angel M. 

Cueto se agravian tambien de que durante Ia etapa instructor/a no se haya producido 

un cumulo de pruebas indispensables y conducentes a! mejor esclarecimiento de los 

hechos investigados, no obstante que las mismas han sido propuestas por las partes 

que representan". 

"Es sabido que durante Ia instrucci6n e/ juez es e/ encargado de dirigir 

Ia investigaci6n, en Ia forma que crea mas eficaz, no estando obligado a realizar 

aque!las medidas de prueba que ofrezcan las partes, de no estimarlas convenientes 

(art. 243 del C6digo de Justicia Mi!itar)". 

"Empero, el/o no imp!ica que las partes se vean imposibilitadas de 

proponer Ia producci6n de prueba, ya que para ella cuentan, durante el plenario, con Ia 

oportunidad pre vista pore/ art. 354 del C6digo de Justicia Military en esta instancia, Ia 

que les acuerda, dentro del marco limitado que /e es propio, e/ art. 445 bis del mismo 

cuerpo legal; por to cual habiendo gozado e/ recurrente de suficientes posibilidades 

para brindar elementos de descargo (los cuates eran sistematica mente rechazados - e/ 

agregado es nuestro) y ejercer su derecho de defensa, corresponde no hacer Iugar at 

agravio en ana/isis". 

7) Este criteria sustentado par Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal 

no significa, ni mas ni menos que convalidar el apartamiento -par parte del Tribunal 

Militar-, de principios juridicos elementales en materia penal, como el respeto a las 

normas del debido proceso y de Ia garantia de Ia defensa en juicio, ambas de 

raigambre constitucional y consagradas por Tratados lnternacionales ratificados par 

nuestro pais, entre elias, el Pacta de San Jose de Costa Rica. 
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Como hemos vista (Is. 589317), el Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas rechaz6 TODAS las medidas de prueba ofrecidas por las defensas: en 

cambia. al Fiscal General de las Fuerzas Armadas le concedi6 TODAS las 

peticionadas. 

Esto, que ya de por si es grave, resulta mas grave aun en el 

procedimiento castrense, en el cual Ia prueba se ofrece ANTES de que medie 

Acusaci6n Fiscal y, por supuesto, defensa. 

De tal manera, en el caso que nos ocupa Ia denegatoria de medidas de 

prueba implica desartjcular cualquier estrategia de defensa. Ia cual ya no podra ser 

implementada sino en abstracto. 

Tal actitud discrecional del Tribunal, al denegar las medidas de prueba, 

implica una suerte de prejuzqamiento, por lo que los encausados -aun sin Acusaci6n 

Fiscal- seran condenados pese al descargo que intenten ensayar. 

El estado de indefensi6n, en consecuencia, fue atroz. Y ello repele 

hasta Ia mas elemental noci6n de Derechos Humanos. 

Se produce asi una lesi6n desde el punto de vista de princ1p1os 

consagrados en Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina (art. 16: igualdad ante Ia ley; art. 

18: debido proceso legal y derecho de defensa en juicio) y tutelados por Ia propia 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (art. 8). 

8) Cuando el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas deniega Ia 

producci6n de pruebas -con un criterio luego convalidado por el Tribunal de Apelaci6n-, 

Ia pregunta que se impone realizar !rente a esa resoluci6n es si ello es porgue se 

trataba de una causa que ya se consideraba definida desde sus comienzos. 

El criterio para evaluar las pruebas ofrecidas y rechazadas fue 

total mente arbitrario. 

a) Por ejemplo, al rechazar Ia prueba de ampliaci6n de indagatoria, el 

Tribunal Militar lo hace sobre Ia base que: 1) no se especifican los puntos sobre los 

cuales habra de recaer; y 2) que el procesado fue indagado en varias oportunidades y 

en elias Ia lnstrucci6n siempre le interrog6 sobre si tenia algo mas que agregar. 

Es decir, se parte de Ia base de que Ia o las declaraciones indagatorias 

son actos ya suficientes y definitivos, sin evaluar en su debida trascendencia el derecho 
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del procesado de ser oido, ampliando su declaracion indagatoria, como un medio de 

prueba y de DEFENSA. 

AI ser privado de ese derecho, el Consejo Supremo de las Fuerzas 

Armadas procedio en forma arbitraria; de Ia misma manera debe interpretarse Ia 

resolucion de Ia Camara Nacional de Casacion Penal convalidando tal procedimiento 

mediante un analisis del esquema normativo imperante y no de ia realidad que 

emanaba de Ia propia causa. 

Rechazandose pruebas tan fundamentales -ampliaci6n de indagatoria y 

una nueva pericia contable, con Ia participacion de peritos de parte-, el Tribunal Militar 

puso de manifiesto su intenci6n de condenar de antemano y su escasa inquietud par 

investiqar Ia verdad material de los hechos y preservar los derechos humanos de los 

involucrados. 

En esta direccion, V.E. no debe perder de vista que: a) nuestros 

poderdantes debieron prestar su declaraci6n indagatoria como si Iuera una testimonial, 

puesto que solo al termino de Ia misma se les indico que se los estaba acusando de un 

delito; b) nunca se les mostro Ia prueba de cargo contra ellos -los supuestos balances 

lalsos-; c) estuvieron varios afios detenidos -un promedio de 7 de prision preventiva, 

segun el caso- antes de ser acusados; d) lueron condenados sobre Ia base de pericias 

realizadas por presuntos involucrados en los delitos que se investigaban y que 

establecieron que si bien nose podia determinar Ia existencia de Ia delraudacion, ellos 

-los peritos !egos, presuntamente involucrados- estjmaban como que se habia 

producido. 

b) En igual sentido debe interpretarse Ia negativa del Consejo Supremo 

de las Fuerzas Armadas al nuevo pedido de pericia (decision tambien convalidada por 

el Tribunal de Segunda lnstancia). 

En referencia a este punta, especific6 el Tribunal castrense que no se 

especifican los puntos sobre los cuales esa nueva pericia habla de recaer y, ante el 

cuestionamiento a dicha decision, que el Codigo de Justicia Militar establece un 

procedimiento inquisitivo "que no puede ser modificado mediante e/ injerto de normas 

ajenas a/ mismo" (aunque cuando Ia causa fue declarada como prescripta. no hubo 

ninqUn reparo en proceder a dicho "injerto" para obtener el pronunciamiento punitive 

buscado desde el comienzo mismo de Ia lnstruccion ). 

Si, como parece surgir, este criteria Iuera absoluto y rigiere y tuviere 

validez durante todo el tramite en sede castrense, cabe preguntarse para que se sigue 

el tramite de plenario, ya que no tendria razon de ser, pudiendo el Consejo Supremo de 
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las Fuerzas Armadas -a su total arbitrio- fijar las penas, dar hechos por probados y 

sostener culpabilidades. 

9) El planteo sobre todas las cuestiones explicitadas en el presente 

apartado, sobre Ia base de Ia violaci6n de garantias constitucionales, fue llevado ante 

el Mas Alto Tribunal de Ia Republica Argentina. 

La Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, no obstante Ia entidad y 

gravedad de las denuncias formuladas, ni siquiera entr6 a considerar el lema, no 

obstante las alegaciones que se efectuaran en orden a Ia violaci6n de garantias 

constitucionales y consagradas porIa Convenci6n Americana. 

10) AI respecto, ha expresado Ia Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos: 

10.1) Caso "Loayza Tamayo" (sentencia del 17 de septiembre de 

1997): 

- Paragrafo 62 (sobre fuero militar): "Estos procesos no alcanzan los 

estandares de un juicio justa, ya que no se reconoce Ia presunci6n de inocencia; se 

prohlbe a los procesados contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas ... " 

10.2) Caso "Genie Lacayo" (resoluci6n del13 de septiembre de 1997-

voto disidente del Senor Juez A.A. Cancado Trindade): 

- Paragrafo 11: "En segundo Iugar, Ia tesis de que, no siendo Ia Corte 

un tribunal de apelaci6n o de casaci6n de decisiones de tribunales nacionales y 

constituyendo los eventuales vicios del procedimiento legal militar una cuesti6n de 

arden interno, solo le cabe a Ia Corte seflalar /as violaciones procesales de los 

derechos consagrados en Ia Convenci6n, tal como se desprende del paragrafo 94 de Ia 

sentencia de fonda y priva a Ia Corte de su atribuci6n de pronunciarse sabre las 

obligaciones judiciales del Estado demandado". 

- Paragrafo 17: " ... el cuadro insatisfactorio, desde Ia perspective de los 

derechos humanos, resultante de las dos sentencias mencionadas de Ia Corte 

Suprema de Justicia, tiene par fuente Ia aplicabilidad de Ia legislaci6n militar (los 

decretos N° 591 y 600), cuya vigencia persistente configura una situaci6n continuada 

afectando los derechos humanos protegidos par Ia Convenci6n Americana; esto 

posibilita a Ia Corte lnteramericana reviser los criterios de su sentencia de fonda en 

Genie Lacayo". 
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B) Sabre este particular et tnforme de Fonda N' 135/2011 no se 

pronunci6. 

Considerando una directa afectaci6n at derecho de defensa en 

juicio como es et caso de presentar las medidas probatorias para poder acreditar 

inocencia, es que se estima que esta Excma. Corte lnteramericana debe ria considerar 

esta cuesti6n como otra vioiaci6n a Ia Convenci6n Americana (art. 8.2.c). 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

POSTURA DEL EST ADO 

El Gobierno, en ocasi6n de su alegato oral, no hizo ninquna menci6n 

respecto a este tema. 

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA 

El representante de Ia H. Comisi6n, Dr. Jorge Meza, at considerar Ia 

violaci6n del art. 8.2, expres6 que al ser defendidos par un mititar ella conllevaba Ia 

consecuencia de no contar con una asistencia tecnica, to cual afect6 el derecho a una 

defensa efectiva, situaci6n que se prolong6 hasta el ana 1989121
. 

A esto solo cabe recordar a esa Excma. Corte lnteramericana que a las 

defensas no se les concedi6 ninguna medida de prueba, mientras que at Fiscal 

General de las Fuerzas se tes concedieron todas las que peticion6. 

Vl.4) NULIDAD DE LAS PERICIAS CONTABLES SOBRE LAS 

CUALES SE FUNDAMENTARON LOS CARGOS: LOS PERITOS DESIGNADOS NO 

POSEiAN TiTULO DE CONTADOR PUBLICO Y NO ACTUARON CON 

INDEPENDENCIA DE CRITERIO (VIOLACION A LOS ARTS. 8.2.C Y 8.2.F DE LA 

CONVENCION AMERICANA) 

A) Nuevamente en su presentaci6n del 22/10/1998 y 05/01/1999 ante 

Ia H. Comisi6n lnteramericana, en directa retaci6n con el apartado anterior, nuestros 

poderdantes denunclaron esta cuesti6n en los siguientes t8rminos: 

1) En virtud de Ia naturaleza del delito investigado, en esta causa Ia 

intervenci6n de expertos en Contabilidad -a los efectos de auxiliar at Juez de 

lnstrucci6n Militar en su tarea- era necesaria. 

121 Ver video: "Audlencla PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD" ,01:40:57. 
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La intervenci6n de estos expertos esta prevista en el C6digo de Justicia 

Militar, en su art. 291, en donde se establece que: "Los peritos seran designados pare/ 

instructor y debe ran tener titulo de tales en Ia ciencia o arte a que corresponda e/ punta 

sabre el que han de ser examinados, si Ia profesi6n o arte estuviesen reglamentadas 

par las /eyes, y en caso de que no Ia estuvieran. se podra nombrar otras personas 

entendidas, aunque no tuvieran titulo. El despacho militar es titulo de pericia en e/ 

desempeno de los cargos o funciones militares". 

2) Ahara bien, los peritos contables oportunamente designados por el 

Juez de lnstrucci6n militar para efectuar Ia tarea tecnica: a) no posefan el titulo de 

Contador Publico Nacional 122
; y b) no actuaron con independenci~ de criteria ni 

ajustados a principios juridicos, por tener interes en Ia causa (en tanto y en cuanto al 

pertenecer al Departamento de Liquidaciones podfan estar directamente involucrados 

en Ia investiqaci6n iniciada, como se vera mas adelante). 

Asimismo, Ia prueba pericial de fs. 2499/2507, fs. 3282 y fs. 8534 fue 

producida sin permitir el control de Ia producci6n de Ia misma, mediante Ia designaci6n 

de un perito de parte; ni siquiera fueron notificadas. 

3) Sabre las bases argumentales referenciadas, las defensas llevadas 

a cabo en sede castrense plantearon Ia cuesti6n: asi, por ejemplo, en el caso del 

Capitan Jose Eduardo Di Rosa (punto "e" de "Nulidades", fs. 1 0.729/30); del Capitan 

Enrique Lujan Pontecorvo (a fs. 10.731/3); del Primer Teniente Ricardo Omar Candurra 

(punto ''V.- Nulidad de Ia acusaci6n por !alta de fundamentaci6n" y apartado "A.- El 

Balance" del punto "IX.- Analisis de Ia cuesti6n de Iondo", que motivara -entre otros­

gue se efectuara ya en esa instancia reserva de recurrir al auxilio tutelado por el Pacto 

de San Jose de Costa Rica). 

4) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas trat6 el tema en su 

Fallo (fs. 12.531/837), rechazando los planteos de nulidad efectuados respecto de lo 

actuado (fs. 12.742/4). 

5) En consecuencia, Ia cuesti6n fue llevada a Segunda lnstancia como 

agravio de las defensas (p.e., escrito de expresi6n de agravios de Pontecorvo y Di 

Rosa, fs. 13.543 vta.; escrito de apelaci6n de Candurra, fs. 12.871 y 12.933). 

Los argumentos expuestos eran suficientemente s61idos: 

122 Se recuerda Ia reconocido par el perito par parte del Estado Armando Bonadeo, en el sentido que 
pod[an ser ~medicos inqenieros. odont6fogos arauitectos ... ~ - Ver video: "Audiencia POblica. Caso 
ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 1-SD", 1:37:28 a 1:37:42. 
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1.- Los peritos designados eran, antes que nada, militares. Y de Ia 

propia Fuerza Aerea Argentina ... 

En tal caracter, y sin poseer titulo habilitante, tomaron parte en las 

declaraciones indagatorias de los procesados -sin haber firmado las mismas, como Ia 

exige el Ritual- asesorando e indicando que era Ia que se debia preguntar. 

Oesde este punta de vista, los peritajes son insanablemente nulos, par 

carecer de Ia mas minima objetividad para poder brindar el asesoramiento que se exige 

de su saber o arte. 

2.- El art. 291 del C6digo de Justicia Militar, cuando en su ultimo 

parrafo establece que "el despacho militar es titulo de pericia en el desempeiio de los 

cargos o funciones militares", hace referencia concreta a aspectos tecnico-militares 

exclusivamente, pero no se extiende a cuestiones tecnicas de otra fndole -m8xime 

cuando dicha especialidad constituye un estudio de grado universitario habitual-, como 

es Ia intervenci6n como expertos en un proceso penal iniciado en Ia 6rbita castrense, 

pero llevado luego a otras instancias exclusivamente juridicas. 

3.- Debe agregarse a todo esto que Ia tarea de investigaci6n contable y 

las conclusiones de los examenes periciales nunca pudieron ser supervisados y 

control ados par los procesados. 

Ella par dos razones: 

a) El C6digo de Justicia Militar no contempla Ia participaci6n de peritos 

"de parte". 

b) El "secreta de sumario" implantado en el proceso dur6 mucho tiempo 

(alrededor de 8 afios). 

Muy distinta hubiera sido Ia evoluci6n del sumario, si asi hubiera 

sucedido: par ejemplo, al Primer Teniente Ricardo Omar Candurra se Ia acusa sabre Ia 

base de irregularidades en el balance del ana 1979. 

Pero no obstante el papel capital que dicho instrumento juega en un 

delito de defraudaci6n, el mismo nunca le fue exhibido. 

Es mas, a Is. 1276/7 el informe del Jefe de Ia base Aeroparque indica 

que nose detectaron operaciones extrafias durante los afios 1977, 1978 y 1979. 
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Por su parte, el Tribunal de Cuentas de Ia Naci6n, ante el cual fuera 

presentado para su control, nada objet6 al mismo, aprobiindolo al constatar Ia 

correspondencia del mismo con su documentaci6n respaldatoria. 

Para abundar en c6mo podria haber cambiado el curso de esta historia 

Ia participaci6n de nuestros poderdantes en el control de Ia prueba que se producia a 

su cargo, basta senalar que en el punto 10) de Ia pericia de fs. 2501 los peritos 

expresamente senalan que no se puede determinar fehacientemente si existi6 una 

maniobra fraudulenta. 

Y apartandose de Ia mas elemental objetividad que debe reunir toda 

pieza pericial, se especula acerca de Ia culpabilidad de los procesados, sin indicar -en 

contravenci6n al art. 300, inc. 2 del C6diqo de Justicia Militar- que tipo de 

documentaci6n se ha inspeccionado y sirve como fundamento de su informe "t8cnico". 

Es decir, Ia pericia se hizo en abstracto. 

4) Ante las objeciones defensistas planteadas en tal sentido, se serial a 

que Ia documentaci6n en cuesti6n asi como sus correspondientes liquidaciones 

"pudieron" haber desaparecido en el derrumbe de una de las alas del edificio "C6ndor" 

de Ia Fuerza Aerea Argentina (diciembre de 1980)123
. 

De alii que tambi8n resultara imposible practicar nuevas ex8menes 

contables, tal como fuera reclamado por todas las defensas. 

Resulta importante destacar que el hecho de no poder encontrar Ia 

documentaci6n no pudo nunca serle imputado a los procesados, por cuanto mal puede 

presuponerse un DOLO que no existe en el expediente. 

Tampoco se pudo determinar -en consecuencia- Ia existencia de un 

ardid ni que se haya hecho incurrir en error a Ia Administraci6n. 

Ni siquiera que se haya ocasionado un perjuicio u obtenido un beneficia 

propio o ajeno, tal como lo exiqe el tipo penal del art. 843 del C6diqo de Justicia Militar. 

;Que prueba mas fiicil de producir que el cotejo de bienes de los 

procesados antes y despues de los hechos! 

Sin embargo, 1,por que no se Ia produjo? 

123 Ver archivo C!DH denominado: "16.167 ArgOelles y Otros Anexos lnforme 137~11", fs. 62. 
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Presuponer que Ia documentacion no existia porque no pudo ser 

hallada -tal vez- como consecuencia del derrumbe. implica invertir Ia carga de Ia 

prueba, vulnerandose el principia de inocencia consagrado par el art. 18 de Ia 

Constitucion de Ia Nacion Argentina y tutelado par Ia Convencion Americana sabre 

Derechos Humanos. 

Maxi me cuando con Ia falta de dicha de prueba de cargo se les impidio 

demostrar su inocencia. 

5) Perc esto no termina aqui. 

Se suma a todo lo expuesto el heche de que los peritos designados 

para actuar como tales, sin poseer titulo habilitante, se hallaban comprometidos en "las 

generales de Ia ley". 

Se trataba de personas que no solo estaban en relaci6n de 

dependencia con Ia Fuerza Aerea Argentina, sino que prima facie podian verse 

involucrados en los hechos objeto de investigacion. 

Es decir, los peritos tenian un interes directo en Ia causa. 

AI respecto, cabe destacar: 

a) El Comodoro Rafael J.L. Bordesio era el Jete del Departamento de 

Liquidaciones de Ia Direcci6n General de Contabilidad y Finanzas. 

En esa dependencia de Ia Fuerza Aerea Argentina era donde se 

liquidaban las partidas de fondos destinadas a las Unidades a las cuales se refiere esta 

causa, con el agravante que uno de los procesados era subordinado directo del perito. 

Este punta fue confirmado en ocasion de Ia respuesta al oficio librado 

el 3 de mayo de 1990 al Estado Mayor General de Ia Fuerza Aerea Argentina 

("cuaderno de prueba" de los procesados Pontecorvo y Di Rosa), sefialando que el 

Comodoro Bordesio actuo como Jefe de dicha repartici6n desde el 30 de diciembre de 

1976 hasta el 31 de diciembre de 1982, siendo el Teniente Raul Robles, Jefe de Ia 

Division Otros Gastos, dependiente de Ia Jefatura del Departamento Liquidaciones (el 

"perito" Bordesio) el jefe directo del Suboficial Ayudante Ambrosio Marcial (procesado 

en esta causa). 

b) En el case del Vicecomodoro Teodoro Moeremans, se 

desempefiaba en el Departamento Economico-Financiero, que era el Iugar donde se 
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distribuian los creditos a Ia Fuerza Aerea Argentina; es decir, en el Departamento a su 

cargo se fijaban a las Unidades las partidas presupuestarias en funci6n de las cuales 

se procedia a Ia liquidaci6n de londos. 

Designado perito, este oficial tambien carecia de titulo de Contador 

Publico y tenia un interes directo en Ia marcha de Ia investigaci6n por el puesto que 

ocupaba. 

Resumiendo: el Comodoro Bordesio, como Jele de Liquidaciones, era 

quien autorizaba -luego de haber electuado el analisis contable respective- que se 

qiraran londos a las distintas Unidades; por su parte, el Vicecomodoro Moeremans era 

quien autorizaba -tras electuar el mismo tipo de analisis- el credito para los distintos 

gastos de las Unidades. 

Sea por acci6n (haber tornado parte directa en Ia comisi6n de los 

hechos investigados) o par omisi6n (Ia negligencia en el cumplimiento de las tareas a 

su cargo), nada mas natural que -en virtud de los cargos que ostentaban- tuvieran que 

haber sido some tides a una investigaci6n. 

Sin embargo, lueron designados peritos. 

c) El Mayor Roberto Quinteros habia sido Jele de Ia Division 

Contaduria en una Unidad a Ia que despues debi6 auditar y someter a pericias, las que 

incluso abarcaron el periodo en que el habia sido el Jele de Ia Division cuestionada. 

Concretamente (constancia de Is. 12.733) lue Jele de Contaduria del 

Grupo de Abastecimiento Palomar de Ia Fuerza Aerea Argentina. 

d) La misma situaci6n -yen Ia misma Unidad- se presenta con relaci6n 

al Mayor Gonzalez, quien lue igualmente nombrado perito. 

6) Esta cuesti6n, con el correspondiente pedido de nulidad de todo lo 

actuado en su consecuencia, lue planteada por Ia delensa de los procesados ante Ia 

Camara Nacional de Casaci6n Penal, Ia cual rechaz6 el planteo (para Ia delensa de 

Julio Arancibia y Ricardo Candurra, en el Capitulo V de los Considerandos, apartado 2; 

Is. 14.526/ para Ia delensa de Ramon Machin, Enrique Pontecorvo y Jose Di Rosa, en 

el Capitulo VIII de los Considerandos, apartado 10 Is. 14.541 vta./14.542). 

6.1) En cuanto a Ia carencia de titulo, expres6 Ia Camara Nacional de 

Casaci6n Penal a Is. 14.526 vta. que el despacho militar es titulo suficiente, senalando 

que "e/ cargo militar es suficientemente apto para sa/var los requisitos de idoneidad a 
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que se refiere e/ parrafo primero de dicha norma" (el ya explicitado art. 291 del C6digo 

de Justicia Militar). 

Pero cuatro fojas mas tarde (fs. 14530) da un giro radical -en una 

nueva muestra de Ia dualidad de procedimientos y 6pticas con Ia cual se deb ian juzgar 

las casas- para descalificar el testimonio brindado por el testigo Paglialunga, indicando 

que "sus dichos no revisten Ia ieraraufa que pudiera tener un esoecialista en Ia 

materia". 

Cabe destacar que el nombrado Paglialunga era el Encargado del 

Servicio Contable del Grupo de Abastecimiento Palomar de Ia Fuerza Aerea Argentina. 

6.2) Con relaci6n al argumento de ser parte interesada en Ia causa, 

tambien lo desestima por cuanto se tiene en cuenta que el objeto de las pericias 

realizadas esta referido a cuestiones que hacen a Ia organizaci6n econ6mico-financiera 

de Ia Fuerza Aerea Argentina, con lo cual se ven satisfechos los requisites que exige el 

art. 291, 2° parrafo del C6digo de Justicia Militar. 

Es decir, descarta que los peritos puedan tener un interes particular en 

Ia causa, no obstante los cargos que cada uno ocupaba, por el simple hecho ... de ser 

militares. 

7) Concreta y textualmente expresa dicho Tribunal al analizar Ia 

cuesti6n llevada a su conocimiento por el Defensor Oficial (entre otros, de Julio 

Arancibia) y Ia defensa de Ricardo Omar Candurra: "La defensa oficial so/icita se 

declare Ia nulidad de los peritajes contables realizados en autos durante Ia etapa 

instructoria, par considerar que se viola ron las prescripciones del art. 291 del C6digo de 

Justicia Militar, a/ no poseer los peritos intervinientes en el/os e/ correspondiente titulo 

habilitante". 

"Asimismo ataca tales piezas por entender que, a/ no haberse 

notificado a sus pupi/os de Ia rea/izaci6n de dichos estudios periciales, no pudieron 

proponer peritos de parte ni recusar a los designados por el Juez de Jnstrucci6n Militar". 

"Con relaci6n a/ primer aspecto, cabe decir que el art. 291 del C6digo 

de Justicia Militar, en su segundo parrafo, indica que el despacho mi/itar es titulo de 

pericia en e/ desemoeflo de los caraos o funciones ml1itares, par /o cual cabe interpretar 

que, en estos casas, el cargo militar es suficientemente apto para sa/var los requisitos 

de idoneidad a que se refiere el parrafo prim era de dicha norma". 

"Aquel/as personas que participaron en autos en ca/idad de peritos 

contables, reunen las caracteristicas que establece Ia norma mencionada 
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anteriormente, ya que no s6/o son militares, sino que ademas pertenecen a/ escalaf6n 

contab/e, y par otro /ado, el objeto de los estudios realizados esta referido a cuestiones 

que hacen a Ia organizaci6n econ6mico-financiera de Ia Fuerza Aerea Argentina, con Ia 

cual se ven satisfechos los requisitos que exige e/ art. 291, 2° parrafo, del C6digo 

castrense". 

Segun esta particular 6ptica -que s61o comprende a los peritos, no asf a 

los testigos que se encuentran en las mismas condiciones-. Ia contabilidad es una 

funci6n militar. 

Continua expresando: 

"En cuanto a/ agravio relativo a que las partes no fueron notificadas de 

Ia realizaci6n de los peritajes cumplidos en sede castrense, raz6n par Ia que no 

pudieron recusar a los especialistas designados para realizar/os, como tampoco 

proponer peritos de parte, corresponde seilalar que e/ C6digo de Justicia Militar no 

impone dicha notificaci6n, por /o cual su omisi6n no acarrea Ia nulidad impetrada". 

8) Por entenderse que con esta resoluci6n del Tribunal de Segunda 

lnstancia se afectaban garantias consagradas en Ia Constituci6n de Ia Naci6n 

Argentina (debido proceso legal y derecho de defensa en juicio), Ia cuesti6n fue llevada 

par ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

El Mas Alto Tribunal nuevamente ni siquiera Ia consider6. 

B) Sobre este particular el lnforme de Fonda W 135/2011 tampoco se 

pronunci6. 

Considerando una directa afectaci6n al derecho de defensa en 

juicio como es el caso de controlar y presentar las medidas probatorias para poder 

acreditar su inocencia, es que se estima que esta Excma. Corte lnteramericana debe 

considerar esta cuesti6n como otra violaci6n a !a Convenci6n Americana. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

POSTURA DEL GOBIERNO 

El Estado s61o se reflri6 al lema s61o se refiri6 a Ia cuesti6n senalando 

que Ia causa era compleja y que debieron efectuarse muchas pericias. 

NUESTRA POSTURA 

AI referirse a los defensores militares (Is. 28 de su Dictamen) el experto 

Dr. Lovat6n Palacios resalt6 que los peritos eran oflciales militares, Jo cual suponia 
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estar sujeto a una cadena de mando y una escala jerarguica. lo que resultaba violatorio 

de Ia garantia del art. 8.2 de Ia Convenci6n. 

Respetuosamente se considera que las pericias contables llevadas a 

cabo en Ia causa ocasionan el mismo efecto violatorio de derechos humanos, dado que 

los peritos que las efectuaron revestian Ia misma condici6n. 

Vl.5) PRESCRIPCION Y DEBIDO PROCESO (VIOLACION AL ART. 9 

DE LA CONVENCION AMERICANA, EN SU INTERPRETACION ARMONICA CON 

EL ART. 8- DEBIDO PROCESO) 

A) AI momenta de efectuar su denuncia, los poderdantes plantearon Ia 

presente cuesti6n en los siguientes terminos: 

1) La causa que ha motivado el presente recurso ante Ia Comisi6n 

lnteramericana de Derechos Humanos se inici6 en el mes de septiembre de 1980, 

acorde con Ia normativa (en lo referente al fonda y a Ia forma), consagrada par el 

C6digo de Justicia Militar vigente en el Republica Argentina. 

2) En dicho cuerpo legal, el art. 843 preve el delito de defraudaci6n y el 

art. 845 reprime el mismo con prisi6n mayor o reclusion hasta 10 af\os e inhabilitaci6n 

perpetua. 

Esta fue Ia imputaci6n dirigida contra los imputados originalmente en Ia 

causa -treinta y dos personas-, af\adiendose en algunos casas Ia imputaci6n anexa por 

Ia comisi6n del delito de falsedad. 

Cabe puntua!izar tambiEm que, en cuanto al procedimiento. se siquieron 

en un todo y de manera rigurosa las prescripciones del C6digo castrense. 

3) La acusaci6n del Senor Fiscal General de las Fuerzas Armadas se 

conoci6 8 anos despues de iniciado el proceso (el19 de agosto de 1988) y Ia sentencia 

del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas el 5 de junio de 1989. 

4) En virtud de Ia interposici6n del incidente de prescripci6n 

oportunamente presentado, el 5 de diciembre de 1990 (a mas de 10 afios del inicio de 

Ia causa), el Tribunal entonces interviniente -Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo 

Criminal y Correccional Federal de Ia Capital Federal- declar6 extinguida por 

prescripci6n Ia acci6n penal. 

5) Contra esa resoluci6n, el Senor Fiscal de Camara interpuso en 

forma extemporanea recurso extraordinario por ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 
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Naci6n, recurso que fue concedido por el Tribunal en fecha 16 de abril de 1991 124
, !lQ 

obstante Ia omisi6n del Ministerio Publico de articularlo en forma previa. 

6) Final mente, el Mas Alto Tribunal interviniente revoc6 el decisorio de 

Ia Camara Federal en resoluci6n de fecha 30 de julio de 1991. 

Esta resoluci6n de Ia Excma. Corte Suprema se dict6 apartandose de 

las disposiciones del C6digo de Justicia Militar, al sostener que se tornaban aplicables 

al caso las normas de Derecho Comun relatives al instituto de Ia "secuela de juicio", 

como causales interruptoras del curso de Ia prescripci6n de Ia acci6n penal. 

Vale decir entonces, que una causa iniciada en el ano 1980 segun el 

procedimiento previsto en el C6digo de Justicia Militar, diez anos despues pasa, por 

arte de magia, a regirse en este unico instituto por Ia normative del Derecho Penal 

Comun, el cual a diferencia del C6digo de Justicia Militar contempla el instituto de Ia 

"secuela de juicio" como causal interruptive de Ia prescripci6n, cuando de aplicarse Ia 

misma normative -Derecho Penal Militar Especial- deberia haberse declarado Ia 

prescripci6n de Ia acci6n penal. 

7) A esto debe anadirse que por ley N° 23.054 (ano 1983 - "Pacta de 

San Jose de Costa Rica") Ia Republica Argentina " ... se comprometi6 a adecuar su 

leqislaci6n (art. 2, parte I, Capitulo I) para dar acabado cumplimiento a lo dispuesto en 

Ia parte II, art. 7 inc. 5 y art. 8 inc. 1, respectivamente, donde se establecen "plazas 

razonables" para que las personas recuperen su libertad y sean oidas por un juez o 

tribunal". 

8) Tambien debe tenerse en cuenta Ia reforma de Ia Constituci6n de Ia 

Naci6n Argentina del afio 1994, disponiendo su nueva normative -art. 75 inc. 22- que 

dichos Tratados (entre los que se incluye al Pacta de San Jose de Costa Rica) tienen 

una jerarquia superior a Ia ley y los incorpora expresamente a Ia Carta Magna. 

9) De Ia conjunci6n de lo expuesto en los apartados 7 y 8 resulta 

entonces que, de conformidad con lo establecido en el Preambulo de Ia Constituci6n de 

Ia Naci6n Argentina yen sus arts. 18, 31, 33 y 75 inc. 22 -Pacta de San Jose de Costa 

Rica-, resulta que una norma superior ha restrinqido el alcance del art. 67 del C6digo 

Penal, en lo referents al instituto de Ia "secuela de juicio", de modo tal que s61o podra 

aplicarse este instituto cuando "mediando plazas razonables" (noes este el caso) y "sin 

dilaciones indebidas" (tampoco es este el caso), Ia Justicia produzca un fallo que defina 

Ia situaci6n de un individuo !rente a Ia sociedad. 

124 Ver archive ClDH denominado "12, 167 Arguelles y Otros. Expdte. 4", fs. 478/80, especialmente fs. 
480: Reconocimiento del incumplimiento del plaza y su consideraci6n como indiferente y concesi6n del 
recurso por vra de excepci6n. 
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Este lue el planteo de Ia delensa del Primer Teniente Ricardo Omar 

Candurra en ocasi6n de Ia audiencia del art. 445 bis del C6digo de Justicia Militar, par 

ante Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal, entendiendo que debia reinterpretarse a 

Ia luz del nuevo esquema normative -detallado en el parralo precedents- aquella 

resoluci6n de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n que dejara sin electo Ia 

prescripcl6n, hacienda expresa reserva de recurrir a los mecanismos previstos par Ia 

Convenci6n lnteramericana de Derechos Humanos en caso que Ia pretensiOn recursiva 

Iuera desestimada. 

El presente planteo nunca tuvo respuesta, ni par parte de Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal ni par parte de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n, 

no obstante ser este ultimo cuerpo el unico garante del cumplimiento de las 

obligaciones contraidas par Ia Republica Argentina mediante Ia firma de Tratados 

lnternacionales. 

1 0) En Ia que respecta entonces a los "plazas razonables" y las 

"dilaciones indebidas", es necesario ilustrar a Ia Comisi6n acerca de Ia continuaci6n 

cronol6gica de esta causa, luego del decisorio de Ia Corte Suprema del 30 de julio de 

1991 -par el cual deja sin efecto Ia prescripci6n dictada de conformidad con el 

procedimiento especial militar y establece que para este unico institute deben aplicarse 

las reglas del procedimiento general-. 

Esta breve cronologia ilustrara acerca del concepto "plazas 

razonables": 

- 6 de octubre de 1992: Ia Sala I de Ia Camara Federal resuelve diferir Ia fijaci6n de Ia 

fecha de iniciaci6n de Ia audiencia del art. 445 bis (ley 23.049) del C6digo de Justicia 

Militar. 

- 16 de septiembre de 1993: Ia misma Sala se declara incompetente y remite Ia causa a 

Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal. 

- 16 de noviembre de 1993: este Tribunal, a su vez, se decl.ara tambien incompetents y 

devuelve las actuaciones al Iuera federal. 

- 7 de diciembre de 1993: Ia Camara Federal traba Ia cuesti6n y remite Ia causa a Ia 

Corte Suprema, Ia que declara Ia competencia de Ia Camara Nacional de Casaci6n 

Penal. 

-21 de febrero de 1994: queda radicada definitivamente Ia causa. 

- 14 de marzo de 1994: se reciben del Iuera federal los cuadernos de prueba 

respectivos. 

- 22 de febrero de 1995: se realiza Ia audiencia del art. 445 bis ante Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal. 
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-20 de marzo de 1995: este Tribunal dicta sentencia; los lundamentos de Ia misma son 

dados a conocer el 3 de abril de 1995. 

- julio de 1995: las delensas de los procesados interponen recursos extraordinarios 

contra Ia resoluci6n del Tribunal de Segunda lnstancia; en virtud de ser denegados, se 

recurre en queja ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

- abril/ junio de 1998: La Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n rechaza, par diversas 

causas todas lormales, los recursos interpuestos. 

Es decir, que s61o con posterioridad a Ia resoluci6n de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n que denegara Ia prescripci6n, para terminar con el 

"estado de incertidumbre", tuvieron que transcurrir ... 84 meses. 

Nada mas apropiado, tal vez, que recordar las citas jurisprudenciales 

de Ia propia Corte lnteramericana de Derechos Humanos en los casas "Suarez Rosero" 

y "Genie Lacayo", citadas en los apartados 6.1) y 6.2) del punta "A. DURACI6N DEL 

PROCESO" de nuestro escrito del 5 de enero de 1999, ampliatorio de Ia denuncia ante 

Ia H. Comisi6n lnteramericana, al cual ~brevitatis causae- nos remitimos. 

11) En cuanto al concepto "dilaciones indebidas" hay !res aetas 

jurisdiccionales que admiten Ia morosidad del tramite y que han sido conculcados los 

derechos constitucionales de todos los procesados. 

Elias son: 

A) Resoluci6n de Is. 13.90617 de Ia Sala I de Ia Camara Federal, en Ia 

cual se resuelve postergar Ia audiencia del art. 445 bis (del 6 de octubre de 1992), 

sefialando ya en ese entonces que " ... razones Iota/mente ajenas a/ Tribunal fueron las 

que consPiraron contra Ia qarantia constitucional de Ia defensa en juicio ... "125 

B) Resoluci6n de Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal del 16 de 

noviembre de 1993126 -punta V, parralo 2'- a Is. 14.003/6, expresando: " ... E/ mas que 

prolonqado -en e/ tiempo y en su desarrollo- avance del tramite del presente recurso 

en esta sede, debi6 llevar a/ Tribunal a reflexionar que Ia actitud que ahara asume -

atentatoria contra Ia unidad de conocimiento-, conllevan3 a un esteril conflicto, f!lll..§l!. 

previsible e irreparable secueta de mayor dilatacion del proceso. Y que esa 

demora vendria a contrariar inmanentes principios de economia procesa/ en desmedro 

de los derechos de los procesados de obtener un pronunciamiento que, 

definiendo su posicion ante Ia lev y Ia sociedad, ponqa fin, to mas brevemente 

posib/e, a/ estado de indecision y restriccion de libertad que apareja todo 

125 Ver archive CJDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Expdte 1n, fs. 17. 
126 Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135-11~, fs. 120/126, en 
especial fs. 123. 
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eniuiciamiento penal. Garantia esta que debe inspirar e/ decoroso ejercicio de Ia 

funci6n judicial ... " 

N6tese que esta resoluci6n es de 1993. 

Pasarian todavia ... cinco alios mas para que cesara dicho estado de 

indecision y restricci6n de libertad. 

C) El 7 de junio de 1994 el representante del Ministerio Publico plantea 

Ia caducidad del auto de admisibilidad de los recursos de apelaci6n presentados par el 

Fiscal General de las Fuerzas Armadas y par los procesados y sus defensas.127 

Expresa en su presentaci6n: " .. .Por cierto que los terminos y plazas no 

cumplen una funci6n ornamental a /udica en un ordenamiento procesa/ penal, sino que 

se orientan unica e inequivocarnente a demarcar y sostener un iimbfto orgiinico que 

garantice e/ conocimiento a/ Tribunal y garantias y equidad de trato a las partes; en 

otras pa/abras, e/ debido proceso". 

"Resu/ta consecuencia natural de ella que Ia omisi6n de cumplimiento 

de tales plazas -exiqencia fundamental, no ritual-. implica una lesion del debido 

oroceso. no s6/o par dilatar irrazonab/emente e/ juicio. manteniendo 

incertidumbre en materias cuya riipida dilucidaci6n interesa a todos /os afectados .. .'"28 

Dicho planteo del Ministerio Publico fue rechazado par Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal. 

Pero cabe destacar a V.E. que de haber resultado exitoso, habria 

implicado el virtual desistimiento del recurso de apelaci6n por parte de dicho 

Ministerio, el cual -conforme nuestra Constituci6n Nacional- es quien impulsa Ia acci6n 

penal. 

12) De las citas expuestas en los acapites A, B y C, se concluye sin 

Iugar a dudas que existen reconocimientos explicitos por parte de 6rganos 

jurisdiccionales que subrayan que en Ia presente causa se ha incurrido en dilaciones 

indebidas. 

Lo que nose ha hecho fue obrar en consecuencia. 

Hubiese correspond'ido declarar extlnguida por prescripc16n Ia acci6n 

penal par haber transcurrido con holgura los plazos previsto para ella y no haber 

127 Ver archive ClDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Expdte 4", fs. 482/86. 
128 Ver archlvo "Arguelles y Otros 12.167 Expte. 4n, fs. 483. 
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echado mana al instituto de Ia "secuela de juicio" (art. 67 del C6digo Penal de Ia 

Republica Argentina), cuya inaplicabilidad al caso deviene obvia por dos razones: 

a) Porno estar contemplado en el C6digo de Justicia Militar (legislaci6n 

especial aplicable en virtud del principia de especialidad o especificidad: lex specie/is 

derogat legi genera/1). 

b) Porque los aetas procesales interruptores del curso de Ia 

prescripci6n nose produjeron en "plazas razonables" y "sin dilaciones indebidas". 

De todo ello se deduce que, a traves de lo resuelto en lo que respecta 

a este punta -o mejor dicho, de lo no resuelto-, se han violado principios contenidos en 

Tratados expresamente incorporados par Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina (art. 

75, inc. 22), como Ia Convenci6n Americana (art. 9 en su armonizaci6n con el art. 8.) 

13) Resulta curiosa destacar que Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n (in re "Giroldi", del 7 de abril de 1995) estableci6: " ... 11) Que Ia ya recordada 

jerarquia constitucional de Ia Convene/on Americana sabre Derechos Humanos ... ha 

sido establecida por voluntad expresa del constituyente "en /as condiciones de su 

viqencia" (arl. 75, inc. 22, 2° parrafo); esto es, tal como Ia Convencion citada 

efectivamente rige en e/ ambito internacional y considerando parlicularmente su 

efectiva ap/icacion jurisprudencial por los tribunales internacionales competentes para 

su interpretacion y ap/icacion. De ahi que Ia a/udida jurisprudencia deba servir de guia 

para Ia interpretacion de los preceptos convencionales en Ia medida que el Estado 

Argentino reconoci6 Ia competencia de Ia Corle lnteramericana para conocer en todos 

/os casas relativos a Ia interpretacion y aplicaci6n de Ia Convenci6n Americana (confr. 

arls. 75 de Ia Constituci6n Nacional, 62 y 64 de Ia Convenci6n Americana y arl. 2° ley 

23.054)". 

"12) Que, en consecuencia, a esta Corle, como 6rgano supremo de 

uno de los poderes del Gobierno Federal, /e corresponde -en Ia medida de su 

jurisdicci6n-, ap/icar los tratados internaciona/es a que e/ pafs esta vincu/ado en los 

terminos anteriormente expuestos. va que Ia contrario oodria implicar responsabj/idad 

de Ia Naci6n frente a Ia comunidad internaciona/. En tal sent/do, Ia Corle 

lnteramericana precis6 e/ alcance del arl. 1 de Ia Convenci6n, en cuanto los Estados 

parle deben no solamente "respetar los derechos y liberlades reconocidos en ella'; sino 

edemas "garantizar su fibre y plena ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdicci6n". 

Segun esa Corte lnteramericana "garantizar" implica el deber del 

Estado de tamar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que 

puedan existir para que los individuos puedan dis!rutar de los derechos que Ia 
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Convenci6n reconoce ... garantizar entrana, asimismo, el "deber de los Estados parte de 

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves 

de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean 

capaces de asequrar juridicamente ellibre y plena ejercicio de los derechos humanos". 

La que no ha ocurrido en Ia presente causa. 

14) AI respecto, corresponds citar: 

14.1) Case "Villagran Morales y otros" (Resoluci6n de Ia Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos del 11 de septiembre de 1997): 

"e) La Comisi6n manifesto ... que ha habido denegaci6n de justicia en 

los procedimientos infernos pertinentes. Aunque los tribunates infernos tuvieron 

oportunidad de resolver, corregir y reparar estas vio/aciones consider6 que ha probado 

que nose hizo as! ... " 

14.2) Tambien resulta sumamente ilustrativo el veto (en disidencia) del 

Senor Juez A.A. Cancado Trindade en el caso "Genie Lacayo" (resoluci6n de Ia Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos de fecha 13 de septiembre de 1997): 

"27. .. con mayor raz6n, en caso de una situaci6n continuada de 

violaci6n de los derechos consiqnados en Ia Convenci6n. Tal situaci6n continuada 

puede configurarse, par ejemplo, par Ia persistencia, sea de /eyes naciona/es 

incompatibles con Ia Convenci6n, sea de una jurisprudencia constante de tos tribunates 

nacionales claramente adversa a Ia victima". 

B) Respetuosamente entendemos que sabre el particular cuando Ia H. 

Comisi6n lnteramericana declar6 02 inadmisible el presente planteo (apartado 35, 

pagina 8 del lnforme de Fonda) 129 no tuvo presente que el mismo, si bien alude al 

institute de /a prescripci6n y al plaza razonable, tiene una connotaci6n mas grave. 

Tal como se describi6 en el apartado anterior, Ia cuesti6n no solo tiene 

que ver con Ia prescripci6n, sino y par sabre todo se relaciona con un abrupto cambio 

de las reg las procesales que les fueron aplicadas a nuestros poderdantes. 

Es decir, con Ia violaci6n de las garantias del debido proceso y del 

derecho de defensa (art. 8 de Ia Convenci6n Americana). 

129 Ver archive CJDH denominado: ~12.167 Arguelles Sometimiento lnfonne y Anexos~, fs. 13. 
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Luego de haber sido juzgados durante 10 a nos por el C6digo de 

Justicia Militar -el cual violaba sistematicamente los derechos humanos de quienes 

eran juzgados por el mismo, tal como lo reconoci6 el Estado Nacional al momenta de 

su derogaci6n-, abruptamente se decide continuar con el proceso aplicando ahara ... ill 
C6digo de Procedimientos en Materia Penal. 

Como consecuencia de ella y de Ia aplicaci6n del institute de Ia 

"secuela de juicio". el proceso contra nuestros poderdantes que deberfa haber 

finalizado en el afio 1991, segun las normas del C6digo de Justicia Militar, se 

extendi6 hasta el ano 1998. 

Con ello se configur6 un doble estandar normative violatorio del 

derecho a un juicio justo y respeto a las normas procedimentales aplicables al 

£!!!.Q_. 

Es por tal motive que impetramos a esa Excma. Corte lnteramericana 

se pronuncie en el sentido de que tambien se viol6 el art. 9 de Ia Convenci6n 

Americana. en su debida armonizaci6n con su art. 8. 

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO 

POSTURA DEL ESTADQ130 

En este caso el representante del Gobierno se dirige directamente a 

esta representaci6n, por cuanto hemos sido los (micas que hemos planteado este 

lema. 

En relaci6n a los principios de legalidad e irretroactividad (art. 9 de Ia 

Convenci6n) rechaz6 el planteo y expres6 concretamente que cuando el Fiscal Moreno 

Ocampo a pel a " .. .fuerza una decisi6n de fa Corte Suprema de Just/cia de fa Naci6n". 

POSTURA DE ESTA REPRESENTAC16N 131 

Por nuestra parte se mencion6 que el fallo del 5 de diciembre de 1990, 

dictado por Ia Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, declar6 11! 
prescripci6n en esta causa. 

Tambien se sef\al6 que expres6 sus fundamentos el 10/12/1990 y que 

el recurso de apelaci6n habia sido presentado de manera extempon\nea el 28/12/1990. 

130 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:06:34. 
131 Ver video uAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:21:04. 
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Tambien mencionamos que Ia Corte Suprema revoco Ia decision 

acerca de Ia prescripcion, sefialando que Ia defraudacion militar no era un delito 

esencialmente militar y que par ella correspondia aplicar el institute de Ia prescripcion 

penal ordinaria y continuar con el proceso por el institute de Ia secuela de juicio (art. 67 

del Codigo Penal vigente en esa epoca, institute hoy derogado por ser violatorio de 

garantias constitucionales). 

Respecto de este tema, esta representacion debe efectuar las 

siguientes consideraciones: 

a) Atento lo narrado las violaciones a los derechos humanos de 

nuestros representados dejan de estar circunscriptas al ambito de actuacion del tribunal 

castrense. 

b) Se trasladan y continuan en los tribunates civiles sabre Ia base del 

otorgamiento de un recurso de apelacion que nunca debio ser otorqado, par 

encontrarse en autoridad de cosa juzqada Ia decision de Ia prescripci6n. 

c) La Corte Suprema, hacienda una interpretacion sui generis de las 

normas aplicables al proceso, lo saca entonces de Ia jurisdiccion militar -donde ya se 

encontraba prescripta Ia causa- y Ia continua por las normas ordinarias, lo cual significa 

una resolucion tefiida de una flagrante injusticia, toda vez que fue Ia unica decision que 

resolvi6 aplicar las normas del proceso civil y con posterioridad a esta unica 

resoluci6n se volvieron a aplicar las normas castrenses. 

No debe perder de vista esa Excma. Corte que las actuaciones 

posteriores de Ia Camara Nacional Criminal y Correccional Federal y de Ia Camara 

Nacional de Casacion Penal -tribunates penales ordinaries- se debj6 en su calidad de 

tribunates de alzada militares. Por ejemplo, en cumplimiento de lo dispuesto par el art. 

445 bis del Codigo de Justicia Militar, conflicto de competencia entre estos tribunates 

para determinar cual tendria a su cargo Ia audiencia del articulo precitado, etc. 

Y esta fue Ia denuncia de violaci6n de derechos humanos 

efectuada: 

El cambio de procedimiento aplicado, en detrimento de nuestros 

representados, en Ia unica oportunidad en Ia cual el draconiano C6digo de 

Justicia Militar los beneficiaba, result6 una violaci6n a Ia garantia del debido 

proceso contemplada en el art. 8 de Ia Convencion Americana -Ia cual se hallaba 

vigente desde hacia 7 afios-, toda vez que dicho cambia obedecio exclusivamente a 

continuar el proceso en contra de nuestros representados. 
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d) Para concluir, Excma. Corte, debemos decir que si en este caso se 

hubieran aplicado normas elementales de derecho (prescripci6n), por jueces militares Y. 

civiles, este caso estarla concluido en 1991 en el derecho interno, sin perjuicio de las 

violaciones de derechos humanos en las cuales se habla incurrido. 

Por eso hemos recurrido a los mecanismos de garantlas que ofrece el 

Sistema lnteramericano en busca de lo que a nuestros representados se les deneg6 

durante 34 alios: JUSTICIA. 

VII) CUESTIONES PLANTEADAS POR OTROS PETICIONARIOS 

QUE TUVIERON ACOGIDA FAVORABLE EN EL IN FORME DE FONDO W 135/2011 

V11.1) DERECHO A ASISTENCIA LEGAL EN PREPARAC16N DE LA 

DEFENSA DURANTE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL MILITAR 

(VIOLACI6N ART. 8.2.d y 8.2.e DE LA CONVENCI6N AMERICANA) 

Este lema se !rata en el lnforme de Fondo W 135/11 en los apartados 

114/115 en referenda a que los peticionarios no tuvieron defensor legal durante los 

primeros dos anos y media de los procedimientos y, cuando finalmente obtuvieron 

representaci6n, los defensores desiqnados no eran abogados.132 

La H. Comisi6n concluye (apartado 115) que el Estado viol6 el derecho 

de los peticionarios a ser asistidos por un abogado, especialmente en el principia del 

proceso, etapa en Ia cual el acusado realiza su primera declaraci6n. 

Todo ello constituye violaci6n al art. 8.2.d y 8.2.e de Ia Convenci6n 

Americana. 

Y toda vez que esta situaci6n sucediera con todas las presuntas· 

victimas. respetuosamente se solicita de esa Excma. Corte lnteramericana que asi se 

lo declare. 

A) POSTURA DEL GOBIERNO 

Durante el desarrollo de Ia audiencia del pasado 27 de mayo, el Estado 

no hizo referencia alguna al respecto. 

Por lo que respetuosamente entendemos que Ia presente violaci6n 

fue reconocida. 

132 Ver archive CIDH denominado: ~12.167 ArgOelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 32133. 
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Y asi se respetuosamente se solicita de esa Excma. Corte 

lnteramericana Ia declare. 

B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA133 

De conformidad con Ia que ya habia manifestado a Is. 27/28 del 

Informs de Fonda 134
, en ocasi6n de la audiencia sefia!6 que las presuntas victimas no 

tuvieron asistencia tecnica (solo fueron asistidos par un militar), Ia cual par no constituir 

una defensa efectiva, constituye una violacion al art. 8 de Ia Convencion Americana. 

Tambien senalo que Ia asistencia de un defensor miljtar se mantuvo 

hasta 1989 con un sumario secreta. 

Recien a partir de a hi contaron con un defensor letrado. 

Resalt6 tambien que aetas tan trascendentes como las declaraciones 

indagatorias fueron prestados par nuestros representados sin defensor y que toda esta 

situaci6n fue convalidada par los tribunales civiles intervinientes a posteriori. 

En relacion a las defensas llevadas a cabo par militares (actives o 

retirados), solo queda recordar Ia que el perito del Estado Armando Bonadeo destac6 

ante una pregunta del Excmo. Senor Juez Caldas acerca de Ia existencia de defensa 

legal o juridica despues de 1984135
: 

"Que en el cuerpo de servicios profesionales habia de todas las 

profesiones. Que eran medicos, ingenieros, arquitectos, abogados y que todo el 

universo de profesionales podian ser defensores militares en un juicio militar."136 

C) POSTURA DE LOS DEFENSORES PUBLICOS 

INTERAMERICANOS 

En su intervencion, Ia Ora. Leite destaco el hecho de que no hayan 

tenido abogado defensor. 

D) POSTURA DEL PERITO DR. LOVATON PALACIOS 

A Is. 28 de su dictamen senala el experto que el punta " ... no ha sido 

controvertido par e/ Estado Argentino y, en consecuencia, considero que se habria 

133 Ver video: ""Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", a partir de 1:40:07. 
134 Ver archive CIDH denominado "12.167 ArgUelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 32/33. 
135 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 1-SD", 1:34:48. 
136 Ver video: ~Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 1-so~, 1:37:28 a 1:37:42. 
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producido Ia vulneraci6n a Ia garantia judicial de ser defend/do por un abogado (a) 

consagrada en el articulo 8.2.d v 8.2.e de Ia CADH. que si bien se refieren at derecho 

"a ser asistido por un defensor", debe entenderse que se refiere a un defensor (a) 

letrado (a)." 

Vll.2) ACUSACION (VIOLA CION ARTS. 1.1, 7.1, 7 .2, 7 .4, 7.6 y 8.2.b 

DE LA CONVENCION AMERICANA) 

En ocasi6n de Ia presentaci6n del escrito del art. 40, esta 

representaci6n juridica expres6: 

"Como otra violaci6n at art. 1.1 de Ia Convenci6n Americana y /,XXV y 

XXVI de Ia Declaraci6n Americana, Ia Comisi6n encuentra (apartado 136, pagina 34) 

que los peticionarios no fueron acusados de ninqun de/ito sino hasta 1988 cuando e/ 

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas les dio traslado de Ia acusaci6n. 

Estos hechos son violatorios de Ia Declaraci6n Americana a Ia violaci6n 

del derecho a que Ia lega/idad de Ia detenci6n sea revisada sin demora por un Tribunal 

competente y el derecho a ser juzgado en un tiempo razonable o a ser puestos en 

/ibertad (XXV Declaraci6n Americana)." 

Sin animo de ingresar en el debate acerca de Ia aplicaci6n o no de Ia 

Declaraci6n Americana, lo cierto es que Ia falta de acusaci6n es violatoria de los 

arts.1.1. 7.1. 7.2, 7.4, 7.6 y 8.2.b de Ia Convenci6n Americana. 

Y s61o por Ia naturaleza pro homine de los derechos humanos, 

corresponderla Ia aplicaci6n de Ia Declaraci6n Americana si Ia tutela que brinda es 

mayor a Ia de Ia Convenci6n Americana. 137 

Como esta violaci6n fue tambi<'m sufrida por nuestros poderdantes, asl 

se peticiona lo tenqa presente y lo declare esa Excma. Corte lnteramericana. 

VIII.· CUESTIONES NO DENUNCIADAS POR NUESTROS 

PODERDANTES Nl POR ESTA REPRESENTACION 

Si bien los hechos sometidos ante esa H. Corte lnteramericana son 

comunes a todas las vlctimas involucradas, las denuncias efectuadas ante Ia H. 

Comisi6n lnteramericana y su fundamentaci6n jurldica son de diferente naturaleza. 

137 Ver respuesta a! Excmo. Sefior Juez Ventura Robles. 
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Par ella, respetuosamente se entiende que cabe efectuar Ia 

diferenciaci6n de las denuncias efectuadas por nuestros poderdantes de las 

restantes contenidas en el presente caso. asi como sus fundamentaciones 

juridicas. 

Vlll.1) CUARTA INSTANCIA (referenciado en el punta 95, pagina 22 

del In forme de Fonda N' i 35/201 i) 13
'-

Respetuosamente se entiende que surge de manera palmaria que Ia 

denuncia efectuada par nuestros poderdantes en octubre de 1998 par ante Ia H. 

Comisi6n lnteramericana siempre fue en defensa de sus Derechos Humanos violados y 

en busca de su tutela par parte del Sistema lnteramericano. 

Las citas a nulidades planteadas siempre correspondieron al proceder 

que debi6 haber adoptado el Estado Nacional como consecuencia de las violaciones de 

derechos human as que se denunciaran a lo largo de Ia causa judicial. 

Nunca nuestros poderdantes, ni esta representaci6n, acudieron a Ia 

CIDH como si se tratara de una cuarta instancia revisora de Ia decision de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n. 

Ella en el entendimiento que no es Ia funci6n del Sistema 

lnteramericano de Derechos Humanos establecido par Ia Convenci6n Americana. 

Vlll.2) DERECHO DE APELAR ANTE UN TRIBUNAL SUPERIOR (Art. 

8.2.h de Ia Convenci6n Americana- referenciado en ellnforme de Fonda N' 135/2011, 

puntas 118 y 119139
). 

Esta representaci6n en ningun momenta plante6 que se hubiera 

violado el articu!ado mencionado, par cuanto se plantearon todos los recursos internes 

a los que ten ian derecho nuestros poderdantes. 

Y fue ante su agotamiento que con posterioridad se acudi6 ante Ia H. 

Comisi6n lnteramericana. 

De hecho, surgen tanto del lnforme de Fonda como de Ia 

documentaci6n que acompafiara Ia H. Comisi6n lnteramericana ante esa H. Corte IDH 

todos los recursos intentados en el arden interne, cuyas capias fueron acompafiadas 

oportunamente par esta representaci6n. 

138 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgUelles Somet!miento lnforme y Anexos", fs. 27. 
139 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgUelles Sometim'1ento !nforme y Anexos", fs. 34. 
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Vlll.3} DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (Art. 5, punta 2 de 

Ia Convenci6n Americana - referenciado en el lnforme de Fonda N' 135/2011, punta 

128, pagina 32} 140 

Esta representaci6n en ningun momenta plante6 denuncia par tratos 

crueles, inhumanos o degradantes. 

Vlll.4} PROTECCION JUDICIAL (Art. 25.1 de Ia Convenci6n 

Americana - referenciado en el lnforme de Fonda N' 135/2011, puntas 101/111, 

paginas 23127)141
. 

En ningun momenta esta representaci6n consider6 que se hubiera 

violado el referido art. 25.1, en Ia medida en que en virtud de las !eyes argentinas se 

recurri6 a instancias superiores de los tribunales internos, aunque los misrnos no hayan 

tratado en su oportunidad las denuncias efectuadas par nuestros poderdantes con Ia 

debida profundidad. 

Vlll.5} DERECHO A INDEMNIZACION (Art. 10 de Ia Convenci6n 

Americana - referenciado en el lnforme de Fonda N' 13512011, puntas 1291130, 

paginas 32133) 142
• 

Esta representaci6n en ningun momenta plante6 Ia cuesti6n del error 

judicial. 

De alii que no se haya reclamado indernnizaci6n sabre Ia base del 

mencionado articulo de Ia Convenci6n. 

Si peticionaron nuestros poderdantes se le otorgaran las 

reparaciones integrales adecuadas en virtud de Ia violaci6n de sus derechos 

humanos garantizados por Ia Convenci6n; conforme lo prescripto por el art. 63 del 

Pacta de San Jose de Costa Rica y con el alcance otorgado por esa Excma. Corte 

lnteramericana en el caso "Aieoboetoe y Otros". 

Y asi lo reiteran. 

IX.- DE LA SOLUCION AMISTOSA 

POSTURA DEL EST ADO 

En Ia audiencia del 27 de mayo el representante del Estado se refiri6 

en estos terminos a Ia postura del Gobierno al respecto 143
: 

14n Ver archive CIDH denominado: "12. 167 ArgOelles Sometimiento lnfonne y Anexos~, fs. 37. 
141 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgOelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 28/31. 
142 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgOelles Sometimiento lnfonne y Anexos", fs. 37/38. 
143 Vervideo "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD~. 00:40:18. 
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- Que el Estado Argentino se caracteriza por priorizar los 

procedimientos de soluci6n amistosa. 

- Que !as consideraciones hechas por las representaclones de las 

presuntas victimas en el sentido que el Estado adopt6 una posicion dilatoria en el 

procedimiento de soluci6n amistosa y de discriminaci6n por ser militares, constituyen 

agravios que el Gobierno no qu1so pasar por alto. 

Para ejemplificar el heche de que no hubo discriminaci6n se refiri6 al 

otro caso citado en Ia exposici6n de motives de Ia Ley 26.394 (Reforma del C6digo de 

Justicia Militar), "Correa Belisle", diciendo que el mismo no era un "boy scouf'. 

A continuaci6n realiz6 una muy apretada sintesis (sabre Ia que mas 

adelante volveremos) con respecto al procedimiento de soluci6n amistosa: 

Afio 2005: Los peticionarios pidieron avanzar en el tema de Ia 

reparaci6n. 

Afio 2007: A pesar del "avance importantisimo", los peticionarios 

pidieron ellnforme de Fonda a Ia H. Comisi6n lnteramericana. 

Afio 2008: Se procedi6 a Ia reforma del C6digo de Justicia Militar. 

En Ia misma audiencia 144 el representante del Gobierno expres6: 

-Que el procedimiento de soluci6n amistosa se abri6 porIa reforma del 

C6digo de Justicia Militar por el pedido que efectuara el Dr. Barcesat el 11/09/2013. 

- Que no hay reconocimiento de responsabilidad del Estado por el 

heche de aceptar el procedimiento de soluci6n amistosa. 

- Que en el acta del 05/03/2004 -firmada en Ia sede de Ia H. Comisi6n 

lnteramericana- las partes acordaron sentarse a negociar "de buena fe". 

- Que el 18/01/2005 los representantes de las presuntas victimas 

pidieron separar el lema del C6digo de Justicia Militar del lema de las reparaciones. 

- Que en el derecho interne el asunto estaria saldado con el fallo de Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n en el caso "Carranza Latrubesse", por el cual§ 

Mas Alto Tribunal de Ia Naci6n dictamina que son de cumplimiento obliqatorio las 

144 Ver video uAudiencia PUblica. Caso ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:25:57. 
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recomendaciones efectuadas par Ia Comisi6n lnteramericana en sus lnformes de 

Fonda. 145 

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA 

La H. Comisi6n lnteramericana expres6 al respecto que el C6digo de 

Justicia Militar (luego derogado) no respetaba garantias minimas y que. si bien el 

Estado lo reform6. no procedi6 a efectuar las reparaciones pertinentes. recomendando 

que las presuntas victimas activaran mecanismos de derecho interno y por estos 

motives es que Ia Comisi6n present6 el caso ante esa Excma. Corte lnteramericana 146
. 

En Ia misma exposici6n Ia Comisi6n lnteramericana expres6 que el 

C6digo de Justicia Militar anterior ofendla el art. 8 de Ia Convenci6n Americana. 

De igual manera destac6 que recomendar Ia via de recursos par el 

derecho interne constituye una violaci6n directa. 

Asimismo se pregunt6 tambien Ia razonabilidad de Ia exigencia de 

plantear dafios y perjuicios porIa via del derecho interne despues de ... dos decadas. 

Concluy6 que en el presente caso "Arguelles" se requiere una 

reparaci6n integral. 

POSTURA DE LOS REPRESENT ANTES 

A) El Dr. Sommer147 expres6 que hubieron aetas unilaterales de 

reconocimiento de responsabilidad par parte del Estado, dado que se allan6 al 

procedimiento de soluci6n amistosa y procedi6 a modificar el C6digo de Justicia Militar. 

Fundament6 el concepto juridico del estoppel en el sentido que un 

Estado que reconoce Ia existencia de irregularidades no puede luego neqar los hechos, 

y las violaciones, citando en esta direcci6n el fallo de esa Excma. Corte "Abrill 

Alosilla"148
• 

Concluy6 que tal circunstancia se habia dado en este caso dado que el 

Estado primero adopt6 una postura y luego Ia desconoci6, lo cual implica un verdadero 

reconocimiento de responsabilidad. 149 

145 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:27:30. Se puede 
acceder a! fal!o complete a traves de Ia pZigina oficia! del Poder Judicia! de Ia Naci6n: 
http :1/www. ci j. gov .ar/nota-11959-F aUo-de-la-Corte-en-causa--Carranza-Latrubesse-Gustavo-cnEstado­
Nacional-.html. 
i4il Ver video uAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SDH, 01:33:49 y 01:34:17. 
147 Ver video "Audiencia PUblica. Case ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-80", 00:30:30. 
146 Corte IDH; "Caso Abril! A!osi!la y Otros Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas"; 04/03/2011, 
149 Vervideo "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-80~, 00:33:25. 
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B) Par su parte, el Dr. Vega 150 expres6 que Ia reforma al C6digo de 

Justicia Militar estuvo basada expresamente en el caso "Arguelles" y el personal mente 

lo acredit6 dada su condici6n de Diputado Nacional en el ana 2008. 

C) Esta representaci6n manifesto que en el procedimiento de soluci6n 

amistosa no hubo absolutamente ninquna propuesta par parte del Estado 151 . 

Esto fue lo expuesto en Ia audiencia del 27 de mayo con relaci6n a este 

lema. 

Pero esta representaci6n entiende que respecto al mismo cabe agregar 

las siguientes consideraciones: 

C.1) Con relaci6n a lo manifestado par parte del representante del 

Estado en relaci6n al caso "Carranza Latrubesse", dicta do en el ana 2013, acerca del 

cumplimiento obligatorio de las recomendaciones efectuadas par Ia H. Comisi6n 

lnteramericana en sus lnformes de Fonda nos preguntamos cuales son los motives par 

los cuales el Gobierno Argentino decidi6 continuar con este caso par ante esa Excma. 

Corte lnteramericana. teniendo en cuenta que al lnforme de Fonda W 135 del ana 

2011. conforms lo reconociera el Estado. al momenta de celebrarse Ia audiencia del 27 

de mayo le comprendfa el precepto dispuesto par Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n. 

Respetuosamente se entiende que resultarfa inoficioso par parte del 

Gobierno Argentino seguir litigando ante esa Alta Jurisdicci6n lnteramericana cuando Ia 

Maxima lnstancia Judicial del Estado dispuso el camino que debfan seguir en esta 

cuesti6n las distintas dependencias que conforman al Estado Nacional: cumplfr con 

las recomendaciones de Ia H. Comisi6n lnteramericana. 

Se entiende que las manifestaciones del representante del Gobierno §! 

citar !a jurisprudencia mencionada no hacen sino reconocer Ia responsabilidad del 

Estado par no cumplir las recomendaciones dellnforme de Fonda W 135/11. 

Esta representaci6n entfende que el fallo de esa Excma. Corte 

lnteramericana en el presente caso '~ArgUelles" pod ria llegar a tener una amplia 

repercusi6n en el Orden PUblico lnteramericano. 

A punto tal que, si el Estado hubiera actuado conforme se lo 

impuso el fallo "Carranza Latrubesse" y hubiera cumplfdo con las 

recomendaciones de Ia H. Comisi6n lnteramericana, igualmente se considera que 

150 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD~. 00:39:12. 
151 Ver video ~Aud'lencla PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:15:38. 
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el caso 11Arg0elles" debia ser tratado por esa Excma. Corte lnteramericana por 

las repercusiones que podria tener en el Sistema lnteramericano al establecer 

pautas en orden a evitar futuras violaciones a los derechos humanos en ocasi6n 

de Ia aplicaci6n de Ia normativa militar. 

C.2) Con respecto a las aflrmaciones de los representantes del 

Gobierno en el sentido que no existi6 discriminaci6n par tratarse de militares ya que 

Correa Belisle no era un "boy scouf', debemos decir que el caso mencionado trataba 

sobre un lema de mera disciplina militar, a todas luces lejano del presente, en el que se 

esttm tratando violaciones a Ia Convenci6n Americana cometidas durante un juicio 

military convalidadas lueqo por las djversas instancias civiles que intervinieron, lo cual 

evidentemente es de una trascendencia superior al caso mencionado. 

C.3) Con relaci6n al lema de recurrir a las vias del derecho interne, 

l Con que criteria efectua el Estado esta recomendaci6n? 

En primer Iugar, en el derecho interne las presuntas victimas aqotaron 

todas las instancias posibles hasta llegar a Ia instancia del Mas Alto Tribunal, el cual 

convalid6 todo lo actuado. 

En segundo Iugar, si desde el inicio de esta causa "Arguelles" ante el 

Sistema lnteramericano (afio 1998) las presuntas victimas han expresado que las 

violaciones a sus derechos humanos fueron cometidas en un proceso en sede 

castrense, pero convalidadas por todos los tribunales civiles intervinientes a posteriori, 

l Con que criterio de razonabilidad se puede sugerir que vuelvan a 

dichas instancias? 

lNo resultaria cuando menos temerario sugerirlo cuando Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Naci6n convalid6 todos los !alios? 

Seria, como alguna vez dijo Jorge Luis Borges: "fatigar lo obvio". 

En tercer Iugar, para poder recurrir a las vias del derecho interno como 

sugiri6 el Estado, luego de Ia intervenci6n de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia 

Naci6n, se deberia argumentar "incumplimiento de los deberes de funcionario publico" 

respecto tanto del Mas Alto Tribunal como de todos aquellos que intervinieron. 

Recomendar el alegar incumplimiento de los deberes de funcionario 

publico es sacar de loco el nucleo principal del presente caso, que no es ni mas ni 

menos que violaciones de derechos humanos. 
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La recomendaci6n del Estado implica suooner una cuarta instancia que 

esta representaci6n nunca aleg6. 

DEL PROCEDIMIENTO DE LA SOLUCION AMISTOSA 

A.-

Los representantes del Estado se han agraviado par el hecho que esta 

representaci6n manifestara que en el procedimiento de Ia via de soluci6n amistosa el 

Gobierno simplemente adopt6 una actitud "dilatoria" y que no abord6 Ia misma de 

buena fe. 

Hemos de someter a consideraci6n de esa Excma. Corte los hechos 

ocurridos en relaci6n a dicho procedimiento, para que se puedan deslindar 

responsabilidades. 

A.1) El 5 de marzo de 2004, en Ia sede de Ia H. Comisi6n 

lnteramericana, se celebr6 una audlencia entre el Estado Nacional y los representantes 

de los peticionarios, en Ia cual se acord6 abrir un espacio de dialogo para explorar Ia 

posibilidad de arribar a una soluci6n amistosa del caso. 

De esta manera el Gobierno Argentino accedi6 al pedido efectuado en 

dicha audiencia por todos los representantes que asistieron a Ia misma. 

En el acta celebrada en dicha ocasi6n, tambit'm se convino una agenda 

de trabajo a los efectos de tratar los siguientes puntas 152
: 

"A) Desagravio de los peticionarios. 

B) Reparaci6n del dafio efectivo, tomando en consideraci6n /as diez 

pautas expresadas por los peticionarios ante Ia CIDH. 

C) El ana/isis politico-/egistativo "tendiente a Ia derogaci6n del Sistema 

del C6digo de Justicia Militar actualmente vigente y su eventual sustituci6n par una 

norma disciplinaria conforme a los esttmdares internacionales." 

Respetuosamente se considera que lo resaltado en el punta anterior 

por esta representaci6n, ya fue en esa epoca un reconocimiento del Estado acerca 

de Ia falta de adecuaci6n del C6digo de Justicia Militar entonces vigente a un sistema 

respetuoso de los derechos humanos. 

152 Ver archive denominado: ~12.167 ArgUelles y Otros Expdte. 10", fs. 3. 
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A tal fin se convino en celebrar reuniones mensuales. 

A.2) El dla 13/04/2004 se efectu6 Ia primera reunion en Ia sede del 

Ministerio de Relaciones Exteriores de Ia Republica Argentina. 153 

El acta que da cuenta de dicha reuni6n dice: 

"1 ( ... ) Existe consenso en que Ia jurisdicci6n mi!J[ar deberia cenirse 

exclusivamente a los delitos identificados como especifica y tipicamente militares en el 

marco del respeto irrestricto de los estandares internacionales en materia de debido 

proceso, a Ia luz de los compromjsos asumidos en dicho ambito por el Estado 

Araentino." 

2) Los peticionarios se comprometieron a aportar iniciativas y 

propuestas con respecto al objetivo de Ia reforma del C6digo de Justicia Militar. 

3) Los peticionarios se comprometieron a formalizar sus pretensiones 

por escrito. 

4) Se hizo constar que los peticionarios entregaron en el acto co pia de 

las diez pautas reparatorias que el Estado acept6 considerar en Ia audiencia celebrada 

el 5 de marzo de 2004. 

Como podra apreciar esa Excma. Corte, desde el mismo inicio de Ia via 

de soluci6n amistosa -de buena fe y a efectos de coadyuvar en Ia labor del Estado- los 

letrados representantes de las presuntas vlctimas comenzamos a trabajar en pos de 

los principios basicos que debla contemplar Ia reforma del C6digo de Justicia Militar. 

A.3) El 20107/2004, en Ia misma sede, se manifestaron los avances en 

materia de reforma legislativa (puntos 1 a 4 del acta firmada) 154
. 

Y asimismo se asent6 en el acta respectiva: 

"5. Con relaci6n a las pretensiones de los peticionarios en materia 

reparatoria formalizadas ante Ia Cancilleria en los terminos del art. 3 del acta de fecha 

13/0412004, Ia Representaci6n Especial para Derechos Humanos en el Ambito 

lnternacional informa que se ha iniciado el proceso de consulta con los organismos del 

Estado Nacional con competencia en Ia materia." 

153 Ver archive denominado: ~12.167 ArgUelles y Otros Expdte. 10", fs. 206. 
154 Ver archive denominado: u12.167 ArgOelles y Otros Expdte. 10", fs. 207. 
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A.4) El 1810112005, en Ia misma sede, se hizo constar en el acta 

pertinente155
: "1) Atento el tiempo transcurrido y a to convenido en el acta de fecha 5 de 

marzo de 2004, los peticionarios manifiestan que resulta necesario separar las 

cuestiones vinculadas con Ia sustituci6n del C6digo de Justicia Mititar de los aspectos 

reparatorios invo/ucrados en el petici6n ... ". 

"2) A tai efecto, los peticionarios consideran que seria aconsejable 

acordar con e/ Estado Nacional Ia conformaci6n de un Tribunal Arbitral que defina las 

reparaciones pertinentes, conforme a est8ndares internacionales que sean 

aplicab/es ... ". 

De esta manera, esa Excma. Corte lnteramericana puede 

pristinamente apreciar Ia buena fe de las representaciones letradas de las presuntas 

victimas de facilitar en todo momenta al Estado Nacional Ia posibilidad de cumplir con 

las dos obliqaciones asumidas en el ambito internacional, sin que Ia demora en el 

cumplimiento de una acarreara al cumplimiento de Ia otra. 

Dicho proceder se debi6 -al contrario de Ia "actitud mercantilista" que le 

endilgaron los representantes del Estado en Ia audiencia del 27 de mayo- a permitir 

alcanzar en el menor tiempo posible Ia soluci6n a los intereses comunes del Estado y 

las presuntas victimas. 

Esto es: 

a) La subsanaci6n del hecho general ocasionador de violaciones a los 

derechos humanos (Reforma de C6digo de Justicia Militar), tal como es de practica en 

el Sistema lnteramericano. 

b) La reparaci6n por las violaclones a sus derechos humanos sufridas 

par las presuntas victimas en ocasi6n de Ia aplicaci6n del C6digo de Justicia Militar que 

se propane adecuar a estandares internacionales de respeto a los derechos humanos. 

A.S) El 1211212005 (casi un afio despues que Ia anterior) se realiz6 

Ia que seria Ia ultima reuni6n y se dej6 en el acta constancia de lo siguiente: 156 

"1) El Estado se compromete a someter a consideraci6n de Ia mesa de 

diatogo un anteproyecto de decreta a efectos de instrumentar forma/mente una 

soluci6n amistosa del caso". 

155 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgOel!es y Otros Expdte 10", fs. 89. 
156 Ver archive CIDH denominado: "12.167 ArgOel!es y Otros Expdte 10", fs. 4. 
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"2) A tal efecto las partes convienen en celebrar una reunion de trabajo 

e/ proximo jueves 29 de diciembre de 2005, a las 12.00 hs.". 

Conforme al compromise asumido, y como muestra de un nuevo acto 

de buena fe, en fecha 26 de diciembre de 2005, se remiti6 al Estado un anteproyecto 

de decreto.157 

"3) Asimismo, Ia Secretaria de Derechos Humanos se comprometi6 a 

realizar las consultas pertinentes respecto de las cuestiones vinculadas con las 

reparaciones no pecuniarias requeridas por los peticionarios, a Ia mavor brevedad 

posible. conforme a las diez pautas reparatorias propuestas por los peticionarios. de 

acuerdo a/ acta suscripta en el marco de Ia audiencia ce/ebrada ante Ia C/DH con fecha 

5 de marzo de 2004." 

La reunion programada de comun acuerdo para el 29/12/2005 fue 

cancelada abruptamente y sin explicaci6n alguna por el Gobierno Nacional. 

A.6) En el mes de octubre del afio 2006 esta representaci6n formula 

ante Ia H. Comisi6n lnteramericana las observaciones que estimara pertinentes con 

respecto a los dictamenes de las agendas estatales intervinientes en el lema, de los 

cuales el Gobierno Argentino nos diera traslado: Ministerio de Justicia y Derechos 

Humanos y Ministerio de Defensa. 

A.7) Final mente y sin resultado positivo alguno, el 30/04/2007, en nota 

dirigida a Ia H. Comisi6n lnterarnericana, se peticion6 se procediera con el lnforme del 

art. 50 de Ia Convenci6n, dando por concluida Ia via de soluci6n amistosa. 

Vale decir, Excma. Corte, que de ninguna manera se trat6 de una 

abrupta conclusion del procedimiento de soluci6n amistosa, como argumentara el 

representante del Estado, Dr. Salgado, en Ia audiencia del pasado 27 de mayo 158 

Fue tras tres afios (marzo de 2004 a marzo de 2007) que -habiendo 

procedido esta representaci6n de buena fe, habiendo recibido un dictamen 

gubernamental en el cual se expresaba que el propio Estado habia reconocido las 

violaciones a los derechos humanos de las presuntas victimas, habiendo colaborado 

para que se elaboraran los principios sabre los cuales debia procederse a Ia reforma 

del C6digo de Justicia Militar y habiendo sido informados acerca de Ia voluntad del 

Estado de dictar un decreta que diera por arribada a Ia soluci6n amistosa- al no 

haberse recibido ninguna propuesta concreta por parte del Estado, se dio por finalizada 

dicha via. 

157 Ver archive CIOH denominado: "12.167 ArgOel!es y Otros Expdte 10", fs. 11. 
158 Ver video ~Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD, 00:42:13. 
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A.8) Finalmente, en fecha 28/03/2008, se reiter6 el pedido de que se 

emitiera el lnforme de Fonda (Presentaci6n titulada: "lnforme final. Consideraciones 

generales. Deslinda responsabilidades"). 

B.· 

De contrastar las aetas de las reuniones del 20/07/2004 y del 

12112/2005, se puede apreciar que: 

8.1) A partir de Ia primera de las fechas citadas, se dio intervenci6n a 

todas los organismos con competencia en Ia materia para Ia consideraci6n de Ia 

totalidad de las pretensiones reparatorias de las presuntas victimas. 

8.2) El 12/12/2005 ·luego de Ia intervenci6n de dichos organismo- el 

Estado se comprometi6 a presentar un anteproyecto de decreta que instrumentara 

formalmente Ia soluci6n amistosa y dar una nueva intervenci6n a los organismos 

competentes respecto de las pretensiones no pecuniarias, a Ia mayor brevedad posible. 

1,Cuiiles fueron los motivos por los cuales el Estado Nacionalluego de 

reconocer ella dio marcha atras, desconociendo los aetas que habia efectuado? 

Sinceramente consideramos que nunca lo hemos de saber. 

Pero respetuosamente se considera que el reconocimiento que efectu6 

el Estado a traves de estos dos aetas mencionados implican el reconocimiento de las 

violaciones a sus derechos humanos sufridas por las presuntas vlctimas. 

A traves de dichas aetas se puede apreciar que el Estado habia 

decidido arribar a Ia soluci6n amistosa y solo faltaba su cristalizaci6n en el 

instrumento jurldico adecuado. 

El acto juridico al cual se comprometi6 a realizar el Estado -esto es, un 

decreta- implica Ia intervenci6n de Ia maxima autoridad del Poder Ejecutivo, con 

posterioridad a Ia intervenci6n de todas las agencias estatales involucradas. 

Asi, tras afirmar que estaba en elaboraci6n un anteproyecto de decreta 

-luego de Ia intervenci6n de las agendas estatales con competencia en el tema, el 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Defensa, como se 

expondra de seguido- en Ia audiencia del 27 de mayo el agente del Estado Dr. Salgado 

niega a esos Excmos. Senores Jueces de Ia Corte que ello hubiera sucedido, al seiialar 

que este proceso "de ninqUn modo se dio en este caso."159 

159 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~S», 01:25:40 a 01:25:58. 
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1,0ue puede haber sucedido que evitara al Estado cumplir con Ia 

decision que dejara plasmada en el acta de 12/12/2005? 

Entendemos que entre estes dos extremes de Ia conducta del Estado 

que procederemos a desarrollar, pod ria haber un esbozo de respuesta que explicara de 

alguna manera su actitud contradictoria: elaboraci6n de un anteproyecto de decreto 

formalizando Ia soluci6n amistosa y posterior abrupto e injustificado cierre de dicha via. 

Analizaremos a continuaci6n lo ocurrido con las agencias estatales que 

habrian de dictaminar respecto del tema. 

Elias fueron el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el 

Ministerio de Defensa. 

a) INFORME DEL MINISTERIO DE JUSTJCIA Y DERECHOS 

HUMANOS. DAI: 1105160 

El mismo es de fecha 04/08/2005161 y fue suscripto par Ia Directora 

Nacional de Asuntos lnternacionales en Materia de Derechos Humanos, Dra. Andrea 

Gladys Gualde y fue citado par esta representaci6n en Ia audiencia del 27 de mayo 162 

Obviamente no habremos de reproducir Ia totalidad del lnforme, pero si 

transcribiremos sus conclusiones, par cuanto representan un acto mas de 

reconocimiento del Estado. 

Se expresa en dicho dictamen 163
: 

"119. . . . Se concluye que en el proceso 1/evado a cabo para Ia 

investigacion y sanci6n de los causantes existieron omisiones en el cumplimiento de los 

procedimientos establecidos en el C6digo de Justicia Mi/itar." 

"120. Los vicios identificados podrian acarrear Ia responsabilidad del 

Estado en sede internacional par violaci6n a los arts. 7. 8 y 25 de Ia Conyenci6n, par lo 

que se aconseja continuar con Ia instancia de di{;logo abierta con los causantes, para 

arribar a una soluci6n amistosa del caso." 

"121. En este sentido, resultaria necesario materializar un 

reconocimiento de responsabilidad par aquellos conceptos .. . ". 

160 Que tal como su denominaci6n lo indica, tiene expresa y exclusiva competencia en toda cuesti6n 
vincu!ada con Ia vlolaci6n de derechos humanos, 
161 Ver archive C!DH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnfonne 135.11 ", fs. 406/443. 162 Ver video UAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~8~, 17:06. Per un error 
material involuntario se indic6 que era un inforrne del Ministerio de Defensa. 
163 Ver archivo denominado: u12. 167 ArgOe!les y Otros Anexos lnforme 135~11", a partir de fs. 440/443. 
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"122 . .. . No se me ocufta que Ia Convenci6n preve que ante vio/aciones 

de derechos o libertades protegidas por e/ Tratado, Ia Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos es competente para fijar una justa indemnizaci6n a Ia parte 

/esionada", (con cita a pie de pagina del art. 63 de Ia Convenci6n). 

"123. En el presente caso, se han deta!lado los aqravios que podrian 

dar Iugar a violaciones de Ia Convenci6n y ella habilitaria a/ Tribunal lnternacional a 

regular una reparaci6n pecuniaria." (con cita a pie de pagina de Jurisprudencia 

lnternacional al respecto ). 

"125. De operar un reconocimiento de responsabilidad por Ia vio/aci6n 

de los arts. 7. 8 v 25 de Ia Convenci6n. tal como se viene de concluir, Ia 

compensaci6n deber8 circunscribirse a reparar tales aspectos." 

"127. .. . No existen obstacu/os juridicos para aceptar Ia propuesta 

acercada por los peticionarios en arden a constituir un tribunal arbitral, e/ que 

determinara sabre Ia base de estandares internaciona/es, Ia debida compensaci6n por 

Ia violaci6n de las garantias convenciona/es QUE EL EST ADO HA ADMIT/DO." 

Excrna Corte lnteramericana: 

Huelgan las palabras. 

El Estado. a traves de su organismo con competencia expresa y 

exclusiva en materia de violaciones a derechos humanos. en su informe. 

reconoci6 que: 

- La aplicaci6n de las normas del C6digo de Justicia Militar a las 

presuntas victimas result6 violatorio de sus derechos humanos. 

~ Habia que materializar el reconocimiento de responsabilidad . 

.. Que debia efectuarse una debida compensaci6n por Ia violaci6n 

de las garantias convencionales que el Estado habia admitido. 

Respetuosamente se entiende que fue en base a Ia opinion juridica del 

organismo especializado en materia de violaciones a los derechos humanos que el 

Estado expres6 su voluntad de arribar a buen termino a una soluci6n amistosa y 

cristalizarla a !raves de un decreta, cuyo anteproyecto se comprometi6 a presentar en 

Ia sesi6n del12112/2005. 
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1,Por que entonces el abrupto e injustificado cierre de Ia via de 

soluci6n amistosa? 

Entendemos que por aqul se pod ria llegar a esbozar una respuesta: 

b) INFORMES DEL AUDITOR GENERAL DE LAS FUERZAS 

ARMADAS 

Los fundamentos jurldicos que sustentara el Estado Nacional -a !raves 

de sus agentes Salgado y Riera- en Ia audiencia del 27 de mayo, reiteran los 

desarrollados por el Auditor General de las Fuerzas Armadas, Contralmirante Jose 

Agustin Reilly, en el ano 2002 -con oosterioridad a Ia admisibilidad de Ia denuncia- y 

que repitiera en el 2006 a fin de que nose procediera a una soluci6n amistosa. 

En este ultimo informe el Auditor General Reilly concluye su dictamen, 

oponi€mdose al acuerdo de soluci6n amistosa, expresando que: 

"No resulta materia/mente posible acceder a to solicitado, toda vez que 

se peticiona Ia emisi6n de un decreta //amado a enmendar to resue/to par diversas 

instancias jurisdicciona/es, temperamento que, siendo extremadamente indu/gente, se 

presenta impropio." 

Destac6 con estas palabras que todos los procedimientos militares y 

civiles fueron legltimos, por ser respetuosos de las garantias constitucionales y los 

derechos humanos de las presuntas victimas, 

Este escueto dictamen del ano 2006 es una sintesis de los argumentos 

que el Auditor General desarrollara en el aiio 2002 y que, a nuestro respetuoso criterio, 

es uno de los verdaderos motivos por los cuales el Gobierno Argentino no llev6 

adelante el proceso de soluci6n amistosa del presents caso. 

Su importancia tambien esta dada porque estos argumentos del ano 

2002 van a ser reiterados -doce 12 anos despues- por los representantes del Gobierno 

Argentino en Ia audiencia del 27 de mayo de 2014. 

Esto decia el Auditor Reilly apenas dos meses y medio despues del 

lnforme de Admisibilidad en su informe delano 2002164
: 

-a) "1' Supuestas violaciones a Ia Convenci6n. En re/aci6n a/ art. 1': 

Obligaci6n de respetar los derechos: el Estado Argentino en cump/imiento de Ia 

164 Ver archive CIDH denominado: "ArgOelles y Otros Expdte 9", fs. 76/80. 
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obligaci6n estab/ecida en Ia Convenci6n ha observado estrictamente su deber de 

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella ... ". 

"La expuesto ha quedado de relieve ... as/ como en e/ accionar de las 

sucesivas instancias militares y no mil/tares que entendieron en Ia causa ... ". 

"Mas a(m, e/ plexo normativo apiicado qarantiz6 los derechos v 

libertades de los peticionarios en todo momenta .. :: 

- b) "Art. 7' derecho a Ia libertad personal. Con respecto a/ pedido de 

indemnizaci6n, e/ Gobierno Argentino ya ha expresado que, toda vez que los 

peticionarios no manifestaran haber realizado Ia denuncia correspondiente en sede 

penal ni el perlinente reclamo ante Ia iusticia con competencia en materia civil. resulta 

abiertamente inadmisible en Ia medida en que no se ha dado cumplimiento con Ia 

dispuesto cone/ art. 46.1.a de Ia Convenci6n." 

Esto fue reiterado en Ia audiencia del 27 de mayo 16s 

"Buena parte del alargamiento del proceso se deb/6 a Ia exclusiva 

vo/untad de los mismos procesados ... ". 

Tambien repetido en Ia audiencia 166. 

"No obstante, todas las actuaciones mil/tares y no militares merecieron 

un exhaustivo ana/isis del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y Ia Camara 

Nacional de Casaci6n Penal ... ". 

lgualmente sostenido en Ia audiencia 167
• 

- c) ''Art. 24 lgualdad ante Ia ley. Existen ciertas desiqualdades de 

hecho que /eqitimamente pueden traducirse en desigua/dades de tratamiento juridico, 

sin que tales situaciones contrarian Ia iusticia." 

"Par el contrario, pueden ser un vehiculo para rea/izarla." 

"No habra pues discriminaci6n si una distinci6n de tratamiento esta 

orientada tegitimamente". 

165 Ver video: gAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:51:32. 
166 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD", 00:47:38. 
167 Ver video: "Audiencia PUblica. Case ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SDn, 00:50:56 y 
00:51:09. 
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- d) "Art. 25 Protecci6n judicial: Los presentantes tuvieron plena acceso 

a recursos judicia/es eficaces. sustanciados de conform/dad con el debido proceso." 

"Los peticionarios no demostraron que los tramites judiciales hubieran 

via/ado e/ debido proceso". 

Reiterado en Ia audiencia 168
. 

Todo esto, se resalta, a dos meses y media del lnforme de 

Admisibilidad. 

- e) "2'. So/uci6n amistosa. En consideraci6n a todo /o expuesto y a 

merito de Ia absoluta fa Ita de raz6n que asiste a los peticionarios, soy de Ia opinion que 

no corresponde 1/egar a una soluci6n amistosa del asunto, por cuanto el asunto !1Q.Ji!i. 

susceptible de reso/verse porIa via de los arts. 38 y 11 del Reglamento de Ia CIDH." 

- f) "3' Conclusion. Resulta clara que los peticionarios han dispuesto 

como estrategia e/ endi/gar graves violaciones a sus derechos par parte del sistema 

judicial argentino, con e/ fin de conso/idar sus infundadas pretensiones, presentando 

como cuestionab/es todas las actividades 1/evadas a cabo en un proceso judicial, en e/ 

que vale Ia pena reca/car, ha sido permanentemente sujeto a control tanto por los 

peticionarios como pore/ mismo Poder Judicial." 

Expresado de otra manera en Ia audiencia 169
. 

"Muchas de las vio/aciones de los derechos humanos que 

infundadamente a/egan los peticionarios, habrian sido tan oraves y arbitrarias que 

constituirfan delitos perseguibles par Derecho Penal Argentino. e inc/uso los 

supuestos aetas que denuncian, a/ ser cometidos por jueces, podrian haberlos 

convert/do en acusados ante un juicio politico para lograr su destituci6n tal como lo 

permite Ia Constituci6n de Ia Naci6n Argentina." 

"Los peticionarios nunca han 1/evado acci6n penal a/quna por los 

hechos denunciados ante Ia Comisi6n, ni tampoco intemuesto un requerimiento de 

juicio politico contra alguno de los jueces intervinientes en las diferentes instancias de 

los procesos judiciales por el supuesto mal desempeilo de sus funciones." 

Nuevamente reiterado en Ia audiencia.170 

168 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~SD", 00:50:33. 
169 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2~80", 01:25:00. 
170 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgOe!les y otros Vs. Argentina. Parte 2wSD", 00:51:32. 
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"Extraiiamente, /as presuntas victimas no han procedido conforme Ia 

permite el sistema constitucional y penal argentino, puesto que de haber realizado /as 

denuncias correspondientes -y si les asistia raz6n-, les hubiera permitido obtener un 

eventual resarcimiento civil." 

"Sin embargo, nada de esto ha sucedido y los presentantes pretenden 

ahara forzar Ia instancia extraordinaria de Ia Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos para obtener un pronunciamiento que les permita loqrar un resarcimiento 

patrimonial." 

"La antes expresado, demuestra que los presentantes deliberadamente 

intentan valerse de esa via de excepci6n para presionar a/ Estado Argentino en un 

foro intemacional, tratando de coaccionarlo a/ resarcimiento par acciones vio/atorias 

de los derechos humanos, que en realidad nunca existieron."171 

Cabe preguntarse, Excma. Corte lnteramericana, siguiendo esta linea 

argumental, entonces ... 

Sl no existieron violaciones a los derechos humanos de las presuntas 

victimas ... 

j La H. Comisi6n lnteramericana tambien pretend i6 coaccionar al 

Estado Nacional cuando recomend6 en su lnforme de Fondo N" 135/11 proceder 

a una reparaci6n integral de las victimas? 

Respetuosamente entendemos que no fueron las presuntas victimas 

sino que fue Ia posiciOn del Ministerlo de Defensa Ia que impidi6 que se arribara a una 

soluci6n amistosa. 

X.· DE LOS RECONOCIMIENTOS DEL EST ADO 

Durante Ia audiencia celebrada el pasado 27 de mayo, esta 

representaci6n senal6 que existe un viejo principia del derecho que establece que "/§. 

confesi6n es Ia reina de las oruebas" .172 

Como se vera a continuaci6n, todos los aetas que se procederan a 

detallar -cumplidos en diferentes instancias de este caso-, implican reconocimiento de 

Ia existencia de violaciones a los derechos human as de las presuntas victimas, pero s·m 

que se haya procedido en consecuencia. 

171 Ver archive CIOH denominado: uArgOelles y Otros Expdte 9", fs. 80, anteUitimo parrafo. 
172 Ver video: "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~so~, 00:16:14. 

114 



2015

Es por ello que en el caso debe ria aplicarse el principia del estoppel, en 

tanto el Estado no puede desconocer sus propios actos anteriores por uno posterior. 

A tal fin se desarrollarim los reconocimientos que -respetuosamente se 

considera- efectuara el Estado Nacional a lo largo de todo el presente caso: 

1) EFECTUADO EXPRESAMENTE POR EL AGENTE ALTERNO 

RIERA EN OCASION DE LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAY0173 

En dicha ocasi6n, el precitado agente alterno hizo un reconocimiento 

expreso acerca de las violaciones de derechos humanos que tuvieron Iugar en el 

presente caso. 

Ello surge de sus manifestaciones efectuadas con relaci6n a Ia 

totalidad de las reparaciones pecuniarias solicitadas. 

Tras expresar que las mismas no estaban de acuerdo con los 

estandares de esa Excma. Corte lnteramericana, resalt6 que sin embargo no todos los 

peticionarios solicitaron lo mismo 174
, las calific6 como "escandalosas" y destac6: 

"Esa es /a raz6n por Ia que Ia Reoub/ica Argentina no reconoce Ia 

resoonsabi/idad en el caso Arqiielles". 175 

De esta manera, se entiende que el Gobierno expresamente reconoci6 

que si los montos de las reparaciones pecuniarias hubieran sido menores a los 

solicitados. se hubiera reconocido Ia responsabilidad del Estado en las violaciones 

de derechos humanos denunciadas, sujetando Ia resoluci6n de una cuesti6n 

trascendente -como es Ia protecci6n de los derechos humanos y su reparaci6n integral 

en caso de su violaci6n- a una diferencia de caracter comercial.176 

2) EFECTUADO EN FECHA 02/03/2012 POR ANTE LA H. COMISION 

INTERAMERICANA 177 

En Ia precitada fecha el Estado, tras haber recibido el lnforme de 

Fonda W 135/11, solicit6 expresamente a Ia H. Comisi6n lnteramericana una pr6rroga 

para instrumentar las reparaciones recomendadas. 

173 Ver video: uAudiencia PUblica. Caso ArgOel!es y otros Vs. Argentina. Parte 2MSD", 01:39:00. 
174 Respetuosamente esta representaci6n considera que el pedido efectuado por las presuntas vfctimas 
3ue representamos se encuentra muy lejos de !a cifra ~escandalosa~ que se sefialara. 
1 5 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~80", 01:12:35 a 01:12:47. 
176 Ver video ~Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~8", 00:28:13 y 01:16:34. 
177 Ver archive C!DH denominado: ~12.167 Arguelles y Otros Expediente 11", fs. 19. La pr6rroga 
solicitada para dar cumplimiento a las recomendaciones de Ia H. Comisi6n lnteramericana se 
instrument6 mediante nota de Ia Cancil!eria Argentina DCINT - N"' 145/2012, firmada por el Dr. Javier 
Salgado. 
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Se entiende que el motive par el cual el Gobierno solicitara Ia pr6rroga 

es un reconocimiento expreso de las violaciones de derechos humanos denunciadas 

y un allanamiento a Ia recornendaci6n de Ia H. Comisi6n lnteramericana de reparar a 

las victimas. 

Su conducta posterior -desconocimiento de las reparaciones 

recornendadas e incurnplimiento de Ia instrumentaci6n cornprometida ante Ia H. 

Comisi6n lnteramericana- no puede vaciar de contenido dicho reconocimiento. 

El presente punta se entiende resulta relevante, par cuanto en Ia 

audiencia celebrada el agente Dr. Salgado resalt6 a esa Excma. Corte lnteramericana 

que Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n en el fallo "Carranza Latrubesse" habia 

declarado Ia obligatoriedad del curnplimiento de las recomendaciones de Ia H. 

Comisi6n lnteramericana 178
• 

De esta manera, Ia maxima instancia del Poder Judicial ha tornado 

olenamente operatives a los lnformes de Fonda del art. 50 de Ia Convenci6n 

Americana. 

Cabe senalar a esa Excrna. Corte lnteramericana que el fallo del Mas 

Alto Tribunal del Estado es de fecha 6 de agosto de 2013.179 

1,Por que motives entonces el Estado decidi6 no curnplir con el 

mandata de Ia Corte Suprema de cumplir con las recomendaciones de Ia H. Cornisi6n 

lnteramericana en este caso? 

Entendernos que -como senalara el agente alterno Dr. Riera, del 

Ministerio de Defensa, y Iuera expuesto en el apartado anterior- ella obedeci6 a una 

simple cuesti6n comercial. relacionada con el manto de las reparaciones solicitadas. 

AI respecto cabe puntualizar dos cuestiones: 

- La H. Comisi6n lnteramericana recomend6 proceder a Ia reparaci6n 

integral de las presuntas victimas. 

No fij6 un manto de reparaci6n. 

S6Jo expres6 que el Estado " ... procediera a conceder reparaciones 

integrates. esoecialmente compensaci6n adecuada a las 21 vfctimas par las viofaciones 

encontradas en esta decisiOn. "180 

178 Ver video ~Audiencia PUblica. Case ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:27:30. 
179 Se puede acceder al faUo en cuesti6n a traves de Ia pclgina oficial del Poder Judicial de Ia Naci6n: 
http:J/www. ci j. gov .ar/nota-11 959-F al!o-de-!a-Corte-en-causa--Carranza-Latrubesse--Gustavo-c--Estado­
Nacionakhtml. 
180 Ver archive C!DH denominado "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 39. 

116 



2017

- El Estado -desde 1998 a Ia fecha- nunca efectu6 propuesta alguna a 

las presuntas victimas de ninguna especie. 

3) EFECTUADO EN EL ANO 2008 POR LA SENORA MINISTRO DE 

DEFENSA, EN OCASION DE ELEVAR EL PROYECTO DE DEROGACI6N DEL 

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR181 

Como fuera oportunamente sefialado a esa Excma. Corte 

lnteramericana, en Ia elevaci6n del proyecto Ia Senora Ministerio reconoci6: a) Que el 

mismo obedecia -entre otros- a Ia via de soluci6n amistosa comprometida en el caso 

"Arguelles". b) Que su fin fundamental era adecuar el cuerpo jurldico militar a 

estiindares internacionales de derechos humanos y que el mismo podia dar Iugar a 

resultados de inequidad o impunidad, reconociendo de esta manera que el vigente no 

era respetuoso de los mismos. 

4) VINCULADO CON EL ANTERIOR. REFORMA DEL CODIGO DE 

JUSTICIA MILITAR 

En ocasi6n de suscribir el acta del 5 de marzo de 2004 en Ia sede de Ia 

H. Comisi6n lnteramericana 182
, el Estado reconoci61a falta de adecuaci6n al respeto de 

los derechos humanos de las normas castrenses. 

Ello qued6 expresamente plasmado en el punto c) de dicha acta, en el 

cual se expresa: 

"C) El ana/isis politico-Jegislativo "tendiente a Ia derogaci6n del Sistema 

del C6digo de Justicia Militar actualmente vigente y su eventual sustituci6n por una 

norma disciplinaria conforme a los estandares intemacionales." 

Nuevamente Ia voluntad expresada del Gobierno reconoce Ia falta de 

respeto a los derechos humanos del cuerpo normative castrense vigente a dicha fecha. 

5) EFECTUADOS EN EL ESCRITO DE EXCEPCIONES 

PRELIMINARES (Ver en nuestro escrito del art. 42.4 el desarrollo de todos los 

reconocimientos destacados en el mismo) 

PLAZO RAZONABLE 

El Estado Nacional ha sustentado numerosas veces Ia no violaci6n de 

Ia garantia del plazo razonable. 

181 Ver archivo ClDH denominado "12.167 Arguelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 44. 
18z Ver archive CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Expdte. 10", fs. 3. 
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Ha sustentado ella -principal mente- en Ia complejidad y voluminosidad 

de Ia causa "Arguelles". 

Pero a fs. 99, ultimo parrafo, de su escrito de "Excepciones 

preliminares", el Gobierno Argentino refiere que el proceso judicial de los peticionarios 

"no presentaba una peculiar/dad tal que obliqara a los funcionarios publicos a 

actuarcon una celeridad extraordinaria". 

Respetuosamente se considera que -ademas de todos los motivos 

juridicos por los cuales se ha sustentado en este alegato, asf como en los escritos de 

los arts. 40 y 42.4 oportunamente presentados-, en Ia presente oportunidad el propio 

Gobierno reconoce que el caso "Arguelles" no merecfa ser tratado de manera 

extraordinaria, par no ser peculiar, tal como se seiialara supra. 

Dado que el propio Estado asi lo establece, 

i. C6mo justifica el excesivo plaza de Ia presente causa? 

i. Como justifica el exceso de incomunicaci6n y el excesivo plaza de 

prisi6n preventiva? 

Entendemos que ha reconocido que no puede justificarlo, ya que el 

caso "Arguelles" no resultaba "peculiar" ni "obligaba a actuar con celeridad 

extraordinaria", segun sus propias palabras. 

Par otra parte, en el In forme de Fonda W 135/11, Ia H. Comisi6n 

lnteramericana estableci6 en su apartado 123183 que: 

" ... En ef presente caso, no existe controversia respecto de los 

elementos a tener en cuenta: a) Las partes estan de acuerdo en que se trata de un 

asunto complejo; ef expediente comprende mas de 14.000 paginas y habia 32 

acusados; b) El Estado no acusa a los peticionarios de intentar retrasar los 

procedimientos; y c) El Estado no controvierte que los procedimientos tomaron mas de 

16 ailos." 

Concluy6 Ia H. Comisi6n lnteramericana: 

"En e/ presente caso fa duraci6n del proceso par 18 ailos excedi6 

cfaramente ta razonabilidad del plaza previsto en Ia Convenci6n Americana." 

183 Ver archive CIDH denominado ~12.167 Arguelles Sometlmiento lnforme y Anexosn, fs. 35. 
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Esa Excma. Corte lnteramericana podra apreciar, ademas, de que a lo 

largo de Ia actuaci6n del Estado por ante Ia H. Comisi6n lnteramericana, el Estado 

nunca aleg6 que Ia demora Iuera responsabilidad de los peticionarios. 

Recien lo argument6 en su escrito de "Excepciones preliminares" y 

durante Ia audiencia del pasado 27 de mayo. 

6) EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL DE CASACION 

PENAL 

En ocasi6n del incidente de competencia, el 16 de noviembre de 1993 

Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal devolvi6 las actuaciones al Fuero Federal, 

reconociendo ya en ese memento Ia excesiva duraci6n del procedimiento y que ello 

redundaria en una efectiva privaci6n de justicia. 184 

7} EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y 

CORRECCIONAL FEDERAL • SALA 1185 

En lecha 6 de octubre de 1992, en su Resoluci6n de Is. 13.906/7, Ia 

Sala I de Ia Camara Federal, resolvi6 postergar Ia audiencia, senalando ya en ese 

entonces que " ... razones Iota/mente ajenas a/ Tribunal fueron /as que conspiraron 

contra Ia garantia constitucional de Ia defensa en juicio ... " 

8) EFECTUADO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO 

PUBLICO 

El 7 de junio de 1994 el Representante del Poder Ejecutivo reconoci6 

todas las dilaciones expresamente y plante6 Ia caducidad del auto de admisibilidad 

de los recursos de apelaci6n presentados por el Fiscal General de las Fuerzas 

Armadas y por los procesados y sus delensas, desistiendo virtualmente de Ia 

acci6n. El planteo fue rechazado por el Tribunal. 186 

9} EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL DE CASACION 

PENAL 

En su fallo del 2010311995, este Tribunal -al referirse al tema de Ia 

incomunicaci6n y Ia prisi6n preventive- expres6 que 187
: 

184 Ver archive CIDH denominado: ~12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11", fs. 120/126, en 
especial fs. 123. 
185 Ver archivo ClDH denominado ~12.167 Arguelles y Otros Expdte 1", fs. 17 
186 Ver archive CIDH denominado: ''12.167 Arguelles y Otros Expdte 4", fs. 482/86, especialmente 483. 
187 Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos lnforme 135~11", fs. 33, punta 4. 
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"Cabe indicar que si bien en Ia mayoria de los casas los aludidos 

excesos existieron ... " 

10) EFECTUADO POR EL ESTADO RESPECTO DE LA 

COMPETENCIA TEMPORAL DE LA H. CORTE INTERAMERICANA 

El Estado ha planteado Ia incompetencia temporal de esa H. Corte 

lnteramericana. 

Ahara bien, 

Para justificar su conducta con relaci6n a Ia incomunicaci6n y Ia prisi6n 

preventiva, el Gobierno Argentino sefial6 en el anteultimo parrafo de Is. 38 de su escrito 

de "Excepciones pre/imina res" Ia incomunicaci6n se efectu6 "conforme at est8ndar de 

protecci6n desarrollado par Ia Corte IDH". 

Pero de manera previa habla argumentado que no estaba obligado par 

Ia Convenci6n Americana en el ana 1980 -fecha en que ocurrieron las mismas-, par 

cuanto el Gobierno Argentino no habla suscripto dicho instrumento internacional. 

~Como puede, entonces, seiialar que las detenciones y prisi6n 

preventiva fueron conforme a/ criteria desarrollado par esa H. Corte IDH cuando no 

acepta su competencia para hechos ocurridos en e/ aiio 1980? 

EJ Estado no acepta Ia competencia temporal de esa Excma. Corte 

lnteramericana, pero al mismo tiempo se ampara en los estandares internacionales 

desarrollados par ese Excmo. Tribunal. 

11) EFECTUADO POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS 

HUMAN OS 

Se ha setialado que en su lnforme W DAI 015, Ia agencia estatal con 

competencia especifica en materia de derechos humanos conc!uy6: 188 

"125. De operar un reconocimiento de responsabilidad par Ia vio/aci6n 

de los arts. 7, 8 y 25 de Ia Convenci6n, tal como se viene de concluir, Ia compensaci6n 

debera circunscribirse a reparar tales aspectos." 

"127. "... Y que no existen obstaculos juridicos para aceptar Ia 

propuesta acercada par los peticionarios en arden a constituir un tribunal arbitral el que 

188 Ver archive denominado: "12.167 ArgUelles y Otros Anexos lnforme 135-11", a partir de fs. 440/443. 
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determinara sabre Ia base de estandares internacionales, Ia debida compensaci6n por 

Ia violaci6n de las garantias convencionales que el Estado ha admitido." 

12) ANTEPROYECTO DE DECRETO 

Hacemos por ultimo que el 1211212005 se realiz6 lo que seria Ia ultima 

reuni6n en Ia via de soluci6n amistosa y se dej6 en el acta constancia de lo 

siguiente: 189 

"1) El Estado se compromete a someter a consideraci6n de Ia mesa de 

dialogo un anteprovecto de decreta a efectos de instrumentar forma/mente una 

so/uci6n amistosa del caso". 

El acto juridico al cual se comprometi6 a realizar el Estado -esto es, un 

decreta- implica Ia intervenci6n de Ia maxima autoridad del Poder Ejecutivo. con 

posterioridad a Ia intervenci6n de todas las agencias estatales involucradas. 

Asi, tras afirmar que estaba en elaboraci6n un anteproyecto de decreta 

-luego de Ia intervenci6n de las agencias estatales con competencia en el lema, el 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Defensa, como se ha 

desarrollado- en Ia audiencia del 27 de mayo el agente del Estado Dr. Salgado nieqa a 

esos Excmos. Senores Jueces de Ia Corte que ello hubiera sucedido, al senalar que el 

proceso de reconocimiento de Ia responsabilidad internacional del Estado es un 

proceso complejo en el cual intervienen diferentes agencias estatales lo que "de ninqim 

modo se dio en este caso."190 

XI.· DE LAS REPARACIONES 

POSTURA DEL EST ADO 

En Ia audiencia del 27 de mayo, respecto de este lema, los 

representantes del Estado manifestaron: 

- Que el manto total de las reparaciones peticionadas ascendia a U$S 

15.869.964, resultando un promedio de U$S 793.464 (aunque destacaron que no todos 

solicitaron lo mjsmo) y U$S 12.000.000 para los familiares. 

- Esto, senalaron los representantes, no esta de acuerdo con los 

estandares de esa Excma. Corte y senala una distancia con reparaciones dictadas en 

otros casas. 

189 Ver archive C1DH denominado: ~12.167 ArgOelles y Otros Expdte 10", fs. 4. 
190 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-S~, 01:25:40 a 01:25:58. 
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- Esta diferencia, segun los representantes del Estado, es escandalosa 

y "es esa Ia raz6n por Ia que Ia Republica Argentina no reconoce Ia 

responsabilidad en el caso Arqiiel/es."191 

Esta es otra de las razones por Ia cual el Estado Argentino, 

reconoce las violaciones a los derechos humanos de las presuntas victimas, 

pero no desea admitirlc. 

- Destacan los representantes del Estado que "eso es /o que hace 

fracasar Ia soluci6n amistosa". 

- Piden que, en caso de que las reparaciones se consideren 

procedentes, se aplique un criteria de equidad. 

Respetuosamente se entiende que, de esta manera, el representante 

del Estado Nacional par el Ministerio de Defensa, Dr. Riera, procura convertir a Ia 

instancia ante Ia Excma. Corte en una mera instancia comercial que determine el 

"quantum" de Ia reparaci6n. toda vez que ya reconoci6 las violaciones de derechos 

humanos. 

De igual manera, en Ia misma audiencia del 27 de mayo el Estado 

reconoci6 que Ia via de soluci6n amistosa no fracas6 par culpa de las presuntas 

victimas. 

Cabe recordar que el Estado Nacional nunca formula ninguna 

propuesta reparatoria. 

- En directa alusi6n a lo oportunamente planteado par esta 

representaci6n, los agentes del Gobierno se refirieron al lema de Ia inhibici6n general 

de bienes y Ia inhabilitaci6n absoluta y perpetua 192 

Con relaci6n a Ia primera manifestaron que los pet1cionarios no pidieron 

su levantamiento. 

Con respecto a Ia segunda, desconociendo lo dispuesto en el C6digo 

de Justicia Militar, manifestaron que "no es absoluta ni perpetua" y que los peticionarios 

deberian haber pedido su rehabilitaci6n despues de 10 a nos. 

Curiosamente, el Estado amite seiialar que a los 10 aiios ya estaba en 

tramite Ia via de soluci6n amistosa y que tanto el levantamiento de Ia inhibici6n 

191 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2~Son, 01:12:35 a 01:12:47. 
192 Ver video "Audiencia PUblica. Caso ArgOeUes y otros Vs. Argentina. Parte 2~8~. 01:08:17. 
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comercial como el de Ia inhabilitaci6n absoluta y perpetua eran dos de las diez pautas 

reparatorias que estaban siendo consideradas. 

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA 

En sus dos intervenciones 193
, Ia H. Comisi6n destac6 que si bien el 

Estado Argentino habia reformado el C6diqo de Justicia Militar. no llev6 a cabo las 

reoaraciones correspondientes, raz6n porIa cual se elev6 el caso a esa Excma. Corte, 

para que se establezca el alcance de las violaciones y par Ia necesidad de obtenci6n 

de justicia y reparaci6n integral de las victimas. 

POSTURA DE LOS DEFENSORES PUBLICOS INTERAMERICANOS 

Destacaron que sabre Ia base del art. 63.1 le correspond fa al Estado 

Argentino efectuar las reparaciones pertinentes 194 

POSTURA DE ESTA REPRESENTACION 

A) EN LA AUDIENCIA 195 

Esta representaci6n manifesto que el Estado habia tratado todos los 

pedidos reparatorios por igual, sin efectuar distinciones respecto de las posturas de los 

distintos peticionarios. 

De igual manera se destac6 que Ia petici6n formulada por esta 

representaci6n estaba basada en principios contables generalmente aceptados en 

toda America y que el Estado Argentino no habia cuestionado. 

Como tampoco cuestion6 en su esencia ni Ia metodologia empleada 

ni el contenido de Ia liquidaci6n, ni el manto de los haberes que le fueran retenidos a 

nuestros representados, ni el valor del d61ar utilizado para su conversion, ni el pedido 

de reparaci6n en promedio para todos nuestros representados, ni los fallos de esa 

Excma. Corte lnteramericana en los cuales se sustentaba 196
, por lo cual esta 

representaci6n entendi6 que portales motives fue aprobada por el Estado y solicit6 

de esa Excma. Corte lnteramericana que asi lo convalidara 197
. 

193 Ver video ~Audiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 1-S", 00:11:12 y Ver video 
"Audiencla PUblica. Caso ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-S", 01:34:15. 
194 Ver video uAudiencia PUblica. Caso ArgUelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-S", 01:51:15. 
195 Ver video «Audiencia PUblica. Case ArgOe!!es y otros Vs. Argentina. Parte 2-S", 00:28:13 y 01:16:39. 
196 Fa!!os "Aloeboetoe~, ~EI Amparo" y "Neira Alegr!aH. 
197 Vervideo "Audiencia PUblica. Caso ArgOelles y otros Vs. Argentina. Parte 2MS~, 00:28:13 a 00:28:40. 
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El Estado tampoco cuestion6 las 10 pautas reparatorios, pecuniarias y 

no pecuniarias, que aceptara considerar en Ia audiencia del 5 de marzo de 2004, 

conforme el acta suscripta en Ia sede de Ia H. Comisi6n lnteramericana. 

De esta manera, respetuosamente entendemos que al no haber 

cuestionado el Estado Nacional expresa y concretamente el pedido reparatorio 

efectuado por esta representaci6n, implicitamente io aceot6. 

B) 

Excma. Corte lnteramericana: 

Esta representaci6n esta lejos -muy lejos- de los millones de d61ares de 

los que hablara el Estado Argentino. 

lncluso del promedio del manto reparatorio que efectuara. 

Cuando el Estado nos solicit6 que formularamos las pretensiones par 

escrito, de acuerdo con Ia convenido en Ia audiencia ante Ia H. Comisi6n 

lnteramericana del 5 de marzo de 2004, hicimos entrega de Ia petici6n en el mes de 

abril de dicho ana y efectuamos un calculo reparatorio, para cada peticionario, de U$S 

310.507,90, correspondiendo: 

- Reintegro de los haberes oportunamente retenidos a los peticionarios: 

U$S 167.029,53. 

- Reparaci6n propiamente dicha, promediando las pautas reparatorias 

que en concepto de dana moral e inmaterial aplicara esa Excma. Corte en los casas 

"Aioeboetoe" (109,7%), "EI Amparo" (83,5%) y "Neira Alegria" (64,4%): U$S 

143.478 37. 

Cabe senalar a V.E. que esta metodologia fue utilizada para el calculo 

de una cifra reparatoria razonable, pero no guarda relaci6n directa con el manto de los 

haberes retenidos. 

Pero no debe perderse de vista que no s61o se solicit6 una 

reparaci6n pecuniaria. 

Ella fue solo una de las 10 pautas reparatorias solicitadas par esta 

representaci6n y que el Estado acept6 considerar en Ia audiencia del 5 de marzo de 

2004, conforme el acta suscripta en Ia sede de Ia H. Comisi6n lnteramericana. 
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Las reparaciones que las presuntas vfctimas siempre han solicitado 198 

son, ademas de Ia anterior, las siguientes: 

1') Desde el punto de vista juridico 

1) La violaci6n por parte del Estado Argentino de las normas de Ia 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos; 

2) La violaci6n por parte del Estado Argentino de las normas de Ia 

Constituci6n Nacional; 

3) La violaci6n por parte del Estado Argentino de las normas del 

C6digo de Justicia Militar. 

Los presentes perjuicios, respetuosamente se entiende, ya han sido 

desarrollados a Jo largo del presente escrito. 

2') Oesde el punto de vista de los perjuicios sufridos 

1) El desmesurado plazo -34 anos- (1980/1998 proceso en Ia 

Republica Argentina y 1998 a Ia fecha en jurisdicci6n supranacional) en que nuestros 

poderdantes estuvieron sometidos a proceso y en busca de justicia; 

2) El exceso en el tiempo de incomunicaci6n que han padecido; 

3) El tiempo que pasaron en prisi6n preventiva rigurosa, que excedi6 

en mucho Ia sanci6n dispuesta en definitiva por Ia Camara Nacional de Casaci6n 

Penal. 

De igual manera, respetuosamente se entiende que los tres perjuicios 

precitados ya fueron fundamentados. 

4) El recorte del 50% en los salaries que percibian, desde el momento 

en que se les dict6 auto de prisi6n preventiva rigurosa. 

Y no s6Jo el recorte. 

198 Estos pedidos reparatorios fueron presentados: a) Ante el Estado Nacional en abrH de 2004 (conforms 
el acta de Ia reuniOn celebrada el 13/04/2004 en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Cu!to; b) Ante Ia 
H. Comisi6n !nteramericana de Derechos Humanos, en ocasi6n del escrito presentado en los terminos 
del art. 44.3 del Reg!amento de Ia C!DH, conforme se nos solicitara con nota del 2/12/2001; c) Ante esa 
Excma. Corte Jnteramerlcana, en oportunidad de Ia presentaci6n del escrito del art. 40 del Reglamento 
de Ia Corte (enero de 2013). 
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Tambiim el incumplimiento de las normas de Ia propia Fuerza Aerea, 

que obliqaba a restituir los importes retenidos de mas, cuando habiendo sido 

condenados, el manto de Ia condena excedia el tiempo abonado en prisi6n 

preventiva 199
. 

5) Los perjuicios sufridos por nuestros poderdantes desde el punta de 

vista individual: 

El tiempo que pasaron nuestros poderdantes incomunicados de 

manera ilegitima yen prisi6n preventiva rigurosa evidentemente ha tenido para ellos un 

deterioro fisico, emocional, espiritual y en lo afectivo con Ia perdida del vinculo con Ia 

familia y de su entorno social, desde el mismo momento de su detenci6n en 1980. 

Este dano ha sido tutelado en numerosos fallos de esa H. Corte 

lnteramericana bajo Ia denominaci6n de daiios contra "el proyecto de vida" (ver caso 

"Furlan", apartado 285). 

6) Los perjuicios sufridos por los nucleos familiares de nuestros 

poderdantes: 

Cabe sefialar a esa H. Corte lnteramericana que los nucleos de 

nuestros poderdantes se conforman de Ia siguiente manera: 

A) ENRIQUE LUJAN PONTECORVO: 

- Esposa: SARA DEL CARMEN FIGUEROA DNI 10.145.961 

- Hijos: 1) FABIANA ELISABET SIGNORELLO DN117.241.290 

2) CARLA SANDRA PONTECORVO DNI18.537.642 

3) MARTiN ENRIQUE PONTECORVO DNI 26.199.859 

4) DEBORA PATRICIA PONTECORVO DNI 28.643.442 

B) RICARDO OMAR CANDURRA 

- Esposa: CATALINA MARIA RITA SASSONE 

- Hijos: 1) GISELA LAURA CANDURRA 

2) KARINA CLAUDIA CANDURRA 

3) RICARDO MARTiN CANDURRA 

4) RODRIGO JULIAN CANDURRA 

3) ANiBAL RAMON MACHiN 

- Esposa: MIRIAM ETEL BERTONE 

- Hijos: 1) DELFINA MACHIN 

2) AGUSTINA MACHIN 

DNI 10.996.057 

DNI23.605.171 

DNI 24.910.397 

DNI 28.232.618 

DNI 35.976.800 

DNI13.002.761 

DNI 37.668.757 

DNI 31.777.218 

199 Ver archive CIDH denomlnado g12.167 Arguelles y Otros. Expdte. 1~, fs. 249, tercer parrafo ·m fine. 
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3) JULIETA MACHIN DNI 32.964.039 

4) MARIANA ALICIA MACHiN TORRES DNI20.994.038 

4) JOSE EDUARDO Dl ROSA 

- Esposa: A) SUSANA IRENE RIZZI (Fallecida) LC 5956252 

B) MARIELA DEL VALLE SAVORGNAN DNI: 20286858 

(Segunda esposa de Di Rosa, madre de Juan y Mateo. 

- Hijos: 1) VERONICA ROSANA Dl ROSA DNI28116602 

2) IRENE ANGELA Dl ROSA 

3) MATEO JOSE Dl ROSA 

4) JUAN MARIA Dl ROSA 

5) CARLOS JULIO ARANCJBIA 

DN 1: 32426297 

DNI: 43882580 

DNI: 45094044 

- Esposa: LUCIA DEL CARMEN BURGOS DNI10.730.745 

- Hijos: 1) GUSTAVO ALEJANDRO ARANCIBIA DNI. 23.905.007 

2) PABLO FEDERICO ARANCIBIA DNJ24.302.941 

3) CARLOS ALBERTO ARANCIBIA DNI 25.619.098 

Todas estas personas, de una manera o de otra, se vieron afectadas 

por el proceso llevado a cabo en contra de nuestros representados. 

Respetuosamente se entiende que esa Distinguida Corte 

lnteramericana, al considerar el presente perjuicio, debe tener presente los siguientes 

para metros: 

- Nuestros poderdantes estuvieron detenidos en prisi6n preventiva 

rigurosa durante un promedio de 7 afios cada uno. AI momenta de Ia sentencia de Ia 

Camara Nacional de Casaci6n Penal, en cambia, fueron condenados a un promedio 

entre 3 y 4 afios cada uno. 

- Resulta facil colegir lo que implica para una normal relaci6n de un 

grupo familiar, de una pareja y de una relaci6n paterna I filial Ia !alta de cotidianeidad 

porIa ausencia de nuestros poderdantes de sus hogares durante tantos afios. 

- Evidentemente las visitas al establecimiento penitenciario200 donde se 

hallaron detenidos implic6 para los grupos familiares durante 7 afios gastos en 

traslados y alimentaci6n. 

200 En especial Ia Prisi6n Militar de Magdalena, sita en Ia Provincia de Buenos Aires, a 107 kms. de Ia 
Ciudad de Buenos Aires, Ia cual indudablemente no es un casino como sefialara el agente alterno Riera 
en Ia audiencia. 
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En este rubro debe tenerse en cuenta que estos gastos fueron 

solventados a duras penas como consecuencia de Ia perdida del ingreso familiar porIa 

reducci6n del 50 %que se efectuara de los salaries de nuestros poderdantes. 

Obviamente los comprobantes de dichos gastos no se conservan a Ia 

fecha dado el tiempo transcurrido y fundamentalmente dado el hecho de que 

conservarlos no tenia en ese entonces sentido, ya que nose prevela ninguna manera 

de su recuperaci6n (~A quien reclamarselos?). 

Sabre el particular, esa Distinguida Corte ha senalado en el caso 

"Furlan c. Ia Republica Argentina": 

- "La Corte reiter6 que los familiares de las victimas de violaciones de 

/os derechos humanos pueden ser, a su vez. victimas. El Tribunal ha considerado 

vio/ado el derecho a Ia integridad psiquica y moral de algunos familiares con motivo del 

sufrimiento que estos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones de las 

autoridades estatales, tomando en cuenta, entre otros, /as gestiones realizadas para 

obtener justicia y a Ia existencia de un estrecho vinculo familiar. Tambien se ha 

dec/arado Ia vio/aci6n de este derecho por e/ sufrimiento generado a partir de los 

hechos perpetrados en contra de sus seres queridos." (Apartado 249). 

7) Los perjuicios sufridos par nuestros poderdantes desde el punta de 

vista !aboral: 

Las consecuencias directas de Ia causa incoada en su contra se 

concretan en Ia perdida de su grado (destituci6n, ver fallo del Consejo Supremo de las 

Fuerzas Armadas201
), Ia perdida de Ia carrera militar, ambos con el consiguiente Iuera 

cesante, Ia perdida de sus haberes jubilatorios202 y Ia dificultad para reinsertarse en una 

vida !aboral acorde a sus capacidades despues de tanto tiempo privados de Ia libertad. 

Asimismo se solicit6, en ocasi6n del escrito del art. 40, que el Estado 

Nacional, a !raves del Ministerio de Defensa para que -mediante el dictado del acto 

administrative respective~ reincorpore a los peticionarios "en situaci6n de retiro efectivo" 

con dos grados superiores a los que detentaban al momenta de sus bajas (junio de 

1995) y que les hubiera correspondido de haber proseguido su carrera militar: 

Comodoro. Todo ella de acuerdo a Ia interpretacion sistemica de los arts. 24, 25 y 

concordantes de Ia Ley 19.101 -Ley para el Personal Militar-y sus reglamentaciones y 

Ia Ley 20.508 (conforme antecedente "Caso Licastro", Dec. 1297/98). 

201 Ver archive CIDH denominado: ~12.167 ArgOelles Sometimiento lnforme y Anexos", fs. 376/79. 
202 Cabe sefialar a esa Excma. Corte que aunque a!guno de sus famillares pudiera cobrar una pensi6n, 
ella no implica Ia supresi6n del derecho de percibir una jubilaci6n, toda vez que son dos institutes 
previsionales diferentes. Y este Ultimo se integra a! proyecto de vida que posee cada persona. 
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Esta reparaci6n comprende todos los beneficios y honores propios del 

grado en situaci6n de retiro (previsionales, etc.). 

Los antecedentes en que se lunda esta petici6n estan dados, entre 

otros, par: 

- Caso "Licastro", Republica Argentina, Decreta 1297198; Caso "Urien" 

(ascenso par recomendaci6n de Ia CIDH); Caso "Carrere, Gustavo Sergio" (restituci6n 

de grado y ascenso de dos jerarquias conforms a los arts. 53, 54, 55, 57 de Ia Ley 

19.101); Caso "Sereni" (Uruguay); Caso "Vladimir Valencia Mendez" (Bolivia); Caso 

"Dreyfus" (Francia, 1894); Caso "Cirio, Tomas Eduardo" (Uruguay; CIDH; Informs 

119/01; petici6n W 11.500 del 27/10/2006 - Declarado admisible se solicita Ia 

restituci6n del grado militar y una indemnizaci6n de U$ 300.000 par violaci6n a su 

derecho al honor y a Ia libre expresi6n.)." 

Como consecuencia de lo solicitado, tambien debera concederse el 

beneficia jubilatorio total y complete a los peticionarios correspondiente a sus nuevas 

grados. 

8) Los perjuicios sufridos par nuestros poderdantes desde el punta de 

vista civico-politico: 

La inhabilitaci6n absoluta y perpetua conllev6 Ia perdida de los 

derechos civicos de nuestros poderdantes, en flagrante violaci6n al art. 23 de Ia 

Convenci6n Americana. 

9) Los perjuicios sufridos par nuestros poderdantes desde el punta de 

vista econ6mico~comercial: 

Tal como lo expresaramos, a nuestros poderdantes se les impuso una 

sanci6n pecuniaria de imposible cumplimiento, como consecuencia de Ia condena de Ia 

Camara Nacional de Casaci6n Penal. 203 

Asimismo desde el inicio mismo de Ia causa en 1980, al dictarsele 

prisi6n preventive, se los inhabilit6 comercialmente y se les trab6 embargo204
• 

Todo ello sin haber recibido todavia una condena. constituyendo 

una pena anticipada.205 

203 Ver archive CIDH denominado: "12. 167 Arguelles y Otros lnfonne 135-11 ", fs. 142/155. 
204 Ver archive CIDH denominado: u12.167 Arguelles y Otros Expdte 9", fs. 46. 
205 En igual sentido, esa Excma. Corte lnteramericana en "Suarez Rosero vs. Ecuador'' Sentencia del12 
de noviembre de 1997, parr. 77; "Institute de Reeducaci6n del menor vs Paraguay". Sentencia del 2 de 
septiembre de 2004, parr. 229. 

129 



2030

1 0) El dana moral sufrido por todas estas personas: nuestros 

poderdantes y sus respectivas familias. 

Cabe resaltar a esa H. Corte lnteramericana que con respecto a los 

perjuicios detallados en los apartados 5) a 9) solicitamos oportunamente se los tuviera 

par ciertos (anterior art. 42 y actual art. 38 del Reglamento de Ia CIDH), en tanto no 

fueron observados par el Estado Nacional y no fueron desvirtuados par otros elementos 

de convicci6n que permitieran arribar a una conclusiOn diversa.206 

SUMAS ADICIONALES 

Finalmente sometemos a consideraci6n de esa Excma. Corte 

lnteramericana las siguientes cuestlones: 

Tal como se ha relatado las pautas de reparaci6n pef1cionadas fueron 

presentadas al Gobierno Argentino a fines del mes de abril de 2004, en el marco de Ia 

via de soluci6n amistosa. 

Dicha "via de soluci6n amistosa" represent6 para nuestros poderdantes 

perjuicios que se prolongaron durante otros casi 9 alios. 

Es par ella que solicitamos a esa Excma. Corte lnteramericana 

considers Ia posibilidad de anadir alguna suma adicional a Ia peticionada en concepto 

de intereses y/o cualquier otro concepto: Iuera cesante, dano material, dana emergente 

y dana moral. 

AI respecto: 

"26.- La reparaci6n del daflo ocasionado por Ia infracci6n a una 

ob/igaci6n internacional consiste en Ia plena restituci6n (restitutio in integrum), /o que 

incluye e/ restablecimiento de Ia situaci6n anterior y Ia reparaci6n de las consecuencias 

que Ia infracci6n produjo y el pago de una indemnizaci6n como compensaci6n por los 

dallas patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el daflo moral." (Corte IDH, 

"Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988). 

En e/ mismo sentido se expres6 esa H. Corte lnteramericana en el caso 

"Aieoboetoe y Otros": 

"La Corte interpreta e/ art. 63.1 en el sentido que deben repararse los 

efectos inmediatos de los ilicitos en Ia medida juridicamente lute/ada... Que los 

206 Ver archivo CIDH denominado: ~12.167 Arguelles y Otros Expdte g~, fs. 64/65. 
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perjuicios mater/ales deben incluir el dana emergente, como el Iuera cesante, como 

asimismo el dana moral sufrido par las victim as (parr. 50) ."207 

Ello se solicit6 a Ia H. Comisi6n lnteramericana el 29 de diciembre de 

2011 en nuestra presentaci6n titulada: "CONTEST AN REQUERIMIENTO- ART. 44 (3) 

REGLAMENT0"208
. 

REGULACION DE HONORARIOS A ESTA REPRESENTACION 

Se solicita de esa Excma. Corte lnteramericana regule a favor de esta 

representaci6n los honorarios profesionales que estime pertinente. 

A tales efectos se solicita tenga a bien considerar que Ia labor 

profesional se desarrolla hasta Ia actualidad en calidad de apoderados desde octubre 

de 1998, Ia complejidad del caso y Ia trascendencia que el mismo tiene para el Sistema 

lnteramericano de Derechos Humanos. 

XII.- PETITORIO 

1") Se tenga por presentado el presente alegato final en tiempo y 

forma. 

2") Se tengan por respondidas las preguntas formuladas por los 

Excmos. Senores Jueces en oportunidad de Ia audiencia celebrada el 27 de mayo 

pasado. 

3") Oportunamente se condene al Estado Argentino por Ia violaci6n de 

Ia Convenci6n Americana (arts. 1.1, 2, 5, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 

8.2.d, 8.2.e, 8.2.1, 8.2.g, 8.3, 9 en su interpretaci6n arm6nica con el art. 8, y 23) en 

perjuicio de nuestros poderdantes en virtud de las razones de hecho y de derecho 

referenciadas en el presente escrito. 

4") Oportunamente se dicte sentencia condenando al Estado Argentino 

a reparar de manera integral a nuestros poderdantes, en los terminos solicitados, 

considerando para el plaza de su cumplimiento Ia edad avanzada de nuestros 

poderdantes y, en algunos casas, su estado de salud. 

5") Con expresa imposici6n de costas. 

207 Ver nuestra petici6n en tal sentldo en archive C!DH denominado ~12.167 Arguelles y Otros Expdte 9", 
fs. 395/396. 
208 Ver archive CIOH denominado ~Arguelles y Otros Expte 11~. Fs. 27/35. 
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6') Se regulen honorarios. Se solicita se considere a tales efectos Ia 

actuaci6n profesional desarrollada durante Ia intervenci6n en las distintas instancias 

supranacionales, Ia complejidad del asunto, Ia cantidad de poderdantes y Ia relevancia 

que Ia presente causa tiene para el Sistema lnteramericano de Derechos Humanos. 

Proveer de conformidad, 

SERA JUSTICIA. 

;// U'-1! ~· 
iltffit~ tf5;; 
ALB'EHTO'({OE' VITA 

A90GA00 
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C.N.P·T·A· N~ 3.720.558 
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