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ART. 56 DEL. REGLAMENTO DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ALEGATO FINAL ESCRITO

Buenos Alres, 26 de junio de 2014,

Sefior Secretario de la

H. Corie Interamericana de Derechos Humanos
Doctor Pablo Saavedra Alessandri

PRESENTE

Los Dres. ALBERTO A. DE VITA, T° 13 F°, 687 y A. MAURICIO
CUETQ, 7° 46 F° 745, ambos del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
de la Repulblica Argentina, con domicilio oportunamente constituido en la calle
Uspallata 938, piso novena, departamento “A", (1268) Buenos Aires, de la Reptblica
Argentina, en la CAUSA N° CIDH-12,167 “ARGUELLES Y OTROS . ARGENTINA”,

a esa Hustre Corte Interamericana respetuosamente decimos:
b- OBJETO

Que en nuestro caracter de apederados legates y representantes de 1as
victimas ENRIQUE LUJAN PONTECORVO, RICARDO OMAR CANDURRA, JOSE
EDUARDO DI ROSA, ANIBAL RAMON MACHIN Y CARLOS JULIO ARANCIBIA, -y a
tenor de lo normado por &l arl, 56 del Reglamento de esa Excma, Corte Interamericana
y de lo dispuesto por su Excmo. Sefior Presidente en el punto Resolutivo N° 12 de su
Resolucion de fecha 10 de abril de 2014- venimos en tiempo y forma a presentar el
alegato final escrito y las observaciones finales escritas, respectivamente, en relacion
con las excepciones preliminares y eveniuales fondo, reparaciones y costas en el

presente caso, de conformidad con ef arl. 28, punto 1 del Reglamenio.
iL.- DE PREVIO
i.1)

Esta representacion respetuosamente considera que cabe reiterar ante
esa Excma. Corte Interamericana que si bien los hechos del presente caso son
similares para las 21 victimas, las fundamentaciones juridicas de esta representacioén

son diferentes,
1.2} INDICE

A fin de facilitar la lectura de! presenie, los argumenios de hecho vy
derecho que sustentan las violaciones denunciadas por nuestros poderdantes, se

expondran conforme el detalle gque a continuaciton se desarrolla.



Cabe sefalar a esa Excma. Corte Interamericana que en todos los
casos se efectuara un desarrofio de los hechos y su valoracion juridica, tanto respecto
de la prueba contenida en los presentes actuados como de lo que tuviera lugar en la
pasada audiencia del 27 de mayo, analizando en este Gltimo caso las diversas posturas
del Estado, de ta H. Comision Interamericana, de los Defensores Publicos

Interamericancs, de los peritos y de esta representacion, segln corresponda.

lil.- RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS PQR LOS
EXCMOS. SENORES JUECES EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO PASADO
{pags. 3/16)

IV.- LOS HECHOS (pégs. 16/20)

V.- DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
DENUNCIADAS Y QUE FUERAN RECEPTADAS POR LA H. COMISION
INTERAMERICANA (pégs. 20/49)

V.1} DURACION DEL PROCESO Y SUS PERJUICIOS (VIOLACION AL ART. 7.5 DE
LA CONVENCION AMERICANA - pags. 20/39).

V.2) VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSCNAL POR EXCESO EN
PRISION PREVENTIVA RIGUROSA (VIOLACIGN ARTS. 7.2, 7.3 ¥ 7.5 DE LA CONVENGION
AMERICANA - pags. 36/43).

V.3} TIEMPO DE INCOMUNICACION (VIOLACION ARTS, 1.1, 5 ¥ 7.3 DE LA
CONVENCION AMERICANA - pags. 43/49).

Vi.- DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS Y QUE NO FUERON
RECEPTADAS EN EL INFORME DE FONDO N° 135/2011 (pags. 49/95}

Vi, 1) EXHORTACION A DECIR VERDAD ¥ OBLIGACION A DECLARAR MEDIANTE
PROMESAS (VIOLACION A LOS ARTS. 8.2.G y 8.3 DE LA CONVENCION AMERICANA - pags.
49/65).

V1.2) FALTA DE FUNDAMENTACION DE LOS AUTOS DE PRISION PREVENTIVA
{VIOLACION AL ART. 7.3 DE LA CONVENCION AMERICANA - pags. 65/72).

VI.3} DENEGACICN DE MEDIDAS DE PRUEBA (VIOLACION AL ART. 8.2.C DE LA
CONVENCION AMERICANA - pags. 72/78).

Vi4) NULIDAD DE LAS PERICIAS CONTABLES SOBRE LAS CUALES SE
FUNDAMENTARON LGOS CARGOS: LOS PERITOS DESIGNADOS NC POSEIAN TITULO DE CONTADOR
PUBLICO ¥ NO ACTUARCON CON INDEPENDENCIA DE CRITERIO {VIOLACION A LCS ARTS, 8.2.C Y
8.2.F DE LA CONVENCION AMERICANA - pags. 78/86).

VI1.5}) PRESCRIPCION Y DEBIDO PROCESQ (VIOLACION AL ART. 9 DE tA
CONVENCION AMERICANA, EN SU INTERPRETACION ARMONICA CON EL ART. 8 - pags. 86/85).
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Vil} CUESTIONES PLANTEADAS POR OTROS PETICIONARIOS
QUE TUVIERON ACOGIDA FAVORABLE EN EL INFORME DE FONDO N° 135/2011
{pags. 95/97)

VIl.1) DERECHO A ASISTENCIA LEGAL EN PREPARACION DE LA DEFENSA
DURANTE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL MILITAR (VIOLAGION ART. 8.2.0 Y 8.2.E DE
LA CONVENCIGN AMERICANA - pags. 95/97)

VIL.2Z) ACUSACION (VIOLACION ARYS. 1.1, 7.1,7.2, 74,76 Y 8B.2.8 DE LA
CONVENCION AMERICANA - pag. 97),

ViiL.- CUESTIONES NO DENUNCIADAS POR NUESTROS
PODERDANTES NI POR ESTA REPRESENTACION (pags. 97/99)

VIL1) CUARTA INSTANCIA (pag. 98).

VIIL2) DERECHO DE APELAR ANTE UN TRIBUNAL SUPERIOR (ART. 8.2 H DE LA
CONVENCION AMERICANA - pag. 98).

VIL3) DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART. 5, PUNTO 2 DE LA
CONVENCION AMERICANA - pags. 99).

Viil.4) PROTECCION JUDICIAL {ART. 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
pag. 99).

VIL5) DERECHO A INDEMNIZACION (ART. 10 DE LA CONVENCION AMERICANA
péags. 99),

IX.- DE LA SOLUCION AMISTOSA (péags. 99/114)

X.- DE LOS RECONOCIMIENTOS DEL ESTADO (pags. 114/121)

Xi.- DE LAS REPARACIONES (pags. 121/131)

XiL.- PETITORIO (pags. 131/132)

De seguido se comenzaré con el desarrolle de todas fas cuestiones;

Iil.- RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS EN LA
AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO PASADO POR LOS EXCMOS. SENORES JUECES
DE LA H. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

A continuacion se procedéra a dar respuesta a las pregunias que

fueran formuladas por los distintos Excmos. Jueces en ocasién de la audiencia

cetebrada el pasado 27 de mayo.
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Se hace saber que el desarrollo en extenso de las presentes
respuestas se encuentra contenido en el tratamiento de cada uno de los temas

correspondientes de los capifulos V a IX.
PREGUNTA DEL EXCMO. SENOR JUEZ MAC GREGOR:’
*¢La Corte Suprema declard la inconstitucionalidad del Codigo de Justicia Militar?”

- Respuesta de la Dra. Leite, Defensora Oficial interamericana: S, en

el caso Ramoén Lopez considerd que el Tribunal Militar no era independiente”.

- Respuesta del agente nacional Riera: "Fue en ef afio 2007, porque no

respetaba ef art, 116 de fa Constitucion Nacional”,

- Respuesta de la Dra. Abi-Mershed: "Los fres Poderes coincidieron en

que el Codiga de Justicia Militar no era compatible con la Convencién’”.

- Respuesta de esta representacian:

Respetuosamente se entiende que -en la misma direccién que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn- el perito Dr. Lovatén Palacios ha desarroliado el
problema que presenta la falta de independencia de la Justicia Militar en general.

PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO:?

“¢La solucion amistosa compromete a las partes? De ser asl, ;No impediria cualguier

allanamiento?

- Respuesta de esta represeniacion:

1} Toda solucion amistosa representa un compromiso para arribar a
una solucidon negociada entre dos partes que se encuentran en conflicto, tendiente a un

arregio que ponga fin a la disputa o contienda enfre las partes.

Para obtener dicho resultado, se considera como un requisito esencial

que ambas partes de una via solucién amistosa procedan de buena fe.

Hipétesis ésta que no se verifica en el presente caso "Arglielles”.

* Ver video “Audiencia Piblica. Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:50:15.
*Ver video “Audiencia Piblica. Casc Argiielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-S0", 01:54:15.
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Ello por cuanto en el afio 2004 el Gobierno se comprometio a esta via
con dos objetivos comunes: a) La reforma del Cddige de Justicia Militar; b) La
reparacion integral de las presuntas victimas, considerando las diez pautas reparatorias

solicitadas por sus representantes,

A fin de facilitar la presente resolucién dei caso, las presuntas victimas

-de buena fe- ofrecieron al Estado Nacional la separacién de ambos temas®.

Como resultado de ello, la via de solucién amistosa resulid eficaz en lo
que respecta al primer punto sefialado, toda vez que en el afio 2008, demostrando su
voluntad politica el Estado procedid a la reforma del Codigo de Justicia Militar,
expohiendo en los motivos gue sustentaban el respectivo proyecto el compromiso

asumido en esta via de solucién amistosa.*

Pero respecio de la reparacion integral de las presuntas victimas -y no
obstante el hecho de que e Estado solicitara el 02/03/2012 una prorroga a la H.
Comisién para su implementacién® nada efectus.

En el marco del Sistema Interamericano la via de solucién amistosa
resulta un espacio inapreciable para poder conversar con libertad y discutir con
seriedad y buena fe cuestiones tan sensibles como las violaciones a lo$ derechos
humanos sufridas por personas concretas -con nombres y apellidos- y no por una

"parte”, como genéricamente resulta en cualquier contienda judicial de otra especie.

2) Respetuosamente se entiende que una solucidn amistosa no impide
per se el allanamiento de una de las partes & las pretensiones de la otra, pero cabe
destacar gue el allanamiento podria llegar a constituir el producto de la solucién

amistosa.

l.a dificultad se presentaria cuando el allanamiento que se efectia es

parcial y como tal no resuelve el confiicto.

Se ha sefialado que en el presente caso, ¢l Estado procedid a dar por
cumplido con uno de los punios de la solucion amistosa. Precisamente aquél que

resultaba mas caro a los intereses del Gobierno.

Respetuosamente se entiende que de nada sirven las aclaraciones o

pie de pagina mediante los cuales el Estado procura dejar a salvo su responsabilidad,

*Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arglielies y Otros Expdte. 10", fs. 89,

* Ver archivo CIDH denominado “12.167 Arguelles Someftimiento Informe y Anexos”, fs. 44

% Ver archive CIDH denominade: “12.167 Arguelles v Otros Expediente 117, fs. 19. La prorroga solicitada
para dar cumplimientc a las recomendaciones de la H, Comisidon Interamericana se instrumentd
medianie nota de |a Cancilleria Argentina DCINT - N® 145/2012, firmada por el Dr, Javier Salgado.



1906

indicando que el hecho de encontrarse en la via de solucién amistosa no implica un

reconocimiento de la misma.

Se concluye asi por entenderse que dicho formalismo resulta vacio de

contenido cuando los actos del Estado se orientan en sentido contrario.

En tal direccién, en el caso concreto y tal como se sefalara, hay dos
actos_realizados por el Estado gue no puede desconocer: a) Que haya solicitado una
prérroga a la H. Comision Interamericana para Instrumentar las medidas reparatorias
de las presuntas victimas, lo cual con postericridad a ello nunca realizé. b) Que haya

procedido a la derogacidn del Cédigo de Justicia Militar.
PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO0:°

& Si la modificacion del Cédigo de Justicia Militar es un reconocimiento? ; Si se puede

modificar una norma?
- Respuesta de esta representacion:

1) Obviamente dentro de las facultades de cualquier Estado -en
ejercicio propio de su soberania- se incluye la de derogar o modificar su derecho
interno. En especial cuando dicha facuitad se ejerce como consecuencia de

compromisos internacionales contraidos.

2} En este caso se entiende que hay un reconocimiento del Estado

desde el momento en el cual en [a exposicion de motivos del proyecto de derogacion
del Cédigo de Justicia Militar se citan expresamente los compromisos asumidos en los

casas “Correa Belisle” y "Arglielies”.

Se menciona, ademas, que la modificacién se efecila para contar con
un cuerpo normativo adecuado a los estandares internacionales de respeto a los
derechos humanos aplicables a la materia,” lo cual significa el reconocimiento que el
anterior no era respetugse de dichos estandares.

3) Es del convencimiento de esta representacién que si el caso
“Arglielles” no hubiera llegado a la instancia interamericana el Codigo de Justicia Militar

no hubiera sido reformado con el alcance con que fue efectuado.

Ello por cuanto fue en este caso -y ne en el caso "Correa Belisle”, que

solo se tratd de una mera cuestidn disciplinaria-, en el cual se verificaron todas las

® Ver video "Audiencia Pablica. Caso Argielles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:54:47
?Ver archivo CIDH denominado "12.167 Arguelies Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 44, de la Sefiora
Ministro de Defensa, Dra. Garré,
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violaciones a derechos humanos gue per se originaba el anterior cuerpo normativo
castrense en un juicio militar,

Es decir que tuvieron que ser expuestas en sede interamericana las
irregularidades y arbitrariedades contenidas en el Cédigo de Justicia Militar -reveladas
en la aplicacion concreta y en los hechos al caso "Arglielles’-, para que el Gobierno

Argentino procediera a su derogacion.

3) El anterior Codigo de Justicia Militar se estuvo aplicando durante
décadas en la Reptiblica Argentina y sus efectos se dieron siempre en el ambito interno

del pais, nunca en sede internacional.

Solo cuando la cuestion llega a sede interamericana, luego del informe

de admisibilidad de la H. Comisidn Interamericana del afio 2002, se lo deroga.
PREGUNTA N° 3 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO:®

iSe alegd la falla de garantias ante los fribunales civiles? ¢Qué

dijeron?

1} Ya ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, cuyo fallo es
del afio 1989, se alegd la falla de las garantias denunciadas en el presente caso y se

invaco la especial proteccion del Pacto de San José de Costa Rica®.

2} En cuanto a la intervencidn de los tribunales civiles, la violacién de
todas las garantias denunciadas fuercn invocadas por la via que admite el derecho

interno: las nulidades,

- En el afio 1990 -seis afios después de ratificade el Pacto de San José
de Costa Rica- se invocaron por ante la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal, la cual en su considerando tercero, difirid su tratamiento v en realidad nunca
se pronuncié. '

- En el afo 1995 -once afios después de raiificada la Convencion
interamericana-se reiteraron las peticiones por ante la Sala IV de la Camara Nacional
de Casacion Penal, la cual rechazé en su totalidad los argumentos expuestos. No
obstante que en dicha ocasion también se invocara la especial proteccion de Ia

Convencién Americana. 't

% Ver video “Audiencia Pablica. Casc Argiielles y otros Vs, Argentina, Parte 2-SD", 01:58:00.

? Ver archiva GIDH denominado: “12.167 Arguelies y Ofros Expdte. 4", fs. 193, 0lfimo pérrafo.

9 ver archivo CIDH denominado: “42.167 Arguelies y Otros Expdte. 27, fs. 239.

" ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Ofros Anexos Informe 135.11", enire ofras, {s, 20

7



1908

- En el afio 1998 -catorce afios después de ratificado e Pacto de San
José de Costa Rica- se recurrid por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

sobre la misma linea argumental.

Este Tribunal -no obstante las violaciones denunciadas- solamente
dictaminé que los recursos impetrados no cumplian con los requisitos formales

requeridos, y los rechazé sin pronunciarse sobre el fondo de la cuestion."

Cabe destacar, sin embargo -y expuesto por esta representacion en la
audiencia del 27 de mayo™- que el voto en disidencia de dos de los integrantes del
Mas Alto Tribunal dictaminaron que [a causa debia ser “fulminada de nulidad” desde el

momento mismo de las declaraciones indagatorias {1980). "

3) Cabe concluir, entonces, que los fribunales civiles intervinientes en
las distintas instancias de apelacidn -que incluso podrian haber actuado de oficio, ya
que se encontraban obligados a efectuar un control de legalidad periddico de la prision
preventiva, tal como lo expusiera el peritc Dr. Solimine™- tuvieron la oportunidad de

remediar la situacién y no solamente no lo hicieron, sino gue la cornvalidaron.

PREGUNTA N° 4 DEL EXCMO. SENOR JUEZ VIO GROSSO: '8

El Excmo. Sefior Juez, expresando que la causa habia ingresado en el

Sistema Interamericano en 1998 y "estamos en 2014” pregunid: “; Qué pasd?”.

Esta representacién considera que no es una pregunta que pueda

responder,

Solo se puede hacer referencia a la duracion de las diferentes etapas

del presente caso ante el Sistema Interamericano.

- EEn octubre de 1998 se formularon las denuncias ante la H. Comision

interamericana.

- En octubre de 2002 ia H. Comisidn Interamericana produjo el informe
de Admisibilidad.

2 Ver archivo denominado: "12.167 Arguelles y Otros Expdte.6”, fs. 494. Dicha argurentacion fue
idéntica en todos los rechazos., ‘

" Ver video “Audiencia Pablica. Caso Argliefles y otras Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:25:10.

" ver archive CIDH denominade “12.167 Arguelies vy Otros Anexcs Informe 135.117, fs. 299/305

* Ver video “Audiencia Publica. Caso Arglielles v otros Vs. Argentina. Parte 1-SD", a partir 00,26:28.

'8 ver video “Audiencia Publica. Caso Argleiles y ofros Vs, Argentina. Parte 2-SD°, 01:56:35,
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- En marzo de 2004 las presuntas victimas se comprometieron con el

Estado a proceder con la via de solucidn amistosa.

- Ante la falta de respuesta positiva por parie del Estado a una
reparacion integral de ias violaciones de derechos humanos de las presuntas victimas,
en abril de 2007 solicitarcn a la M. Comision Interameticana que procediera conforme

con el art. 50 de la Convencion Americana y emitiera el informe de Fondo.

- £l mismo finalmente se produjo en fecha 31 de octubre de 2011 y
lleva el ndmero 135.

PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ PEREZ PEREZ:""
¢ 8i son inocentes o el proceso estuvo viciado?

Esta representacion, en la audiencia del 27 de mayo, manifesté que su

principio de inocencia habia sido vulnerado.'

Ante la repregunta del Excmo. Sefior Juez se contesid que eran

inocentes, que fueron condenados por hechos que no cometieron.

Que nunca tuvieron posibilidad de demostrarlo y que su principlo de

inocencia fue vulnerado.
Ello fue reiterado por el Dr. Vega.™
Las dos respuestas son afirmativas.

Cabe destacar al Excmo. Sefior Juez que si bien nuestros
representados son inocentes, fueron obligados desde el inicioc mismo de la causa a
declararse culpables, tal como se desarrollara en el apariado de este escrito relativo a

la exhortacion a decir verdad.

Por otra parte, nunca pudieron probar su inocencia ya que de todas las
medidas de pruebas solicitadas por ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
no se les concedid ninguna. En cambio al Fiscal General de las Fuerzas Armadas se le

concedieron todas.

7 Ver video “Audiencia PUblica. Caso Arglelles y ofros Vs. Argentina, Parte 2-SD", 1:57:386,
8 \er video “Audiencia Plblica. Caso Arglelles v ofres Vs. Argentina. Parte 2-SD”, 1:58:44,
9 ver video "Audiencia Publica. Caso Arglelles y ofros Vs, Argentina, Parte 2-SD”, 1:50:05,
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El Poder Judicial nunca puede decir gue alguien es “inocente”, sino que
no es culpable 0 que no hubo pruebas para comprohar su culpabilidad, lo cual es

sustancialmente diferente.

La "presuncidn de inocencia"” esta en los cimientos mismos de! debido
proceso legal. Su respeto forma parte del Esfado de Derecho. La presuncién de que
cada persona es inocente hasta que su culpabilidad sea legalmente demosirada es

parte de la dignidad humana.

Por ello no son admisibles los ambientes de intimidacion, amenazas ¢
presién porque asi se perturba y cercena su libertad. Por esoc no se puede obligar a
nadie a declararse culpable. De asi efectuarse no s6lo se vicla su garantia al debido

proceso y al principio de inocencia, sino ademés resuita una afectacién a sus derechos

humanos.
PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ PEREZ PEREZ:™

Asimismo el Excmo. Sefior Juez pregunté acerca de si habla existido

error judicial. (art. 10 de la Convencitn Interamericana).

En la audiencia del pasado 27 de mayo?', la Secretaria Ejecutiva
Adjunta de la H. Comisién Interamericana, Dra. Elizabeth Abi Mershed, exprest que la

Comisién no habia establecido violacion al art. 10.

Por oftra parte, esta representacién nunca denuncid la existencia de

error judicial.

Elo, por &l convencimiento de que no hubo error ging dolo en la forma
en gue se aplico el Codigo de Justicia Militar a las presuntas victimas desde el mismo

momento en que se los sometid a declaracién indagatoria.

A partir de esas "confesiones” el proceso no uvo ninguna marcha atras
y se plasmo una versién de los hechos por parte del Tribunal Militar que se_mantuvo

intacta hasta el pronunciamiento del Mas Alio Tribunal de 1a Nacién.

PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCIA SAYAN:#

El Excmo. Sefior Juez preguntd acerca de cémo fue afectado el

derecho de defensa después de 1984,

2 ver video "Audiencia Publica. Caso Arglieiles y otros Vs, Argentina. Parte 2-SD", 2:00:22
' ver video "Audiencia Piblica, Caso Arglielles y otros Vs, Argentina. Parte 2-80", 2:00:33
2 ver video “Audiencia Piblica. Caso Arglelles y otros Vs, Argentina. Parte 2-S07, 2:02:46

Hi)
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Respetuosamente esta represeniacidon entiende que la presente
pregunta fue respondida en ocasion de la tercera pregunta formulada por el Excrmo.

Sefior Juez Vio Grosso,

Cabe sefialar, no ohstante, que en la actuacion en sede castrense la
defensa de las presuntas victimas fue gjercida por defensores militares -con la falta de
independencia que se deriva de su sujecion a la cadena de mando, mas el agravante
de no revestir calidad de abogados- situacion que se mantuvo hasta 1989 {fallo del

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas).

De igual manera, cabe sefialar que no se concedieron a las presuntas
victimas ninguna de las medidas de pruebas que solicitaran en sede castrense,

A punto tal que por ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
fas presuntas victimas solicitaron prestar una nueva declaracion indagatoria y tal

elemental prueba de defensa también les fue rechazada®.

Con respecto a las defensas letradas ante los tribunales civiles, las
defensas intentadas por la via de las nulidades admitidas en el derecho interno y la
especial invocacion a la Convencion Americana tuvieron las consecuencias que ya

expusiéramos al dar respuesta a la pregunta N° 3 del Excmo. Sefior Juez Vio Grosso.

PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCIA SAYAN:*

El Excmo. Sefor Juez les solicitd a los agentes del Estado que

respondieran " ; Cuales fueron los recursos interpuestos por los peticionarios?”

Sin perjuicio de que dicha pregunta fue formulada al Estado, esta
representacion destaca al Excmo. Sefior Juez que las presuntas victimas agotaron
todas las vias recursivas del derecho interno: a) Apelaciones por ante la Céamara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal en orden al cese de la prision preventiva
en la primera oporiunidad procesal que tuvieron; apelacion del fallo del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas; y recurso de prescripcion; b} Apelacion por ante la
Camara Nacional de Casacion Penal, en donde guedara radicada la causa del art. 445
bis, después de afios de una contienda de competencia que trabara este tribunal con el
anterior; y ¢) Apelacién por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

A pesar de que desde el afio 1998 el Estado “proclamd” que no se
habian agotado las vias del derecho interno, nunea indicé qué recurso eficaz podrian

B £g. 5776/82 Sumario Militar: “Aprecia el Tribunal improgedente la ampliacién de indagatoria soflcitada,
por cuanto no se especifican los puntos sobre los cualgs ha de recaer...”
* \er video "Audiencia Pablica, Caso Argliglles y otros Vs. Argentina. Parte 2-5D", 2:03:00.
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haber interpuesto las presuntas victimas habiendo dictaminade el Mas Alto Tribunal de

la Nacién.

PREGUNTA N° 3 DEL EXCMO. SENOR JUEZ GARCIA SAYAN:®

El Excmo. Sefior Juez requirid el tiempo de prisién preventiva sufrida
por cada presunta victima y la fecha de su detencidn y de su liberacion.

Al respecto cabe citar el Informe de Fondo N° 135/11 (is. 14, apartado
76%), que da cuenta del inicio del sumario militar el 9 de septiembre de 1980,
produciéndose la detencian de 50 oficiales de la Fuerza Aérea Argentina, entre el dia
15 y el dia 30 de septiembre de 1980.

Con relacidn a nuestros representados, cabe sefialar que fueron

detenidos y se les dictd Ja prisién preventiva rigurosa en las siguientes fechas:

- Enrigue Pontecorvo; 28/09/1980.

- Ricardo Candurra: 20/09/1980.

- José Eduardo Di Rosa: 22/09/1980.
- Anibal Machin: 19/09/1980.

- Carlos Julic Arancibia; 17/09/1980.

El 11 de agosto de 1987, nuestros poderdanies pasarcn a la situacion
prevista del art. 316 del Codigo de Justicia Militar, lo cual implicd que a partir de dicha
fecha se fueran levantandg progresivamente las prisiones preventivas rigurosas vy

recuperaran su libertad. 2’

Pero como consecuencia del fallo del 05/06/1989 del Consejo Supremo
de ias Fuerzas Armadas -y no cbstante €l largo plazo sufrido en prisidn preventiva-
fueron nuevamente detenidos y remitidos al establecimiento carcelario militar de
Magdalena, Pcia. de Buenos Aires, distante a 107 kms. de la Ciudad de Buenos Aires.

En dicha prisién estuvieron detenidos hasta el 30/07/1989, fecha a
partir de la cual la Cémara Nacional en lo Criminal y Correccionai Federal ordend su
liberacién.?®

Cabe destacar al Excrmo. Sefior Juez que a fs. 38 de su escriio

"Excepciones preliminares” el Estado Argentino justificd que tanto la prisién preventiva

B ver video “Audiencia Publica. Caso Arglelies y otros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 2:03:43.

5 \er archiva CIDH denominada: “12.167 Arguelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 19/20.

¥ por Art. 316 C.J.M.: Ver archivo CiDH denominade: “12.167 Argueflles y Otros Anexos Informe 35,117,
fs. 351.

2 ver archivo CIDH denominado: "12.167 Arguelies Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 20, apartado
77, nota al pie N° 20,
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como la incomunicacion eran medidas cautelares gue no estaban “absolufaments

prohibidas”.

PREGUNTA DEL EXCMO. SENOR JUEZ VENTURA ROBLES:*®

£l Excmo, Sefior Juez, refiriéndose a la violacion de la Declaracion
Americana, preguntd sobre qué bases se consideraba que se podia aplicar, aclarando

que se referia a los hechos sucedidos a partir de 1984.%

En las conclusiones del Informe de Fondo N® 135/11%" la H. Comisién
Interamericana considerd que el Estado Argentino era responsable por la violacién de

los arts. 7 y 8 de la Convencion "en_conjuncion con la_obligacion de respetar v

garantizar los derechos establecidos en la Convencidn, contenido en el articulo 1.1 v

los aris. [ XXV v XXVI de la_Declaracion Americana con respecto_a hachos acaegidos

con anterioridad a la ratificacion de la Convencidn Americana por Argentina,
relacionados con privacion de libertad v debido procesq...".

BDurante su intervencidn en la audiencia del pasado 27 de mayo, el
representante Dr. Vega manifestd que no podia dejarse de lado ia realidad de los
hechos en el sentido de que o ocurrido a partir de 1984 era consecuencia directa de

fos hechos acontecidos a partir de 1980.%

En Ia intervencion de esta representacion se manifestd gue no debia
perderse de vista que después de 1984 todos los tribunales militares y civiles
intervinientes convalidaron todas las viclaciones de derechos humanos acaecidas
desde 1980.%

Por su parte, la Secrelaria Ejecutiva Adjunta de la H. Comisién
Interarnericana expresd que se habla sometido el caso ante esa Excma. Corle
Interamericana por violacidén a [a Convencidn Americana por hechos acontecidos &
partir de 1984,

Cabe destacar a esa Excma. Corte Interamericana gue. esta
representacién cité a la Declaracién Americana de Derechos Humanos pero como el
instrumento que -en el marco temporal- tutelaba los derechos de las presuntas victimas
al afio 1980,

Pero, se reitera, todos los actos violatorios de derechos humanos

adquirieron virtualidad juridica como fales a partir de los actes jurisdiccionales que los
congagraron, los cuales gon todos violatorios de la Convencion Americana.

# yer video "Audiencia Plblica. Caso Arglefles y oftos Vs, Argentina, Parte 2-8D", 2:05:46.
% ver video “Audiencia Plblica. Caso Arglelles v ofros Vs, Argentina. Parte 2-8D", 2:08:10.
M ver archivo CIDH denominado: “12.167 Argusfles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 3.
*2 yer video “Auciencia Plblica. Caso Argiielfes y ofros Vs. Argentina, Parte 2-S[)", 2:06:45.
# yer video “Audiencia Piblica. Caso Arglelies y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 2:08:30.
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La postura del Estado es diametralmente opuesta: destaca que esa
Excma. Corte no es competente materialmente por cuanto hasta 1984 no se habia
ratificade la Convencidn, pretendiendo de esta manera dejar fuera del elevado criferio
de esa Excma. Corte el anélis'is de ias violaciones de derechos humanos denunciadas

o, cuando menos, acotar su dimension.

En el escrilo del art. 40 de esta representacion, a fs. 47, se tituld al
apartado VI.2) como violatorio del art. 1.1 de la Convencidn y de los aris. [, XXV y XXV
de la Declaracién Americana por la falla de acusacidn que sufrieran las presuntas

victimas.

La realidad es que las presuntias victimas no fueron acusadas sino
hasta el afo 1988, por lo cual la presente violacidn cae de pleno dentro de la
competencia material y temporal de esa Excma. Corte Interamericana (art. 7.4 y

art. 8.2.b de la Convencién Americana).
Podra apreciar ese H. Sefior Juez gue, en lo atinente al presente caso:

- El art. | de la Declaracién Americana prescribe: “Todo ser humano

tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

El presente derecho se encuentra consagrado en el art. 7.1 de la

Convencion Americana.

- El art. XXV, por su parte, establece: “Nadie pugde ser privado de sy

fibertad sino en los casos v sequn las formas establecidas por leves preexistentes.” ...

“Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez

verffigue sin demora la legalidad de fa medida v a ser juzqado sin difacion injustificada

o, de lo conirario, a ser puesto en jiberfad.”

El presente precepto es a su vez receptado por los arts. 7.2, 74y 7.6

primer parrafo de la Convencion Americana.

- B art. XXVI estipula: “Se_presume que todo acuysado es inocente,
hasta que se pruebe qgue 6s culpable”.

Garantia consagrada por ei art. 8.2 y 8.2.g del Pacto de San José de

Costa Rica.

De donde se sigue que, en cuestién de competencia material, en el

caso concreto de las violaciones de los derechos humanos de las presuntas victimas,
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tanto por el exceso del plazo de incomunicacion como por el tiempo gue fueran
detenidos en prisitn preventiva, asi como por la vulneracién de su presuncidén de

inocencia, por la falia de acusacion en el fiempo debide v por haber sido obligados a
declarar contra si mismo, la tutela de 1a Declaracion Americana es la misma que la

de la Convencién Americana,

Y es como gonsecuencia de la naturaleza pro homine de los derechos

humangs que si la proteccion que brinda la Declaracién Americana resultara mayor que
la de la Convencion Americana, entonces -respetuosamente se entiende-

corresponderia la aplicacion de su tutela.®
PREGUNTA N° 1 DEL EXCMO. SENOR JUEZ CALDAS:™

Por su parte, el Excmo. Sefior Juez Caldas interrogd acerca de si
después de 1984 hubo revision de la prision preventiva y si hubo justificativo para

mantenerla,

No hubo revisidn alguna acerca de la privacion de la libertad de las

presuntas victimas como tampoco justificativo legal alguno para manteneria.

Se mantuvo la situacién cristalizada a partir de las declaraciones

indagatorias y la prisidn preventiva se prolongo indebidamente hasta su liberacion.

No fue, como sefialara esa Excma. Corte Interamericana en diversas
oportunidades, materia de revisién periddica acerca de si los fines procesales que la

justificaran en un inicio continuaban teniendo vigendia.
PREGUNTA N° 2 DEL EXCMO. SENOR JUEZ CALDAS:*

Asimismo requirié informacion acerca de si después de 1984 hubieron

actos de defensa por defensores oficiales militares no letrados.

Esta representacion entiende respetuosarmente dgue cabe mencionar
que tanto la intervencion que derivé en el levantamienio de la prisién preventiva en el
afio 1987 como la defensa de las presuntas victimas por ante el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas en el afio 1989 fueron realizadas por defensores militares no

letrados.

3 Art. 29, inc. d) de la Convencion Americana de Derechos Humarnos.
% Ver video "Audiencia Piblica. Caso Argilelles y ofros Vs, Argentina. Parte 2-8D", 2:13:42,
% \fer video "Audiencia Publica. Caso Arghelles y otros Vs, Argentina. Parte 2-SD", 2:16:02,
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Esta representacidn entiende respeiuosamente que la respuesta a la
presente pregunta esta contenida en la respuesta a ia pregunta N° 3 del Excmo. Sefior

Juez Vio Grosso.

Cabe igualmente sefialar que -en ocasion de la presentacion de esta
representacion de sus observaciones finales (octubre de 2000 - ante el iraslade que
efectuara ia M. Comisidn interamericana en fecha 21 de septiembre de |a respuesta
que brindara el Estado Argenting, a fs. 6, como punto 4) se iranscribe la respuesta del

Gobierno, la cual textualmente expresa;

“Por otra parte, es destacable que pracficamente los mismos

arqumentos  que ahora  utilizan Jlos peticionaros ante esa  llustre  Comisidn

{nteramericana fueron invocados varias veces por sus defensores ante distinfas
instancias judiciales (militares v no milifares) que intervinieron a lo largo del proceso

con el agregado que los cuestionarics, alegaciones e Impugnaciongs ya merecieron

adecuada y extensa refufacién por los distintos tribunales, en_especial el Consejo
Supremao de las Fuerzas Armadas y la Camara Nacional de Casacion Penal.”

V.- LOS HECHOS

De conformidad con lo normado por el art. 56 del Regiamento de la
Corte IDH, venimos a efectuar una descripcion de los hechos que han dado lugar al

arribo de la presente causa ante esa Excma. Corte interamericana,

1) £l caso se inicit en |a Replblica Argentina el ¢ de septiembre de
1680.

En ese momento las Fuerzas Armadas estaban a cargo del Gobierno
Nacional {"Proceso de Reorganizacidn Nacional") y el caso continud tramitando durante

la transicidn a un gobierno democratica,

2) Toda vez que la documentacion que describe vy sustenta los
presentes hechos es comiin a la prusba documental elevada por [a CIDH en ocasitn
del sometimiento del presente caso ante esa H. Corte Interamericana, brevitatis
causae, se hara referencia a la misma -en su caso- conforme el detalle de archivos que

elevara ante V.E., indicando su nombre y fojas respectivas.
l.os hechos que metivaron el inicic del caso judicial en la Argentina

ocurrieron entre 1978 y 1980 vy resultaron en la detencidn en caracter de

incomunicados de aproximadamente 50 oficiales y suboficiales militares, quienes
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estaban a cargo sdlo de los manejos contables de los fondos de diferentes bases de la

Fuerza Aérea Argentina.

£l sumario del proceso militar comenz6 el mencionado 9 de septembre
de 1980 y fue llevado adelante durante el periodo entre el 15 y el 30 de sepliembre de
1980.

El Consejo Supremo de fas Fuerzas Armadas dictd su sentenciael 5

de junio de 1989 condenando a 24 oficiales de la Fuerza Aérea, entre elios nuestros

cinco poderdantes, y declard inocentes a 5.%

El Tribunal Militar sentencié, entre ofros, a nuesiros poderdanies a las

sigutentes penas:

- Carlos Julio Arancibia: 7 afios y seis meses.

- Ricardo Omar Candurra: 8 afios y seis meses.

- Antbal Ramdn Machin: 8 afios.

- Enrique L.ujan Pontecorvo: 7 afios y seis meses.

- José Eduardo Di Rosa: 8 afios y diez meses.

Asimismo fueron dados de baja de las Fuerzas Armadas con la sancién
adicional de inhabilitacion absoluta perpstua {(una verdadera "muerte civil’) por los
crimenes de fraude militar (art. 843 del Codigo de Justicia Militar, en adelante C.J.M.) y

falsificacion y asociacion ilicita.

Es de destacar que nuestros poderdantes, desde el inicio mismo del

caso {(septiembre de 1980}, fueron detenidos y se les dictd a su respecto prision

preventiva hasta gue el 11 de agosto de 1987 se ordent su liberacion.®

3) Contra la sentencia del Tribunal Militar tanto el Fiscal General de las

Fuerzas Armadas como los defensores (militares no letrados) plantearon apelaciones

de conformidad con el art. 445 bis del C.J.M., Ley 23.049, por ante la Camara Nacional

de Apelaciones en o Criminal y Correccional Federal, el 14 de junio de 1989%

El 23 de abril de 1990 la Camara Criminal Federal admitié los recursos
planteados por nuestros poderdantes y el 5 de diciembre de 1980 decidio la
prescripcion de dos de las tres ofensas que les fueran imputadas: fraude militar y
falsificacion; no declard que la prescripcién fuera aplicable a la tercer ofensa:

asociacion ilicita. Respecto de las cuestiones de fondo difirié su tratamiento™.

*7 Ver archive CIDH denominado "12.167 Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 81/380.

* por art. 316 C.J.M.: Ver archivo CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Otres Anexos Informe 135.11",
fs. 351,

3 vser archivo CIDH denominado "12.167Arguelies y Otros Anexos Informe 135-11", s, 13,

*® ver archivo CIDH denominado “12.167Arguelles y Otros Anexos Informe 135,117, fs. 114/116 fallo- y
ver archivo "12,167 Arguelles y Otros Expte. 2", fs. 234/33 del 13/12/80 -fundamentos del fallo-. Se hace
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Ei Fiscal de ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, Dr. Luis Gabriel Moreno Ocampo, presenid una apelacion
extemporanea el 28/12/1990 en contra de la decision que habia declarado la
prescripcion ante la Corte Suprerna de Justicia de la Republica Argentina. La Camara
considerd indiferente el cumplimiento del plazo vy concedid el recurso “por via de
excepcion” el 16/04/1991.4

Vale decir que a pesar de ia extemporaneidad de la presentacion del
recurso, la apelacion fue admitida por la Camara Federal pese a tan grave irregularidad

procesal vy habiendo pasado el fallo acerca de la prescrincidén en autoridad de cosa
juzgada.

Dicha apelacion fue resuelta por el Tribunal Supremo Argentino el 30

de julic de 1991, revocando la decisién de prescripcion.®

4) El 16 de septiembre de 1993 la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal se declaré incompetente para continuar con el
procesamiento del caso, indicando que la competencia le correspondia a la Camara

Nacional de Casacion Penal,

t.a Camara Nacional de Casacion Penal, el 16 de noviembre de 1993,
declind ejercer ta competencia y devolvid las actuaciones a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, argumentado gue ésta la habia

admitido y habia llevado adelante acciones de impulso procesal.*®

El conflicto de competencia fue resueito por la Corte Suprema el 21 de
febrero de 1994 adjudicando el caso a la Camara Nacional de Casacidn Penal, que de
alli en adelante habria de entender del recurso previsto por el art. 445 bis del C.J.M.

la competencia de la Camara Nacional de Casacion Penal fue
determinada por la Ley 24.050 sobre Competencia e integracidn del Poder Judicial de
la Nacidén en Materia Penal, promulgada el 24 de abrit de 1992, la cual reorganizd el
sistema de justicia penal, determinando que una de las cuatro salas de dicha Camara

habrla de entender en las apelaciones relacionadas con el art. 445 bis del C.J.M.

notar que ambas piezas procesales corresponden a la Camara Nacional en lo Criminal y Correscionat
Federal y no & la Camara Nacional de Casacidn Penal como se referencia en ia nota 23 del Informe de
Fondo.

* ver archive CIDH denominado “12.167 Arguelles v Otros. Expdte. 8”. Fs. 144: Fecha de interposicion
extemporanea del recurso. Ver archivo CIDH denominado “12.167 Arguelles y Ctros. Expdte. 47, fs.
478/80, especialments fs. 480: Reconocimiento del incumplimiento del plazo y su consideracién como
indiferente y concesion del recurso por via de excepcién.

42 \Ver archive CIDH denominade “12.167 Arguelies y Otros Anexos Informe 135-117, fs. 118.

3 \fer archive CIDH denominado “12.167Arguelles y Otros Expdie 2", fs, 243/248.
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5) La Camara de Casacion celebrd audiencia entre el 22 de febrero y el
20 de marzo de 1995, emitiendo su decisidén sobre la apelacién presentada por
nuestros poderdantes y el Fiscal de las Fuerzas Armadas contra la decision del

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.

La fecha de Ia resolucion fue el 20 de marzo de 1995 y el 3 de abril

del mismo afio se dieron a conocer sus fundamentos®®.

8) La Camara de Casacion rechazé los argumentos presentados por
nuestros poderdantes acerca del pedide de prescripcion y nulidad de las aciuaciones
sobre la base de vicios de inconstitucionalidad y violaciones a la Convencion

Americana que las habian tefiido,

En su decisorio del 20 de marzo de 1995 elimind el cargo de asocciacion

ilicita y confirmé la condena de 21 militares.

Las condenas en relacién a nuestros poderdantes fueron las

siguientes:

- Carlos Julio Arancibia: 3 afios,

- Ricardo Omar Candurra: 4 afios y seis meses.

- Anibal Ramén Machin: 4 afios y seis meses.

- Enrigue Lujan Pontecorvo: 3 afios y seis meses.

- José Eduardo Di Rosa: 4 afios.

Es de destacar gue el tiempo al gue fueron condenados ya se
encontraba cumplido en exceso en prision preventiva. Y eso de por si habla de Ia

arbitrariedad de tal medida.

7) Conlra esta Resolucién nuestros poderdanies en tiempo y forma
presentaron Recurso Extraordinario, los que fueron denegados por la Camara Nacional

de Casacién Penal el 7 de julio de 1995.

Contra la decision de denegacion del Recurse Extraordinario, nuestros
poderdanies interpusieron Recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién,

El 28 de abril de 1998 el Maximo Tribunal de la Nacién rechazd los
recursos impetrados por inadmisibles, sin fundamentacion alguna de su rechazo.*®

* ver archivo GIDH denominado “12.167Arguelies y Otros Anexos informe 135-117, fs. 128/155.
“ \ter archivo CIDH denominado “12.167Arguelles y Otros Anexos Informe 135-117, fs. 2/112,
% ver archivo CIDH denominado: “12.167Arglelies y Otros, Expdte, §; fs. 449, 471, 494 y 550/51.
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Es de destacar -tal como lo desarrollaremos en el apartado
correspondiente y come se-lo denunciara ante la Comisién Interamericana desde el
inicio misma de la causa- que solo dos jusces de la Corte Suprema, los Dres. Petracchi
y Boggiano®, disintieron y consideraron que las declaraciones tomadas por el Juez
Militar de Instruccion (gn_1880) eran nulas pues violaban fa garantia constitucional de

no ser abligados a declarar contra si mismos.

Habiendo agotado las vias internas, nuesiros poderdantes el 22
cctubre de 1998 -en tiempo y forma- efectuaron sus respectivas denuncias por
violacion a sus derechos humanos por ante la H. Comision Interamericana, por
entender que se habian violado articulos de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos en lo que se refiere a libertad personal, debido proceso vy la garantia de
defensa en juicio.

La H. Comisién Interamericana en fecha 9 de octubre de 2002 emitid
su Informe de Admisibiidad N°® 40/2002, acogiendo favorablemente las denuncias por
entender que podrian haber existido violaciones a los arts. 1, 5,7, 8, 10, 24 y 25 de la
Convencidn Americana y |, XXV y XXV| de la Dedaracidn Americana, declarando

inadmisible |a denuncia por ef art. 9.

ElL 5 marzg de 2004", en su sede de Washington D.C., se celebro ante
la H. Comisién Interamericana una audiencia entre el Gobierno de la Replblica
Argentina y esta representacion, entre otras. En dicha ocasitn, tal como surge del acta
que se acompafia, las partes se comprometieron a iniciar la via de solucién amistosa
con el objeto de analizar la reforma del C.JM y_considerar la_reparacién de
nuestros poderdantes conforme a las 10 pautas reparatorias gue ésios

presentaran en su escrito de octubre de 2000, las que e expondran en el apartadc
correspondiente del presenie escrito.

Finalmente y como paso previo de la llegada del presente caso ante
esa Excma. Corte Interamericana, el 31 de octubre de 2011 la Comision Interamericana
se expidio respecto de las violaciones de Derechos Humanos sufridas por nuestros

poderdantes en su Informe de Fondo N° 135/2011°,
Las conclusiones al respecto seran tratadas de manera separada.

V.- DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
DENUNCIADAS Y QUE FUERAN RECEPTADAS POR LA H. COMISION
INTERAMERICANA

* Ver archivo C!DH denominado: "12,167 Arglielles y Otros Anexo Informe 135-117, fs, 298/305.
8 \fer archiva CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Expte, 10, fs. 3,
**\er archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies Sometimiento informe v Anexos”, 5, 5/40,
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V.1) DURACION DEL PROCESO Y SUS PERJUICIOS (VIOLACION
AL ART. 7.5 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A) En las denuncias iniciales presentadas el 22 de ociubre de 1998 y
las respectivas ampliaciones de fecha del 5 de enero de 1998, se denuncio la violacidn

al art. 7, inc. 5, en relacién a la garantia de ser juzgado dentro de un plazo
razonable.

La duracion del presenie proceso ha sido ingdlita y desproporcignada y
ello se desprende de la siguiente cronologia que incluyéramos como parte de los
argumentos para sostener la violacion de la normativa mencionada, Cabe destacar que
toda la documentacion gue se cita fue acompafiada oportunamente a la M. Comisién

Interamericana.

a) La causa se inicta el  de sepliembre de 1980,

b) L.as declaraciones indagatorias -y autos de prision preventiva- se producen enire el
15 y el 30 de septiembre de 1980.

¢} La acusacion del Sefior Fiscal General de las Fuerzas Armadas se conoce el 19 de
agosto de 1988.

d) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas dicta sentencia el 5 de junio de 1989,

e} El 23 de abrit de 1980 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal admite los recursos que, en virtud de lo prescripto
por la ley 23.049, interponen el Fiscal General de las Fuerzas Armadas y las
defensas de los procesados.

f) E! & de diciembre de 1980 ol mismo Tribunal declara extinguida la accidn penal por
prescripcidn.

g) El 16 de abril de 1991 el mismo Tribunal concede el recurso extraordinario

interpuesto en forma extemporanea (28/12/1980) por el Sefior Fiscal de Camara

contra la resolucion de la que se da cuenta en el apartado anterior.

h} El 30 de julio de 1991 la Corte Suprema de Jusiicia de la Nacién revoca la decision
objeto del recurso de apelacion.

i} El 6 octubre de 1992 la Sala | de Ja Camara Federal resuelve diferir la fijacién de la
fecha de iniciacion de la audiencia prevista por el art. 445 bis ey 23.049- del Codigo
de Justicia Militar,

i) El 16 de septiembre de 1993 Ia misma Sala se declara incompetenie v remite la
causa a la Camara Nacional de Casacion Penal.

k) El 16 de noviembre de 1993 la Camara Nacional de Casacion Penal también se
declara incompetente™ y devuelve las actuaciones al Fuero Federal, reconociendo
ya en_ese momento la excesiva duracion del procedimiento y gque elio

redundaria en una efectiva privacién de justicia.

% yer archive CIDH denominado: *12.167 Arguelles y Ofros Anexos informe 135-11", fs. 120/126, en
especial fs. 123.
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1) El 7 de diciembre de 1993 la Camara Federal traba la cuestion y remite |a causa a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Esta declara la competencia de la Camara
Nacional de Casacién Penal.

m) El 21 de febrero de 1994 queda definitivamente radicada la causa.

n} El 14 de marzo de 1894 se reciben del Fuero Federal los cuadernos de prueba

respectivos.

fi) Bi 7_de junio de 1994 el Representante dei Poder Ejecutivo reconoce todas las

dilaciones expresamente y plantea la caducidad del auto de admisibilidad de los
recursos de apelacion presentados por el Fiscal General de las Fuerzas Armadas y

por los procesados y sus defensas, desistiendo virtualmente de la accién. El

planteo es rechazado por el Tribunal **

o) Et 22 de febrero de 1995 se celebra la audiencia del art, 445 bis del Cddigo de

Justicia Militar -ley 23.049-, por ante la Camara Nacional de Casacion Penal.

p) El 20 de marzo de 1995 el Tribunal dicta sentencia en esta causa.

q) El 3 de abrii de 1995 se dan a conocer los fundamentos de dicha sentencia; se
interponen contra la misma recursos extraordinarios (para recurrir por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion), que son rechazados por dicho Tribunal de
Segunda Instancia,

r) Durante el mes de julio de 1995 se inferponen recursos de gueja por ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

s) Durante el afio 1998, se dan a conocer las resoluciones de fa Corte Suprema de

Justicia de la Nacién rechaza dichos recursos de queja:

- En los casos del Primer Teniente Ricarde Omar Candurra y del Primer Teniente
Carlos Arancibia, la resolucion es de fecha 28 de abril de 199852;

- En los casos del Capitan José Di Rosa y del Capitan Enriqgue Pontecorvo, la
resolucién es de fecha 2 de junio de 1998%%

- En el caso del Capitan Anibal Machin, la resolucidén es de fecha 11 de junio de
1998.%

2) De la interpretacion de los Tratados incorporados a la Constitucion
de la Nacidn Argentina por &l inc. 22 del art. 75 (reforma del afio 1994) -entre elios la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos-, surge claramente el derecho de

todo individuo frente a la potestad estatal de ger juzaado en plazos razonables v sin

dilaciones indebidas, debiendo el Estadg arbitrar los medios necesarios para ello, sin
que las dificultades gue puedan originarse en su implementacidén le puedan ser

imputadas a los particulares.

Lo contrario serfa ctorgarle a la persecucion estatal una duracion que,
actos procesales de par medio {(come es el caso), prolonauen “sine dig” el alcance de ia

** \er archivo CIDH dencminado: “12.167 Arguslies y Otros Expdte 47, fs. 482/86, especialmente 483,
%2 \er archivo CIDH denominada: “12.167 Arguelles y Otros Expdte 6", fs. 449 y 494, respectivaments.
%8 yer archivo CIDH denominade: “12.167 Arguelles ¥ Olros Expdte 6", fs, 471,

3 ver archive CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Clros Expdte &', fs, 550/51,
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potestad represiva en desmedro de las libertades individuales, desnaturalizandose asi
el fundamento de dicho instifuto, esto es, “ef hecho social segin el cual el transcurso

del iempo conlfleva el olvido y el desinterés por el castigo” (CSJN, Fallos, 292:103).

3) El derecho de todo individuo a un juicic rapido que elimine toda
incertidumbre acerca de su posicién frente a la sociedad, no séio ha sido recogido por

el Mas Alto Tribunal de la Replblica Argentina, sino que constituye ademaés un principio

aceptado en olros paises con constituciones con cardcter liberal.

Asi, por ejemplo, en los E.E.U.U. la garantia constitucional de obtener
un juicio rapido ha sido catalogada como "uno de los més basicos y fundamentales
derechos preservados por la Constitucion” (“KLOPPER vs. NORTH CAROLINA, 386 ~
U.8. 2113, 1967).

Ello por cuanto se ha entendido gue as excesivas demoras “limitan las
posibilidades de todo acusado de defenderse, poniendo en peligro sus facultades para
presentar una defensa efectiva” (C.8. de los E.EE.U.U: "UNITED STATES vs. EWELL,
383 - U.5. 1186, 1966; y "UNITED STATES vs. MARION", 404 - U.8. 307, 1971}

Es por tales razones que en ese pais se admite la facultad de los
jueces de concluir anticipadamente aquellas causas en las que se demuestre que la
demora ha causado un petjuicio susiancial al acusado en su derecho a un juicio justo
{"DICKEY vs, FLORIDA, 398 — U.S. 30, 1970).

4) Obviamente, todo este planteo en cuanto a la duracién del proceso,
sobre fa base argumental de la prescripcidn, fue esgrimido por las defensas en las

diferentes instancias por las cuales atravesd esta causa.

Resulta sumamenie Husirativo transcribir al respecto los argumentos
dados a conocer por la Camara Nacional de Casacién Penal en referencia a la
cuestion, al tratar el tema planteado por la defensa del Primer Teniente Ricardo Omar

Candurra, entre ofros.

Express el Tribunal®™:

'Y Considerando: ...Il.- Prescripeion... Distinto es el planteo efectuado a
fs. 14.411/8, luego mantenido en la audiencia, por los Dres. Mastrostéfano y Custo,
basado fundamentalmente en que desde la iniciacion del sumario han_existido

dilaciones _indebidas que lesionan las garantias contempladas por Ia
“Convencign Americana de Derechos Humanos” (parte I, art. 7, inc. 5% y art. 8, inc.

% Ver archivo CIDH denominado "12.167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135-11", fs. 19/20.
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19 y por el "Pacto Internacional scbre Derechos Civiles y Politicos” (parte I, art. 14, inc.
3% punto 3), incorporados recientemente a la Constitucion Nacional. Asimismo, ef Dr.
Victor Valle, baséandose en la dociring emergente del fallo “Mozzatti” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallps, 300:1102), solicité que, en virtud de la
duracién que han tenido esfos actuados, se declare la insubsistencia de los actos
cumplidos en autos desde su inicio y la prescripcion de la accién penal para reprimir los

delifos Gue se imputan a sus asistidos”.

“Como se advierte, ef fundamento de la postura de ambas defensas es

sustancialmente el _mismo _fa_violacion del derecho del impufado de obfener un

pronunciamiento _que. definiendo sy posicidn frente a la ley v a la sociedad, ponga

término del modo mdas breve posible. a la situacidon de incertidumbre v de restriccion de
fa libertad que comporta el enjuiciamiento penal’.

"Cilerto es que este proceso fleva un tramite de mas de catorce afios

¥ que los procesados en su mayoria permanecieron en prision preventiva rigurosa,
por un lapso _superior a la mitad de ese tiempo. Pero si se tienen en cuenta las

particulares caracteristicas de esta causa y su inusitado volumen; la gran cantidad de
procesados -enitre condenados y absueltos-; la compigjidad de las maniobras
investigadas; que effas comprendieron a caforce unidades de la Fuerza Aérea sitas en
diferentes puntos del pais y las ldgicas dificultades que diche circunstancia importa,
resuita claro que el tiempo de duracion del proceso en sede castrense, ng se equipara

a aquella prolongacién “insélita y desmesurada” a que aludiera la Corte Suprema

de Justicia de la Nacidn para basar su fallo en la citada causa "Mozzatti” (37) (El signo

de interrogacién nos pertenece).

Como podrd apreciar esa Excma. Corte Interamericana, la Camara

Nacional de Casacién Penal desconocid Ia denuncia de violacién a la Convencién

Americana, citando escuetamente un fallo que se relaciona con el derecho interno.

Continla expresando el Tribunal su intento de justificacion de la

siguiente manera:

“Por otro lado, y mientras el recurso del art. 445 bis del Cddigo de
Justicia Miitar fue framitado por ante la Camara Nacional de Apeiaciones en la Criminal
y Cortreccional Federal de la Capital Federal, muchas fueron las actividades procesales
cumplidas (expresiones de agravios y sus contestaciones,; auto de admisibilidad del
recurso de fs. 13.706/23; admisitn y produccion de gran cantidad de diligencias
probatorias, incluidas pericia contable y caligréfica complejas; trémites excarcelatorios;
declaracion parcial de prescripcion de la accion penal; recurso extraordinaric ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y cuestiones de compelencia); v diversas

también las llevadas a cabo ante esta Camara Nacional de Casacion Penal”.
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Esta abundante enumeracién de medidas por parte del tribunal {en

algunos casos resueltos por medio de resoluciones sumamente breves), no se

complementa con el factor TIEMPO.

£n efecto, desde que el Tribunal Militar dictd sentencia (5 de junio de
1989, casi 9 afios después de que la causa fuera iniciada) hasta que se celebrd la
audiencia del art. 445 bis por ante ia Camara Nacional de Casacién Penal {fines

febrero de 1995), transcurrieron ni mas ni menos que...casi seis afos.
Para mejor ilustracion, cabe sefialar que la audiencia del art, 445 bis
del Cadigo de Justicia Militar es como se sustancia, en tiempo de paz, el recurse ante

la Justicia Federal de los pronunciamientos definitivos de tribunales militares,

En dicho artfculo, se prescribe que la misma debe realizarse como

maximo a los 30 dias de admitidos gue sean los recursos, lo que sucediera el 23 de
abrif de 1990.

Y desde la fecha de la sentencia de la Camara Nacional de Casacion
Penal hasta el pronunciamiento definitivo de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion...otros tres afios mas.

Expresa el Tribunal de Casacion a continuacion:

"De ahi que ho quepa considerar insolita, inusitada o desmedida la

—_— ey e MR

tramitacién en la instancia judicial impugnativa®.

“A lo dicho debe sumarse que la Corfe Suprema de Justicia de la
Nacion cuando ha revocado o declarado la insubsistencia de los actos de un proceso
con base en su excesiva dilatacion en el tiempo, ha fenido en cuenta circunstancias
sustancialmente diferentes a las de autos, lo cual convence al Tribunal de que [a_sola
condicion del transcurse del Hempo, no conlleva_a la adopcitn de las soluciones
rogadas por Jas partes” (ello que no obstante el art. 598 del Cddigo de Justicia Militar
sefiala que para la prescripcion sélo basta el simple transcurso del tiempo sefialado).

Citando a los fallos de la Corte Suprema "Mattei” (272:188} y “A.N.A. s/
contrabando” (CA227-XXIV) exprest: "Como es dable advertir, en los dos ditimos
casos citados, fa Corfe dejé sin efecto decisiones que implicaban retrotraer el proceso y

dilatar el dictado de una sentencia definitiva. En consecuencia, no dandose en eslos

actuados ninguna de las razones gue justificaron la tesitura adoptada por ella en los
precedenteg citados, fambién corresponde rechazar la prescripcion aqul analizada”.

25



Estas son todas las consideraciones que efectia el Tribunal con

respecto a la cuestion.
Ni una palabra respecto de ia legitimidad de la aplicacién de normas de
Derecho comin después de haberse seguide el proceso durante mas de 10 afios bajo

las normas del procedimiento del Cédigo de Justicia Militar.

Ni una palabra sobre la aplicacién de los Tratados Internacionales

suscriptos por la Repiblica Argentina, cuya adecuacidn al caso fulminarian todo
este proceso en forma inmediata, por cuanto lo actuado en el mismo ha constituido
una flagrante violacién a los derechos de todo individuo a su defensa en juicio, a sus

garantias de un debido proceso y, fundamentaimente, de un juicio rapido.

Ni_una sola_palabra al planteo efectuado por |la defensa del Primer

Teniente Ricardo Omar Candurra en el sentido de que ei alcance del instituto de ia
prescripcion se habla restringido en virtud de los Tratados Internacionales incorporados

en la Constitucion de la Nacién Argentina mediante el inc. 22 de su art. 75.

La Cémara Nacional de Casacion Penal rechazo el planteo efectuado
aludiendo que la Excma. Corte S8uprema de Justicia de ia Nacidn en fecha 30 de julio
de 1991 habia efectuado el andlisis de la cuestidn de la prescripcidn declarada en

aufos y la habia revecade, sin mencionar que entre dicha fecha y la de su resolutorio,

20 de marzo de 1995, se produjo una Reforma de |a Constitucién de la Nacidn

Argentina {afio 1994}, gue entronizd a la calegoria de méaximas garantias las

contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y las tornd asi
plenamente operativas, atento el compromiso, ghgra constitucional, de adecuar la
legislacion nacional a dichos preceptos {Parte |, Capitulo , Articulo 2 del Pacto de San
José de Costa Rica), adoptando las medidas necesarias para hacer efectivos los
derechos y libertados allf tutelados.

5) La desmesurada prolongacion de este proceso tiene consecuencias
desde otros puntos de visia -los que de seguido se exponen- los que también

constituyen una evidente violacidn a los derechos humanos.

$.1) La Camara Nacional de Casacidn Penal, al dictar sentencia (20 de

marzo de 1995), impuso a nuestros cinco poderdantes una sancién pecuniaria.

Respecto de ellos (fs. 14504/14508), y con la misma redaccién -la que

genéricamente se reproduce, brevitatis causae-, e! Tribunal resolvio: ®

% Ver archivo CIDH denominado: 12,167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135-11", fs. 146/147.
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“Confirmar el punto ..., en cuanto condena a ..., @ pagar mancomunada
y solidariamente al Estado Nacional (Fuerza Aérea Argentina), la suma de pesos (ley
18.188) ..., aclarando que dicho monto serd actualizado, desde el momento de
consumacion del delifo descripto en los punfos ... de los resultandos del fallo aludido,
hasta el 12 de abril de 1981, conforme al Indice de precios al por mayor, nivel general,
que publica el Institufo Nacional de Estadisticas y Censo (INDEC)".

“En coneepto de intereses se aplicara, hasta la fecha indicada, el 6%
anual y desde allf hasta el momento de efectivizacion de la suma adeudada, la tasa de
interés pasiva promedio mencionada en el art. 10 del decrefo 941/91 (art. 401, ditimo
péarrafo del Codigo de Justicia Militar, art. 622 del Cédigo Civil y arts. 7 y ss. de la ley
23.928)".

Para tener una idea de los perjuicios que a nuestros poderdantes les
ha causado la desmesurada duracidén del proceso en este aspecto, baste con

referenciar lo siguiente:

Conforme lo afirmado en la sentencia, la obligacién de page de
nuestros poderdantes -en valores constantes a ia época de comision del hecho- habria

side -aproximadamenie- de:

- Primer Teniente Ricardo Omar Candurra (fs, 14.504/14.504 vta.): u$s 150.000.%
- Primer Teniente Carlos Julio Arancibia (fs. 14.504 vta./14.505): u$s 150.000. *

- Capitan José Eduardo Di Rosa (fs. 14.506 vta./14.507): u$s 300.000.%

- Capitan Enfique Lujan Pontecorvo {fs. 14.507): u$s 220.000.%

- Capitan Anibal Ramén Machin (fs. 14.507 vta./14.508): u$s 550.000.%

En la actualidad, por los procesos de inflacidn e hiperinflacién sufridos
en la Repdblica Argentina durante el tramite del proceso, con mas los intereses, esta

cifra representa ~en todos los ¢asos- aproximadamente el doble.

Resulta entonces que nuestros poderdantes cargardn con la

indexacion, los intereses de 18 afios v la desvalorizacién del signo monetario argentino
(en el periodo transcurrido tuve 4 denominaciones distintas y se le suprimieron... 11
ceros).

Lo paraddjico es que ninguno de nuesiros poderdantes ha sido
responsable de los procesos inflacionarios ni_del lapso prolongade que el Estado

7 \er archive CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Ofros Anexos Informe 135.11", fs. 1461147,
58 Ver archive CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135,11, fs. 147/148.
% vVer archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Otros Anexos Informe 135.11", fs. 151/152.
€ vfer archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135.11", fs. 152.

81 ver archivo CIDH dencminado: "12.167 Arguelles y Otros Anexos informe 135.11", fs. 153/154.
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Argentino se tomd para juzgarios, el que se ve asi. por su propia morgsidad,

enriquecido Hegitimamente.

5.2) En las oporiunidades procesales correspondientes, ni los Sres.
Fiscales intervinientes ni el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en su

sentencia, indican pautas de actualizacion a aplicar (indices, tipos de interés, eifc.).

De tal manera, nuestros poderdantes se han visto imposibilitados de
ejercer sy derecho de defensa en relacion con esta cuestion, dado que, obviamente, no
podia llevarse a cabo en absiracto.

La Camara Nacional de Casacidn Penal infroduce la cuestién
tardiamente {sentencia del 20 de marzo de 1995), en una resolucidn que constituye
una verdadera ‘reformatio in pejus”, desde el momento en que elimina totalmente el
principio de contradiceién.

Se agrega a ello que el Tribunal, como fundamento legal de la
imposicion de intereses, recurre al art. 622 del Coddigo Civil de la Repuiblica Argantina,

que dispone que el deudor moroso debe los intereses.

El Unico detalle es que el moroso, en administrar justicia, ha sido el

Estade Argenting ¥ no nuestros poderdantes.

No ha habido ni siquiera oportunidad de afirmar que {a sentencia, en
relacidon con la cuestion que en este apartado se trata, fngurre en anatocismo, practica
progcesal prohibida por la legistacion argentina, desde el momenio en que debe
efectuarse un céleulo indexatoric con mas intereses hasta abril de 1981 y de ahf en
mas sclamente los intereses que produzca fa suma constitutiva de [a sancion, por lo
que se da en el fallo recurrido lo que la legislacion argentina, como se dijera, prchibe

expresamente (anatocismo: art. 623 Cédigo Civil).

5.3) Pero no acaban alli las penurias de nuestros cinco poderdantes.

Por el contrario, el efecto del procedimiento en cuestién ha sido el

anularlos completamente, tanto a titulo individual comg _a sus respectives grupos

familiares.

En efecto, no se puede arribar a otra conclusién que la de sefialar que
se huscd la “‘mugrte civil” de nuestros cinco poderdantes.
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Esa Excelentisima Comision debe tener presente que desde fines de

septiembre de 1980 tanto el Primer Teniente Carlos Julio Arancibia, como el Primer

Teniente Ricardo Omar Candurra, €] Capitan Enrique Lujan Pontecorvo, el Capitan
Eduardo José Di Rosa y el Capitdn Anibal Ramon Machin -asi como los demas

coprocesados en la presente causa- han_estado inhabilitados comercialments, no

obstante el hecho que no hublera sentencia alguna gue asi lo determinase.

Ello asi, por cuanto la RLABA -Reglamentacién de Justicia Militar para
la Jurisdiccion del Comando en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina- establece que
desde el mismo diciado de la prisidn preventive se puedan diciar todas las medidas
cautelares necesarias, poniéndose las mismas en congcimiento de los Reqistros v

Organismos  Oficlales competentes (Registro de la Propiedad, Registro de
Automotores, Banco Central de la Republica Argentina -y por intermedic de la

"Organizacion Verax”, a fodos los bancos de la nacion-, etc.).

Ello ha ocasionado un grave petjuicio tanto a nuestros poderdantes

como a sus familias, quienes injustamente se ven penados por algo gue no han

cometido.

Esa Comisidn no debe perder de vista el perjuicic que ha sido infligido:

se les ha impedido la posibilidad de desarrollar una vida comercial digna, que

permitiera mantener adecuadamente a sus respectivos grupcs familiares, sin_haber

sido condenados por delito alguno.

Asi se dificultd enormemenie la posibilidad de _manulencion de los

qrupos familiares de nuestros poderdantes, toda vez que los mismos se enconiraban
detenidos v gus familias velan restringida la posibilidad de acceder a créditos

comerciales que permitieran superar ese dificil trance econdmico.

También debe {ener en cuenta V.E. gue el aicance de dicha medida es
muy superior al explicitado: en efecto, ¢como podrfan nuestros poderdantes cumplir
con la condena pecuniaria -si es que esta fuera justa- si no solo les resulta dificuftoso
de esta manera obtener recursos para vivir (no digamos ya, para pagar la deuda), sino
que ademaés les es imposible obtener crédito alguno que permifa cumplir con fa

condena pecuniaria gue sufren?

De mantenerse esta situacion, y no obstante no estar contemplado
como sancién en la legislacion argentina, se habra producido la condena econdmica
perpetua de nuestros poderdantes, lo que a todas luces resulia repugnante a los mas
glementales derechos humanos.
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5.4) La conclusion apuntada en el apartado anterior, en el sentido de
que todo el procedimiento estuvo orentado a2 la "muerte civil” de nuestros
poderdantes, antes que a dilucidar la verdad materiat de los hechos investigados, se ve

robustecida por el hecho de haber sido sancionados con ia pena accesoria de

inhabilitacién perpetua.

De esta manera, se los ha desterrado de la vida civica a la que toda

persona tiene derecho, negandoseles el derecho a la nacionalidad que toda persona
posee y perpetuando en el tiempo los efectos del delito, sin posibilidad alguna de

recuperar el lugar que toda persona posee en el seno de una sociedad.

Asi han_perdido todos los derechos propios de la vida civico-politica,
que la Constitucion de la Nacidn Argentina garantiza “a fodos los hombres de! mundo

que quieran habitar en el suelo argentino.” (Del Preambulo de la Constitucion de la
Nacién Argentina) y que consagra su art, 37 al disponer que “Esta Copstitucion
garantiza_el pleno_ejercicio de los derechos politicos, con arreglo at principio de la

soberania popular y de las leyes que se dicten en su consecuencia.”

Mucho mas grave resulta esto aln, por cuanio {a Replblica Argentina

al incluir en el art. 75, inc. 22 de su Constitucion Nacional a la Convencién Americana

sobre Derechas Humanos, ha tornado operativo el compromiso asumido en el Articulo

2 del Capitulo | de la Parte | en el sentido de adecuar su legislacién Interna a las
garantfas consagradas en el Pacto de San José de Costa Rica, adoptando todas 1as

medidas (legislativas, judiciales, etc.) que fueran necesarias para hacer efectivos los

derechos y libertades que dicha Convencién reconoce.

Maxime cuando mediante el Articulo 1 del Capitulo | Parte [ se obliga a

respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn y a garantizar su libre

y pleno ejercicio.
. Cémo explicar, entonces, que por medio de Ia inaccidn legislativa v

judicial ef Estadc Argentino ha aniguilado en el caso concreto los derechos
politicos gque en el art. 23 del Pacto de San José de Costa Rica reconoce?

Segdn su punto 2, los Estados firmantes podran reglamentar, en virtud

de los paréametros alli establecidos, entre los cuales se cuenta la condena en proceso

penal por juez competente, los derechos politicos de sus ciudadanos.

Lo que nunca podran hacer es aniquilarlos, so pretexto de dicha
reglamentacién.
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Tal es la interpretacién armoénica que cabe a dicho articulo, en su juego

con las obligaciones asumidas enlos arts. 1 y 2 de la Convencion,

Si asf no resultara, ;qué senfido tendria obligarse a respetar los

derechos y libertades reconocidos en la Convencion -entre los cuales se cuentan los

derechos politicos-, sl después so pretexio de una reglamentacién o de una falta de
accién del guerpo ledislativo o judicial de un pais firmante, se produce el anigujlamiento
del derecho en cuestién?

V.E. debe tener en cuenta, al analizar este punto, que la Constitucion
de 1a Nacién Argentina contempla en su art. 28 gue los principios, garantias y derechos
reconocidos por la misma -entre los cuales se cuentan los de 1a Convencion Americana

sobre Derechos Humanos- no pueden ser alterados por las leyes que reglamenten

su ejereicio (Caso del Cédigo de Justicia Militar - Inhabilitacidn absoluta y perpetua).

De todo io expuesto en el presente apartado, resuita entonces que ia
sancion de inhabilitacidn perpetua repuana los principios v libertades reconocidos pot &}

Pacto de San José de Costa Rica, siendo contraria a sus artsg. 1. 2 v 23, por lo gue
debe ser dejada sin efecto.

Y asi expresamente se solicita a V.E.

5.5) La presente causa ha ofrecido innumerables circunstancias

llamativas,

Pero tal vez, una de las mayores -con relacion a las consecuencias
juridicas que produjo- fue la resolucion de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién Argentina del 30 de julic de 1991, que dispuso revocar la prescripcion declarada
en autos por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal, por entender que "las conductas analizadas en autos, sl bien
encuadrarian deniro del Cddigo de Justicia Militar, no constituyen "per se” delitos

especificamente militares, lo gue hace aplicable al caso sometido a examen las normas

comunes...” (en_el caso concreto se refiere al instituto de la "secuela de juicio”. no

contemplado por el Codigo Castrense como gausal de inferrupcidn de la prescripcion).

A dicha conclusién llega el Sefior Procurador General de la Nacién -y

hace suya la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn Argentina- casi 11 afios después
de que la causa venia tramiténdose por el rigido procedimiento militar,

Pero claro estd, el gambio de procedimiento sélo se dio en orden al

instituto _de la prescripcion, puesto que si se hubieran aplicado las normas
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propias del Derecho Criminal ordinario, deberfan haber sido puestos en libertad
inmediatamente, en abierta violacién al debido proceso (art. 8 de la Convencion).

De hecho, por ejemplo, se entiende como ajusiado a derecho el hecho

de que en las declaraciones indagatorias se les hava hecho conocer a los imputados

los cargos que obraban en su contra lueqo de haber declarado, por que asi lo
esiablece ef ritual castrense, nada mas repugnante a los derechos humanos segun el

procedimiento penat ordinatio.

Pero en la resolucidon del Méas Alto Tribunal en cuestidn, se vislumbra

uUn nuevo rumbo;

Notese que la misma dispone la aplicacion de los institutos del Cadige
Penal, no obstante reconocer en su misma redaccion la existencia de un concurso
aparente de leyes y el inequivoco caracter federal del Codigo de Justicia Militar, lo que
en virtud del principio de especialidad habria determinado la aplicacidn de éste Gltimo

en lugar de las disposiciones del primero.

En este punto, cabe resaltar & V.E. que en el dictamen del Procurador
General de la Nacién se menciona el concurse aparente entre la defraudacion militar
(art. 843, Codigo de Justicia Militar de la RepGblica Argentina) y la malversacién de
caudales publicos (art. 261, Cédigo Penal de la Republica Argentina).

De haber seguido la propia derivacién razonada del resolutorio de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, nuestros poderdantes deberian haber sido
condenados por el delito del art. 261 del Codigo Penal, sin que esto implique afirmacion

alguna en conira de nuestros poderdantes.
Pero no.

En este punto habia que volver al procedimiento castrense y lograr una

condena por el delito de defraudacion militar.

En efecto, de haberse querido proceder en orden a la aplicacion de las
normas_emanadas del Coédigo Penal, las circunstancias de nuestros boderdantes
hubieran sido muy distintas.

Asi, la inhabilitacién absoluta y perpetua no hubiera tenido lugar, toda

vez que dicho cuerpo normative prevé ia inhabilitacion absoluta {art. 19 del Cddigo

Penal de ia Repdblica Argentina).
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Pero dicha Inhabilitacion dura por la mitad del Hempo de la condena o
por 10 afios, si la misma fuera perpetua y se repararan los dafios en la medida de lo
posible {art. 20 ter del Cddigo Penal de la Replblica Argentina).

En el caso de nuestros poderdantes, se les dio por compurgada la
condena en virtud del tiempo que estuvieran detenidos en prision preveniiva, pero no

se les levantd la inhabilitacion,

Es decir, gue de aplicarse jos institutos del derecho criminal ordinario,

como se desprende que deberia haberse efectuado a raiz de la resolucidn del 30 de
ilio de 1991 de la Corte Suprema de Juslicia de la Nacién Argeniina, nuestros

poderdantes hubieran recuperado _su aptitud ecivico-politica_al mismo_momento de

conccerse el fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal (20 de marzo de 1995), en

viriud del tiempo transcurrido y las condenas impuestas.

Sin embargo, nada de elio ocurrid, puestc que un nuevo y brusco
cambio -tras saltar del procedimiento del Cédigo de Justicia Militar al contemplado por

el Coédigo de Procedimientos Penal de la Nacidn- hizo que la causa volviera a

framitarse por el ritual castrense.

De esta manera, se lograron mavores efectos represives que los que
se hubieran jogrado de haberse dictado condena conforme las normas del ritual

criminal ordinario o las propias del procedimiento castrense -y son las que nos permiten

aseverar que se persiguib la “muerte civil" de nuestros poderdantes-:

- Se los inhabilid en forma perpetua, imposibilitandoselos de patticipar

de la vida civica y politica de fa Nacidn;

- Se les impuso una sancién pecuniaria de elevadisimo monfo, que
no guarda relacion alguna con el perjuicio que eventualmente pudiera haber existido {la

formula del Codigo Penal es mas amplia, en tanto ordena la reparacion "en la medida

de lo posible”} y se procurd que la misma fuera de imposible cumplimiento.

- Se procedid a la destitucién de nuestros poderdanies, lo que -de
conformidad con el art. 5492 del Cédigo de Justicia Militar de la Republica Argentina-
implica:

“...1} la pérdida definitiva del grado; 2) la baja de las fuerzas armadas;
3) la pérdida de todo derecho contra el Estado por servicios anteriores...".
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De esta manera con este castigo se desconoce la_trayectoria y
esfuerzos realizados por una persona vy se lo sanciona_-a él v su grupo familiar-

moralmente, arrancandolo de su entorno social.

- Se les retuvo v confiscd el 50% de sus salarios® durante los casi 8
afios que estuvieron detenidos en prision preventiva, sin procederse a la devolucian de

lo retenido en exceso del tempo maximo permitido en dicha condicién, con todo el

perjuicio que ello implicé para sus grupos familiares, & guiepes se les impusoc

igualmente Una sancién, sin ser parte alguna en el juicio.

En este caso, la violacién fue doble: 1) La retencidn del 50% de sus
haberes durante todo el tiempo en que estuvieron en prisién preventiva, lo cual implica

de por si la imposicion de una pena pecuniaria a una persona -y su grupo familiar-
gue es inocente®™. 2) La no devolucién de los haberes retenidos por abono del exceso

de la prision preventiva respecto de la condena en definitiva dispuesta, habida cuenta

que ello se imputd al page a cuenta de la pena pecuniaria gue se les impusiera
mediante el fallo de ia Camara Nacional de Casacidon Penal violatario de derechos

humanas.

- Se les aplicd una condena de prisién menor al tiempo gue

estuvieron detenidos.

6} Innumerables han sido las oportunidades en que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de cuestiones

relativas a la duracién de procesos judiciales en diferentes palses.

Cabe al respecta cifar;

6.1 Sentencia en el caso “Suédrez Rosero™ La Corte sefiala que a los
fines del computo del “plazo razonable” debe tomarse el periodo de tiempo transcurrido
entre el primer acto procesal {parrafo 70) v la conclusion del proceso, incluyendo ios
recursos gqueé puedan interponerse, especlalmente en materia penal (péarrafo 71),
consgiderando que e] plazo de 50 meses transcurridos excede en mucho ei principio de

plazo razonable (péarrafo 73).

Parrafo 70: "En el presente caso, el primer acto del procedimiento lo
constituye la aprehension del Sr. Sudrez Roserp el 23 de junio de 1992 y por lo tanto,

a partir de ese momento debe comenzar a apreciarse el plazo..

& ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Otros Anexos Informe 135117, art, 325, fs. 351.

% Fue por tal motivo, que la prasente "pena anticipada” no se enguentra incluida en el nueve Sistema de
Jusficia Militar, toda vez que ef juzgamiento de delitos cometidos por militares resultan ahora
competencia de la justicia penal ordinaria, sin perjuicio de que en ésta pueda suceder tal viclacion,
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En el caso de nuestros poderdantes, el proceso en su contra se inicld

en... septiembre de 1980.

Paragrafo 71: "... la fecha de conclusion del procesc contra el Sr.
Suarez Rosero en la Jurisdiccion Eeuatoriana fue el 9 de septiembre de 1896..." (a

cuatro afios de su inicio)

En el casc de nuestros poderdantes... entre abril y junio de 1998

(dieciocho afios después).
Concluyo la Corte Interamericana en el caso "Suarez Rosero”:

Pérrafo 73: “... la Corle advierte gue dicho procedimiento duré més de
50 meses. En opinidn de la Core, este periodo excede en mucho ef principio de plazo
razonable consagrado en la Convencion Americana’.

En el caso de nuestros poderdantes, el proceso se extendié por un
lapso de... 210 meses.

6.2 Caso "Genie Lacayo” (sentencia del 29 de enero de 1997):

Pardgrafo 80 “Incluso considerando la complejidad del asunfo, asf
como fas excusas, impedimentos y sustifucion de los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, el plazo de mas de 2 afios, que ha transcurrido desde la admision del
citado recurso de casacion no es razonable y por consiguiente este tribunal debe

considerarlo violatorio del arf. 8.1 de la Convencion”.

Paragrafo 81. "Aun cuando se excluyan la investigacion policial y e!
plazo que empled fa Procuraduria General de la Reptiblica de Nicaragua para formular
acusacion ante ef Juez de primera instancia, es decir, realizado el cémputo a partir del
23 de julio de 1891, facha en que ese juez dictd el auto de aperiura del proceso, hasta
la actualidad en que fodavia no se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido
mas de cinco afios en esle proceso, lapso gue esta Corle considera que rebasa los
limites de la razonablilidad prevista en el art. 8.1 de la Convencién”.

6.3 caso "Veldzquez Rodriguez” (sentencia del 29 de julio de 1988 -
parr. 166):

En relacion con la obligacion emergente del arl. 1 de la Parte | de la
Convencibn  Americana sobre Derechos Humanos, ha expresado la Corte

Interamericana que dicha obligacién de garantia implica “... el deber de los Estados
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Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras
a fravés de las cuales se manifiesta el gjercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los Derechos

Humanos."

“Como consecuencia de esta obligacién, los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar {oda violacion de los derechos reconccidos por la Convencion y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy, en su

caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos™

B) La denuncia que efectuaran los peticionarios a este respecto tuvo
acogida favorable por parte de fa H. Comision Interamericana en su Informe de Fondo
N° 135/2011 (pags. 29/31)%%

Se llegd a la conclusién que "...fa duracion de los procesos por 18 afios
también excedié los limites de los razonable, en violacidn al art. 8.1 de la Convencién,

en conjuncién con las obligaciones del Estado bajo ef art. 1.1."

Para llegar a esta conclusion, en cuanto a la razonabilidad de! periodo
de tiempo de todo el proceso judicial, fa H. Comisién Interamericana recuerda la
wrisprudencia de esa H. Corte Interamericana la cual, en el caso “Genie Lacayo vs.
Nicaragua”, sentencia del 29/01/1997, parrafo 77, invocd el razonamiento de fa Corte
Europea de Derechos Humanos expresando que son tres los elementos a considerar

para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso:

a) La complejidad del asunto;
b) La actividad procesal del interesado;

t) La conductia de las autoridades judiciales.

Al respecto se expresa en el Informe de Fondo N° 135/2011 que en el
presente caso no existe controversia® respecto de los elementos a tener en cuenta,

porgue:

“a) Las partes estan de acuerdo en que se trata de un asunto complejo, el expediente
comprende mas de 14.000 paginas y habia 32 acusados”;
“b) El Estado no acusa a los peticionatios de intentar retrasar los procedimientos”;

“c) El Estado no controvierte aue los procedimientos tomaron mas de 16 afics”.

Como parametro para determinar el plazo razonable expresa la H.
Comision Interamericana que la_medicién debe comenzar cuando los procesos

% Vier archive CIDH denominado: “12.167 Argitelles Sometimiento informe y Anexos”, fs. 34/36.
% var archivo CiDH dencminade: “12.167 Argielles Sometimiento Informe y Anexos” Apart. 23, pag. 35.

36




1937

fueren iniciados v terminar en {a fecha de la Oltima decisién. (En el caso, desde
1980 a 1998...).

Cita como apoyatura iurisprudencial el caso "Bayarri vs. Argentina”,
senfencia del 30/10/2008, parrafo 76, en donde esa Excma, Corte interamericana
consideré que el proceso completo durd 16 afios sin una decision final y sostuvo que
hubo una “nofable demora en fos procedimientos anfes mencionados” sin_una
explicacion razonable v decidid aue, en consecuendia, “no era necesario examinar 8se
griterio”_{parrafo 107) para determinar_la razopabilidad de la duracion de los
procedimientos.

En consecuencia, la conclusion a la que se arriba en el Informe de
Fondo N® 135/2011 es que en el presente caso, la duracion del proceso por 18 afios
excedid claramente la razonabilidad del plazo previsto en ia Convencion Americana.

De esta manera, la H. Comision Interamericana convalidd la denuncia
efectuada respecto de este tema.

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO
A) POSTURA DEL GOBIERNQ

Los representantes del Estado, con respecto a la duracidn del proceso,
argumentaron:

1} El volumen de la causa y la complejidad del caso.%®

2) Las presentaciones y recursos de los peticionarios en relacion a la

autoamnistia y la operacion "Vulcano™.

Con relacion a este tema, ya hemos manifestade que se tratd de un

recurso empleado por sélo un defensor militar, que no tuvo acogida como argumento
defensista y que las defensas técnicas no 1o sestuvieron.

Es de destacar que el Estado recién infroduce egte tema ante esa
Excma. Corte Interamericana en su escrifo de excepciones preliminares.

Nunc¢a en los 14 afios transcurridos desde la denuncia inicial por ante

la H. Comisidn Interamericana el Goblerno planted este tema.

% vier video “Audiencia Plblica. Caso Arglielies y ofros Vs, Argeniina, Parte 2-SD", 00:46:389,
7 Ver video “Audiencia Piblica. Casce Arglelies v otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 00:48:14.
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Con relacién al tema “Vulcano” en nuestra exposicion en la audiencia
del pasado 27 de rrlaya68 se sefiald que habia sido la esirategia de solamente un
defensor militar y que el tema no fue considerado por el Gobierno Argentino durante
todo este tramite ante e Sistema Interamericano sino hasta la instancia de las

excepciones preliminares,
3) La extension del plazo fue por exclusiva culpa de los peticionarios.
B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA

Destacd que el proceso se extendid por 18 afios vy gue el Estado no
ofreci6 explicaciones sobre las demoras.®

C) POSTURA DE LOS REPRESENTANTES

En la audiencia, el Dr. Vitale -Defensor Pdblico Interamericanc- destaco
que los recursos de los peticionarios eran enteramente validos, dado que hacfan a su

efectivo ejercicio del derecho de defensa.

Sobre el particuiar, esta representacidon juridica argumentd que
resultaba ilogico que cualquier persona demore ex profeso un proceso que ya lleva 34

afios’®,

D) DICTAMEN DEL PERITO LOVATON PALACIOS

A fs. 30 de su pericia el Dr. Lovatén Palacios expresa: “...Lo cierfo es

que un proceso judicial -civil o milttar- que tenga una duracion total de 18 afios o un

periodo aproximado no calza dentro de la garantia judicial que toda persona debe ser
sometida a juicio “dentro de un plazo razonable” consagrada en el articulo 8.1 de la
CADH".

"

El experto expresa que la excepcién estd "..cuando el Estado
emplazado demuestra fehacientemente que la dilacion excesiva de un proceso se
debio a la responsabilidad del propic peticionario, por efemplo, cuando éf o su defensa

Incurrieron permanentemente en medidas dilatorias para atrasar el proceso. Reitero

que elfo debe estar debidamente documentado y demaostrado.”

El argumento del Estado, entonces, gae por su_propio peso ya gue no
documenté ni demostré que las medidas dilatorias hayan sido responsabilidad de los

peticionarios.

“ Ver video “Audiencia Piblica. Caso Arglielies v otros Vs. Argentina, Parte 2-8D", 1:17:33 & 1:18:44,
% ver video “Audiencia Publica. Caso Arglielies y otros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 1.44:32 a 1:45:57.
" Ver video “Audiencia Pbfica. Caso Arglielles v ofros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 1:17:11 a £:17:32,
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Por Ultimo cabe destacar a esa Excma. Corte Interamericana que al
respecte el Estado -al solicitar en su escrito de excepciones preliminares que solo se
considerara el lapso entre 1984 y 1998- reconocid expresamente como plazo razonable
ni mas ni menos gue 14 afios de proceso.”’

V.2) VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL POR
EXCESO EN PRISION PREVENTIVA RIGUROSA (VIOLACION ARTS. 7.2, 7.3 y 7.5
DE LA CONVENCION AMERICANA)

En el apartado anterior, en el punto 4, se destacd que entre otros de

sus argumentos la Camara Nacional de Casacién Penal expresd:

"

Cierfo es gue este procese lleva un framite de més de caforce
afios (id.} v gue los procesados en su_mayoria_permanecieron en prision

preventiva rigurosa, por un lapso superior a la mitad de ese tiempo. Lo

De donde esa H. Corte Interamericana podrd comprobar que fue el

propic Tribunal que los condend el que gertificd expresamente el exceso de prision
preventiva sufrida por nuestros poderdantes, asl como la arbitrariedad de tal medida.

La H. Comision Interamericana en el Informe de Fondo trata el tema en
las pags. 20/31.7

Cita con relacién directa a la privacion directa de la libetiad personal el
hecho gque los peticionarios fueron mantenidos en prisidn preventiva por periodos de

mas de ¥ u 8 afios y medio v el doble del tiempo de prisién _al gue fueron

condenados por la Camara de Casacién (Apartado 122)",

En el apartado 124, citando el caso N°* 11.992 "Dayra Marta Levoyer
Gimeénez vs. Ecuador” (Informe N° §1/01), la H. Comision Interamericana expresa que
en relacion a los parametros del art, 7. 5 de 1a Convencién, “la Comisién ha establecido
que siempre gue la prision preventiva se extienda més alig del periodo estipulado por la
legislacion intera, debe considerarse prima facie flegal_sin importar fa naturaleza de la
ofensa en cuestion y la complejidad del casa'.

Por ello, en este caso, la H. Comisién Interamericana encuentra gue el
Estado viold el art. 7.2 y 7.5 de la Convencién por mantener a los peticionarios en

prisién preventiva por un periodo que gxcedia los Hmites de lo razonable.

Al respecto cabe mencionar que los peticionarios fueron detenidos
durante el mes de septiembre de 1980 y permanecieron en prisidn preventiva rigurosa

"' Fs. 66, cuarto parrafo, in fine: “Por lo tanto, a los efectos def caso por esta Corte debe enfendarse que
el proceso se extendié por un plazo de 14 afips.”
2 Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Otros Anexos Inferme 135-11", fs. 20 in fine.
" Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 34/36.
™ Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 35,
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hasta el 11 de agosto de 1987, fecha en la cual la Camara Federal grden¢ al Conseje

Supremo de las Fuerzas Armadas su liberacion.

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO
A) POSTURA DEL GORBIERNO

A.1} Expres6 que ia cueslicn no debia ser tratada por corresponder a
un acontecimiento ocurrido en 1980, quedando fuera de la competencia temporal de
esa Excma. Corte, ya que la misma comienza a tenerla a partir de la ratificacién de la

Convencion Interamericana por parte del Estado en 1884.

Al respecto cabe sefialar que las prisiones preventivas dictadas en

1980 se prolongaron en el tiempo durante un promedic de siete afios.

El Goblernc sefiald que solamente deberia considerarse la prisién
preventiva a partir de 1984, por lo gue sélo correspondia analizar su procedencia por

sélo un promedio de 3/4 afios.

Al respecto cabe destacar que siguiendo esta argumentacién una

privacién por dicho lapso es ya de por si muy grave.

independientemente del argumento juridico, la realidad de los hechos
nos indica que las presuntas victimas estuvieron privadas de su libertad por un periodo

de aproximadamente 7 afios cuandg {as condenas definitivas fuergn en promedio de ia

mitad de dicho plazg.

Cabe resaltar que la privacidn de la libertad es continuada hasta que
cesa la misma, por lo que mal puede argumentarse que la misma no existié con

anterioridad a la ratificacion de la Convencion Interamericana.

El argumento del Gobierno, sin entrar al anélisis de la competencia
temporal de esa Excma. Corte Interamericana, implica un reconocimiento expreso
de la prisién preventiva sufrida desde 1880 a 1984,

Por lo gque respetuosamente se entiende le corresponderia analizar a

ese Alto Tribunal g la misma resultd viglatoria o no de los derechos humanos de las

presuntas victimas en la fotalidad de su duracién.

B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA™

8 ver video: “Audiencia Plblica. Caso Arglielles y ofros Vs. Argenting. Parte 2-SD", a partir de 1:32.
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- Destacd que la prisién preventiva debia ser materia de revision

periddica y que en el caso se dictd sobre la base de una simple sospecha de

culpabilidad, sefialando gue fue arbitraria desde sus mismos inicios en 1980,

Pero también destacé gue las detenciones preventivas se extendieron
en forma arbitraria después de septiembre de 1984 y por tal motivo concluyd que esa
Excma. Corte era competente para tratar el tema, por cuanto una vez gue el Fstado

ratificd, debia cumplir a partir de ese momento.

Expresd que la Comision no pretendia que esa Excma. Corte analizara
st competencia temporal antes de 1984, pero aludiendo al caso "Sommers” del Comité
de Derechos Humanos de la O.N.U. y jurisprudencia del Tribunat Europeo de Derechos
Humanos {“extension de la situacion preexistente”) destacd que era necesario analizar

la detencidn posterior a la vigencia de su competencia como extension de la sifuacion

prexistente, correspondiendo analizarla segln_el impacio en el momento para la

persona, concluyendo que fras cuatro afios de detencion soportaban una afectacion
6

hastante severa.”
Lo que el Estado Nacional no hizo.

- También sefiald que la prision preventiva excedié g pena final, o cual
constituyé una condena anticipada.”

- De lgual manera que los intervinientes en el tema accedieron a un

expediente con informacién viciada desde sus mismos inicios.”
C) POSTURA DE LOS REPRESENTANTES

En su exposicion la Defensora Pulblica Interamericana, Dra. Leite,
sefiald que ta prisidn preventiva es una violacién confinuada porque perdurd hasta su

cese y que el Estado debié haber remediado Ia situacién en 1984.7

Por su parte, el Dr. Vitale - Defensor Pablico Interamericano- destacéd
que la prisidn preventiva se dictd sin declaracion de culpabilidad y que respecto de ella,
en septiembre de 1984 debidé haberse efectuado un control de legalidad, que

obviamente no se llevé a cabo ®

78 Ver video: “Audiencia Piblica. Caso Argielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 1:38:58.
" \er video: "Audiencia Plblica. Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:38:04.
B \er video! “Audiencla Publica. Caso Argilelles v ofros Vs. Argentina, Parte 2-SD7, 01:44:11
™ ver video: “Audiencia Plblica. Caso Arglielies v otros Vs, Argentina, Parte 2-8D", 00:02:39.
8 ver video: “Audiencia Piblics. Caso Arglelies y otros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 00:11:44.
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Esta representacion juridica destacod que ia prisién continué después
de 1984 y qgue las instancias civiles intervinientes confirmaron todo lo actuado por

el Tribunal Castrense.?"
D) POSTURA DEL PERITO DR, LOVATON PALACIOS

En el gjercicio de su experticio, el Dr, Lovatén {fs. 29 del dictamen)
sefiala el caso "Sudrez Rosero conira Ecuador” expresando que: “.../a Corle sefiald
que los Estados tienen la obligacion de no restringir la libertad del detenido mas alla de

los limites estrictamente necesarios para asegurar que no¢ impedira el desarrollo

eficienta de las investigaciones y que no eludird la accidon de la justicia™

Citando e parrafo 77 de dicho fallo -en referencia que la prisidn
preventiva es una medida cautelar v no pupitiva- destaca que: “...La prision preventiva
de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general. En caso
contrario se estaria cometiendo una infusticia al privar de libertad, por un_plazo

desproporcionado respecte_de la pena gue corresponderia al delifo imputado, a
personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que

anticipar uyna pena a la senfencia lo cual estd en contra de principios generales del

derecho universalmente reconocidos.”

A.2) CONDICIONES DE LA PRISION PREVENTIVA

También c¢on relacidén a este iema, el Estado manifesté que las
condiciones de encarcelamiento gran sumamente flexibles, circunstancias que

argumentd que se hallaban “sobradamente probadas’.

Perc sélo _manifestd ello de manera genérica. No sefald las

condiciones reales de detencidn de nuestros representados.

Llama poderosamente la atencién a esta representacion que habiendg

sido _aplicado con extrema_rigurosidad el Cddigo de Justicia Militar en contra de

nuestros representados, ¢ Estado haya efectuado a liberalidad que aduce en el caso

de la prision preventiva rigurosa, teniendo a disposicidn el recurse contemplado en e
Cédigo de Justicia Militar de una prisién preventiva atenuada, instituto mas flexible en

su aplicacion.

A este respecto, el perito Dr. Lovatdon Palacios expresa (fs. 28). "...De

corroborarse lo esgrimido por el Estado Argentino, serfa un reflsjo méas que -en el

8 ver video: “Audiencia Piblica. Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD°, 00:20:02.
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presente caso- la justicia militar establecid un doble estandar en las condiciones

carcelarias, en funcién de fa condicion civil o militar de las personas”™.

A.3) Como justificacion del dictado de la prisién preventiva el Gobierno

argumenté que la misma se dictd para evitar el entorpecimiento de la investigacion,

Fundando ello en gue uno sdlo de los imputados (Vicecomodo Gailuzzi)
se habia dadg ala fuga.

Al respecto, en ocasion de nuestro escrito del art. 42.4, se expresd:

‘Es decir que a 32 personas sometidas a proceso se les impuso la

prision preventiva por el comportamijento de una sola.”

“Ademas, si se analizan a fs. 41/48 los cuadros anexados por el propio
Gobierno Argentino con relacion a las fechas de detencién de cada uno de nuesfros
poderdantes podréa advertirse que muchas ordenes de prision preventiva fueron
dictadas anfes del 30 de septiembre de 1980, fecha a la cual Galluzzi se encontraba
profugo.”

‘Es decir que el Gobierno Argentino “mégicamente” sabia que el

Vicecomodoro Galluzzi se iba a fugar, por lo _gue se anticiné por tal motivo a

disponer fa prision preventiva de nuestros poderdantes v la fundamentd en tal hecho.”

Cabe sefialar, por ofra parte, que la fuga de Galluzzi de ninguna
manera significd una suspension de la investigacion, sino que por el contrario €l

sumario militar se siquio Hevando adelante sin ningtin entorpecimiento.

V.3) TIEMPO DE INCOMUNICACION (VIOLACION ARTS. 11,5y 7.3
DE LA CONVENCION AMERICANA)

A) Este tema fue desarrollado en la denuncia del 22 de octubre de
1898 v en su ampliacién del 5 de enero de 1999,

En dichas ocasiones la presente violacién fue denunciada en los

siguientes términos y asi se la ratifica:

1) La causa en contra de nuestros poderdantes se inicid el 8 de

septiembre de 1980.

2) El art. 204 del Codigo de Justicia Militar de la Replblica Argentina
establecia que: "El instructor podra incomunicar a los detenidos, siempre que hubiere
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causa para elfo, pero la incomunicacién no pasara del tiempo absolutamente necesario
para que se practique la diligencia que la hubiere determinado y por ninguna razén

podrd mantenerse por mas de cuatro dias en cada caso. E! instructor gue
contraviniere estas disposiciones serd separado de la instruccion v se le impondra

arresto en bugue o cuartel. La aplicacién de la sancidn a los instructores sera hecha

por la autoridad que los designé”. %

3) De este principio también se hizo tabla rasa con relacidn a nuestros

poderdantes, a excepcion del caso de Anibal Machin.

Veremos la cuestion con relacidn a tan sdlo dos ejemplos -por una
cuestion de economia procesal-: el de las victimas Enrique Lujdn Pontecorvo vy José
Eduardo Di Rosa.

4} En ambos casos fueron incomunicados por un periode que se

prolongd por mas de cuatro dias.

Pontecorvo fue detenido e incomunicado el 23 de septiembre de 1980,

tal como consta a fs. 438 de la causa en cuestion.®

Prestd declaracion indagatoria recién el 29 de septiembre de 1980,
resolviéndose su situacién procesal v el levantamiento de la incomunicacién en ei
mismo dia (fs. 662 y 665).%

Di Rosa fue detenido e incomunicado el 19 de septiembre de 1980 en
la Escuela de Aviacion Militar.

El 29 de septiembre de 1980 fue trasladade a la Vil Brigada Aérea. El
30 de septiembre de 1980 comienza su primer declaracion indagatoria {fs. 697/698) y

se levanta ia incomunicacién.®

Por su parie, la detencién de la victima Ricardo Omar Candurra se
produjo el 19 de septiembre de 1980; en consecuencia, vy {al como consta en |z causa
de referencia, fue incomunicado. Prestd declaracion en fecha 25 de septiembre de
1980 -fs. 534/536-, resolviéndose su situacidén procesal y el levantamiento de la

incomunicacién en el mismo dia.®

® v/er archivo CIDH denominado: *12,167 Arguelles y Otros Anexos informe 135,11, fs. 341,

5 \er archivo CIDH denominado. “12.167 Argueiles Sometimiento Informe vy Anexos”, fs. 289/284.

8 ver archivo CIDH denominado. “12.167 Arguelles Sometimiento Informe y Anexos”, fa. 291,

¥ \er archivo CIDH deneminado. “12.167 Arguelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs, 201,

S Ver archive CIDH denominado. “12,187 Arguelles Sometimiento informe y Anexos”, fs. 283, dltimo
parrafo.
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B} Obviamente, en sede castrense, las defensas militares de
Pontecorvo y Di Rosa -asf como de los demds poderdantes, excepcion hecha de
Machin- plantearon la nulidad de todo lo actuade por haberse producido excesos en la
incomunicacién, Ello consta a fs. 10.729/730 {Di Rosa) v fs. 10.731/3 (Pontecorvo).

6} Fl Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, en el considerando
cuarto de su sentencia (fs. 12.737/742)¥) trata las cuestiones de indole procesal
planteadas en la causa y hace referencia al planteo de nulidad por exceso en la

incomunicacién, expresando:

- Que &l art, 204 del Codigo de Justicia Militar establece que es de 4 dias, pudiendo
prorrogarse.

- Que el art. 236 del Cédigo de Justicia Militar obliga al Instructor a tomar indagatoria
dentro de las 24 hs. de recibido el proceso o puesto el detenido a su disposicion,
“...slempre que no fo impidiera algtin grave motivo gue se consignarg en la causa,
en cuyo caso se verificara 1o mas prontfo posible”.

Y cita que:

- "“Afs. 303, por auto de fecha 22 de septiembre de 1980, consta la ampliacion del
plazo de incomunicacién del Capitén Di Rosa”.

- "De fs. 6897/698 resulta que Di Rosa presté declaracién indagatoria el 30 de
sepliembrs, resolviéndose su situacidon procesal y el levantamiento de la
incomunicacién en la misma fecha {fs. 699 y 705)".

- "Afs. 438 consta la detencién e incomunicacion del Capitén Pontecorvo, dispuesta
el 23 de septiembre de 1980",

- "De fs. 656/658 resulfa que Pontecorvo prestd indagatoria el 29 de septiembre,
resolviéndose su situacion procesal v el levantamientoc de la incomunicacion en el
mismo dia (fs. 662 y 665)".

Expresa a confinuacion el Tribunal Militar que si bien el sumario,
formalmente, se inicid el 9 de septiembre de 1980 (fs. 20), fue necesario a la
Insiruccién examinar antecedentes y documentacion, a punto tal que el sumario recién
se desarrolla a parlir del 15 de septiembre, sustancidndose entre el 15 y el 31 (sic) de

sepliembre los primeros cuatro cuerpos det mismo.

Dice €] tribunal castrense que en algunos cascs, la incomunicacion
no _se ha ajustado estrictamente z los plazos legales v que el Instructor omitié
consignar la razon de elio o del incumplimiento del art. 236 del Cédigo de Justicia
Militar.®®

5 vter archivo CIDH denominade. “12.167 Arguelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 288/290.
5 Ver archivo CIDH dencminado. *12.167 Arguelies Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 202,
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Entendi6 que ello no_constitula un vicio procesal que invalidara el

procedimiento y citd su propio fallo dictado en la causa lefra "E” N° 55/88
{“Aeroparque"), en el que sostuvo: “...Sdlo pueden ser declarados nulos los acios
procesales en los cuales no se hubiesen observado las disposiciones exprasamente
prescriptas "bafo pena de nulidad” (asi, por efempio, arts. 231, 261 y 252 del Codigo de
Justicia Militar}".

En base a ello se desestiman los agravios de las defensas por cuanto

dicha falencia_-extension del plaro de incomunicacién vy ia falta de fundamentos para

ello- no constituve causal de nulidad del proceso.

7} El Tribunal Militar, al dar estos fundamentos para rechazar el planteo
efectuado, hizo caso omiso de lo expresamente prescripto por el art. 204 del Codigo de

5

Justicia Militar cuando establece clara y expresamente: “... por ninguna razén (la

incomunicacion) podra mantenerse por mas de cuatro dias en cada caso”.

Esto, por un lado,
Pero desde otro punto de vista, pese a reconocerse las falencias en la
actuacion del Instructor, el tribunal castrense tampoco aplicd la parte final de 12 norma

del art. 204.

El Juez de Instruccion Militar interviniente debio, cuando menos, haber

sido sancionado; nunca se lo arrestd en bugque o cuartel, con lo cual se termind de

convalidar su_conducta, consistente ni mas ni menos gque en la violacidn de las propias

normas del procedimiento castrense.

Con la argumentacion del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas,
los Capitanes Pontecorvo y Di Rosa -asi como el -Primer Teniente Carlos Julio
Arancibia, el Primer Teniente Ricardo Omar Candurra, el Capitan Anibal Ramén
Machin y todos los demds- bien podrian haber sido incomunicados durante

semanas o meses, desde el momento en que el “excesg” no estd penado con nulidad.

8) En el tramite de apelacion previsto por la ley 23.049, la cuestion fue
reiterada como agravio {escrito a fs, 13.536/560; “Punto lll. El Debido Procese; punto
lil.1 Remision™ y mantenido como tal en la audiencia del 22 de febrero de 1995 por

anie la Camara Nacional de Casacién Penal.

Este Tribunal de Segunda Instancia, en los {fundamentos de su
sentencia -3 de abril de 1995-, expresé al respecto®: “Cabe indicar que, si bien en la

8 ver archive CIDH denaminado: “12.167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135117, fs. 33, punto 4.
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mavorfa de los casos Jos aludidos excesos existieron, ellos se debieron a la errénea
inteligencia que ef Juez de Instruccion Militar otorgd al art. 204 del cédigo castrense,

ya que po advirtié que el sistema de plazos establecido en el primer parrafo de dicha
norma, constituye una excepcion a la regla general de prorogabilidad semtada por ef

art. 144 del mismo ordenamiento”.

‘Pero sin perjuicio de ello, debe resaltarse que dentro del sistema de
Cédigo de Justicia Militar no_se encuentra previsto que tal exceso genere la nulidad de
los actos que se efecttian denfro de él. Adviértase, incluso, que la Onica sancién

prevista para fal caso, es la separacién y arresto del instructor”.

"En tal sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal ha indicado, por ejemplo, que “es eficaz la confesion prestada por
el procesado estando vencido ef plazo de incomunicacién de la ley mifitar, pues el
Cédigo de Justicia Militar no prevé sancion alguna para dicho supuesto (CCC Fed.,,
Sala I, “CiaMPOLY", rta. 10/10/94)". Por tales motivos, corresponde no hacer lugar al

agravio referido”.

89) Como vemos, entonces, el fundamento del Tribunal de Apelacién es
similar al del Tribunal castrense, afiadiéndose que el Juez de Instruccion "no_advirtio”

tas consecuencias de su conducta,

Al respecto, tan solo cabe decir que el hecho que el magistrado
instructor “no se haya dado cuenta” de dichas consecuencias no alcanza para mitigar lo
gue en su momento fue un elevado gtado de angustia de los propios procesados vy de
sus nucleos familiares, impedidos de contactarse durante periodos prolongados y
plenos de incertidumbre.

-

Tode ello porque el magistrado castrense “no advirtio”, “no se dio

" 4 ¥
cuenta” o “leyé mal”...

10) Por fratarse enfonces de una cuestidn donde estaban en juego
garantias constitucionales -debideo proceso y defensa en juicio-, el planteo se intentd
llevar ante el Mas Alto Tribunal de la Reptblica Argentina.

tLa Corte Suprema de Justicia de la Nacién ni siquiera traté el temna®.

11) Respecio a esta cuestion, ha expresado la Corte Interamericana de

Derechos Humanos:

% ver expediente CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Expdte. 87, fs. 449/ 471, 404 y 450/51.,
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11.1} Caso "Veldzquez Rodriguez”.

Parrafo 156: "... el aislamiento prolongado v la incomunicacion coactiva

constiiuyen una clara violacion al art. 7.

11.2) Casec “Sudrez Rosero” (sentencia del 12 de noviembre de 1897);
Se reafirma el criterio de que la incomunicacion proiengada mas allé de la establecida
legalmente... constituye violacién a los incisos 2 v 3 del art. 7 {parrafos 44/47; 50-52).

En el paragrafo 51 se establece: "La incomunicacidén es una medida de
caracter excepcional que tiene como propdsito impedir que se entorpezca la
investigacidn de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado al perfodo de tiempo
determinado expresarmente por la ley”.

B) Con relacion a este tema, el Informe de Fondo N° 135/2011 lo trata
en los apartados 126/128%" como derecho a la integridad personal, gncuadrando la

violacién en la norma del art. 8 de la Convencion Americana.

En el punto 127 destaca que nuestros poderdantes fueron mantenidos
incomunicados por varios dias en violacion al art. 204 del Cédigo de Justicia Militar v en

el punto 128 expresa textualmente:

“El Estado, sin embargo, no contradice el reclamo de los peficionarios,

respecto que las presuntas victimas fueron mantenidas incomunicadas mas allé del

plazo prescripto de cuatro dias.""

Sin animo de ingresar en el debate acerca de la aplicacién o no de la

Declaracién Americana, [o cierio es que fa M. Comisién Interamericana dictaming que at

respecto se hablan viclado los arts. 1.1, 5 v 7.3 de la Convencién Americana.

Y esa es la violacion que esta representacién somete a

consideracion de esa Excma, Corte Interamericana,
TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO
A} POSTURA DEL GOBIERNC

Ef Gobierno no alegd ningun argumento gue justificara el exceso en el

término de incomunicacion de las presunias victimas.

* Ver archivo CIDH denominado “12.167 Arglielles Sometimienta Informe y Anexos”, fs. 36/37.

% \er archivo CIDH denominado: “12.167 Argielles Somstimiento Informe y Anexos”, fs. 37. Esta
representecion  solicitd oportunamente a la H. Comisién Interamericana que, en consecuencia,
procediera conforme lo dispuesto por el anterior arf. 42 del Reglamento, actual art. 38 de la H.
Comision Interamericana, teniendo por ciertos los hechos no controvertidos por el Estado

Nacional. Y asi se reitera su solicifud,
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Es mas, no dijo nada al respecto.

Sélo repitid su argumento referido a la competencia en razén del

tiempo de esa Excma. Corte Interamericana.

Respetuosamente, por ello, entendemos que el Gobierno reconocié
que el exceso de incomunicacion existio, en los términos del art. 39.2 del Reglamento
de esa Excma. Corte Interamericana.

Por lo que se solicita de V.E. dictamine si la incomunicacion de las

presuntas victimas, sin fundamento alaguno, es o no violatoria de derechos humanos,
por cuanto tal afectacion existid y fue reconocida por el Gobierno.

Vi) DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS Y QUE NO FUERON
RECEPTADAS EN EL INFORME DE FONDO N° 135/2011

Vi) EXHORTACION A DECIR VERDAD Y OBLIGACION A
DECLARAR MEDIANTE PROMESAS (VIOLACION A LOS ARTS. 8.2.G y 8.3 DE LA
CONVENCION AMERICANA)

A) En la denuncia inicial del 22 de octubre 1998 y su ampliacion del 5
de enero de 1999 desarroliamos como violacion de los aris. 82.g y 8.3 de la
Convencion Americana la exhortacién a decir verdad que se les formuld a nuestros

poderdantes al momento de prestar declaracién indagatoria.
El fema lo desarrollamos en estos {érminos:

1) Como ya se sefialara, El Capitdn Enrique Lujan Poniecorve presto
su primer declaracion indagatoria en este proceso el 29 de sepliembre de 1980 (fs.
656/58), el Capitdn José Eduardo Di Rosa lo hizo el 30 de septiembre de 1980 (fs.
697/98); el Primer Teniente Ricardo Omar Candurra hizo lo propio & 25 de septiembre
de 1980 (fs. 534/36).

En todos estos casos -que se citan a mero titulo de ejemplo, pues la
misma situacion se reitera con todos los imputados en esta causa-, al prestar

declaracion se los exhorid a decir verdad.

2) Para poder exponer con todo detalle los argumentos que hacen a
esta flagrante violacién de los derechos humanos de todos los procesados en esta
causa, se hace necesario transcribir las siguientes normas del Cadigo de Justicia Militar
de la Reptblica Argentina, que pautan el contexto en el que deben recibirse las
declaraciones indagatotias de los imputados.
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- ART. 237: "Las declaraciones se tomaran separadamente a cada una dg las personas
complicadas en el delito o falta, y no podrd exigirse juramento ¢ promesa de decir
verdad, aunque pueda exhortdrssles a que se produzcan con elia”.

- ART. 240: “Las preguntas seran siempre directas, sin gque por ningtin concepto puedar

hacérsele de un modo capcioso o sugestivo, Tampoco se podrd emplear con el

declaraife_género alguno de coaccién o amenazas o promesas de ninguna

especie. El instructor que confraviniere estas disposiciones, serd separado de la
instruccion y se le impondrd amssto en buque o cuartel. La aplicacion de estas

sanciones a los instructores sera hecha por la autoridad o jefe que los designc™®.

3) Este es el contexto normative en el cual debfan recibirse las

declaraciones indagatiorias de los imputados en esta causa.

Como veremos a continuacion, estas normas fueron, lisa v lanamente,
violadas,

Las dedlaraciones fueron tomadas, contrariamente a lo estipulado en el

codigo castrense, en un contexto caracterizado por amenazas, goacciones vy

“exhortaciones a decir verdad”, a lo cual debe sumarse el exceso en el plazo de
incomunicacidn (ya tratado en el apartado 11.3.B de este mismo escrito).

4} El art. 237 del Codigo de Justicia Militar, al establecer que “aunque
pueda exhortarseles a que se produzcan con ella”, estd consagrando una norma

permisiva o facultativa para el Juez de Instruccién Militar, como o es la posibilidad de

exhortar al indagado a que se produzca con verdad en sus declaraciones.

Pero aqul hay ofro hecho vinculado con esta norma, que fue el que

sirvid de fundamento para que TODAS las defensas solicitaran la nulidad de las

declaraciones indagatorias tomadas a sus defendidos.

Ante los reclamos defensistas, en fecha 2 de junic de 1982 se le tomd

declaracion al Juez de Instruccion Militar.

A fs. 4646/48 obran ios dichos del Juez Militar Remos®.

Concretamente se le pregunta “si durante los interrogatorios
mencionados se le hicieron a los procesados preguntas de un modo capcioso o

subjetivo, o se empled algtin género de coaccidn o amenazas o promesas de alguna
especia”.

* vVer archivo CLOH denominado: “12.167 Argualies y Ofros Anexos Informe 135.11", fs. 344/345.
¥ Ver su dedaradion en e archivo CIDH denominada: “12.167 Arguelles y Ctros Expte. 1, fs. 20/24.
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Su respuesta fue: “‘Que no. Que Unicamenie y en todos fos casos, sg
exhortd_al personal _inferrogado_a decir la verdad, tal cual prescribe el Codigo,

sefalandoseles el beneficio gue esta actitud les reportaria’.

Aqui esta la base de fundamentacion del pedido de nulidad de lag
declaraciones indagatorias y de todo lo actuado en consecuencia.

El art. 237, facultativo para el Juez de Instruccion Militar, fue empleado
-violandose las garantias del debido proceso v el derecho de defensa en juicio- en

funcion del art. 240 del Cédigo de Justicia Militar, que concretamente establece en
su segundo parrafo: "Tampoco se podrd emplear con el declarantfe género alguno

de coaccion, o amenazas o promesas de ninguna especie”.

5) La norma facultativa del art. 237 queda anulada, en este caso
particular y especifico, por cuanio se ha infringido lo normado por el art. 240, que

consagra una norma prohibitiva, cual es la de no emplear con el declarante "promesas

o amenazas’,

LY en qué sentido puede leerse la palabra "beneficio”, sino como una

‘promesa” o como una “amenaza’?.

De esta manera, praciicamente se instald en la mente de quienes
debian prestar un acto fan importante y de tantas consecuencias como lo es una
declaracién indaqatoria, una especie de “ecuacion”, cuyos términos serian 'verdad =

beneficio”; "mentira = perjuicio”.

Esto es totalmente violatorio de principios juridicos universales como el
que dispone que nadie puede ser obligado a declarar contra s mismo {consagrado por

el art. 8.2.g de la Convencidén Americana v el art. 18 de 1a Constitucion de la Nacion

Argentina) ni puede, en este sentido, ser objeto de ninguna insinuacion al respecto.

Ello implica “inducit” al indagado a adoptar una actitud determinada,
entendiéndose gue la adopcidn de dicha actitud "le reportaria un beneficio”, tal como

expresamente lo reconcce el Sefior Juez de Instruccién Militar en su declaracion

antes citada.

Cabe destacar a esa Excma. Corte Interamericana que con
posterioridad a su declaracion, el Juez Ramos -en cumplimiento del tercer parrafo del
art. 240 C.J.M.- fue relevado de su ¢argo, precisamente por lo que decdlard, pero no se

procedi6 a su arresto, tal como prescribia la precitada norma®.

% Ver archive CIDH denominado: "12.167 Arguelles y Qiros Anexos Informe 135117, fs. 344/345,
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Es méas: en su fallo de 1289 -siete afios después-, el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas declard prescripta la posibilidad_de aplicarle fal sancion

disciplinaria al Juez Militar Ramos®.

6) Debe agregarse a esto el contexto en el gue los imputados

prestaron declaracién indagatoria, situacién que se repetira en todos los casos.

Asi, por ejemplo, en el caso del Capitan Di Rosa, su periodo de
incomunicacion se prolongd por el término de diez dias, en abierta violacion a lo
normado por el art. 204 del Cddigo de Justicia Militar. En el caso del Capitan
Pontecorvo, su incomunicacién se prolongd durante siete dias, v en el del Primer

Teniente Candurra, la misma tuvo una duracion de seis dias.

La prolgngacién de a ingomunicacion constituyd, sin duda, una forma
de ejercer coaccién moral o psiquica sobre los imputados, quienes afrontaron la

situgcién de prestar declaracién en un estado de total incertidumbre y temor (esa H.
Corte Interamericana no puede dejar de considerar el contexto histérico-poiitico del
pals, y en especial de las Fuerzas Armadas Argentinas, para poder apreciar

cabaimente el alcance de dicho estado de temor ¢ incertidumbre).

7) Los ‘bensficios” citados por el propio Juez de Instruccidn Militar a fs.
4646/48% -que éste reconoce haberles sefialado a los imputados en el acto de
declarar- no son detallades por el magistrado interviniente, ni constan en las actas

tevantadas en oportunidad de las declaraciones indagatorias.

¢ Quiénes pueden puntualizarlos, ya que el Juez de Instruccion Militar

no lo hace?

Pues bien, deberemos recurrir entonces a o expresado -por ejemplo-

por los Capitanes Pontecarvo y Di Rosa, quienes pueden ilustrarnos acerca de gudl era

la naturaleza de esos "beneficios’:

a) En su segunda declaracion indagatoria -prestada el 30 de julio de
1981, obrante a fs. 3528/33 de la causa-, el Capitan Pontecorve explica lo acontecido

en su primera declaracion;

Luego de expresar que firmd la misma de conformidad, dado que
quienes se la tomaron pretendian de & una declaracion de culpabilidad; luego de

expresar que lo detuvieron sin decirle de qué se lo acusaba; luego de decir que estuvo

% Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 389.
* Ver su declaracion en el archivo CIDH denorminado: “12.167 Arguelles y Otros Expdte. 17, 5. 20/24.
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incomunicado durante siete dias; iuego de manifestar que en el Juzgado estuvo catorce

horas de pie, sin suministro de racionamiento alguno, expresa que:

- Se le convencid de que se declarara culpable, porque era meior para

él; sino se le extenderia la incomunicacion {(huelga reiterar que nunca debe perderse
de vista el contexto histérico-politico del pals v de las Fuerzas Armadas de entonces,
para apreciar cabalmente lo que podria significar una “incomunicagion”).

- Se le dijo que por el tiempo que iba a pasar detenido en Palomar
hasta que el sumario finalizara, se iba a contar un dia por un dia, por o cual no

importaba gue se declarara culpable aunque no lo fuera, pues cuando terminara el

sumario, ya estaria "cumplido”.

- Se le dijo gue pensara en su esposa e hilos, ya gue si gueria
volver a verlos pronto, era mejor que se declarara culpable; asi se aceleraba el

tramite v se podia continuar la investigacidén con ofros oficiales,

b) Al prestar declaracion indagatoria el 30 de abril de 1981 s
3120/24-, el Capitan Di Rosa explica lo acontecido en la primera (30 de septiembre de
1980) v en la segunda (28 de octubre de 1880} declaracion.

- En la primera declaracion -explica- fue incomunicado durante diez
dias; se la tomareon los Tenientes Primero Centuridn y Satragni y el primero de ellos le
indicé quie no debia ser un “fusible”, sino gue debia denunciar todas las irregularidades

que conociera., ya gue de esa forma redundaria en su beneficio en el informe final

del Juzgado, por colaborar con la Justicia.

- Dice también que ai no declararse culpable, se le manifesté que el

camino que habia elegido era el peor de todos, va_gue no se bheneficiaria con la
declaracion espontanea y que ese hecho agravaria su situacion.

~ Con respecto a su segunda declaracion, nuevamente se le indicé que

declararse culpable redundaria en sy beneficio en el informe final que elevaria e

Juzgado.

En ambos casos se mencionan los “beneficios” que obtendrfan de

declararse cuipables,

Curiosa palabra que, por cierto, sera usada por el Juez de Instruccién
Militar Comodoro Jorge Deméstenes Ramos UN ANO MAS TARDE, cuando preste

53



declaracion el 9 de junio de 1982 y mencione lo que ya ha sido citado y obra en autos a
fs. 4646/48.

7.1) Estos son las argumentos, exiraidos de las constancias de la
causa, con relacién a la identificacion de los "beneficios” de los que hablaba el Juez de

instruccion Militar,

Ello trae como consecuencia que las. declaraciones indagatorias

deberian haber sido fulminadas de nulidad -y todo o actuado en consecuencia-, por
haberse violado principios como: el debido proceso, garantia de la defensa en juicio; y

que nadie puede ser obligado a declarar contra st mismo.

Pero asimismo por imperio del art. 8.3 de la Convencién Americana
que prescribe que: "La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin

coaccidn de ninguna naturaleza."

8) Este planteo fue Hlevado a consideracién del Consejo Supremo de

las Fuerzas Armadas por los defensores legos de [os imputados.

El Tribunal Militar, en el Considerando CUARTO de su Fallo del 5/6/89
{fs. 12.531/837), con relacion al Capitan Di Rosa (fs. 12.735), desestima el planteo de
nulidad®, baséndose en que el art. 237 del Codigo de Justicia Militar admite la

exhortacién a decir verdad.

Agrega que: “Es de destacar..que la ¢onfesion prestada por los
procesados resulfa corroborada por prueba documental, conforme resufta de fas citas
efectuadas en los Resultandos. En una palabra, no es el dnico elemento de carge que

pesa sobre los mismos”.

Este criterioc serd reafirmado en el Considerande QUINTO (is.
12.747/750), cuando -refiriéndose a "supuestos apremios y amenazas vy ia rectificacién

de las indagatorias’- el Tribunal castrense expresa:

“"Es de sedalar que la totalidad de las confesiones prestadas en las
indagatorias, luego retractadas, resultan corroboradas por prueba documental, por
ejemplo, Balances de Movimientos de Fondos y Rendiciones de Cuentas,
documentacion falsa, incorporada a las rendiciones y pericias realizadas, conforme
consta en los Resultandos y fojas mencionadas en los mismos, a los cuales el Tribunal

se remite a fin de evitar repeticiones de citas"®.

% ver archivo “12.167 Arguelles y Otros. Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 287.
% Ver archive " 12,167 Arguelles y Otros. Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 299.
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“..Jas argumentaciones de las defensas..carecen fotalmente de
credibilidad, maxime cuando los dichos confesorios resultan acreditados por olros

medios probatorios acumulados en la causa".'"

Es decir: El Consejo Supremo de lag Fuerzas Armadas justifica las

amenazas en base a la_prueba obienida llegalmente como consecuencia de las

mismas.

En cuanto a estos "otros medios probatorios”, habremos de remitirnos a
lo que serd expuesto -en este mismo escrito-, en cuanto a la denegacion de medidas

de prueba soficitadas y la forma en que se llevaron a cabo los peritajes contables.

9) En el tramite de apelacion de la sentencia del Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, este planteo -con pedido de nulidad- fue volcado en el punio 1l
del escrito "El Debido Proceso”, punto "lll. 1. Remision, fs. 13.536/560" de las defensas
de ambos Capitanes y mantenido en la oportunidad de la audiencia del art. 445 bis inc.
5° Ley 23.049 (22 de febrero de 1985),

Fue admitide como agravio por el Tribunal de Segunda Instancia en
resolucion obrante a fs. 13.716/719 de |a causa, por invocarse inobservancia o errdnea
aplicacién de la ley {art. 445 bis, inc. 2°, d).

10} Al exponerse ante la Camara Nacional de Casacion Penal los
fundamentos sobre los cuales se peticionaba la nulidad de todo lo actuado con relacién
a esla cuestion, se citd inclusive ofro fallo que -en un tema similar- dictd otro Tribunal
de {a Republica Argentina.

Se trataba del fallo dictado por la Camara Federal de La Plata, Sala
lla, el 13 de abril de 1988, en la causa “Pérez, Alejandro Celestino”, en donde se
dispuso declarar la nulidad de la declaracién indagatoria del imputado, por resultar
violatoria del art. 18 de la Constitucion de la Nacidn Argentina, revocando la sentencia
recurrida y absolviendo libremente al procesado Pérez exclusivamente en virtud def art,
237 del Cédigo de Justicia Militar, exhortacion a decir verdad, difirlendo en
consecuencia en este aspecto de lo que fuera planteado por la defensa de los
Capitanes Pontecorvo y Di Rosa: nulidad del art. 237 en funcidon del art 240
("beneficios” y “contexto” -exceso injustificado de incomunicacion- en el que se tomaron

las declaraciones indagatorias), io cual resulta mucho mas grave gue el mencionado en
el casg Pérez.

1% ver archivo CIDH denominade: “12.167 Arglielles Sometimiento, Informe y Anexos®, fs. 220,
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Sucintamente los fundamentos expresados fueron los que de seguido
se exponen, a raiz del planteo efectuado por el Sr. Defensor Oficial acerca de la
nulidad de la declaracién indagatoria prestada por el procesado, atento que la misma
habia sido vertida luego de haber sido “exhortado” por el Presidente del Consejo de
Guerra del Comando de la Armada “a pronunciarse verazmente”, haclendo uso de la

facultad conferida por dicho articulo.

Para finalmente concluir: “...En fales condiciones, el empleo de

cualquier medio tendiente a coacgionar moral o psicologicamente al procesado_para
obtener su confesion cae, sin duda, en la prohibicién de que se obligue al imputado a

declarar contra $i mismo confenida en ia Constifucién Nacional, arf, 18°.

“8. Tal conclusion acarrea en la especie, juntg @ la nulidad de_la

indagatoria, la del proceso y fa sentencia en él diclada que descansan en los dichos def
procesado verdidos en fa declaracion viciada. En este sentido, tengase presente que la

regla de exclusion, segtn la cual el vicio de una prueba ilicitamente obtenida impide
hacer uso de ella, ha sido consagrada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
Fallos 303:1938, que se remite a Fallos 1-350 y 281-177 y 306-1752",

En virtud de esios fundamentos, se arribé al veredicto absolutorio en

favor del procesado Pérez.

11) Todos estos argumentos -con el antecedente jurisprudencial

transcripto- fueron expuestos ante la Camara Nacional de Casacién Penal.

Este Tribunal, en el apartado VIl (punto 3 de los Considerandes) de los
fundamentos del Fallo -dados a conocer el 3 de abril de 1995-'"", trata la cuestion,

expresando al respecto que:

“Las defensas de los procesados Pontecorve, Di Rosa y Machin se
agravian de que al comienzo de la instruccién algunos procesados habrian confesado

su culpabilidad a titulo individual, en declaraciones recibidas mediante amenazas,

promesas vy admoniciones”.

"Sin embargo, no ha sido dable probar la existencia de dichas

circunstancias, a lo cual se suma que de los testimonios obrantes a fs. 4639/41,
4642/3, 4646/8'%_4679/81 y 4682/3 antes citados, se desprende que las declaraciones

¥ \er archiva CIDH denominado “12.167 Arguelies y Otros Anexocs Informe 135-11", 15.56, punto 3,

%2 para validar las declaraciones indagatorias, la Camara Nacional de Casacién Penal se basa
increiblemente_en la declaracién del Juez Ramos, quien reconociera habetles hecho saber "los
beneficios” que obtendrian si declaraban, cuyo andlisis acerca de ias consecuencias juridicas y
viclatorias de derechos humanos que se derivan de ello yva fusron desarrellados en el presente.
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indagatorias fueron fomadas correctamente, por lo cual no cabe hacer lugar al planteo

defensista”,

Las fojas citadas por el Tribunal corresponden a las dedlaraciones

prestadas en la causa..._por el Juez de Instruccion Militar, sus Secretarios v Jos peritog

contables, quienes fueron todos cuestionados por las defensas y tenian mucho que

perder, de hacerse lugar a las irregularidades denunciadas.

En idéntico sentido se pronuncid el Tribunal al fratar el planteo

efectuado por ia defensa del procesado Ricardo Omar Candurra,

Sobre el particular expresd: "9..Similares anormalidades -sefiala fa
defensa- se habrfan producido al recibirse la declaracion indagatoria de... Candurra a
fs.534/6, a las cuales se_suma la existencia de amenazas fendienfes a conseguir que

los declarantes se autoincriminaran..."'%,

“Es de resaltar que el propio Cdro. Demdsienes Ramos, al declarar
bajo juramento a fs. 4646/8, preguntado que fuera acerca de si durante las
declaraciones indagatorias recibidas en aufos en el periodo en que éf actud como Juez
de Insfruccion Militar se higieron a los procesados preguntas de un modo capcioso o
subjetivo, o se empled algun género de coaccion o amesnazas 0 promesa de alguna
especie, manifesté: "“Que no. Que dnicamente y en fodos los casos se exhorté al

personal interrogado a decir la verdad, tal cual o prescribe el Codigo, sefialando el

beneficio que esta actitud le reportarfa” '™

12} Estos son, en sintesis, los argumentos sobre los cuales la Camara
Nacional de Casacion Penal rechazd los planteos de las defensas en relacién a esta

cuestion,

Obviamente, por estar en juego principios consagrados y protegidos
por el art. 18 de 1a Constitucién Nacional -ya explicitados-, todas las defensas llevaron
el tema, a través del Recurso de Queja, a conocimiento de ta Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, incluso invocando la proteccién de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos (de! recurso planteado por el Primer Teniente Ricardo Omar
Candurra)'®,

13} El Mas Alto Tribunal, en su resolucion dispuso: "Que el rectrso

extraordinaric, cuya denegacidn dic origen a la presente queja, no cumple con el

1% Ver expediente CIDH denominado: "12.167 Argilefies y Ofros Anexos Informe 135-117, fs. 40.

"™ Nuevamente, ia Camara Nacional de Casacion Penal recurre a ia declaracion del Juez Ramos para
fundamentar la validez de las declaraciones que éste tomara, no obstante "los beneficios" que ofreciera a
tales efectos.

5 ver expediente CHOH denaminado: “12,167 Argislies y Otros Expdte. 4", fs. 193, Gitimo parrafo.
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requisitc de fundamentacidén _auténoma. Por ello v lo diclaminado_por el sefior

Procurador General, se desestima fa gr_me[aa..."“}6

Los firmantes de la resolucién fueren los sefiores jueces Julie Salvador
Nazareno, Eduardo J. Antonio Moiiné O'Connor, Carlos Santiago Fayt, Augusto César
Juan Belluscio, Antonic Boggiano, Gustavo Alberto Bossert, Guillermo Alberto F.
Lépez, Enrigue Santiago Petracchi y Adolfo Roberto Vazguez.

Es decir enfonces que, aparentemente en voto undnime, l0s nueve
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién distaminaron el rechazo del
recurso planteado por el Defensor Oficial.

14) Sin embargo, existieron dos volos en disidencia de los Dres.
Enrigue Santiago Petracchi y Antonio Boggiane, que por primera vez en fa historia de
fos dieciocho afios que llevaba esta causa, acogieron los argumentes gque las

defensas han venido exponiendo durante... cagi veinte afios.""

Esta resolucion en disidencia de los sefiores jueces nombrados merece

ser transcripta en sus partes pertinentes.
Expresan su VOTO DISIDENTE en los siguientes términos:

“2°) Que el recurrente se agravid de que se denegase el planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 237 y 242 del Cédigo de Justicia Militar vigentes en el
afio 1980, época en la que habla sido indagado su defendido, y que al aplicarse esas

normas se hubiesen violado sus garantias constitucionales”.

“Alegd que tales preceptos eran contrarios al arf. 18 de la Constitucién
Nacional en cuanto establece que nadie puede ser obligado a declarar confra sf mismo

y_aue en el procedimionto_impugnado_se_exhortd al imputado por un lade a decir la

verdad (art. 237} y por el ofro se le informd (art. 242} que gstaba obligado a contestar

todas las preguntas gue se le hiciesen y si se negaba, se le podian efectuar reflexiones
por fas que comprendiese que su silencio no le habria de favorecer”.

"Es por ello -sintetizé- que no le habla sido muy dificll imaginar

después de estar incomunicado por un tiempo superior al autorizado por Ia ley
cudles habfan sido las palabras, razones v ruegos que se ulilizaron en contra del
encartado para inducirlo a declarar en sy perivicio”.

% gste “argumento formal” de la Corte Suprema de Justicia de l1a Nacién fue el mismo con el que
rechazé todos los recursos de nuestros representados. Ver expediente CIDH denominado: “12.167
Argueiles y Otros Expdte. 67, fs. 449, 471, 494 y 550/51.

Y"\fer archive CIDH denominade “12.167 Arguefies y Otros Anexo Informe 135-11", fs. 289/305,
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“3% Que en la senfencia impugnada, la Camara Nacional de Casacion
Penal expresd que al prestar declaracidn ef ex juez de jnstruccion milifar que habla
recibido las indagatorias de los imputados, habia negado que se le hublese hecho a
gstos preguntas de un modo capcioso o subjetivo, o empleado algin género de
goaccion 0 amenazas o promesa de ninguna especie, y gue unicamente habia

reconocido que en todos los casos se habfa exhortado “al personal inferrogado a decir
la verdad, tal cual lo prescribia ef codigo sefialdndose el beneficio gue esia actitud

les reportaria” Asf, prosiguié el a quo, se advertia que al recibir las indagatorias, ef
Juez de instruccion no habia hecho méas gque cumplir con fas prescripciones de los arts.
237 y 242 (hoy derogada) del Cédigo de Justicia Militar. Esta ulfima norma -sefialé la
Camara- tachada de inconstitucional, no conculcaba el derecho de toda persona a no
ser obligada a declarar en su contra, pues su texic preveia explicitamente el silencio ¢
negativa a declarar del imputado al quitarle caracter coactivo que pretendiese exiraerse
de su precepto”.

“Asimismo, agregd que las eventuales reflexiones que esa disposicién
autorizaba hacerle al declarante no importaban promesa de beneficiarlo fegitimamente
por ¢l hecho de responder a las pregunias que se le formulasen”.

"Ademas el a quo reconocid que en este voluminoso proceso, si bien

en la mayorfa de los casos hablfan existido excesos en la incomunicacion de los

encausados, ello se habia debido a la errénea inteligencia que el jusz de

instruccién militar habia oforgado al art. 204 del codigo castrense, ya que no habia
advertido que el sistema de plazos establecido en el primer parrafo de dicha norma
constifuia una excepcién a la regla general de prorrogabilidad contenida por el art. 144
del mismo ordenamiento. Sin perjuicio de lo cual, la Alzada agrego que debia resaltarse
que dentro del sistema del Codigo de Justicia Militar no se encontraba confemplado
que el exceso denunciado generase la nulidad de los actos afectados por taf anomalia,
y advirfid que la tnica sancion prevista para el caso era la separacion y arresto del

instructor”.

“4° Que la clausula del arf. 18 de la Constitucién Nacional que el
recurrente sostiene que se halla en pugna con aqguellas normas, impide que se obligue
a una persona a declarar respecto de hechos o circunstancias que puedan incriminarlo
persohalmente. Asi lo ha sostenido desde antiguo la docfrina de esta Corte regisfrada
en Fallos 1:350 y 281:177, en cuantfo a que la declaracién de quien es juzgado por

delifos, faltas o confravenciones, debe emanar de 1a libre voluntad del encausado”.

"Asimismo, con ulterioridad a las reformas del fexto castrense
realizadas por la ley 22.971, en los precedentes de Fallos 312:2146 y 314:1399, si bien
se dejé establecido que la exhortacion a decir verdad del mencionado art. 237 no
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fesionaba la garantia constifucional def art. 18, también se recalcd especialments que si
en virtud de_esa formulacion ritual se intentase ir mas alld, hasta pretender algtin tipo

de coaccién 0 amenaza concreta que consgpirase contra la garantia de declarar libre de

presiones, el acto asi realizado estaria viciado de nulidad por imperio de Jo

dispuesto por el arf. 240 del Cédigo de Justicia Militar, gue obraria de ese modo
comg salvaguardia suficiente def derecho del procesado”.

‘8% Que en la especie, la garantia constitucional de no declarar
contra si mismo no aparece suficienternente resquardada en el acto en el que se
recibio la declaracién indagatoria del_encartado, segin se desprende de sus
propias manifestaciones, de _la_interpretacion arménica que debe darse a [as
disposiciones de los arts. 104, 204, 235, 237, 240 y 242 del Cédigo de Justicia Militar
vigentes con anterioridad a fa ley 22.971 y _de la_actitud entonces desplegada en
dichas circunstancias por el entonces juez de instruccion militar’,

"% Que, en efecto, en este Ultimo aspecto resulfa significativo para
resolver la cuestion planteada evaluar la conducta asumida en el caso por el ex

magistrada castrense. quien prestd declaracion a fs. 4646 de los autos principales. En

tal sentido, si bien negd todo tipo de coaccidn a amenazas en la recepcion de las

declaraciones indagatorias, a_{a ver reconocid que unicamente v en fodos los casos
hatia exhortado al personal interrogado a decir la verdad, {al cual lo prescribian las
normas, “sefalando el beneficio gue esta actitud les reportaria’.

“7°) Que, a la luz del andlisis realizado, jas conclusiones de la Camara

sobre el punto resultan infundadas foda vez que el dercgado arf. 242 establecia, en
sintesis, que el procesado estaba obligado a contestar las preguntas gue se le hiciesen
v si se negaba se le podian hacer reflexiones para que comprendiese que su silencio

no lo favorecia®,

"En cambio, ofra cosa muy distinfa es, gomo lo recongcié ef magistrado
instructor, _haber exhortado a los procesados a declr la verdad “sefalidndoles el
beneficip que esta actifud les reportaria”, pues esta incorrecta gxhorfacién a la
verdad en mode alguno estabg vinculada con el beneficio que a contrario sensu el
citado art. 242 establecia para aquellos gue no se negasen & declarar”.

"8% Que, en principio, también es inexacta la efirmacién de la Camara,
en cuanto a que gl exceso de la_incomunicacion del procesado en sede militar sdlo
seria pasible de sanciones administrativas &l instructor de la causa, toda vez que dicha
infraccion -como lo ha sostenido esta Corle en Fallos 302:143 y 315:2656- podria

confiqurar la comision de un delito de accidn piiblica, lo que demuesira por sf $6io
fa gravedad a la que puede llegar aquella transgresién, cuyas consecuencias en el

60

1960




1961

presente caso, mas afla de la eventual comprobacion de ese delffo, no pueden defar de
sumarse a las especiales circunstancias fenidas en cuenta en los Considerandos

anferiores”,

"9° Que en estas condiciones, y al tener especialmente en cuenta que
el encartado confiesa en su primera indagatoria de fs. 572/574 los hechos que se le
imputan para denunciar posteriormente a fs. 2090/29894 [as presiones a gue habia

sido sometide en aquella ocasion, no cahe duda de que ¢! acto de la indagatoria
realizada sequn las circunstancias sefialadas se encuentra viciado de nulidad, pues

no puede logicamente admitirse que aquellas disposiciones del Cédigo castrense gue
exhortaban a la verdad, obligaban a declarar y establecian que el silencio perjudicaba
al declarante, aplicados incorrectamente en su petjuicio por parte del juez de la causa

en el marco de una prorroga de incomunicacién contraria a_ la ley, no

conslituvesen una coaceion o amenaza cohcrela gue hublese obligado al impufado a

declarar contra su voluntad, conspirando de ese modo conira la garantfa de declarar

libre de presionss, gn viplacion del art. 240 del Codigo de Justicia Militar v del arf. 18 de
la_ Constitucion Nacional (Fallos, 312:2146 y 314:1389)".

“10% Por lo expuesto, cabe concluir que es nulp el acto en el gue se

recibié_declaracion indagatoria al encartado con la intervencidn del enfonces juez de
instruccion militar, por haberse violado duranfe su desarrollo la garantia constitucional

de rio declarar conlfra si mismo, lo que importa también iquales consecuencias para

fodos los actos gue fueran resuitado de aguélla”.

“Por ello, y oido el sefior Procurador General, se hace lugar a la queja,
se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento

apelado, debiendo volver los autos al tribunal de_origen para_gque. por gquien
corresponda, dicte uno nuevo. Hagase saber, acumilese y remitase”,

Firman los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Antonio Boggiano.

15} Debieron pasar casl 20 afios -apso durante el cual las defensas de

los procesados esgrimieron estos mismos argumentos con el mismo resultade que

puede obtener quien pretende sacar agua de una piedra- para que dos sefiores jueces

los admitieran y fallaran en consecuencia, aunque en minoria,
Cualquier ofro comentario que pudiera hacerse al respecto, huelga.
16) En relacién con las cuestiones abordadas en todo este apartado, la

Corte Interamericana ha fallado en el sentido que se cita a confinuacion;
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16.1) Caso Loayza Tamayo (sentencia del 17 de septiembre de 1997 -
Paragrafo 57): “...La Corfe Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, aun en
la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano ffsico y moral, acompafiados de
turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como
tratos con el fin de humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de fa
victima, (Cf. Case of Ireland v. The United Kingdom, Judgement of 18 January 1878,
Series A N® 28, parrafo 167)".

16.2) Caso loayza Tamayo {(paragrafo 64: 2 confrario sensu de lo

examinado en este caso): “...que al no haberse probado el efercicio de coaccidn para

gue declarara conira si mismo no se han viclado los arts. 8.2 y 8.3 de la Convencion”.

16.3) Caso Sudrez Rosero (sentencia del 12 de noviembre de 1997 -
Paragrafo 67). "La Comisién afirmé que ef Estado, al someter al Sr. Sudrez Rosero a
una prolongada detencion preventiva, violo: a) su derecho a ser juzgado dentro del
‘plazc razonable” establecido en el arl. 7.5 de la Convencién...; ¢) el principio de

presuncién de inocencia establecido en el art. 8.2 de fa Convencién”,

Y en igual sentido se ha pronunciado la doctrina.

A tales efectos, citaremos la obra “Ei Pacto de San José de Costa

Rica", de Carles E. Colautti; Edit. "Lerer Libreros”.

Puede leerse en paginas 60/61:

“En el numeral 8.2.g) el Pacto consagra como garantia minima del
proceso penal “el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable”, disposicion que completa el inciso 8.3 cuando dispone que “la confesion del

inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza”.

"Ademas de los medios de coaccion fisica prohibidos en forma

genérica por el arl. § incisos 1y 2, el derecho a no ser obligado a declarar contra sf

mismo abarca tanto los medios de cpaccién moral como las amenazas, engafios,
sueros de la verdad y detectores de montira”.

“La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decido en forma

relfferada que el derecho a no declarar contra si mismo prohibe también fa imposicién
del juramento de decir verdad al imputado.

El Tribunal, en el caso “Diario El Aflantico”, establecid: “El juramento
entrana en yverdad una coaccién moral que invalida jos dichos expuestos de esa forma,

62

1962




1963

pues no hay duda que exigir el juramenio al imputado a quien se va a interrogar,

constifuye una manera de obligarle a declarar en su contra”.

"Affadit la Corte: la declaracion de quien es juzgado por delitos, faltas o
contravenciones debe emanar de la libre voluntad del encausado, quien no debe verse

siguiera enfrentado con un problema de conciencia cual seria colocarlo en la disyuniiva
de faltar a su juramento a decir la verdad (Fallos, 281:177-1871)",

“La Corte Suprema fambién se ha pronunciado sobre la nulidad de las

declaraciones de culpabilidad que establece el arl. 8.2.g) del Pacto, en el caso
“Quezada” (Fallos, 185:75-1939).

B) La Comision trata la presente cuestion en el informe de Fondo en
los apartados 116/117"% concluyendo en que la exhortacién a decir verdad prevista en
el Cédigo de Justicia Militar en el art. 237 no es una violacién del derecho a no ser

obligado a autoincriminarse.

C) Respetuosamente entendemos que la conclusién a la cual arriba la

H. Comisién con respecto a este fema es grronea.

Desde ya solicitamos a la bExcma. Corte Interamericana que
reconsidere la cuestion planteada y concluya due en este tema el Estado

Argentino también viold la Convencion Americana.

Ello sobre las siguientes bases:

- En e} Informe de Fondo se hace referencia solamente a la violacion

del art. 237 C JM. cuando nuestros poderdanies en sus denuncias relacionaron el
precitado articulo pero en funcidn del art, 240 C.J.M.y g los "beneficios” sugeridos,

- Tampoco se tuvo en cuenta en el informe de Fondo 1a declaracion del
Juez Militar Ramos, obrante a fs. 4646/4648, en la cual expresamente manifestd; "que
tnicamente y en todos los casos se exhortd al personal interrogado a decir la verdad,

tal cual prescribe el Coédigo, sefaldndoseles el beneficio _gue esta actitud les

reportaria” (el resaltado nos perienece), al como prescribe el art. 240,

- Finaimente en el Informe de Fonde fampoco se consideraron las
conclusiones a las que arribaron los Dres. Enrique Santiago Pefracchi y Anfonio
Boggiano'®, Miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Argentina, que en
minoria resolvieron que -sobre la base de esta violacion denunciada- “...se hace lugar

1% \fer archivo CIDH denominado "12.167 Argiielies Sometimiento Informe v Anexos”, fs. 33.
% Ver archivo CIDH denominado “12.187 Arguelles y Otros Anexo informe 135-11", fs, 200/305.
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a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja_sin efecto el

pronunciamiento apelado, debiendo volver los autos al Tribunal de origen para que,
por guien corresponda, dicte uno nueve.”

La H. Comision en su Informe de Fonde entendié que la exhortacion a
decir verdad no implica gue la declaraciéon haya side obtenido por medio de coercion

fisica, amenazas morales o suero de la verdad.

Pero no tuvo presente que el heche de que se le sefialaran a
nugstros poderdantes los “beneficios” que obtendrian si decian la verdad al

prestar declaracion es una coercion.

La propia actividad del Estado Nacional, como resultado de la
presente causa “Arglielles y Otros" v en sustento del planteo jurldico formulado por esta

representacion, da cuenta de que los art. 237 v 240 resultaban violatorios de los
derechos humanos tutelados por Ia Convencidén Americana.

Y por tal motive los excluye del nueve régimen Juridico militar
vigente v procedio a reformar inteqramente el tema de la declaracion indagatoria
del personal militar.

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO

POSTURA DEL ESTADO
E! Estado no se refirid de manera expresa acerca de la presente

cuestion.

Simplemente menciond, en forma genérica, que a su criterio el
presente tema, asi como otros, quedaba fuera de la competencia de esa Excma. Corte

en razén del tiempo.
POSTURA DE ESTA REPRESENTACION

Durante la audiencia, esta representacion sefialo que la H. Comisién no

habia dado acegida favorable al planteo que se efectuara con respecto ala cuestion. '™

Sin embargo se destacd que el planteo juridico que habia efectuado
esta representacion no hablia side analizade por la H. Comision, ya que la denuncia
que se efectuara como violateria de derechos humanos habia sido que la declaracion

indagatoria de nuestros representados habia sido tomada en los términos del art. 237

1 ver video de la audiencia denominado “Audiencia PUblica. Caso Argilelies y ofros Vs. Argentina. Parte
2-SD", 00:23:42.

64

1964




1965

del Codigo de Justicia Militar -exhortacion a decir verdad- en su relacidn con el art, 240

de diche cuerpo -prohibicign de tomar ia declaracidn con aénero alguno de coaccién o
amenazas o promesas de ninguna esgecie~.m

Se resalté a esa Excma. Corte gque el propio Juez de Instruccion Militar
Demdstenes Ramos, en su declaracion del 9 de junio de 1982, sefialé que al momenio

de tomarles declaracion indagatoria los exhorté “convenientemente” a decir verdad'"?

y les sefialé *los beneficios” que tal actitud les reportaria*™,

Destact esta representacion que con posterioridad a su declaracion el
instructor militar fue refevado del cargo por aplicacidn del tercer parrafo del art. 240 del
Cédigo de Justicia Militar, que imponia dicha sancidn a quien contraviniera las
prohibiciones establecidas por dicho articulo al momento de tomar declaracion

indagatoria.
Cabe agregar en oportunidad de este alegato final escrito que:

Dicho articulo, ademas de la remocion del cargo, preveia la sancion de
arresto para el instrucior, lo gue en el caso nunca se llevd a cabo.

Mas atin, siete afios después, en el fallo del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas se declard prescripta la accion para aplicarle al Juez de Instruccién
Ramos dicha sancion. '

V1.2) FALTA DE FUNDAMENTACION DE LOS AUTOS DE PRISION
PREVENTIVA (VIOLACION AL ART. 7.3 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A} En nuestra presentacién de la denuncia del 22/10/1998 vy
05/01/1989 nuestros poderdantes también denunciaban que los autos en virtud de los

cuales se les impuse la prision preventiva po reunfan los minimos requisitos que exigia

el Cadigo de Justicia Militar,

Al respecto sus argumentos han sido los siguientes:

1} También con respecio a esta cuestion se obviaron los principios

normativos sobre la materia consagrados por el Codigo de Justicia Militar,

"' ver archivo CIDH denominado “Argtieiles y Otros Anexos Informes 135.11", pags. 344/345. Arts, 237
Y, 240 del Codigo de Justicia Militar.
2 er archivo CIDH dencminado “12.167 Arguelles y Otros Expdte. 1", pag. 23.
Mismo archivo gue ef anterior, pag. 22,
¥ Ver archivo GIDH denominado “Argtielies Sometimiento Informe y Anexos”, pag. 389, in fine.
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En efecto, este cuerpo legal -en su art. 313- establece claramente y en
idioma castellano que: "La prisién preventiva se hard constar en autos por medio de
resolucion especial v fundada. Esta resolucidn se le hard conocer al detenido,
recomendéandole al mismo tiempo que se prevenga para el nombramiento de defensor

en el acto que se le intime”.

Z} Tratandose de resoluciones gue habran de disponer, ni mas ni

menos gue de la libertad de las personas, resulia totalmente entendible la exigencia del

codigo castrense cuando previene que [as mismas sean “gspediales” v "fundadas”.

Nada de esto fue tenido en cuenta por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, a punto tal que los autos por los cuales se dispusc la prision
preventiva de mas de treinta personas en esta causa, bien merecerian calificarse de
“‘generales’ e “infundades” {tanta era la carencia de requisitos basicos y elementales,
que varias defensas los han calificado de “meros formularios”).

3) Como en todos los casos se ha usado el mismo “formulario”, cabe
citar -al azar- aquél por el cual se dispusiera la prisidn preventiva del Capitén Di Rosa

{obrante a fs. 689 de la causa).

Su fundamentacion resuita escueta, breve, brevisima, a punto tal que

cabe... en {res renglones:

“De las difigencias practicadas y elementos de conviccion acumulados
en la causa, resulta acreditada la comision de infracciones de defraudacion militar
previstas en el art. 843 del Cédigo de Justicia Militar”.

Esto es todo.

¢ Citas de piezas probatorias? No las hay.

¢+ Citas doctrinarias y jurisprudenciaies, acaso? ;Relato de los hechos?

Nada en absoluto.”

Todo esto, lisa y llanamente, brilla por su ausencia, en resoluciones
que privaron de libertad a numergsos seres humanoes durante varios afios.

Tres renglones...

4) Cbviamente, fodas las defensas de l0s procesados alzaron su voz

con respecto & la cuestién.
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Asi, por ejemplo, la del Capitén Di Rosa (fs. 10.729/30), la del Capitén
Pontecorvo {fs. 10.731/3), sosteniendo -con justa razén- que se trataba de autos

insuficientemente fundados.

§5) ElI Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en su fallo
Considerando CUARTO (fs. 12.748), al referirse a la victima Pontecorvo aborda la
cuestidon vy, sin mas, la desestima por cuanio, a su juicio, los_autos son “fundados” v

“explicitos”, sin _fundamentacién alguna de su conclusién, gue resulta puramente

dogmatica.

6) Rechazada la cuestién por los jueces militares, se volvié a plantear

el tema frente a hombres de Derecho.

Al pasar la causa en framite de apelacion, se 1o expuso en la expresion
de agravios {en el caso del ejemplo de los capitanes Di Rosa y Pontecorvo, a fs. 13.545

via.).

Fue admitido como agravio por el Tribunal de Segunda Instancia en
resolucién obrante a fs. 13.716/9 y se mantuvo como tal en la audiencia oral y pUblica
prevista por el art. 445 bis de la ley 23.049 (audiencia del 22 de febrero de 1995), al

igual que en el caso de los demas poderdantes.

7} La Camara Nacional de Casacion Penal, al tratar 12 cuestion de la

prisién preventiva expresa:’ '

“Se agravian las defensas mencionadas por considerar que los autos
de méritd incriminador provisorios, fechados en la época en que se inicié la presente
causa, fueron confeccionados en merps formularios, sin citas ni andlisis de fog hechog
y del derecho aplicable a ellog’.

"Al respecto cabe decir que dichos aufos de prisidn preventiva se
adecuan -S| BIEN QUE MINIMAMENTE- a lo dispuesto por el art. 313 del Cédigo de
Justicia Militar y por lo tanfo no son, por su forma y contenido, susceptibles de ser
atacados de nulidad”.

“Pero, ademas, es requisito de procedencia de la sancion pedida, el
interés actual de quien la reclama para beneficiarse con ello; de lo contrario, se_caeria
en excesos rituales incompatibles con el princinio de economia progesal’.

"8 Ver expediente CIDH denominado: “12.167 Arglelles y Ofros Anexos Infarme 135-11", fs. 56/57.
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*El auto de prision preventiva rigurosa que por su revocabilidad no
causa estado, no cumple, dentro del sistema procesal militar, mas funcién que la de

hacer efectivo el cautelamiento personal def procesado’.

“En consecuencia,_hallandose los encausados... Machin, Pontecorvo v

Di Rosa gozando del beneficio de la excarcelacién, cualquier objecidn que pudiere

hacerse en relacién con ia legalidad de su aplicacion deviene abstracta”.''

Esto dicho ocho afios después de encentrarse en libertad.

8) La referencia que hizo el Tribunal de Segunda Instancia con relacian
a que estos autos de prision preventiva retinen MiNIMAMENTE ios requisitos exigidos
por el art. 313 del Cddigo de Justicia Militar, deja de sostenerse cuando se examinan

{os mismos.

Basta, como ejemplo, para ello |a remision a fs. 662 (auto de situacién

procesal del Capitédn Pontecorvo) y a fs. 699 (del Capitan Di Rosa).
Su examen permite calificarlos como "formularios”, sin poseer ninguna
aptitud desde el punto de vista juridico como para fundamentar la prision preventiva de

una persena.

En ellos -y en los de los demas poderdanies- no se relacionan los

hechos con las pruebas ni con el derecho aplicable, como hubiera correspondido.
No contienen ningdn razonamiento de mérito incriminador.

No se basan en citas doctrinarias o jurisprudenciales.

En una_palabra: por escuetos, incompletos e infundados, devienen
desde un punto de vistg juridico en arbitrarios v abusivos.

No hay entonces “adecuacién”, NI SIQUIERA MINIMA, a las exigencias
procesales del art. 313 del Codigo de Justicia Militar.

9) A esto se afiade que ante la Camara Nacional de Casacion Penal se

presentd un antecedente jurisprudencial emanado... del mismo Tribunal.

Efectivamente, la Camara -en los Considerandos del failo "Recurso de

Queja interpuesto por el Mayor de Intendencia del Ejército Argentino Héctor Alberto

18 ver archivo CIDH denominado “12.167 Arguelies y Otros Anexos Informe 135-11", fs. 57.
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Reynoso (expte. 817-1017/09), del Juzgado de instruccién Militar N® 1”-, menciona que:
“..conforme el art. 445 bis inc. 8° del Cddigo de Justicia Militar, las actuaciones
quedaron en condiciones de ser resueltas, slendo &f linico agravio admitido el de la

nulidad articulada por la defensa del procesado gonira el auto de prision preventiva

rigurosa, dictado por el Juez de Instruccion Militar”.

Cita el Tribunal la norma en cuestidbn -art. 313- v, luego de otras
consideraciones, manifiesta que: "De la lectura del aufo en andlisis, se advierte que

carece de la debida motivacion. Eifo es asf porque resulfa ser un formulario en ef que la

labor del Tribunal Militar queds limitada a completar de modo insuficiente sus claros..."

“Eflo, en tanto que por imperio de los arts. 257 y 313 del Codigo de

Justicia Militar, una resolucién como la atacada debia ser especial, motivada y fundada,

pues lo_contrario_importaria el menoscabo_de garantias de raigambre conslitucional,

como el debido procesp legal v ef derecho de defensa en juicio”.

A continuacion cita el Tribunal: "En el sentido apuntado, lleva dicho la
Corle Suprema de Justicia de la Nacidn que para no entrar en pugna con el debido
proceso, los jueces podran efectuar una fundamentacién de extension breve y adn
brevisima, pero no tina omisidn sustancial de ella (Fallos 240:160)".

En virtud de ello, 1a_misma Camara Nacional de Casacion Penal

declard la nulidad del autg de prisidn preventiva rigurpsa diciado at Mayor Reyngso v
de todo lo actuado en consecuencia,

10) Ahora bien, gaué ocurrié al sefialarse ante el mismo Tribunal que

dictd el fallo transcripto en el apartado anterior este antecedente jurisprudencial

vinculado con el mismo Tribunal inferior?

Resolvié la Camara Nacional de Casacién Penal: "Los motivos
expuestos tornan inaplicables al caso la solucion dada por la Sala Provisoria de esta
Cémara al resolver la causa “Reynoso” (reg. N° 9, Ha. el 4 de diciernbre de 1992), toda
vez que alli el imputado si se enconifraba sometido a prision preventiva rigurosa
efectiva”.

Vale decir que en una misma_situacién de fondo en la que estan en
juego garanilas como las del debido proceso y la defensa en juicio, el mismo Tribunal,

sobre la base de aspectos “formales”, es decir, si el procesado se hallaba o no en
itbertad, dicta fallo primero en un sentido y luego en otro,

Resuita realmente poco comprensible.
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11} La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialade con

relacion a esta cuestion:

11.1) Caso "Loayza Tamayo” - sentencia del 17 de septiembre de 1987

{vota concurrente conjunto de los Sefiores Jueces Cancado Trindade y Jackman):

“..pehsamocs que tribunales militares especiales, compuestos por
militares nombrados por el Poder Ejecutivo y subordinados a los cénones de Ja
disciplina milifar, asumiendo una funcién que compete especificamente al Poder
Judicial, dotados de jurisdiccion para juzgar no sdlo a milifares sino también a civiles,
gue emiten sentencias -como en el presente caso- desprovistas de meotivacion, no
alcanzan_los esténdares de las garantfas de independencia e imparcialidad requeridos

por ef art. 8.1 de la Convencién Americana, como_elemento esencial del debido

proceso legal’.

B) Este tema no fue aberdado porla H. Comision interamericana en el
Informe de Fondo N° 135/2G11.

Excma. Corte Interamericana entendemos respetuosamente que este
criterio debe ser revisado, ya que se trata de una nueva violacién sufrida por nuesiros

poderdantes a su derecho a un juicio justo, al debido proceso v al derecho de defensa,

y con todas las garantias propias gue no tuvo la resolucion del Tribunal Militar,

sumamente escueta vy sin fundamento alguno, gue ni mas ni menes los prive de la

libertad durante un promedio aproximadamente de 7 afios.

Por ello peticionamos a V.E. se pronuncie en el sentido antes

indicado.

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO

POSTURA DEL ESTADO

Al respecto, el Gobiernc nada expres6. Se le aplicaria lo que sefialara

respecto de la incompetencia temporal de esa Excma. Corte.

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA

La Secretaria Ejecutiva Adjunta, Dra. Elizabeth Abi-Mershed expresd

que ias detenciones no se ajustaron a pardmetros sefalados por la Corte'"”.

" \fer video: “Audiendia Publica. Case Arglelles v otros Vs. Argentina. Parte 1-S0", 00:05:46,
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Manifesid gue se dictaron los autos de prision preventiva en virtud de

“datos suficlentes a julcio del instructor para creer que ef detenido es responsable.”

Y sefiald que esta misma motivacion se mantuvo después de 1984,

Volvid sobre el tema en su exposicion al fratar la violacion at art. 7 de la

Convencion Americana’™®.

Destacd alli la necesidad que la prision preventiva esté motivada
(citando &l caso “Acosta Calderdn™); que esté justificada en fines procesales y que sea

materia de revision periddica.

Expresd la Representante que ninguna de estas garantias se cumplié
en el caso, ya que los autos se dictaron en formularios idénticos, sin individualizar

y sobre la base de una “...simple sospecha de culpabilidad’.

Destacé por Gitimo que esto se maniuvo en 1984, concluyende en
consecuencia que después de esa fecha la prision preventiva devino en una medida

totalmente arbitraria, viotatoria del art. 7.3 de la Convencian.

De igual manera, la considerd violatoria de la Convencién Americana
por el plazo irrazonable de su duracion, calificandola en consecuencia como una pena

anticipada,'™®
POSTURA DEL PERITO DR. LOVATON PALACIOS

A nuestra pregunta acerca de si el dictado de autos de prision
preventiva sin fundamentacion suficiente se compadecia con los estandares
internacionales de respeto a los derechos humanos y garantias de libertad personal y
debido proceso, el experto expresé en su dictamen (fs. 28, nota 44):

"Si bien no existe un estandar particular sobre periodos méaximos de

duracién de la medida caufelar de prisidn preventiva, la Comision Interamericana ha

emitido comoa recomendaciones concrefas a los Estados: implementar el uso de olfras

medidas cautelares distintas del encarcelamiento previo al juicio; garantizar gue las

gutoridades judiciales apliquen la medida cautelar de la detenciéon preventiva

molivadamente, en estricio cumplimiento del plazo maximo legal y de conformidad con
los estandares internacionales.”

"1 ver video: “Audiendia Publica. Case Argirelles y ofros Vs, Argentina, Parte 2-8D", 01:35:14,

M8 ver video: “Audiencia Pblica. Caso Argielles y otras Vs. Argentina, Parie 2-SD", 01:38:04, En igual
sentido, esa Excma, Corte Interamericana en "Suédrez Rosero vs. Ecuador” Sentencia del 12 de
noviembre de 1997, parr. 77; “instituto de Reeducacion del menor vs Paraguay”. Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, par. 228.

7t



Teniendo en cuenia esa Excma. Corte Inferamericana que el caso

“Argiielies” es de primera impresion, respetuosamente se entiende que cabria

considerar {a posibilidad de expedirse acerca de la duracién de la medida cautelar de la
prision preventiva, lo cual redundaria en beneficio de todo el Sistema Interamericano.

VI.3) DENEGACION DE MEDIDAS DE PRUEBA (VIOLACION AL
ART. 8.2 .C DE LA CONVENCION AMERICANA)

A} Ofra violacion a la Convencion Interamericana que denunciaran
nuestros poderdantes en su denuncia de origen del 22/10/1998 y 05/01/1999 ha tenido
que ver con la denegacion de las medidas de prueba.

Sobre esta cuestién los argumentos fueron los sigulentes:

1) En esta causa, el ofrecimiento de pruebas efectuado por todas las

defensas de los procesados, en sede castrense, fue rechazado.

2) A mero titulo ejemplificativo -pero que se produce en los casos de
nuesiros cinco poderdantes- puede verse en la causa el ofrecimiento de pruebas del
Capitan Pontecorvo (fs. 5861) y del Capitan Di Rosa {fs. 5776/7).

3) Esta cuestion no fue tratada como planteo de nulidad en el Fallo del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, pero si cobra la resolucion del Tribunal
sobre Comparendo de prugba (fs. 5893/901; 19 de mayo de 1983).

Se expresa alll, en referencia a la ofrecida por el Capitan Di Rosa

(repitiéndose el formulismo empleado en el caso de todas las defensas), que:

“Visto el ofrecimiento de pruebas efectuado en el Comparendo de fs.
5667/70, conforme lo prescripto por los arts. 354 y 355 def Codigo de Justicia Militar y
Considerando: PRIMERQ: Que la ofrecida por el Sr. Fiscal General de las Fuerzas
Armadas a fs. 5571/81, guarda relacion y resuita pertinente al mejor esclarecimiento de
los hechos. SEGUNDOQ: Que la declaracién del coprocesado José Eduardo Di Rosa, a
tenor del interrogatorio propuesto no se justifica, dado lo explicito de su declaracién
indagatoria de fs. 1280/83"..., "RESUELVE: ... DECIMO PRIMERQ: Que fa ofrecida por
el Capitdn Di Rosa obra a. Considera ademas que el procesado ha sido indagado a fs.
697 fs. 5776/82. Aprecia gl Tribunal improcedente la_ampliacién de  indagatoria
solicitada, por cuanto no se especifican los puntos sobre los cuales ha de recaer y
sigs., 1280 y sigs. y 3120 y sigs., sin haber hacho uso del derecho recordado por ia

instruccion de ampliar la misma®,
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lgual apreciacion hace respecto de la pericia ofrecida: en razén de nho

especificarse puntos de pericia, carece de objeto, a criterio del Tribunal Militar
Por elfo, resuelve:

“1°) Hacer iugar a la prueba ofrecida a fs. 5571/81 por el Sr. Fiscal

General;

2% No hacer lugar a las pruebas ofrecidas por las defensas de los
procesados... (cita a fodos los coprocesados) Capitan José Eduardo Di Rosa...”

Es decir que gl Fiscal General de las Fuerzas Armadas se le

concedieron TOBAS las medidas de prueba que solicitd, en tanto a las defensas de los

procesados NINGUNA, en una dlara violacion a sus Derechos Humanos '2°.

4) Sobre esta cuestidén se efectud planteo de nulidad de lo actuado,

rechazado por el Tribunal castrense.

Se llevd entonces la cuestién a conocimiento de la Camara Nacional de

Casacion Penal (por {a via de expresion de agravios, 1s. 13544 via,),

5) Este Tribunal de Alzada, a fs. 14.539/40, en el apartado Vil de los
Considerandos del Falio expresd al respecto que: "Se agravian las defensas de... (enire
ellos nuestros poderdantes) Pontecorve y Di Rosa, por entender que hasta la etapa del
plenario en aulos no existid defensa y que una vez en ella, el a quo sisternaticamente
ignoré los planteos defensistas, no hizo lugar a ninguna de las medidas de pruebas

ofrecidas e intimd a los procesados y a sus defensas para que, en un término

perentorio, retiraran documentacion aportada bajo apercibimiento de su ingineracion”.

"Con relacién a la supuesta ausencia de defensa cabe decir que al
momento de recibirles declaracién indagatoria a los mencionados procesados se les
hizo saber que contaban con el derecho qug les acuerda el art. 252 del Codigo de
Justicia Militar, derecho del que no hicieron uso hasta el inicio de la etapa de plenario”.

“Por otro lado, no se advierte que el a guo haya ignorado los planteos
defensistas, ya que por ejemplo dedicé los puntos 2° a 6° de los Considerandos de fa

sentencia recurrida {vid. fs. 12.685 a 12.750) al anélisis de ellos”.

“Con relacion al rechazo de prueba por el a quo corresponde remitir a
to expresado en el punto V, acéapite 8° de estos Considerandos”,

"0 pereche de Defensa (principio de igualdad de armas), Art. 8 de la Convencion Americana.
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“PUNTO V. ACAPITE 8° “Al respecto, cabe indicar que, aun cuando el
sentenciante no hubiera hecho lugar a las pruebas solicitadas en la forma en que lo
manifiesta la defensa, lo que estaba dentro de las facultades que le confiere ef art. 356
del Codigo de Justicia Militar, la parte conté con la posibifidad de ofrecer aquellos
elementos de descargo en la oporiunidad prevista por el art. 445 bis del Cédigo de
Justicia Militar, por lo que no se advierte que se haya lesionado su dereche de

defensa.”

6) En similares términos se expreso el Tribunal al efectuarse el plantec
por otros defensores (en este caso el Defensor Oficial -de varios procesados- y la

defensa de Ricardo Omar Candurra).
Manifestd el Tribunal:

“2. El Defensor Oficial y los Dres. Ricardo Mastrostéfano y Angel M.
Cueto se agravian fambién de que durante la etapa Instructoria no se haya producido
un cumulo de pruebas indispensables y conducentes al mejor esclarecimiento de los
hechos investigados, no obstante que las mismas han sido propuestas por las partes

gue representan”.

"Es sabido que durante la instruccién el juez es el encargado de dirigir
la investigacién, en la forma que crea méas eficaz, no estando obligado a realizar
aquellas medidas de prueba que ofrezcan las partes, de no estimarias convenientes
(art. 243 del Codigo de Justicia Militar)".

“Empero, ello no implica que las partes se vean Imposibilitadas de
proponer la produccion de prueba, ya que para ello cuentan, durante el plenario, con la
oportunidad prevista por el art. 354 del Codigo de Justicia Militar v en esta instancia, la
que les acuerda, dentro del marco limitado que le es propio, ef art. 445 bis del mismo
cuerpo legal, por fo cual habiendo gozado e recurrente de suficientes posibilidades
para brindar elementos de descargo (los_cuales eran sistematicamente rechazados - el
agregado es nuestro) y gfercer su derecho de defensa, corresponde no hacer lugar af

agravio en anélisis”.

7) Este criferio sustentado por la Camara Nacional de Casacién Penal
no significa, ni mas ni menos que convatidar el apartamiento -por parte del Tribunal
Militar-, de principios juridicos elementales en materia penal, como el respelo a las
normas del debido proceso v de ia garantia de la defensa en juicio, ambas de
raigambre constitucional y consagradas por Tratados Internacionales ratificados por

nuestro pais, entre ellos, el Pacto de San José de Costa Rica,
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Como hemos visto (fs. 5893/7), el Consejo Supremo de las Fuerzas

Armadas_rechazé TODAS las medidas de prueba ofrecidas por las defensas; en
cambig, al Fiscal General de las Fuerzas Armadas e concedid TODAS |as

peticionadas.

Esto, que ya de por si es grave, resulta mas grave afin en el
procedimiento castrense, en el cual la prueba se ofrece ANTES de que medie

Acusacion Fiscal y, por supuesto, defensa.

De tal manera, en el caso que nos ocupa la denegatoria de medidas de

prueba implica desarficular cualquier estrategia de defensa, la cual ya no podra ser
implementada sino en abstracto.

Tal actitud discrecional del Tribunal, al denegar las medidas de prueba,
implica una suerte de prejuzgamiento, por lo que los encausados -aln sin Acusacién

Fiscal- seran condenados pese al descargo que intenten ensayar.

El estado de indefension, en consecuencia, fue atroz. Y ello repele

hasta la mas elemental nocion de Derechos Humanos.

Se produce asi una lesién desde el punto de vista de principios
consagrados en la Constitucién de 1a Nacién Argentina (art. 16: igualdad ante la ley, art.
18: debido proceso legal v derecho de defensa en juicio) y futelados por la propia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 8).

8) Cuando el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas deniega la
produccion de pruebas -con un criterio luege cenvalidado por el Tribunal de Apelacion-,

la pregunta gue se impone realizar frente a esa resolucién es gi ello es porgue se

{rataba de yna causa que ya se consideraba definida desde sus comienzos.

El criterio para evaiuar las pruebas ofrecidas y recharadas fue
totalmente arbitrario.

a} Por ejemplo, al rechazar la prueba de ampliacién de indagatoria, €l
Tribunat Militar lo hace sobre la base que: 1) no se especifican log puntos sobre los
cuales habra de recaer; y 2) que el procesado fue indagado en varias oportunidades y

en ellas la Instruccién siempre le interrogd sobre si tenia algo més que agregar.

Es decir, se parte de la base de que la o las declaraciones indagatorias
son actos ya suficientes y definitivos, sin evaluar en su debida trascendencia el derecho
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del procesado de ser oido, ampliando su dectaracion indagatoria, como un medio de
prueba y de DEFENSA.

Al ser privado de ese derecho, el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas procedid en forma arbitraria; de la misma manera debe interpretarse la
resclucién de la Camara Nacional de Casacién Penal convalidando tal procedimiento
mediante un analisis del esquema normalive imperanie y no de ia reaiidad quse

emanaba de la propia causa.

Rechazandose pruebas tan fundamentales -ampliacion de indagatoria y
una nueva pericia contable, con la participacion de peritos de parte-, el Tribunal Militar
puso_de manifiesto su intencién de condenar de antemano vy su_escasa inguietud por
investigar la verdad material de los hechos v preservar los derechos humanos de los

Involucrados.

En esta direccion, V.E. no debe perder de vista que: a) nuestros
poderdantes debieron prestar su declaracion indagatoria como st fuera una festimonial,
puesto que sdio al término de la misma se les indicd que se los estaba acusando de un
delito; b) nunca se les mostrd |z prueha de cargo contra ellos Hos supuestos balances

falsos-; ¢) estuvieron varios afios detenidos -un promedio de 7 de prisién preventiva,

segln el caso- antes de ser acusados; d) fueron condenades sobre la base de pericias
realizadas por presuntos involucrados en los delitos que se investigaban vy que
establecieron que si bien no se podia determinar la existencia de la defraudacion, ellos
-los peritos legos, presuntamente involucrados- gstimaban como que se habia
praoducido.

b) En igual sentido debe interpretarse la negativa del Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas al nuevo pedido de pericia (decision también convalidada por

el Tribunal de Segunda Instancia).

En referencia a este punto, especificé el Tribunal castrense que no se
especifican los puntos sobre los cuales esa nueva pericia habia de recaer y, ante el
cuestionamiento a dicha decision, que el Cédigo de Justicia Militar establece un
procedimiento inguisitivo “gue no puede ser modificado mediante ef injerto de normas

ajenas al mismo” {aungue cuando la causa fue declarada como presgripta, ne hubo

ningn reparo en proceder a dicho “injerte” para obtener e! pronunciamiento punitivo
buscado desde el comienzo mismo de la Instruccién).

Si, como parece surgir, este criterio fuera absciuto y rigiere y tuviere
validez durante todo el tramite en sede castrense, cabe preguntarse para qué se sigue

el tramite de plenario, ya que no tendria razdn de ser, pudienda el Consejo Supremo de
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las Fuerzas Armadas -a su total arbitrio- fijar las penas, dar hechos por probados y

sostener culpabilidades.

9) Ei planteo sobre todas las cuestiones explicitadas en el presente
apartado, sobre la base de 1a violacion de garantias constitucionales, fue llevado ante

el Mas Alto Tribunal de la Repitiblica Argentina.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no obstante la entidad y
gravedad de las denuncias formuladas, ni siquiera entré a considerar el tema, no

obstante las alegaciones que se efectuaran en orden a la violaciéon de garantias

constitucionales y consagradas por la Convencidn Americana.

10) Al respecto, ha expresado la Corte Interamericana de Derechos

Humanos;

10.1) Caso "Loayza Tamayo" (sentencia del 17 de septiembre de
1997):

- Paragrafo 62 (sobre fuero militar): “Esfos procesos no alcanzan los
estandares de un juicio justo, ya que no se reconoce la presuncion de inocencia; se

prohibe a los procesados contradecir las pruebas y gjercer el control de las mismas..."

0.2} Caso "Genie Lacayo” (resolucion del 13 de septiembre de 1997 -
voto disidente del Sefior Juez A A. Cancado Trindade);

- Paragrafo 11: *En segundo lugar, la fesis de que, no siendo la Corte
un fribunal de apelacidon o de casacion de decisiones de tribunales nacionales y
constituyendo los eventuales vicios del procedimiento legal militar una cuestion de

orden internc, sglo le cabe a la Corte sefialar las violaciones procesales de los

derechos consagrados en la Convencion, tal como se desprende del pardgrafo 94 de fa

senfencia de fondo y priva a la Corte de su alribucion de pronunciarse sobre las

obligaciones judiciales del Estado demandado”.

- Paragrafo 17: “...efl cuadro insatisfactorio, desde la perspectiva de los
derechos humanos, resulfante de fas dos senlencias mencionadas de la Corfe
Suprema de Justicia, tiene por fuente la_aplicabilidad de la legislacidn militar (los
decrefos N° 531 y 600), cuya vigencia persisfente configura una sifuacién continuada
afectando los derechos humanos protegidos por la Convencion Americana; esto
posibilita & la Corte Interamericana revisar los criterios de su sentencia de fondo en
Genie Lacayo”.
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B) Sobre este particular el Informe de Fondo N° 135/201% no_sg
pronuncio.

Considerando_una directa afectacion_al derecho de defensa en

juicio como es el caso de presentar las medidas probatorias para poder acreditar

ingcencia, es que se estima que esta Excma. Corte Interamericana deberia considerar

esta cuestion gomo otra violacion a ia Convencion Americang (art. 8.2.c).

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO

POSTURA DEL ESTADO

El Gobierno, en ocasién de su alegate oral, no_hizo ninguna mencion

respecto a gste tema.

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA

El representanie de la H. Comisién, Dr. Jorge Meza, al considerar la
violacion del art. 8.2, expresd que ai ser defendidos por un militar ello conllevaba la
consecuencia de no contar con una asistencia técnica, o cual afectd el derecho a una

defensa efectiva, situacién que se prolongd hasta el afio 1989

A esto sblo cabe recordar a esa Excma. Corte Interamericana que a las

defensas no_se les concedi¢ pinguna medida de prueba, mientras que al Eiscal

General de Jas Fuerzas se les concedieron todas las que peticiond.

VI4) NULIDAD DE LAS PERICIAS CONTABLES SOBRE LAS
CUALES SE FUNDAMENTARON LOS CARGOS: LOS PERITOS DESIGNADOS NO
POSEIAN TITULO DE CONTADOR PUBLICO Y NO ACTUARON CON
INDEPENDENCIA DE CRITERIO (VIOLACION A LOS ARTS. 8.2.C Y 8.2.F DE LA
CONVENCION AMERICANA)

A) Nuevamente en su presentacion del 22/10/1988 y 05/01/1999 ante
la H. Comisién interamericana, en directa relacién con el apariado anterior, nuestros

poderdantes denunciaron esta cuestion en los sigulentes términos:

1) En virtud de la naturaleza del delito investigado, en esta causa la
intervencion de expertos en Contabilidad -a los efectos de auxiliar al Juez de

Instruccion Militar en su tarea- era necesaria,

2t Ver video: “Audiencia Péblica. Casao Arglietles y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD",01:40:57.
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La intervencion de estos experios estd prevista en el Codigo de Justicia
Militar, en su art. 291, en donde se establece que: "Los perifos seran designados por el

instructor y deheran tener titulo de tales en la clencia o arfe a que corresponda el punto

scbre el que han de ser examinados, sila profesion o arfe estuviesen reglameniadas

por las leyes, vy en case de que ne lo estuvieran, se podra nombrar ofras personas
entendidas, aungue no tuvieran titulo. El despacho militar es fitulo de pericia en el

desempefio de los cargos g funciones militares”.

2) Ahora bien, los peritos contables oportunamente designados por e
Juez de Instruccién militar para efectuar la tarea técnica: a) no_poseian el titulo de

I'2 y b} no actuaron con independencia de critefio ni

Contador Publico Naciona
ajustados a principios juridicos, por tener interés en ia causa (en tanto y en cuanto &l
pertenecer al Departamento de Liquidaciones podian estar diregtamente involucrados

en la investigacion Iniciada, como se vera mas adelante).

Asimismo, la prueba pericial de fs. 2489/2507, fs. 3282 y fs. 8534 fue

producida gin permitir el control de la produccion de la misma, mediante la designacion
de un perito de parte; ni siquiera fueron nofificadas.

3) Sobre las bases argumentales referenciadas, las defensas llevadas
a cabo en sede castrense plantearon la cuestién: asf, por ejemplo, en el caso del
Capitan José Eduardo Di Rosa (punto “e” de “Nulidades”, fs. 10.729/30); del Capitan
Enrigue Lujan Pontecorvo {a fs. 10.731/3); def Primer Teniente Ricardo Omar Candurra
(punto “V.- Nulidad de la acusacién por falta de fundamentacién” y apartado "A.- E
Balance" del punto "IX.- Anélisis de la cuestidn de fondo”, que motivara -entre otros-

gue se efectuara va en esa ingtancia reserva de recurrir al auxilio tutelado por el Pacto
de San José de Costa Rica).

4) El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas tratd el tema en su
Fallo {fs. 12.531/837), rechazando los planieos de nulidad efectuados respecto de lo
actuado (fs. 12.742/4).

5) En consecuencia, la cuestidn fue llevada a Segunda Instancia como
agravio de las defensas (p.e., escrilo de expresidn de agravios de Pontecorvo y Di

Rosa, fs. 13.543 vta,; escrito de apelacion de Candurra, fs. 12,871 y 12.933).

Los argumentos expuestos eran suficientemente sdlidos:

"% Se recterda 1o reconocido por el perito por parte del Estado Armando Bonadeo, en el sentido que

podian ser “meédicos. ingenieros, odontdlogos, arquitectos..." - Ver video: “Audiencia Pdblica. Caso
Arglisiles y otros Vs. Argentina. Parte 1-SD", 1:37:28 a 1:37:42.
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1.- Los peritos designados eran, antes que nada, milifares. Y de la

propia Fuerza Aérea Argentina...

En tal caracter, y sin_poseer titulo habilitante, tomaron parte en las
declaraciones indagatorias de los procesados -sin haber firmado las mismas, como lo
exige e Ritual- asesorando g indicando qué era lo que se debia preguntar.

Desde este punto de vista, los peritajes son insanablemente nulos, por
carecer de {a mas minima objetividad para poder brindar el asesoramiento que se exige

de su saber o arte.

2.- El art. 291 del Cédige de Justicia Militar, cuando en su ditimo
parrafo establece que “el despacho milifar es titulo de pericia en el desempefio de los
cargos o funciones militares”, hace referencia concreta a aspectos técnico-militares
exclusivamente, pero no se extlende a cuestiones técnicas de otra indole -~méaxime
cuando dicha especialidad constituye un estudio de gradoe universitario habitual-, como
es la intervencidn como expertos en un proceso penal iniciado en la orbita castrense,

pero llevado luego a otras instancias exclusivamente juridicas.

3.- Debe agregarse a fodo esto que la tarea de investigacion contable y

las conclusiones de los examenes periciales nunca pudieron ser supervisados v

gontrolados por los procesados.

Ello por dos razones:

a) El Codigo de Justicia Militar no contempia la participacion de peritos
“de parte”.

b) El "secreto de sumario” implantado en el proceso durd mucho tiempo

(alrededor de 8 afios).

Muy distinta hubiera sido la evolucidn del sumario, si asi hubiera
sucedido: por ejemplo, al Primer Teniente Ricardo Omar Candurra se lo acusa sobre la

base de irregularidades en el balance del afio 1979.

Pero no obstante el papel capital que dicho instrumento juega en un

delito de defraudacion, e mismo nunca le fue exhibido.

Es mas, a fs. 1278/7 el informe del Jefe de la base Aeroparque indica

que no se detectaron operaciones exirafias durante los aflos 1977, 1978 y 1979.
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Por su parte, el Tribunal de Cuentas de la Nacién, ante el cual fuera
presentado para su confrol, nada objeté al mismo, aprobandolo al consiatar la
correspondencia del mismo con sy documentacion respaldatoria.

Para abundar en ¢cémo podria haber cambiado el curso de esta historia
la participacion de nuestros poderdantes en el conirol de la prueba que se producia a
su cargo, basta sefialar que en el punto 10) de la pericia de fs. 2501 los peritos

expresamente sefiglan gue no _se puede determinar fehacientemente_si existid_una

maniobra fraudulenta.

Y apartéandose de la més elemental objetividad que debe reunir toda

pieza pericial, se especula acerca de la cuipabilidad de los procesados, sin indicar -en
contravencién _al art. 300, inc. 2 del Cbdigo de Justicia Militar- gué tipo de

documentacidn se ha inspeccionado vy sirve comoe fundamento de su informe "técnico”.

s decir, la pericia se hizo en abstracto.

4) Ante las objeciones defensistas planteadas en tal sentido, se sefiala

que Ja documentacién en guestidn asi como sus correspondientes liguidaciones
"pudieron” haber desaparecido en el derrumbe de una de las alas del edificio “Condor”

de la Fuerza Aérea Argentina (diciembre de 1980)'%,

e alli que también resultara imposible practicar nuevos examenes

contables, tal como fuera reclamado por todas las defensas.

Resulta importante destacar que el hecho de no poder encontrar la

documentacion no pudo nunca serle imputado a los procesados, por cuanto mal puede

presupanerse un DOLO que no existe en ef expediente.

Tampoco se pudo determinar -en consecuencia- la existencia de un

ardid ni que se haya hecho incurrir en error a la Administracion.

Ni siquiera que se haya ocaslonada un perjuicio u obtenido un beneficio

propio o ajeno, tal como lo exige el fipo penat del art. 843 del Codige de Justicia Militar.

iQué prueba mas facil de producir que el cotejo de bienes de los

procesados antes y después de los hechos!

Sin embargo, ¢ por qué no se la produjo?

"2 \fer archivo CIDH denominado: 16,167 Arglielles v Otros Anexos Informe 137-11", fs. 62.
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Presuponer gue la documentacidon no _existia porgue no pudo ser

hallada -tal vez- como consecuencia del derrumbe, implica invertir la carga de ia

prueba, vulnerandose el principio de inocencia consagrado por el art. 18 de la
Constitucion de la Nacién Argentina y tutelade por la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Maxime cuando con ia falta de dicha de prueba de cargo sg les impidi

demostrar sy inocencia.

5} Pero esto no termina aqui.

Se suma a todo lo expuesto el hecho de gue los peritos designados

para actuar como tales, sin poseer titulo habilitante, se hallaban comprometidos en “|ag

generales de la ley”.

Se trataba de personas que no sélo estaban en relacién de

dependencia con la Fuerza Aérea Argeniina, sino_gue prima facie podian verse

involucrados en los hechos objeto de investigacion.

Es decir, los peritos fenian un interés directo en la causa.

Al respecto, cabe destacar:

a} El Comodoro Rafael J.L. Bordesio era el Jefe del Departamento de
Liguidaciones de 1a Direccidn General de Contabilidad y Finanzas.

En esa dependencia de ia Fuerza Aérea Argeniina era_donde se

liquidaban las partidas de fondos destinadas a las Unidades a las cuales se refiere esta

causa, con el agravanie que uno de los procesados erg subordinadg directo del perito.

Este punto fue confirmado en ocasion de la respuesta al oficio librado
el 3 de mayo de 1990 al Estado Mayor General de la Fuerza Aérea Argentina
{“cuaderno de prueba” de los procesados Pontecorve y Di Rosa), sefialando que el
Comodoro Bordesio aciud como Jefe de dicha reparticion desde el 30 de diciembre de
1976 hasta el 31 de diciembre de 18982, siendo el Teniente Rall Robles, Jefe de la
Divisién Otros Gastos, dependiente de la Jefatura del Departamento Liquidaciones (el
“perito” Bardesio) el jefe directo del Suboficial Ayudante Ambrosio Marcial (procesado

en esta causa).

b) En el caso del Vicecomodoro Teodoro Moeremans, se

desempefiaba en el Departamento Economice-Financiero, que era el lugar donde se
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distribuian los créditos a la Fuerza Aérea Argenting; es decir, en el Departamento a su
cargo se fijaban a las Unidades las partidas presupuestarias en funcion de las cuales

se procedia a ia liquidacion de fondos.

Designado perito, este oficial también carecia de titulo de Contador
Publico v tenia un interés directo en la marcha de la investigacién por el puesto gue

ocupaba.

Resumiendo: el Comodoro Bordesio, como Jefe de Liquidaciones, era
quien autorizaba -luego de haber efectuado el andlisis contable respectivo- gue se
giraran fondos a las distintas Unidades; por su parie, el Vicecomodoro Mgetemans era
quien autorizaba -tras efectuar e mismo tipo de analisis- el crédito para los distintos
gasios de ias Unidades.

Sea por acclon (haber tomado parte directa en la comision de los
hechos investigados) o por omisién (la negligencia en el cumplimiento de las iareas a
su cargo), nada mas natural gue -en virtud de los cargos que ostentaban- tuvieran gue
haber side sometidos a una investigacion.

Sin embargo. fueron designados peritos.

c) FEl Mayor Roberto Quinteros habia sido Jefe de la Division

Contaduria en una Unidad a la gue después debi6 auditar v someter a pericias, las que
incluso abarcaron el perfodo en gue é! habia sido el Jefe de la Division cuestionada.

Concretamente (constancia de fs. 12.733) fue Jefe de Contaduria del
Grupo de Abastecimiento Palomar de la Fuerza Aérea Argentina.

d) La misma situacidn -y en la misma Unidad- se presenta con relacion

al Mayor Gonzalez, quien fue igualmente nombrado perito.

6} Esta cuestion, con el correspondiente pedido de nulidad de todo lo
actuado en su consecuencia, fue planteada por ta defensa de los procesados ante la
Camara Nacional de Casacion Penal, la cual rechazd el planteo (para la defensa de
Julio Arancibia y Ricardo Candurra, en el Capitulo V de los Constderandos, apartado 2;
fs. 14.526 / para la defensa de Ramén Machin, Enrigue Pontecorvo y José Di Rosa, en
el Capituto VIl de los Considerandos, apartado 10 fs. 14.541 via./14.542).

6.1) En cuanto a la carencia de titulo, expresé la Camara Nacional de
Casacidn Penal a {s. 14.526 vta. que el despacho militar es titulo suficiente, sefialando

que "ef cargo militar es suficienfernente apto para salvar los requisitos de idoneidad a
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que se refiere el parrafo primero de dicha norma” (el ya explicitado art. 291 del Codigo

de Justicta Militar).

Pero cuatro fojas mas tarde (fs. 14530} da un giro radical -en una

nueva muestra de la dualidad de procedimientos y opticas con la cual se debian juzgar
las cosas- para descalificar el testimonic brindado por el testigo Paglialunga, indicando

que "sus dichos ng revisten fa jerarquia que pudierg tener un especialisia en la

materia”.

Cabe destacar que el nombrado Paglialunga era el Encargado del
Servicio Contable del Grupo de Abastecimiento Palomar de la Fuerza Aérea Argentina.

6.2) Con relacion al argumento de ser parie interesada en la causa,
también to desestima por cuanto se tiene en cuenta que el objeto de las pericias
redlizadas esta referido a cuestiones que hacen a la organizacion econdmico-financiera
de la Fuerza Aérea Argentina, con lo cual se ven satisfechos los requisitos que exige el
art. 291, 2° parrafo del Codigo de Justicia Militar.

Es decir, descarta que los peritos puedan tener un interés particular en
la causa, no obstante los cargos que cada uno ocupaba, por el simple hecho... de ser
militares.

7) Concreta y textualmente expresa dicho Tribunal al analizar 1a
cuestién llevada a su conocimiento por el Defensor Oficial (entre ofros, de Julio
Arancibia) y la defensa de Ricardo Omar Candurra: “L& defensa oficial solicita se
declare la nulidad de los perifajes contables realizados en aulos durante la etapa
instructoria, por considerar que se violaron las prescripciones del art, 291 del Codigo de
Justicia Militar, al no poseer los peritos intervinientes en ellos el correspondiente titulo

habilitante”.

“Asimismo ataca lales piezas por entender que, al no haberse
notificado a sus pupflos de la realizacién de dichos estudics periciales, no pudieron

proponer peritos de parte ni recusar a los designados por el Juez de Instruccion Militar”.

“Con relacion al primer aspecto, cabe decir que ef art. 291 del Cédigo
de Justicia Militar, en su segundo pérrafo, indica que sl despacho militar es titulo de

pericia en &l desempefio de los cargos ¢ funciones militares, por lo cual cabe interpretar
que, en estos casos, el cargo militar es suficientemente apto para salvar los requisitos

de idoneidad a que se refiere el parrafo primero de dicha norma”.

“Aquellas personas que participaron en autos en calidad de peritos

contables, retnen las caracteristicas que establece la norma mencionada
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anteriormente, yva que no stlo son milifares, sino que ademas perfenecen al escalafon
contable, y por olro lado, el objeto de los estudios realizados estd referido a cuestiones
gue hacen a la organizacién economico-financiera de la Fuerza Aérea Argentina, con lo
cual se ven satisfechos los requisitos que exige el art. 291, 2° parrafo, del Codigo

castrense”.

Segun esta particutar dptica -gue sdlo comprende a los peritos, no asi a
los testigos que se encuentran en las mismas condicionss-, la contabilidad es una

funcion militar.
Continda expresando:

"En cuanto al agravio relativo a que las partes no fueron notificadas de
la realizacién de los peritajes cumplidos en sede castrense, razén por la gue no
pudieron recusar a los especialistas designados para realizarlos, como tampoco
proponer perifos de parte, corresponde sefialar que el Cédigo de Justicia Mititar no

impone dicha notificacién, por lo cual su omisién no acarrea la nulidad impefrada”.

8) Por entenderse que con esta resolucion del Tribunal de Segunda
Instancia se afectaban garantias consagradas en la Consfitucién de la Nacidn
Argentina {debido proceso legal y derecho de defensa en juicio), la cuestion fue llevada

por ante la Corie Suprema de Justicia de la Nacion.

El Mas Aifo Tribunal nuevamente ni siquiera la considers.

B} Sobre este particutar el informe de Fondo N° 135/2011 tampoco se

pronuncio.

Considerando_una directa afectacién al derecho de defensa en

juicio como es el caso de copfrolar v presentar las medidas probatorias para poder

acreditar su inocencia, es que se estima gue esta Excma, Corte Interameticana debe

considerar esta cuestidn como oira violacion a la Convencién Americana.
TRATAMIENTC DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYOD
POSTURA DEL GOBIERNO

El Estado sdlo se refirid al tema solo se refirid a la cuestion sefialando

que la causa era compleja y que debieron efectuarse muchas pericias.
NUESTRA POSTURA

Al referirse a los defensores militares {fs, 28 de su Dictamen) &l experto
Dr. Lovatdon Palacios resalté que los peritos eran oficiales militares, lo cual supohia
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estar sujeto a una cadena de mando v una escala jerarquica, lo gue resultaba violatorio

de la garantia del art. 8.2 de la Convencion.

Respetuosamente se considera que las pericias contables llevadas a
cabo en la causa ocasionan el mismo efecto violatoric de derechas humanags, dado que

los peritos que las efectuaron revestian la misma condicidn.

VL.5) PRESCRIPCION Y DEBIDO PROCESO (VIOLACION AL ART. 9
DE LA CONVENCION AMERICANA, EN SU INTERPRETACION ARMONICA CON
EL ART. 8 - DEBIDO PROCESO)

A} Al momento de efectuar su denuncia, los poderdanies plantearon la

presente cuestién en los sigulentes términos:

1) La causa que ha motivado el presente recurso ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos se inicié en el mes de septiembre de 1980,
acorde con la normativa {en lo referente al fondo y a la forma), consagrada por e}

Cédigo de Justicia Militar vigente en el Republica Argentina.

2) En dicho cuerpo legal, el art. 843 prevé el delito de defraudacion y el
art. 845 reprime el mismo con prision mayor o reclusién hasta 10 aftos e inhabilitacién
perpetua.

Esta fue la imputacion dirigida contra los imputades originaimente en la
causa -treinta y dos perscnas-, afiadiéndose en algunos casos la imputacién anexa por

la comisién del delito de falsedad.

Cabe puntualizar también que, en cuanto al procedimiento, se siguieron
en un todo y de manera rigurosa las prescripciones del Cadigo castrense.

3) L.a acusacion del Sefior Fiscal General de las Fuerzas Armadas se
conocio § afios después de iniciado el proceso (el 19 de agosto de 1988) y la sentencia
del Consegjo Supremo de las Fuerzas Armadas el 5 de junio de 1988,

4) En virtud de la interposicibn del incidente de prescripcion

oportunamente presentado, el 5 de diciembre de 1990 (a mas de 106 afios del inicio de

la causa), el Tribunal entonces intetviniente -la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Caorreccional Federal de la Capital Federal- declard extinguida por

prescripcion la accion penal.

5) Contra esa resolucion, el Sefior Fiscal de Camara interpuso en

forma extemporanea recurso extraordinario por ante la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion, recurso que fue concedido por el Tribunal en fecha 16 de abril de 1991'%, no
cbstante la omision del Ministerio Pablice de articulario en forma previa.

8) Finaimente, el Mas Alto Tribunal interviniente revocd el decisorio de

la Camara Federal en resolucion de fecha 30 de julio de 1991,

Esta resolucion de 1a Excma. Corte Suprema se dicté apartdndose de
lag disposiciones del Codigo de Jysticia Militar, al sostener que se tornaban aplicables
al caso las normas de Derecho Comin relativas al instituto de 1a "secuela de juicio”,

comoe causales interruptoras del curso de la prescripcion de la accion penal.

Vale decir entonces, que una causa iniciada en el afip 1980 segln el
procedimiento previsto en el Cédigo de Justicia Militar, diez afios después pasa, por
arte de magia, a regirse en este Unico institulg por la normativa del Derecho Penal
Comin, el cual a _diferencia del Codigo de Justicla Militar contempla el instituto de la
“secuela de juicio” como causal interruptiva de la prescripcion, cuando de aplicarse la

misma normativa -Derecho Penal Militar Especial- deberia_haberse declarado la
prescripcién de la accidn penal.

7) A esto debe afiadirse que por ley N° 23.054 (afio 1983 - "Pacto de
San Jose de Costa Rica™) la Repiblica Argentina “... se_comprometié a adecuar su
legisiacion {art. 2, parte |, Capifulo 1) para dar acabado cumplimiento a lo dispuesto en
la parte Il, art. 7 inc. 5 y art. 8 inc. 1, respectivamente, donde se establecen “plazos
razonables” para que las personas recuperen su libertad y sean oidas por un juez o
fribunal”.

8) También debe tenerse en cuenta la reforma de la Constitucion de la
Nacidén Argentina del afio 1994, disponiendo su nueva normativa -art. 75 inc. 22- que
dichos Tratados {entre los que se incluye al Pacto de San José de Costa Rica) tienen

una jerarquia superior a la ley y los incorpora expresamente a la Carta Magna.

9} De la conjuncidn de 1o expuesto en los apartados 7 vy 8 resulta
entonces que, de conformidad con lo establecido en el Preambulo de 1a Constitucion de
la Nacion Argentina y en sus arts. 18, 31, 33 y 75 inc. 22 -Pacto de San José de Costa

Rica-, resulta que una norma superior ha restringido el alcance del arl, 87 del Codigo
Penal, en lo referente al instituto de la “secuela de juicio”, de modo tal que sélo podra

aplicarse este instituto cuando “mediando plazos razonables” (no es éste el caso} y "sin
dilaciones indebidas” (tampoco es éste el caso), la Justicia produzea un fallo que defina

la situacion de un individuo frente a ia sociedad.

2 ver archivo CIDH denominado “12.167 Arguelles y Otros. Expdte. 4", fs. 478/80, especialmente fs.
480: Reconocimiento del incumplimiento del plazo y su consideracién como indiferente y concesion del
recursc por via de excepoion.
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Este fue el planieo de la defensa del Primer Teniente Ricardo Omar
Candurra en ocasion de la audiencia del art. 445 bis del Cédige de Justicia Militar, por
ante la Camara Nacional de Casacion Penal, entendiendo que debia reinterpretarse a
la tuz del nuevo esquema normativo -detallado en el parrafo precedente- aguelia
resolucion de la Corte Suprema de Jusiicia de la Nacién que dejara sin efecto la

prescripcion, haciendo expresa reserva de recurrir a los mecanismos previstos por la

Convencion interamericana de Derechas Humanaos en caso que ja pretension recursiva

fuera desestimada.

Ei presente planteo nunca tuvo respuesta, ni por parte de la Camara
Nacional de Casacion Penal ni por parte de la Corte Suprema de Justicia de fa Nacién,

no obstante ser éste Ultimo cuerpo el Unico garante del cumplimiento de las

obligaciones _gentraidas por Ia Republica Argentina mediante la firma de Tratados

Internacionales.

10) En lo que respecia entonces a los “plazos razonables" y las
“dilaciones indebidas”, es necesario Hustrar a la Comisidén acerca de la continuacion
cronolbgica de esta causa, luego del decisoric de la Corte Suprema del 30 de julio de
1991 -por el cual deja sin efecte la prescripcidon dictada de conformidad con el
procedimiento especial militar y establece que para este dnico instituto deben aplicarse

las reglas del procedimiento general-.

Esta breve cronologia ilustrard acerca del concepto “plazos

razcnables”™:

- 6 de octubre de 1992: ta Sala | de la Camara Federal resuelve diferir la fijacion de la
fecha de iniciacion de la audiencia del art. 445 bis {ley 23.049) del Cédigo de Justicia
Mititar.

- 16 de septiembre de 1993: la misma Sala se declara incompetente y remite [a causa a
la Camara Nacional de Casacion Penal.

- 16 de noviembre de 1593: este Tribunal, a su vez, se declara también incompetente y
devuelve las actuaciones al fuero federal,

- 7 de diciembre de 1993: la Camara Federal fraba la cuestion y remite la causa a la
Corte Suprema, la que declara la competencia de la Camara Nacional de Casacion
Penal.

- 21 de febrero de 1894: queda radicada definitivamente la causa.

- 14 de marzo de 1994: se reciben del fuero federal los cuadernos de prueba
respectivos.

- 22 de febrero de 1995: se realiza la audiencia del art. 445 bis ante la Camara

Nacional de Casacién Penal.
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- 20 de marzo de 1995: este Tribunal dicta sentencia; los fundamentas de la misma son
dados a conocer el 3 de abril de 1895,

- julio de 1995: las defensas de los procesados inierponen recursos extraordinarios
contra ia resolucion del Tribunal de Segunda Instancia; en virtud de ser denegados, se
recurre en queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

- abril / junio de 1998: La Corte Suprema de Justicia de Ig Nacion rechaza, por diversas

causas todas formales, los recursos interpuestos.

Es decir, que sdlo con posterioridad a la resclucién de ja Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que denegara la prescripcidn, para terminar con el

“estado de incertidumbre”, tuvieron gue transcurrir... B4 meses.

Nada més apropiado, tal vez, que recordar las citas jurisprudenciales
de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos "Sudrez Rosero”
y "Genie Lacayo", citadas en los apartados 8.1) y 6.2) del punto “A. DURACION DEL
PROCESOQ” de nuestro escrito del 5 de enero de 1999, ampliatorio de la denuncia ante
la H. Comision Interamericana, al cual -brevitatis causae- nos remitimos.

11) En cuanto at concepto “dilaciones indebidas" hay tres actos

jurisdiccionaies gue admiten la morosidad del tramite v que han sido conculcados los

derechos constitucionales de todos los procesados.

Elos son:

A} Resolucion de fs, 13.906/7 de ta Sala | de la Camara Federal, en {a
cual se resuelve postergar la audiencia del art. 445 bis (del 6_de oclubre de 1892),

sefialando ya en ese enfonces gue "...razones fotalmente ajenas al Tribunal fueron las

que conspiraron contra la garantia constitucional de la defensa en juicio...”"*

B) Resolucion de la Camara Nacional de Casacién Penal del 16 de

3" _punto V, parrafo 2°- a fs. 14.003/6, expresando: “.._El mds g'ue

noviembre de 199
prolongado -en el fiempo v en su desarrollo- avance del tramite del presents recurso
eh esta sede, debié llevar al Tribunal a reflexionar que la actitud que ahora asume -

atentaltoria contra la unidad de conocimiento-, conllevarg a un estéril conflicto, con su

previsible e irreparable secuela de mayor dilatacién del proceso. Y gue esa

demora vendria a contrariar inmanentes principios de economia procesal en desmedro

de Jos derechos de los procesados de obfener un pronunciamienfo gque,
definiendo su posicion ante Ia ley v la sociedad, ponga fin, lo mas brevemente

posible, al estado de indecisidn y restriccion de libertad gue apareia fodo

12 \ter archive GIDH denominado "12.167 Arguefles y Otros Expdte 17, fs. 17.
12 ver archive CIDH denominado “12.167 Arguelles y Otros Anexos informe 135-117, fs. 120/126, en
especial fs. 123,
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enjuiciamiento _penal. Garantia ésta que debe inspirar @l decoroso efercicio de la

funicion judicial...”
Noétese que esta resolucion es de 1983,

Pasarian todavia...cinco afios mas para que cesara dicho estado de

indecisidn y restriccion de liberiad.

C) £l 7 de junio de 1894 el representante del Ministerio Plblico plantea

la caducidad del auto de admisibilidad de los recursos de apelacion presentados por el
Fiscal General de las Fuerzas Armadas y por los procesados y sus defensas. ™

Expresa en su presentacion: “...Por clerfo que los términos y plazos no
cumplen una funcién crnamental o lidica en un ordenamiento procesal penal, sino que
se orientan lnica e inequivocamente a demarcar y sostener un ambito orgdnico que
garantice el conocimiento al Tribunal y garantias y equidad de trafo a las partes; en

otras palabras, el debido proceso”.

"Resulta consecuencia natural de ello que la_omisién de cumplimiento
de tales plazos -exigencia fundamental, no ritual-, implica una lesion_del debido
proceso, no sélo por difatar irraronablemente el juicio, manteniendo
incertidumbre en materias cuyya rapida dilicidacion interesa g fodos fos afectados...""®

Dicho planteo del Ministerio Publice fue rechazado por {a Cémara

Nacional de Casacion Penal.

Perc cabe destacar a V.E. que de haber resultado exitoso, habria
implicado el virtual desistimiento del recurso de_apelacién por parte de dichg
Ministerio, el cual -conforme nuestra Constitucién Nacional- es gquien impulsa la accién

penal.

12) De las citas expuestas en los acépites A, B y C, se conciuye sin
lugar a dudas que existen reconocimientos explicitos por parte de OGrganos
jurisdiccionales que subrayan que en la presente causa se ha incurrido en dilaciones
indebidas.

Lo que no se ha hecho fue obrar en consecuencia.

Hubiese correspondido declarar extinguida por prescripcion la accidn
penal por haber transcurrido con holgura los plazos previsto para ello y no haber

27 \for archiva CIDH denominado “12.167 Arguelles y Otros Expdte 4", fs. 482/86.
'3 Ver archivo “Arguelles y Otros 12.167 Expte. 4", fs. 483.

96

1990




1991

echado mane al instituto de la "secuela de juicio” (art. 67 del Cddigo Penal de la
Republica Argentina), cuya inaplicabilidad al caso deviene obvia por dos razones:

a) Por no estar contermplado en el Cédigo de Justicia Militar (fegislacion

especial aplicable en virtud del principio de especialidad o especificidad: fex specialis

derogat legi generali).

b) Porque los actos procesales interruptores del curso de la
prescripcion no se produjeron en "plazos razonables” y "sin dilaciones indebidas”.

De todo ello se deduce gue, a fravés de lo resuetic en lo que respecta
a este punto -0 mejor dicho, de lo no resuelto-, se han violado principios contenidos en
Tratados expresamente incorporados por la Constitucidon de la Nacion Argentina (art.

75, inc. 22), como la Convencién Americana (art. @ en su armonizacion con el art. 8.)

13) Resulta curioso destacar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (in re “Giroldi", del 7 de abril de 1995) establecid: ... 11} Que fa ya recordada
Jerarquia constitucional de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos... ha

sido establecida por voluntad expresa del constituyente “en_las condiciones de su

vigencig” (art. 75, inc. 22, 2° parrafo); esto es, fal como la Convencion citada
efectivamente rige en el ambito internacional y considerando particularmenfe su
efectiva aplicacidn jurisprudencial por los tribunales internacionales competentes para
su interpretacion y aplicacién. De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de gufa
para la interprefacidn de los preceptos convencionales en la medida que el Estado
Argentino reconocio la competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos
los casos relativos a la inferpretacion y aplicacién de la Convencion Americana (confr.
arfs. 75 de la Constitucion Nacional, 62 y 64 de la Convencion Americana y artl. 2° ley
23.054)".

"12) Que, en consecuencia, a esta Corle, como 6rgano supremo de
uno de fos poderes del Goblerno Federal, le corresponde -en la medida de su
jurisdiccion-, aplicar los tratados internacionales a que el pals estd vinculado en los
terminos apteriormente expuestos. va que lo conlrario podrfa implicar responsabilidad
de la_Nacion frepfe a la comunidad infernacional. En fal sentide, la Corte

Interamericana precis6 ef alcance del art. 1 de la Convencién, en cuanto los Estados
parte deben no solamente “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella”, sino

ademas “garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion”,

Seglin esa Corte Interamericana "garantizar” implica el deber del
Estado de fomar fodas las _medidas necesarias para remover los obstaculos que
puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos gue Ia
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Convencién reconoce... garantizar entrafia, asimismo, el "deber de los Estados parte de

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves

de ias cuales se manifiesta ef ejercicio del poder publico, de manera tal que sean

capaces de asequrar juridicamente el libre v pleno ejercicio de los derechos humanos”.

Lo que no ha ocurrido en la presente causa,

14} Al respecto, corresponde citar:

14.1) Caso "Vilfagran Morales y ofros” (Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos del 11 de septiembre de 1997}

“g} La Comisién manifesto... que ha habido denegacion de justicia en
los procedimientos internos pertinentes. Aunque los tribunales interncs fuvieron

oportunidad de resolver, corregir y reparar estas violaciones considerd que ha probado

que no se hizo asi...”

14.2) También resulta sumamente ilustrativo el voto (en disidencia) del
Sefior Juez A.A. Cancado Trindade en el caso "Genie Lacayo” (resolucién de fa Corte

Interamericana de Derechos Humanos de fecha 13 de septiembre de 1997):

“27... con mayor razn, en caso de una situacién continuada de
violacion de los derechos consignados en la Convencidn. Tal situacion continuada
puede configurarse, por ejemplo, por la persistencia, sea de leyes nacionales
incompatibles con fa Convencion, sea de una jurisprudencia constante de los tribunales

nacionales claramente adversa a la victima”.

B) Respetuosamente entendemas que sobre el particular cuando la H.
Comisién interamericana declard 02 inadmisible el presente planiec (apartado 35,

9 no tuvo presente_que el mismo, si bien aiude al
instituto de la prescripcion y al plazo razonable, tiene yna connotacién mas grave.

pagina 8 del Informe de Fondo)

Tal como se describid en ¢l apartado anterior, la cuestion no solo tiene
que ver con la prescripcion, sing y por sobre todo se relaciona con un abrupto cambio
de las reglas procesales gue les fueron aplicadas a nuestiros poderdantes,

Es decir, con [a violacion de las garantias del debido proceso y del
derecho de defensa {art. 8 de la Convencién Americana).

2 ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelles Sometirmienta [nforme y Anexos”, fs, 13.
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Luego de haber sido juzgados durante 10 afios por e Codigo de
Justicia Militar -el cual viclaba sistematicamente los derechos humanos de guienes
eran juzgados por el mismo, tal como lo reconocid el Estado Nacional al momento de
su derogacion-, abruptamente se decide continuar con el proceso aplicando ahora... el
Cadigo de Procedimientos en Materia Penai.

Como_consecuencia de ello v de la_aplicacion del instituto de Ia
“secuela de juicio”, el proceso contra nuestros poderdantes que deberia haber
finalizado en el afio 1991, seqin_las normas del Cédige de Justicia Militar, se
extendid hasta el afio 1998

Con ello se configurd un doble estdndar normative violatorio del
derecho g un juicio justo y respefo a las normas procedimentales aplicables al

caso.

Es por tal motivo que impetramos a esa Excma. Corte Interamericana

se pronuncie en el sentido de gue también se viold el art 9 de la Convencion

Americana, en su debida armonizacion con su art. 8.

TRATAMIENTO DEL TEMA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO
POSTURA DEL ESTADO'®

En este caso el representante del Gobierno se dirige directamente a
esta representacidn, por cuanto hemos sido los Onicos gue hemos planteado este
tema.

En relacion a los principios de legalidad e irretroactividad (art. 9 de la
Convencion) rechazd el planteo y expres6 concretamente que cuando el Fiscal Moreno

Ocampo apela .. .fuerza una decision de la Corte Suprema de Justicia de fa Nacion”.
POSTURA DE ESTA REPRESENTACION'

Por nuestra parte se menciont que el fallo del 5 de diciembre de 1980,
dictado por 1a Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, declard |a

prescripgion en esta causa.

También se sefiald que expresd sus fundamentos el 10/12/1990 vy que
el recurso de apelacion habia sido presentado de manera extemporanea el 28/12/1990.

13 ver video “Audiencia Publica. Caso Argielles y ofros Vs, Argentina, Parte 2-SD", 01:06:34.
1 ver video “Audiencia Publica. Caso Atgiielies v otros Vs, Argentina. Parte 2-8D", 00:21:04.
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También mencionamos que [a Corte Suprema revocé la decisidn
acerca de la prescripcion, sefialando que la defraudacion militar no era un delito
esencialmente militar y que por eilo correspondia aplicar el instituto de la prescripcién
penal ordinaria y continuar con el proceso por el instituto de la secuela de juicio (art. 67
del Cédigo Penal vigente en esa época, institulo hoy derogado por ser violatario de
garantias constitucionales).

Respecto de este tema, esta representacidn debe efectuar las

siguientes consideraciones:

a) Atento lo narrade las violaciones a los derechos humanos de
nuestros representados dejan de estar circunscriptas al ambito de actuacién del tribunal

castrense.

b) Se trasladan y continGan en los tribunales civiles sobre la base del

oforgamientc de un recurso de apelacion que nunca debid ser oforgado, por

gncontrarse en autoridad de cosa juzgada la decision de la prescripeién.

¢) La Corte Suprema, haciendo una interpretacion suwi generis de las
normas aplicables al proceso, lo saca entences de ia jurisdiccion militar -donde ya se
enconiraba prescripta la causa- y lo continda por las normas ordinarias, lo cual significa
una resolucién tefiida de una flagrante injusticia, toda vez que fue |a Gnica decisién que
resolvid aplicar las normas del proceso civil v con paosterioridad a esta Unica

resolucian se volvieron a aplicar lag normas castrenses.

No debe perder de vista esa Excma. Corte gue las actuaciones
posteriores de fa Camara Nacional Criminal y Correccicnal Federal y de la Camara

Nacional de Casacién Penal -tribunales penales ordinarios- se debid en su calidad de

tribunales de alzada militares. Por ejemplo, en cumplimiento de [o dispuesto por ei art.

445 bis del Codigo de Justicia Militar, confiicto de competencia entre estos tribunales

para determinar cudl tendria a su cargo la audiencia del articulo precitado, etc.

Y esta fue la denuncia de violacién de derechos humanos

efectuada:

El cambio de procedimiento aplicado, en detrimento de nuestros
representados, en la GOnica oportunidad en la cual el draconianc Cédigo de
Justicia Militar los beneficiaba, resuité una vicolacion a fa garantia del debide
proceso contemplada en el art. 8 de la Convencidn Americana -la cual se hallaba
vigente desde hacia 7 afios-, foda vez que dicho cambio obedecid exclusivamente a

continuar el proceso en contra de nuestros representados.
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d) Para concluir, Excma. Corte, debemos desir gue si en este caso se
hubieran aplicado normas elemeniales de dereche (prescripcion), por jueces militares y

civiles, este caso estarla concluido en 1981 en el derecho_inferno, sin perjuicio de ias

violaciones de derechps humanos en las cuales se habia incurrido.

Por eso hemos recurrido a los mecanismos de garantias que ofrece el
Sistema Interamericano en busca de lo que a nuestros representados se les denegd
durante 34 afios: JUSTICIA.

vil) CUESTIONES PLANTEADAS POR OTROS PETICIONARIOS
QUE TUVIERON ACOGIDA FAVORABLE EN EL INFORME DE FONDO N° 135/2011

Vil.1) DERECHO A ASISTENCIA LEGAL EN PREPARACION DE LA
DEFENSA DURANTE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL MILITAR
(VIOLACION ART. 8.2.d y 8.2.¢ DE LA CONVENCION AMERICANA)

Este tema se trata en el Informe de Fondo N° 135/11 en los apartados
114/115 en referencia a que los pelicicnarios no_tuvieron defensor legal durante log
primeros dos afics v medio de los procedimientos y, cuando finalmente obtuvieron

representacion, los defensores designados no eran abogados. ™

La H. Comisidn concluye (apartado 115) que el Estado viold el derecho

de los peficionarios a ser asistidos por un abogado, especiaimentie en el principio del
proceso, etapa en la cual el acusado realiza su primera declaracion,

Todo ello constituye violacion al art. 8.2.d v 8.2.e de la Convencidn
Americana,

Y foda vez gue esia situacién sucediera con todas las presuntas

victimas, respetuosamente se solicita de esa Excma. Corte Interamericana gue asi se

lo declare.

A) POSTURA DEL GOBIERNO

Durante el desarrolio de la audiencia del pasado 27 de mayo, el Estado
no hizo referencia alguna al respecto.

Por lo que respetuosamenie entendemos que la_presente violacion

fue reconocida.

¥ \er archivo CIDH denominado: “12.167 Arglelles Sometimiento Informe y Anexas”, fs. 32/33.
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Y asi se respetuosamente se solicita de esa Excma. Corte

Interamericana {c declare.
B) POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA'®

De conformidad con lo que ya habia manifestado a fs. 27/28 del

Informe de Fondo'®, en ocasion de la audiencia sefiald que las presuntas victimas no

fuvieron asistencia técnica (s8lo fueron asistidos por un militar), lo cual por no gonstituir

una defensa efectiva, constituye una violacién al art. 8 de la Convencidn Americana.

También sefialé que la asistencia de un defensor militar se mantuvo

hasta 1989 con un sumario secreto.
Recién a partir de ahi contaron con un defensor letrado.

Resaltd también que actos tan trascendentes coma las declaraciones

indagatorias fueron prestados por nuestros representados sin defensor v que toda esta

situacién fue ¢convalidada por los tribunales civiles intervinientes a posteriori.

En relacién a las defensas llevadas a cabo por militares (activos o
retirados), sdlo queda recordar lo que el perito del Estado Armando Bonadeo destacod
ante una pregunta def Excmo. Sefior Juez Caidas acerca de [a existencia de defensa

legal o juridica después de 1984™%

"Que en el cuerpo de servicios profesionales habla de todas las

profesiones. Que eran médicos, ingenieros, arquitectos, abogados v que todo el
universo de profesionales podian ser defensores militares en un iuicio militar.”**®

C} POSTURA DE LOS DEFENSORES PUBLICOS
INTERAMERICANOS

£n su intervencién, la Dra. Leite destacd el hecho de que no hayan

tenido abogado defensor.
D) POSTURA DEL PERITO DR. LOVATON PALACIOS

A fs. 28 de su dictamen sefiala el experto que el punto "...no_ha sido

controvertido por el Estado Argentino y, en consecuencia, considero que se habria

5 Ver video: “Audiencia P(blica. Caso Arglielies y otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", a partir de 1:40:07.
3 \er archivo CIDH denominado “12.167 Arglelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 32/33.

'35 ver video: “Audiencia Piblica. Caso Arglieiles y otros Vs. Argentina. Parte 1-8D", 1:34:48,

138 ver video: “Audiencla Plblica. Caso Arglielles y ofros Vs, Argentina. Parte 1-SD", 1:37:28 & 1:37:42.
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producido la vulneracion a la garantia judicial de ser defendido por un abogado (a)
consagrada en el arliculo 8.2.d v 8.2.e de la CADM, que si bien se refieren al derecho

“a ser asistido por un defensor’, debe entenderse que se refiere a un defensor {a)
letrado {a).”

VIL.2) ACUSACION (VIOLACION ARTS. 1.1,7.1,7.2,74, 76 y 8.2b
DE LA CONVENCION AMERICANA)

En ocasion de la presentacidn del escrito del art. 40, esta

representacion juridica expreso:

“Como ofra violacion al art. 1.1 de la Convencion Americana y I, XXV'y
XXVI de la Declaracién Americana, la Comisidn encuenira (apartado 136, pagina 34)
que los peticionarios po fueron acusados de ningdn delifo sino hasta 1988 cuando el

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas les dio frasladg de la acusacion.

Estos hechos son violaforios de la Declaracién Americana a la violacion
del derecho a que la legalidad de la defencidn sea revisada sin demora por un Tribunal
competente y el derecho a ser juzgado en un tiempo razonable o a ser pusstos en
fibertad (XXV Declaracion Americana).”

Sin animo de ingresar en el debate acerca de la aplicacion o no de la
Declaracidn Americana, lo cierio es que la falta de acusacion es violatoria de los
ars. 1.1. 7.1, 7.2, 7.4, 7.8 y 8.2.b de la Convencién Americana.

Y so6lo por la naturgleza pro_homine de los derechos humanos,

corresponderia la aplicacion de la Declaracion Americana_si ia tutela que brinda es
mavor a la de la Convencién Americana.'™

Como esta violacion fue también sufrida por nuestros poderdanies, asi
se peficiona jo tenaa presente v 1o declare esa Excma, Corte Inferamericana.

Vil.- CUESTIONES NO DENUNCIADAS POR NUESTROS
PODERDANTES Ni POR ESTA REPRESENTACION

Si bien los hechos somelidos ante esa H. Corte Interamericana son
comunes a todas las victimas involucradas, las denuncias efectuadas ante fa H.
Comisldn Interamericana y su fundamentacion juridica son de diferente naturaleza.

7 Ver respuesta al Exemo. Sefior Juez Ventura Robles.
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Por ello, respetuosamente se entiende que cabe efeciuar la

diferenciacién _de las denuncias efectuadas por nuestros poderdantes de las

restantes contenidas en el presente caso, asi como sus fundamentaciones

juridicas.

VIN.1) CUARTA INSTANCIA (referenciado en el punto 95, pagina 22
del Informe de Fondo N° 135/2011)"™.

Respetuosamente se entiende que surge de manera palmaria que la
denuncia efectuada por nuestros poderdantes en octubre de 1998 por ante ia H.
Comisién Interamericana siempre fue en defensa de sus Derechos Humanos violados y

en busca de su tutela por parte del Sistema Interamericano.

Las citas a nulidades planteadas siempre correspondieron al proceder
que debié haber adoptado el Estado Nacional como gonsecuencia de las violaciones de

derechos humanos que se denunciaran a lo largo de la causa judicial,

Nunca nuestros poderdantes, ni esta representacidn, acudieron a la

CIDH como si se tratara de una cuarta instancia revisora de la decision de la Corte

Suprema de Justicia de fa Nacion.

Ello en el entendimiento que no es la funcién del Sistema

tnteramericanoc de Derechos Humanos establecido por la Convencién Americana.

ViiL.2) DERECHO DE APELAR ANTE UN TRIBUNAL SUPERIOR (Art.
8.2.h de la Convencién Americana - referenciado en el Informe de Fondo N° 135/2011,
puntos 118 y 119"%9),

Esta representacion en ningln momento planted que se hubiera
viclado el articulado mencionado, por cuanto ge plantearen todes los regurses internos
a los que tenian derecho nuestros poderdantes.

Y fue ante su agolamiento que con postericridad se acudid ante la M.

Comisién Interamericana.

De hecho, surgen tanic del Informe de Fondo como de la
documentacion que acompafiara la H. Comisidn Interamericana anie esa M. Corte IDH
todos los recursos intentados en el orden interno, cuyas copias fueron acompafiadas

oportunarmente por esta representacion.

8 ver archivo CIDH denominado: "12.167 Arglietles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 27.
22 er archivo CIDH denominado: “12.167 Arglielles Sometiniiento informe v Anexos”, fs. 34
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ViiL.3) DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (Art. 5, punto 2 de
la Convencidn Americana - referenciado en el Informe de Fondo N° 135/2011, punto
128, pagina 32)'0.

Esta representacion en ningtin momento planted denuncia por tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

VilL.4) PROTECCION JUDICIAL (Art. 25.1 de la Convencibn
Americana - referenciado en el Informe de Fondo N° 135/2011, puntos 101/111,
péaginas 23/27)"1,

En ningdn momento esta representacion considerd gue se hubiera
violado el referido art. 25.1, en la medida en que en virtud de 1as leyes argentinas se
recurrié a instancias superiores de los tribunales internos, aungue los mismos no hayan
tratado en su oportunidad ias denuncias efectuadas por nuestros poderdantes con la
debida profundidad.

VIL5) DERECHO A INDEMNIZACION (Art: 10 de la Convencidn
Americana - referenciado en el Informe de Fondo N° 135/2011, puntos 128/130,
paginas 32/33)"4.

Esta representacién en ningtn momento planted la cuestién del error

judicial.

De allf que no se haya reclamado indemnizacion sobre la base del
mencionado articulo de [a Convencidn,

8i_peticionaron nuestros poderdantes se le otorgaran las
reparaciones infegrales adecuadas en viriud de la violacidn de sus derechos
humanos garantizados por la Convencion; conforme lo prescripto por el art. 83 del
Pacto de San José de Costa Rica y con el alcance otorgado por esa Excma. Corte

Interamericana en el caso “Aleoboetoe y Otros™.
Y asilo reiteran.
IX.- DE LA SOLUCION AMISTOSA
POSTURA DEL ESTADO

En la audiencia del 27 de mayo el representante del Estado se refirid

en estos términos a la postura del Gobierno al respecto™:

8 \fer archivo GIDH denominado; *12,167 Arglelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 37.

¥ ver archivo CIDH denominado: “12,167 Arglielles Sometimiento Informe y Arexos”, fs. 28/31,
“vfer archivo CIDH denominado: “12.167 Arglelies Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 37/38.
"2 ver video “Audiencla P(blica, Caso Argiielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-3D", 00:40:18.
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- Que el Estade Argenting se caracteriza por priorizar los

procedimientos de solucidén amistosa.

- Que las consideraciones hechas por las representaciones de las
presuntas victimas en el sentido que el Estado adoptd una posicidn dilatorla en e
procedimiento de solucién amistosa y de discriminacién por ser militares, constituyen

agravios qus €l Gobierno no guiso pasar por aito.
Para ejemplificar el hecho de que no hubo discriminacion se refirié al
ofro caso citado en la exposicidn de motivos de la Ley 26.394 (Reforma del Cédigo de

Justicia Militar), “Correa Belisle", diciendo que el mismo no era un "boy scouf’,

A confinuacién realizé una muy apretada sintesis (sobre la que mas

adelante volveremos) con respecto al procedimiento de sofucién amistosa:

Afo 2005: Los peficionarios pidieron avanzar en el tema de Ia

reparacion.

Afio 2007: A pesar del *avance importantisimo”, los peticionarios

pidieron el Informe de Fondo a la H. Comisién interamericana.
Afio 2008: Se procedio a la reforma dei Codigo de Justicia Militar.

En la misma audiencia' el representante del Gobierno expresé:

- Que el procedimiento de solucion amistosa se abrié por la reforma del
Cédigo de Justicia Militar por el pedido que efectuara el Dr. Barcesat el 11/09/2013.

- Que no hay reconocimiento de responsabilidad del Estado por el

hecho de aceptar el procedimiento de solucion amistosa.

- Que en el acta del 05/03/2004 -firmada en |a sede de la H. Comisién

Interamericana- 1as paries acordaron sentarse a negociar “de buena fe”.

- Que el 18/01/2005 los representanies de las presunias victimas

pidieron separar el tema del Codigo de Justicia Militar del tema de las reparaciones.

- Que en el derecho interno el asunto estaria saldado con el fallo de la
Corte Suprema de Justicia de {a Nacién en el caso “Carranza Latrubesse”, por el cual &l
Mas Alto Tribunal de la Nacion dictaming que son de cumplimiento obligatorio las

' Ver videa “Audiencia Piblica. Caso Arglielies y ofros Vs. Argentina. Parte 2-SD”, 61:25:57.
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recomendaciones_efectuadas por la Comisidn Interamericana _en sus Informes de

Fondo, '*®
POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA

l.a H. Comisidn Interamericana exprest al respecto gue el Codigo de

Justicia Militar {fuego derogado) no_respetaba garantias_minimas y que, si bien el

Estado lo reformd, no procedic a efectuar las reparaciones pertinentes, recomendando

que las presuntas victimas activaran meganismos de derecho interno v por estos
motivos es que la Comisién presents el caso ante esa Excma. Corte Interamericana .

En la misma exposicion la Comision Interamericana expreséd que el

Cédigo de Justicia Militar anterior ofendia el art. 8 de la Convencién Americana.

De iguali manera destacd que recomendar la via de recursos por el
derecho interno constituye una violacion directa.

Asimismo se pregunié también la razonabilidad de la exigencia de

plantear dafios y perjuicios por la via del derecho interno después de ... dos décadas,

Concluyé que en el presente caso “Arglelles” se regulere una
reparacion jntegral.

POSTURA DE LOS REPRESENTANTES

A} El Dr. Sommer'®’ expresé que hubieron actos unilaterales de

reconocimiento de_responsabilidad por parte del Estado, dado que se alland al

procedimiento de solucion amistosa y procedid a modificar el Codigo de Justicia Militar.

Fundamentd el concepto juridico del estoppel en el sentido gue un
Estado que reconoce la existencia de irregularidades no puede luego negar los hechos,
y_las violaciones, citando en esta direccion el fallo de esa Excma. Corte “Abrill
Alosilla",

Concluyd gue tal circunstancia se habia dado en este caso dado que el

Estado primero adopto una postura y luego la desconocio, lo cual implica un verdadero

reconocimiento de responsabilidad. '*°

& \er video "Audiencia Plblica. Caso Arglelles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:27:30. Se puede
acceder al fallo completo a través de la pagina oficial del Poder Judicial de la Nacion:
hitp:/hwaw. cli.goy. asfinota-11059-Falio-de-la-Corte-en-causa--Carranza-Latrubegse—-Gustgvo-—-c--Estado-
Nacionai- hirnl,

Ver video “Audiencia Publica. Caso Argligiles y otros Vs, Argentina. Parte 2-3D°, 01:33:49 y 01:34:17.
"7 \er video "Audiencia Pablica. Caso Arglielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2.8D”, 60:30:30.
8 ~orte IDH; “Caso Abrill Alosiila y Otros Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Costas™, 04/03/2011,
"2 ver video “Audiencia Pibilca. Caso Arglielies y ofros Vs. Argentina. Parte 2-5D", 00:33:25.
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B) Por su parte, el Dr. Vega™ expresé que la reforma al Cadigo de
Justicia Militar estuvo basada expresamente en el caso "Argiielles” vy &l personaiments

lo acreditd dada su condicion de Diputado Nacional en el afio 2008.

C) Esta representacidn manifestd que en ef procedimiento de solucién

amistosa no hubo absolutamente ninguna propuesta por parte del Estado'®".

Esto fue lo expuesto en la audiencia del 27 de mayo con relacion a este

tema.

Pero esta representacion entiende que respecto al mismo cabe agregar

las siguientes consideraciones:

C.1) Con refacién a lo manifestado por parte del representante del
Estado en relacién al case "Carranza Latrubesse”, dictado en el afio 2013, acerca del
cumplimiento obligatoric de las recomendaciones efectuadas por {2 H. Comisién

interamericana en sus Informes de Fondo nos preguntamos cudles son {os motivos por

los cuales el Gobierng Argenting decidié continuar con este caso por ante esa Excma.

Corte Interamericana, teniendo en cuenta gue al Informe de Fondo N° 135 del afio

2011, conforme lo reconociera el Estado. al momento de celebrarse la audiencia del 27
de mayo le comprendia el precepic dispuesto por [a Corte Suprema de Justicia de ia

Nacion.

Respetuosamente se entiende que resultaria inoficioso por parte del
Gobierno Argentino seguir litigando ante esa Alta Jurisdiccion Interamericana cuando la
Maxima Instancia Judicial del Estado dispuso el camino gue debian seguir en esta
cuestién las distintas dependencias que conforman al Estado Nacional: eumplir con

las recomendaciones de la H. Comisidén Interamericana.

Se entiende que las manifesiaciones del representante del Gobierno al

citar la jurisprudencia_mencionada no hacen sing reconocer la_responsabilidad del
Estado por no cumplir fas recomendaciones del Informe de Fondo N° 135/11,

Esta representacién entiende que el fallo de esa Excma. Corte
interamericana en el presente caso “Arglielles” podria llegar a tener una amplia

repercusién en el Orden Publico Interamericano.

A punto tal que, si el Estado hubiera actuado conforme se lo
impuso el fallo “Carranza Latrubesse” y hubiera cumplide con las

recomendaciones de la H. Comisién Interamericana, igualmente se considera que

19 ver video “Audiencia Publica. Caso Arglielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-507, 00:39:12.
1 Ver video “Audiencia Pablica. Caso Arglielles y ofros Vs. Argentina. Parte 2-S0¥, 01:15:38.
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el caso “Argiielles” debia ser tratado por esa Excema. Corte interamericana por

las repercusiones gue podria tener en el Sistema Interamericano al establecer

pautas en orden a evifar futuras violaciones a los derechos humanos en ocasién

de la aplicacidén de la normativa militar.

C.2) Con respecto a las afirmaciones de los representantes del
Gobierno en el sentido que no existid discriminacion por tratarse de militares ya que
Correa Belisle no era un "boy scouf’, debemos decir que el caso mencionado trataba
sobre un tema de mera disciplina militar, a todas luces lejano del presente, en el que se
estan tratando violaciones a la Convencidn Americana cometidas durante un juicio

militar v convalidadas luege por las_diversas instancias civiles que intervinieron, o cual

evidentemente es de una trascendencia superior al caso mencionado.
C.3) Con relacién al tema de recurrir a las vias del derecho interno,
¢ Con qué criterio efectia el Estado esta recomendacion?

En primer lugar, en el derecho interno las presuntas victimas agotaron
todas las instancias posibles hasta llegar a la instancia del Mas Alfo Tribunal, el cual
convalidd todo lo actuado. '

En segundo tugar, si desde el inicio de esta causa "Arglielles” ante el
Sistema Interamericano (afio 1998) las presuntas victimas han expresado que las
violaciones a sus derechos humanos fueron cometidas en un proceso en sede

castrense, pero convalidadas por todos los tribunales civiles intervinientes a posteriori,

i Con qué criterio de razonabilidad se puede sugerir que vuslvan a
dichas instancias?

JNo resuliarila cuando menos temerario sugerirlo cuando la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién convalidd todos los fallos?

Seria, como alguna vez dijo Jorge Luis Borges: “fatigar lo obvio”.

En tercer iugar, para poder recurrir a las vias del derecho interno como
sugirié el Estado, luego de la intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, se deberia argumentar “incumplimiento de los deberes de funcionario piblico”
respecto tanfo del Mas Alte Tribunal como de todos aguellos gue intervinieron.

Recomendar el alegar incumplimiento de los deberes de funcionario

publico es sacar de foco el nGoleo principal del presente caso, que no es ni Mas ni

menos que violaciones de derechos humanos.
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La recomendacion del Estado implica suponer una cuarta instancia que

esta representacion nunca alegd.

DEL PROCEDIMIENTO DE LA SOLUCION AMISTOSA

A.-

Los representanies del Estado se han agraviado por el hecho gque esta
representacion manifestara que en el procedimiento de la via de solucidn amistosa el
Gebierno simplemente adoptd una actitud “dilatoria” v que no abordd la misma de

buena fe.

Hemos de someter a consideracion de esa Excma. Corte los hechos
ocurridos en relacidn a dicho procedimiento, para que se puedan deslindar

responsabilidades.

A1) El 5 de marzo de 2004, en la sede de la H. Comisidn
Interamericana, se celebrd una audiencia entre el Estado Nacional y los representantes
de los peticionarios, en ia cual se acordd abrir un espacio de didlogo para explorar la

posibilidad de arribar a una solucion amistosa del caso.

De esta manera el Gobierno Argentino accedié al pedido efectuado en

dicha audiencia por todos los representantes que asistieron a la misma.

En el acta celshrada en dicha ocasion, también se convino una agenda

de trabajo a los efectos de tratar los siguientes puntos'>:
"A} Desagravio de los peticionarios.

B) Reparacion del dafio efectivo, tomando en consideracion las diez

pautas expresadas por los peticionarios ante la CIDH.

C} El analisis politico-legislativo “tendiente a la derogacion del Sistema
del Codigo de Justicia Mifitar actualmente vigente y su eventual sustitucidn por una

porma disciplinaria conforme a los estandares infernacionales.”

Respetuosamente se considera gue lo resaitado en el punto anterior
por esta representacion, ya fue en esa época un reconocimiento del Estado acerca
de la falta de adecuacion del Cédigo de Justicia Militar entonces vigente a un sistema

respetuoso de los derechos humanos.

152 ver archivo denominado: “12.167 Arguelles y Otres Expdte. 10, fs. 3,
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Atal fin se convino en celebrar reuniones mensuales.

A.2) El dia 13/04/2004 se efectud la primera reunidn en la sede del

Ministerio de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Argentina.'®
El acta que da cuentia de dicha reunién dice:

"1 {...) Existe consensc en que la jurisdiccion militar deberia cefiirse
exclusivamente a los delitos identificados como especifica y tipicamente militares en ef
marco del respefo irrestriclo de los estdndares infernacionales en materia de debido

proceso, a_la luz_de los compromisos asumidos en dicho ambito por el Estado
Argentino.”

2} los peticionarios se comprometieron a aportar iniciativas vy
propuestas con respecto al objetivo de la reforma del Cadigo de Justicla Militar.

3) Los peticionarios se comprometieron a formalizar sus pretensiones

por escrito.

4) Se hizo constar que los peticionarios entregaron en el acto copia de
las diez pautas reparatorias que el Estado acepté considerar en la audiencia celebrada
el 5 de marzo de 2004.

Como pedrd apreciar esa Excma. Corte, desde el misme inicio de la via
de solucidn amistosa -de buena fe y a efectos de coadyuvar en la labor del Estado- los
letrados representantes de las presuntas victimas comenzamos a trabajar en pos de
los principios basicos que debia contemplar 1a reforma del Cédigo de Justicia Militar,

A.3) El 20/07/2004, en la misma sede, se manifestaron los avances en

materia de reforma legislativa (puntos 1 a 4 del acta ﬂrmada)m.
Y asimismo se asenid en el acia respectiva;

“56. Con relacién a las pretensiones de los peficionarios en materia
reparatoria formalizadas ante la Cancilleria en los términos del arf. 3 del acta de fecha
13/04/2004, la Representacion Especial para Derechos Humanos en el Ambito
Internacional Informa que $eé ha iniciado ef proceso de consulta con los organismos del
Estadc Nacional con competencia en la materia."

153 Ver archivo dencminado: “12.167 Argielies y Otros Expdte. 10", fs. 206.
¥ Ver archivo denominado: “12.167 Arglielles y Otros Expdte, 10", fs. 207,

105



2006

A4) E| 18/01/2005, en la misma sede, se hizo constar en el acta
pertinente™: “1) Atento el tiempo transcurrido y a lo convenido en el acta de fecha 5 de
marzo de 2004, los peticionarios manifiestan que resulta necesario separar las
cuestiones vinculadas con la sustitucién del Codigo de Justicia Militar de los aspecios

reparatorios involucrados en el peticion...”.

“2) A tal efecto, ios peticionarios consideran que seria aconsejable
acordar con el Estado Nacional fa conformacion de un Tribunal Arbitral que defina ias
reparaciones pertinentes, conforme a estandares internacionales que sean

aplicables...”.

De esta manera, esa bkxcma. Corte Interamericana puede
pristinamente apreciar la buena fe de las representaciones letradas de las presunias
victimas de facilitar en todo momento al Estado Nacional [a posibilidad de cumplir con

las dos obligaciones asumidas en el ambito internacional, sin gye la demgra en el
cumplimiento de una acarreara al cumplimienio de la otra.

Dicho proceder se debid -al contrario de la “actitud mercandilista” que le
endilgaron los representantes del Estado en la audiencia del 27 de mayo- a permitir
alcanzar en el menor fiempo posible la solucién a los infereses comunes del Estade v

las presuntas victimas.

Esto es:

a) La gubsanacién del hecho general ocasionador de violaciones a los
derechos humanos (Reforma de Codigo de Justicia Militar), tal como es de préctica en

el Sistema Interamericano.

b) La reparacién por las violaciones a sus derechos humanos sufridas
por las presuntas victimas en ocasion de la aplicacion del Cadigo de Justicia Militar que
se propane adecuar a esténdares internacionales de respeto a los derechos humanos,

A.5) E| 12/12/2005 {casi un afo después que fa anterior) se realizd

lo que seria la Gliima reunidn vy se dejd en el acta constancia de lo siguiente: "

"1) Ei Estado se compromete & someter a consideracion de la mesa de
didlogo yn_anteproyecto de decreto a efectos de instrumentar formalmente una

solucidn amistosa del caso”,

88 \fer archivo CIDH denominada: “12.167 Arglielles y Ofres Expdte 10, fs. 89,
%8 vfer archiva CIDH denominade: “12.167 Arglielies y Otros Expdte 107, fs. 4.
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"2} A tal efecto las partes convignen en gelebrar una reunion de frabajo

el proximo jueves 29 de diciembre de 2005, a las 12.00 hs.”.

Conforme af compromiso asumido, y como muestra de un nuevo acio
de buena fe, en fecha 26 de diciembre de 2005, se remitié al Estado un anteprovecto
de decretn. '™

“3) Asimismo, la Secretarfa de Derechos Humanos se comprometié a
realizar las consultas pertinentes respecto de las cuestiones vinculadas con_las

reparaciones no pecuniarias requeridas por los pelicionarios, a la_mayor brevedad
posible, conforme @ las diez pautas reparatorias propuestas por los peticionarios, de

acuerdo al acta suscripta en el marco de la audiencia celebrada ante la CIDH con fecha
5 de marzo de 2004."

la reuniébn programada de comin acuerdo para el 29/12/2005 fue

cancelada abruptamente v sin explicacién alguna por el Gobierno Nacional.

A.6) En el mes de octubre del afic 2006 esta representacion formuld
ante la H. Comisidn Interamericana ias observaciones gque estimara pertinentes con
respecto a jos dictamenes de las agencias esfatales infervinientes en el tema, de los
cuales el Gobierno Argentino nos diera traslado: Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos y Ministerio de Defensa.

A7) Finalmente y sin resultado positivo alguno, el 30/04/2007, en nota
dirigida a la H. Comisidn Interamericana, se peticiond se procediera con el Informe del

art. 50 de la Convencién, dando por concluida la via de solucién amistosa.

Vale decir, Excma. Corie, que de ninguna manera se tfratd de una
abrupta conclusion det procedimiento de solucion amistosa, como argumentara el

representante del Estado, Dr. Salgado, en la audiencia del pasado 27 de mayo158.

Fue tras tres afios {marzo de 2004 a marzo de 2007) que -habiendo
procedido esta representacidén de buena fe, habiendo recibido un dictamen
gubernamental en el cual se expresaba que gl propio Estado habia reconocido las

viclaciones a los derechos humanos de las presuntas victimas, habiendo colaborado
para que se elaboraran los principios sobre los cuales debla procederse a la reforma

del Codigo de Justicia Militar y habiendo sido informados acerca de la voluntad del
Estado de dictar un decreto que diera por arribada a la solucion amistosa- al_no

haberse recibide ninguna propuesta concreta por parte del Estadg, se dio por finalizada
dicha via.

' \er archivo GIDH denominado: “12,167 Arglefies y Otros Expdte 107, fs. 11.
" yer video “Audiencia Publica. Caso Argilslles y otros Vis. Argentina. Parte 2-SB, 00:42:13.
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A.8) Finalmente, en fecha 28/03/2008, se reiteré el pedido de que se
emitiera el Informe de Fonde (Presentacién titulada: "Informe final, Consideraciones

generales. Deslinda responsabilidades”).

B.-
Be contrastar las actas de las reuniones del 20/07/2004 y del
12{12/2005, se puede apreciar que:

B.1) A partir de la primera de las fechas citadas, se dio intervencién a
todas los organismos con competencia en la materia para la consideracion de la

totalidad de las pretensicnes reparatorias de las presuntas victimas.

B.2} Bl 12/12/2005 -luego de la intervencién de dichos organismo- el

Estado se comprometié_a presentar un anteprovecio de decreto que instrumentarg
formalmente la solucion amistosa v dar una nueva intervencién a los organismos

competentes respecto de las pretensiones no pecuniarias, a la mayor brevedad posible.

¢ Cudles fueron los motivos por los cuales el Estado Nacional luege de
reconocer ello dio marcha atras, desconociendo los actos que habla efectuado?

Sinceramente consideramos que nunca lo hemos de saber.

Pero respetuosamente se considera que el reconocimiento que efectud
el Estado a través de estos dos actos mencionados jmplican el reconogimiento de las
viclaciones a sus derechos humanos sufridas por las presuntas victimas.

A través de dichas actas se puede apreciar que el Estado habia

decidido arribar a la_solucién amistosa v sdlo faltaba su_cristalizacion en el
instrumento juridico adecuado.

El acto juridico al cual se comprometid a realizar ef Estado -esto es, un

decreto- implica {a intervencién de la maxima autoridad del Poder Ejecufivo, con

posterioridad a la intervencidn de todas las agencias estatales involucradas.

Asi, tras afirmar que estaba en elaboracion un anteproyecto de decreto
-luego de la intervencién de las agencias estatales con competencia en ¢l tema, el
Miristerio de Jusiicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Defensa, como se
expondra de seguido- en la audiencia del 27 de mayo el agente del Estado Dr. Salgado

nlega a esos Excmos. Sefiores Jueces de la Corte que ello hublera sucedido, al sefialar
que este proceso “de ningtin modg se dio en este casg.”™®

% ver video “Aldiencia Publica. Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Parte 2-57, 01:26:40 a 01:25:58.
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;Qué puede haber sucedido que evitara al Estado cumplir con la
decision que dejara plasmada en el acta de 12/12/20057

Entendemos que entre estos dos extremos de la conducta del Estado

que procederemos a desarrollar, podria haber un esbozo de respuesta que explicara de

alguna manera su_actitud contradictoria; elaboracién de un anteproyecto de decreto
formalizando la solucion amistosa y posterior abrupto e injustificado cierre de dicha via.

Analizaremos a continuacion lo ocurrido con las agencias estatales que

habrian de dictaminar respecto del tema.

Ellas fueron el Ministerio de Justicta y Derechos Humanos y el
Ministerio de Defensa.

a) INFORME DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS - DA 1/05%0

El mismo es de fecha 04/08/2005"" y fue suscripto por la Directora
Nacional de Asuntos Internacionales en Materia de Derechos Humanos, Dra. Andrea

Gladys Gualde y fue citado por esta representacion en la audiencia del 27 de mayo'®.

Obviamente no habremos de reproducir Iz totalidad del Informe, pero si

franscribiremos  sus conclusiones, por cuanto representan un__acto més de

reconocimiento dej Estado,

Se expresa en dicho dictamen'®;
“1189. ... Se concluye que en el proceso llevado a cabo para la

investigacion y sancidn de los causantes existieron omisiones en el cumplimfento de los
procedimientos establecidos en ef Cédigo de Justicia Miitar.”

*120. Los vicios identificados podrian acarrear la responsabilidad del
Estado en sede internacional por viclacion a log arfs. 7, 8 y 25 de lg Convencitn, por lo

que se aconsefa continuar con la instancia de didlogo abierta con los causantes, para

arribar a una solucion amistosa de! caso.”

“121. En este senfido, resultaria necesaric materjalizar un
reconocimiento de responsabilidad por aquellos conceptos...”.

** Que tal como su denominacién lo Indica, tiene expresa y exclusiva competencla en toda cuestién
vinculada con |a violacion de derechos humanos.

%! ver archivo CIDH denominado: “12,167 Arguelles y Otras Anexos Informe 135,117, fs. 406/443.

"% et video “Audiencia Publica. Caso Argllelies y otros Vs, Argentina. Parte 2-5", 17:06. Por un error
material involuntario se indicd que era un informe del Ministerio de Defensa.

"% \ar archivo denominado: *12,167 Arglielles y Ofros Anexos informe 135-117, a partir de fs. 440/443,
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“122. ...No se me oculta que la Convencibn prevé que ante violaciones
de derechos o libertades protegidas por el Tratado, la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos es competente para fifar una justa indemnizacion a la parte

lesionada”, (con cita a pie de pagina del art. 63 de fa Convencion).

“123. En el presente caso, se han detallado los agravios que podrian
dar lugar a violaciones de la Convencion y ello habilitaria al Tribunal Internacional a
regular una reparacion pecuniaria.” {con cita a pie de pagina de Jurisprudencia

Internacional al respecto).

“125. De_gperar un reconocimiento de responsabilidad por Ia viglacién
de log arts, 7. 8 y 25 de [a Convencidn. tal como_ se viene de concluir,_ la
compensacion debera circunscribirse a reparar tales aspectos.”

“127. ... No _existen obstaculos juridicos para aceptar la propuesta

acercada por los peticionarios en orden a constituir un tribunal arbifral, el que

determinara sobre la base de estandares internacionales, la_debida compensacion por

la viglagidn de las garantias convencionales QUE EL ESTADO HA ADMITIDO.”

Excma Corte Interamericana:

Huelgan las palabras.

El Estado, a fravés de su organismo _con competencia expresa y

exclusiva en materia de viclaciones a derechos humanos, en su informe,

reconocié que:

- La aplicacién de las normas del Cédigo de Justicia Militar a lag
presuntas victimas resulté violatorio de sus derechos humanos.

- Habia que materializar el reconocimiento de responsablilidad.

« Que debia efectuarse una debida compensacion por la violacién
de las gqarantias convencionales gue el Estado habia admitido.

Respetuosamente se entiende que fue en base a la opinidn juridica del
organismo especializado en materia de viclaciones a 108 derechos humanos que el
Estado expreso su voluntad de arribar & buen términ0 a una solucion amistosa vy
cristalizarla a través de un decreto, cuyo anteproyecto se comprometié a presentar en
la sesion del 12/12/2005.
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¢{Por_gué_entonces el abrupto e injustificado cierre de la via de

solucion amistosa?

Entendemos que por aquf se podria llegar a esbozar una respuesta:

b) INFORMES DEL AUDITOR GENERAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS

L.os fundamentos juridicos que sustentara el Estado Nacional -a través

de sus agentes Salgado y Riera- en la audiencia del 27 de mayo, reiteran los

desarrcllados por el Auditor General de las Fuerzas Armadas, Coniraimirante Jose

Agustin Reilly, en el afio 2002 -con_posterioridad a la admisibilidad de la_denuncia- y
que repitiera en el 2008 a fin de gue no se procediera a una solucidn amistosa.

En este Gltimo informe el Auditor General Reilly concluye su dictamen,

oponiéndose al acuerde de solucion amistosa, expresando que:

"No resulfa materialmente posible acceder a lo solicitado, toda vez que
se peticiona fa emisién de un decrefo llamado a enmendar lo resuelio por diversas
instancias jurisdiccionales, femperamento que, siendo extremadamente indulgente, se

presenta impropio.”

Destacé con estas palabras que todos los procedimientos milifares y
civiles fueron legitimos, por ser respetuosos de las garaniias constitucionales vy los
derechos humanos de las presuntas victimas,

Este escueto dictamen det afio 2006 es una sintesis de los argumentos
que el Auditor General desarrollara en el afio 2002 y que, a nuestro respetuoso criterio,
es unc de los verdaderos motives por los cuales el Gobierno Argentino no llevs

adelante el proceso de solucion amistosa del presente caso.

Su importancia también estd dada porque estos argumentos del afio
2002 van a ser reiterados -doce 12 afios después- por los representantes del Gobierno
Argentino en la audiencia del 27 de mayo de 2014.

Esto decia el Audiior Reilly apenas dog meses v medio después del
Informe de Admisibilidad en su informe def afio 2002'*:

- a} “1° Supuestas violaciones a la Convencién. En relacion al art. 1%
Obligacién de respetar los derechos: el Estado Argentino en cumplimiento de la

*4 ver archivo CIDH denominado: "Arglielies y Otros Expdte 9", fs. 76/80.
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obligacién establecida en la Convencién ha_observado estrictamente su deber de

respetar los derechos y libertades reconocides en elfla...”.

"Lo expuesto ha guedado de relieve... asi como en el accionar de las

sucesivas instancias mifitares y no militares que entendieron en la causa...”.

“Mas aun, el plexo normativo apficado garantizd los_derechos y
liberlades de los peticionarios en todo momentg...”

- b) “Art. 7° derecho a la libertad personal. Con respecto al pedido de
indemnizacion, el Goblerno Argentino ya ha expresado que, toda vez que los
peticionarios no manifestaran haber realizado la denuncia correspondiente en sede

penal ni el pertinente reclamo anfe la justicia con competencia en materia ¢ivil, resulta
ablertamente inadmisible en la medida en gue no se ha dado cumplimiento con lo

dispuesto con el art. 46.1.a de la Convencién.”
Esto fue reiterado en la audiencia det 27 de mayo'®.

“Buena parte del alargamiento del proceso se debié a la exclusiva

voluntad de fos mismos procesados...”.
También repetido en la audiencia'®.

“No obstante, fodas las actuaciones militares y no militares merecieron

un exhaustivo analisis del Consegjo Supremo de las Fuerzas Armadas y la Camara

Nacional de Casacion Penal...”.
igualmente sostenido en ia audiencia®®’.

- ¢} "Ant. 24 Igualdad ante la ley. Existen cierfas desiqualdades de
hecho que legitimamente pueden fraducirse en desigualdades de tratamiento juridico,

sin que tales situaciones contrarien la justicia."

“Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla.”

“No habra pues discriminacion si una_distincién de_tratamiento estd

orientada [egitimamente”.

' Ver video: *Audiencia Pdblica. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Parte 2-80", 00:51:32.

1% Ver video: “Audiencia Pblica, Caso Argilelles ¥ otros Vs. Argentina. Parte 2-30, 00:47:38.

87 Ver video: “Audiencia Plblica. Caso Arglelles vy otros Vs, Argentina. Parte 2-SD7, 00:50:86 y
00:61:09.
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- d) "Art. 25 Proteccidn judicial: Los presentantes tuvieron pleno acceso

a recursos judiciales effcaces, sustanciados de conformidad con el debido proceso.”

“Los peticionarios no demostraron que los tramites judiciales hubieran

violado ef debido proceso™.
Reiterado en la audiencia'®.

Todo esto, se resalta, a_dos meses v medio det Informe de
Admisibilidad.

- @) "2°. Solucion amistosa. En consideracién a fodo fo expuesto y a
mérito de la ahsoluta falta de razén que asiste a los peticionarios, soy de la opinidn gue

no corresponde llegar a una solucion amistosa del asunto, por cuanto el asunto nc_es

susceptible de resolverse por la via de los arts. 38 y 11 del Reglamento de fa CIDH."

- f) “3°® Conclusitn. Resulta claro que los peticionarics han dispuesto
como estrategia el endilgar graves violaciones a sus derechos por parte del sistema
judicial argentino, con el fin de gonsolidar sus infundadas pretensiones, presentando
como cuestionables todas las actividades llevadas a cabo en un proceso judicial, en el
que vale la pena recalcar, ha sido permanentemente sujeto a control tanfo por los

peticionarios como por el mismo Poder Judicial”

Expresado de otra manera en la audiencia®,

“Muchas de Jlas violaciones de Ilos derechos humanos que

infundadamente alegan los pelicionarios, habrian sidg fan graves y arbifrarias gque

constituirian delitos persequibles por Derecho Penal Argentino, e incluso los

supuestos acfos que denuncian, al ser comelidos por jueces, podrian haberlos

converlida en acusados ante un juicio politico para lograr su destifucion tal como lo
permite la Constitucidn de la Nacion Argentina.”

“Los peticionarios nunca_ han llevado accidn penal alguna por los

hechos denunciados ante la Comision, ni_fampoco interpueste un requerimiento de
juicio polifico contra alguno de los jueces intervinientes en las diferentes instancias de

los procesos judiciales por el supuesto mal desempefio de sus funciones.”

Nuevamente reiterado en la audiencia.’’.

15 vser video: "Audiendia Publica. Caso Arglielles y ofros Vs, Argentina, Parte 2-SD", 00:50:33.
15 ver video: "Audiencia Plblica. Caso Argiielles v otros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:25:00.
7 \fer video: “Audiencia Pablica. Caso Arglelies y ofros Vs. Argentina. Parte 2-8D", 00:51:32.
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“Extrafiamente, las presuntas victimas no han procedido conforme lo
permite el sistema constitucional y penal argentino, puesto que de haber realizado las
denuncias correspondientes -y si les asistla razon-, fes hublera permitido obtener un

eventual resarcimiento civil."

"Sin embargo, nada de esto ha sucedido y los presentantes prefenden

ahora forzar ia_instancia exifraordinaria de la Corfe Interamericana de Derechos

Humanos_para obfener un_pronunciamiento que les permita lograr un resarcimienta

patrimonial.”

‘Lo antes expresado, demuestra que los presentantes defiberadamente
intentan valerse de esa via de excepcion para presionar al Estado Argentino en un

foro infernacional, fratando de coaccignarlo al resarcimiento por acclones violatorias
w171

de los derechos humanos, gue en realidad nunca existieron.

Cabe preguntarse, Excma. Corte Interamericana, siguiendo esta linea

argumential, entonces. ..

Si no existieron violaciones a los derechos humanos de las presunias

victimas...

La H. Comisién interamericana también pretendié coaccionar al
Estado Nacional cuando recomendd en su informe de Fondo N° 135/11 proceder
a una reparacién integral de las victimas?

Respetuosamente entendemos que no fugron las presuntas victimas

sino gue fue la posicidn del Ministerio de Defensa la que impidio que se arribara a una

solucién amistosa.

X.~ DE LOS RECONOCIMIENTOS DEL ESTADO

Durante la audiencia celebrada e pasado 27 de mayo, esta
representacion sefiald que existe un viejo principio del derecho que establece que “la

confesion es la reina de las pruebas" "™

Como se vera a continuacién, todos los actos que se procederdn a
detallar -cumplidos en diferentes instancias de este caso-, implican reconocimiento de
la existencia de violaciones a los derechos humanos de las presunias victimas, pero sin

gue se haya procedido en consecuencia.

¥ ver archivo CIDH denominado: “Arglelles y Otros Expdte 9", fs. 80, antelitimo parrafo.
2 Ver video: "Audiencia P{blica. Caso Argtielles y otros Vs, Argentina. Parte 2-SI¥, 00:16:14.
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Es por ello gque en el caso deberia aplicarse el principio del estoppel, en
tanto el Estado no puede desconocer sus propios actos anteriores por une posterior.

A tal fin se desarrollaran los reconocimientos que -respetuosamente se

considera- efectuara el Estado Nacional a lo largo de todo el presente caso:

1) EFECTUADO EXPRESAMENTE POR EL AGENTE ALTERNO
RIERA EN OCASION DE LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO'™

En dicha ocasidn, el precitado agenie alterno hizo un reconogimiento
expreso acerca de las viclaciones de derechos humanos que tuvieron lugar en el

presente caso.

Ello surge de sus manifestaciones efectuadas con relacion a la
totalidad de las reparaciones pecuniarias solicitadas.

Tras expresar que las mismas no estaban de acuerdo con los
estandares de esa Excma. Corte Interamericana, resalié que sin embargo no todos los

peticionarios solicitaron lo mismo '™, 1as calificd como "escandalosas” y destacé:

"Esa es la razon_por la que Ja Repiiblica Argentina no reconoce la

responsabilidad en el caso Argilelles”."”®

De esta manera, se entiende que el Gobierno expresamente reconoci
que si los montos de las reparaciones pecuniarias hubieran sido menores a los

solicitados. se hubiera reconocido la responsabilidad del Estado en las violaciones
de derechos humanos denunciadas, suietando la resclucidn de una cuestion

trascendente -como es la proteccion de los derechos humanes y su reparacién integral

en caso de su violacién- a una diferencia de caricter comergial."”

2) EFECTUADO EN FECHA 02/03/2012 POR ANTE LA H. COMISION
INTERAMERICANA'?

En la precitada fecha el Estado, tras haber recibido el Informe de
Fondo N°® 135/11, solicitd expresamente a la H. Comisidn Interamericana una prérroga

para instrumentar las reparaciones recomendadas.

'3 \er video: “Audiencia Publica. Caso Argielies y ofros Vs. Argentina. Parte 2-SD", 01:39:00.

'™ Respetucsamente esta representacion considera que el pedido efectuado por las presuntas victimas
Ue representamos g2 encuentra muy lejos de ia oifre “escandalosa” que se sefialara.

% ver video *Audiencia Pdblica. Caso Argielles y otros Vs, Argentina, Parte 2-SD", 01:12:35 a 01:12:47,

¢ \fer video “Audiencia Publica. Caso Arglielles y otros Vs, Argentina, Parte 2-S°, 00:28:13 y 01:16:34.

7 Ver archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Expediente 117, fs. 19. La prorroga

solicitada para dar cumplimiento a las recomendaciones de ia H. Comisién Inieramericana se

instrumentd medianie nota de la Cancliieria Argenting DCINT - N*® 145/2012, firmada por el Dr. Javier

Salgado.
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Se entiende que el motivo por el cual el Gobierno solicitara la prorraga

es un reconocimientio expreso de las viplaciones de derechos humanos denunciadas

y un allanamiento a la recomendacién de la H. Comision Interamericana de reparar a

jas victimas.

Su conducta peosterior -desconocimiento de las reparaciones

recomendadas e incumplimiento de g instrumentacién comprometida anie la H.

Comisién Interamericana- ng puede vaciar de contenido dicho reconacimiento.

El presente punto se entlende resulta relevante, por cuanto en la
audiencia celebrada el agente Dr. Salgado resalté a esa Exema. Corte Interamericana
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo "Carranza Latrubesse” habia
declarade la obligatoriedad del cumplimiento de las recomendaciones de la H.

Comision Interamericana’™®.

De esta manera, la maxima instancia del Poder Judicial ha tornado

plenamente _operativos a los Informes de Fondo del art. 50 de la Convencidn

Americana.

Cabe sefialar a esa Excma. Corte Interamericana que el fallo del Mas
Alto Tribunal del Estado es de fecha 6 de agosto de 2013.""*

JPor_gue motivos enfonces el Estade decidié no_cumplir_con el

mandatg de la Corte Suprema de cumplir con las recomendaciones de fa H. Comisidn
Interamericana en este casg?

Entendemos que -como sefalara el agenie alterno Dr. Riera, del

Ministerio de Defensa, y fuera expuesto en el apariado anterior- gllo obedecid a una

simple cuestion comercial, relacionada con el monto de las reparaciones solicitadas.

Al respecto cabe puntualizar dos cuestiones:

- La H. Comision Interamericana recomendé proceder a la reparacion

integral de las presuntas victimas.

No fij6 un monto de reparacidn.

Sdlo expresd que el Estado "...procediera_a_conceder reparaciones

2016

integrales, especialmente compensacion adecuada g las 21 victimas por las violaciones
encontradas en esta decision.”'®

78 ver video “Audiencia Ptblica, Caso Arglelies v otros Vs, Argentina, FParte 2-SD”, 01:27:30,

™ Se puede acceder al fallo en cuestion a través de [a pagina oficial del Poder Judicial de la Nacion:
http:/fwww.cij.gov.arinota-11958-Falio-de-la-Corte-en-causa--Carranza-Latrubesse--Gustavo--c--Estado-
Nacienal-.himl.

B \er archive CIDH denaminado “12.167 Arguelles Scmetimiento Informe y Anexos”, fs. 39,
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- El Estado -desde 1998 a la fecha- nunca efectud propuesta alguna a
las presuntas victimas de ninguna especie.

3) EFECTUADO EN EL ANO 2008 POR LA SENORA MINISTRO DE
DEFENSA, EN OCASION DE ELEVAR EL PROYECTO DE DEROGACION DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR™®!

Como fuera oportunamente sefialado a esa Excma. Corte
Interamericana, en la elevacion del proyecto la Sefiora Ministerio reconocio: a) Que el
mismo obedecia -entre ofros- a ia via de solucién amistosa comprometida en el caso
"Arglielles”. b} Que su fin fundamental era adecuar el cuerpo juridico militar a
estandares internacionales de derechos humanos vy que ¢l mismo podia dar lugar a
resultados de inequidad o impunidad, reconociendo de esta manera gue el vigente no
era respetuoso de log mismos.

4) VINCULADO CON EL ANTERIOR. REFORMA DEL CODIGO DE
JUSTICIA MILITAR

En ocasion de suscribir el acta del 5 de marzo de 2004 en a sede de la
H. Comisién Interamericana'®, el Estado reconocit 1a falta de adecuacién al respeto de

los derechos humanos de las normas castrenses.

Ello quedé expresamenie plasmado en el punto ¢) de dicha acta, en el

cual se expresa:

"C) Et anélisis politico-legislativo "tendiente a la derogacién del Sistema
del Codigo de Justicla Militar actualmente vigente y su eventual sustitucién por una

nerma disciplinaria conforme a (03 esténdares infernacionales.”

Nuevamente la voluntad expresada del Gobierno reconoce la falta de

respeto a los derechos humanos del cuerpo normativo castrense vigente a dicha fecha.

5) EFECTUADOS EN EL ESCRITO DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES (Ver en nuestro escrito del art. 42.4 el desarrollo de todos tos

reconocimientos destacados en el mismo)
PLAZO RAZONABLE

El Estado Nacional ha sustentado numerosas veces la no violacion de
ia garantia del plazo razonable.

®* vier archivo CIDH denominado “12.167 Arguelies Sometimiento informe y Anexos”, fs. 44.
2 yer archivo CIDH denominado "42.167 Arguelles y Otros Expdte. 107, fs. 3.
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Ha sustentado ello -principalments- en la complejidad y voluminosidad

de la causa "Arglelles”.

Pero a fs. 99, dlimo pérrafo, de su escrite de “Excepciones
preliminares”, el Gobierna Argentino refiere que el proceso judicial de los peticionarios

“no presentaba una peculiaridad tal que obligara a los funcionarios publicos a
acfuar con ting celeridad exiravrdinaria’.

Respetuosamente se considera que -ademas de todos los motives
juridicos por los cuales se ha sustentado en este alegato, asi como en los escritos de
los arts. 40 y 42.4 oportunamente presentados-, en la presente oportunidad el propio
Gobierno reconcce que e caso "Arglelles” no merecia ser tratade de manera

extraordinaria, por no ser peculiar, tal como se sefalara supra.
Dado que &l propio Estado asi lo establece,
+Como justifica ef excesivo plazo de la presente causa?

. Como justifica el exceso de incomunicacion y el excesivo plazo de

prision preventiva?

Entendemos gue ha reconocido que no puede justificarlo, ya que el
caso “Arglelles” no resultaba “pecufiar’ ni “obligaba a actuar con celeridad

extracrdinaria”, segln sus propias palabras.

Por otra parte, en el Informe de Fondoe N° 135/11, la H. Comision

Interamericana estableci6 en su apartado 123'%

que:

“...En el presente caso, no existe confroversia respecto de los
elementos a tener en cuenta: a) Las partes estan de acuerdo en que se trata de un
asunto complejo;, el expediente comprende més de 14.000 paginas y habla 32
acusados; b) El Estado no_acusa a los peticionarios de intentar retrasar los
procedimientos; y ¢) £l Estade no controvierte que los procedimientos tomaron mas de

18 afios.”
Condluyd la H. Comisian Interamericana:

“En el presenfe caso la duracion del proceso por 18 afios excedio

claramente la razonabilidad del plazo previsto en la Convencion Americana.”

18 \ter archivo GIDH denominado “12.167 Arguelles Sometimiento Informe vy Anexos”, fs. 35.
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Esa Exema. Corte Interamericana podra apreciar, ademés, de que a o
largo de la actuacidn dei Estado por ante ia H. Comisién Interamericana, el Estado

nunca alegd que la demora fuera responsabilidad de los peticionarios.

Recién lo arguments en su escrito de "Excepciones preliminares” y

durante la audiencia del pasado 27 de mavo.

6) EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL DE CASACION
PENAL

En ocasion del incidente de competencia, el 16 de noviembre de 1983

la Camara Naciona! de Casacidn Penal devolvid las actuaciones al Fuero Federal,

reconociendo va en ese momento la excesiva duracion del procedimiento v que ello

redundarfa en una efectiva privacién de justicia.'®

7) EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL FEDERAL - SALA 1'%

En fecha 6 de octubre de 1992, en su Resolucion de fs. 13.906/7, ia
Sala | de la Camara Federal, resolvid postergar la audiencia, sefialando ya en ese
entonces que “...razones totalmenfe ajenas al Tribunal fueron las que conspiraron

contra [a garantia constitucional de la defensa en juicio...”

8) EFECTUADO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

El 7 de junio de 1994 el Representante del Poder Ejecutivo reconocio

todas las dilaciones expresamente v planteé la caducidad del auto de admisibilidad
de los recursos de apelacion presentados por el Fiscal General de las Fuerzas

Armadas y por los procesados y sus defensas, desistiendo virtualmente de |a

accion. El planteo fue rechazado por el Tribunal.'®

9) EFECTUADO POR LA CAMARA NACIONAL DE CASACION
PENAL

En su fallo del 20/03/1995, este Tribunal -al referirse al fema de la

incomunicacion y la prisién preventiva- expresé que™:

™ vVar archivo CIDH denominado; “12.167 Arguelles y Otros Anexos Informe 135-11", fs. 120/126, en
especial fs, 123.

18 ver archive CIDH denorainado *12.167 Arguslles y Otros Expdte 17, fs. 17

% \er archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Otros Expdte 4°, fs, 482/86, especialmente 483,

7 y\er archive CIDH denominado: “12.167 Arguelles y Ofros Anexos Informe 135-11”, fs. 33, punto 4.
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"Cabe indicar que si bien en la mayoria de los casos los aludidos

excesos existieron...”

10) EFECTUADO POR EL ESTADO RESPECTO DE LA
COMPETENCIA TEMPORAL DE LA H. CORTE INTERAMERICANA

El Estado ha planteado la incompetencia temporal de esa H. Corte

Interamericana.

Ahora bien,

Para justificar su conducta con relacion a la incomunicacion y la prision
preventiva, el Goblerno Argentino sefialé en el anteditimo parrafo de fs. 38 de su escrifo

de "Excepciones preliminares” la incomunicacion se efectud "conforme al estandar de

proteccion desarrollado por la Corte IDH”.

Pero de manera previa habia argumentado que no estaba ohligado por
la Convencién Americana en el afio 1980 -fecha en que ocurrieron las mismas-, por

cuanto el Gobierno Argentino no habia suscripto dicho instrumento internacicnal.

i Coémo puede, entonces, sefialar que las detenciones y prision
praventiva fueron conforme al criterio desarrollado por esa H. Corte IDH cuando no

acepta su competencia para hechos ocurridos en el afio 19807

El Estado no acepta la compstencia temporal de esa Excma. Corle
Interamericana, pero al mismo tiempo se ampara en los estandares internacionales

desarrollados por ese Excmo. Tribunal.

11) EFECTUADO POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS

Se ha sefialado que en su Informe N° DAl 015, la agencia estatal con

competencia especifica en materia de derechos humanos concluyé: '®

“125. De operar un reconocimiento de responsabilidad por la violacion
de los arts. 7, 8 y 25 de la Convencion, tal como se viene de congluir, la compensacion

debera circunscribirse a reparar tales aspectos.”

“127. ... Y que no existen obstaculos juridicos para aceptar la

propuesta acercada por los peticionarios en orden a constituir un tribunal arbitral ¢! que

8 ver archivo densminado: “12.167 Arglielles y Otros Anexos Informe 135-117, a partir de fs. 440/443,
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determinaré sobre la base ds estéandares infernacionales, la_debida compensacion por
la viglacion de las garantias gconvencionales que el Estado ha admitido."

12) ANTEPROYECTO DE DECRETO

Hacemos por Ultimo que el 12/12/2005 se realizd lo que seria la ditima
reunién en la via de solucién amistcsa y se dejd en el acta constancia de lo

siguiente:"®

"1} El Estado se compromete a someler a consideracion de fa mesa de

didlogo un_anteproyecto de decreto a efectos de insfrumentar formalmente una
solucion amisfosa del caso”.

El acto juridico al cual se comprometié a realizar el Estado -esto es, un

decreto- implica la intervencién de la maxima autoridad del Poder Elecufivo, con
posterioridad a la intervencidn de fodas las agencias estatales involucradas.

Ast, tras afirmar que estaba en elaboracién un anteproyecto de decreto
-luego de la intervencion de las agencias estatales con competencia en el tema, €l
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio de Defensa, como se ha
desarrollado- en la audiencia del 27 de mayo el agente del Estado Dr. Salgado niega a
esos Excmos. Sefiores Jueces de la Corte gue ello hubiera sucedido, al sefialar que el
proceso de reconocimienio de la responsabilidad internacional del Estado es un

proceso complejo en el cual intervienen diferentes agencias estatales lo que ‘de ningun
»190

modo se dio en esfe caso.

Xi.- DE LAS REPARACIONES

POSTURA DEL ESTADO

£En la audiencia del 27 de mayo, respecto de este tema, los

representantes del Estado manifestaron:

- Que el monto fotal de las reparaciones peticionadas ascendia a U$S
15.869.964, resultando un promedio de U$S 793.464 (aunque destacaron gue ng fodos
solicitaron lo mismo} y U$S 12.000.000 para los familiares,

- Esto, sefalaron los representantes, no estd de acuerdo con los
estadndares de esa Excrma, Corte y sefiala una distancia con reparaciones dictadas en
olros casos.

189 \er archivo CIDH denominado: “12.167 Arglelles y Otros Expte 107, fs. 4.
1% ver video “Audiencia PUblica. Caso Argtielles v otros Vs. Argentina, Parte 2-87, 01:25:40 a 01:25:58.
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- Esta diferencia, segan los representantes del Estado, es escandalosa

v "es esa fa razdn por la gque [z Repidblica Argentina no reconoce la
responsabilidad en el caso Argiielles.”’

Esta es otra de las razones por la cual el Estado Argentino,
reconoce las violaciones a los derechos humanos de las presuntas victimas,

pare no desez admitiric.

- Destacan los representantes del Estado que “esg es fo que hace

fracasar [a solucion amistosa”.

- Piden que, en caso de que las reparaciones se consideren

procedentes, se aplique un criterio de equidad.

Respetucsamente se entiende que, de esta manera, el representante
del Estado Nacional por el Ministerio de Defensa, Dr. Riera, procura convertir a la

instancia ante la Excma, Corle en una mera instancia comercial que determine el

“guantum” de la reparacién, toda vez que ya recongci ias violaciones de derechos
humanos.

De igual manera, en la misma audiencia del 27 de mayo el Estado

reconocitd que la via de solucidn amistosa no fracasd por culpa de las presuntas

victimas.

Cabe recordar gue el Estado Nacional nunca  formuld ninguna

propuesta reparatoria.

- En directa alusion a lo oportunamente planteado por esta
representacion, los agentes del Gobierno se refirieron al tema de la inhibicion general

de bienes y la inhabilitacién absoluta y perpetua'™.

Con relacion a la primera manifestaron que los peticionarios no pidieron

su levantamiento.
Con respecto a la segunda, desconcciendo lo dispuesto en el Cddigo
de Justicia Militar, manifestaron que “no es absoluta ni perpetua” y que los peticionarios

deberian haber pedido su rehabilitacion después de 10 afos.

Curiosamente, ef Estado ginite sefialar que a los 10 afios ya estaba en

tramite la via de solucidén amistosa v _gue tanto el levantamiento de la inhibicidn

" ver video “Audiencia Pablica. Caso Argiiglles y otros Vs, Argentina. Parte 2-SD", 01:12:35 a 01:12:47,
2 ver video “Audiencia Plblica. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Parte 2-8", 01:08:17.
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comercial como el de la inhabilifacion absoluta v perpetua eran dos de las diez pautas

reparatorias gue estaban siendo consideradas.

POSTURA DE LA H. COMISION INTERAMERICANA

En sus dos intervenciones'™, ta H. Comision destact que si_bien el

Estado Argenting habia reformado el Codigo de Justicia Militar, no Hevd a cabo las
reparaciones correspondigntes, razon por la cual se elevd el caso a esa Excma. Corte,

para que se establezca el glcance de las violacignes v por la necesidad de gbtencidn

de justicia y reparacion integral de las victimas,

POSTURA DE LOS DEFENSORES PUBLICOS INTERAMERICANOS

Destacaron que sobre la base del art. 63.1 le correspondia al Estado

Argentino efectuar las reparaciones pertinentes'®.
POSTURA DE ESTA REPRESENTACION
A) EN LA AUDIENCIA'®

Esta representacion manifesté que el Estado habla tratado todos los

pedidos reparatorios por igual, sin efectuar distinciones respecto de las posturas de los

distintos peticionarios.

De igual manera se destacd que la peticion formulada por esta

representiacion estaba basada en principios contables generalmente aceptados en
toda América vy que el Estado Argentino no habia cuestionado.

Como tampoco cuestiond en su esencla ni ta metodologia empleada
ni el contenido de la liquidacion, ni el monto de los haberes que le fueran retenidos a
nuestros representados, ni el valor del dolar utilizado para su conversion, ni el pedido
de reparacién en promedio para todos nuestros representados, ni los fallos de esa

Excma. Corte Interamericana en los cuales se sustentaba’™

, por lo cual esta
representacion entendid que por tales motivos fue aprobada por el Estado y solicité

de esa Excma. Corte interamericana que asi lo convalidara'’.

198 ver video “Audiencia Pablica. Caso Arglielies y otras Vs, Argentina. Parte 1-8", 00:11:12 y Ver video
“Audiencia Puiblica. Caso Arglelies y otros Vs, Argentina. Parte 2-8”, 01:34:15.

19 Ver video “Audiencia Publica, Caso Argtelies y otros Vs. Argentina, Parte 2-8, 01:51:15.

% ver video “Audiencia Pilica. Caso Arglielies y ofros Vs. Argentina, Parte 2-S7, 00:28:13 y 01:16:39,
8 Falios “Aloghoetos”, “El Amparo” y “Nefra Alegria”.

®7 \er video “Audiencia Plblica. Caso Arglelies y otros Vs, Argentina, Parte 2-57, 00:28:13 a 00:28:40.

123



2024

El Estado tampoco cuestiond las 10 pautas reparatorios, pecuniarias y
no pecuniarias, que aceptara considerar en la audiencia del 5 de marzo de 2004,

conforme el acta suscripta en la sede de fa H. Comision Interamericana,

De esta manera, respetuosamente entendemos que al_no haber
cuestionado el Estado Nacional expresa y concretamente el pedido reparatorio
efeciuado por esta representacion, implicitamente ig acepio,

B)
Excma. Corte Interamericana:

Esta representacion esta lejos -muy lejos- de los millones de délares de

los que hablara el Estado Argentino.
incluso del promedio del monio reparatorio que efectuara,

Cuando el Estado nos solicité que formulédramos las pretensiones por
escriito, de acuerdo con lo convenide en la audiencia ante la H. Comisién
interamericana del 5 de marzo de 2004, hicimos entrega de la peticidén en el mes de
abril de dicho ario y efectuamos un ¢alculo reparatorio, para cada peticionario, de U$S
310.507.90, correspondiendo:

- Reintegro de los haberes oportunamente retenidos a los peticionarios:

LSS 167.029.53.

- Reparacién propiamente dicha, promediando las pautas reparatorias
que en concepto de dafic moral e inmaterial aplicara esa Excma. Corte en los cascs
‘Aloeboetoe” (109,7%), “El Amparo” (83,5%) y “Neira Alegria” (64,4%): U3S
143.47837.

Cabe sefialar a V.E. que esta metodologia fue utilizada para el céloulo
de una cifra reparatcria razonable, pero no guarda relacidn directa con el monto de los

haberes retenidos.

Pero no debe perderse de vista que no_ sélo se solicité una

reparacion pecuniaria.

Ella fue solo una de las 10 pautas reparatorias solicitadas por esta
representaciéon y que el Estado aceptd considerar en la audiencia del 5 de marzo de

2004, conforme el acta suscripta en la sede de la H. Comisidon Interamericana.
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Las reparaciones que [as presuntas viciimas siempre han solicitado
son, ademas de |a anterior, las siguientes:

1°) Desde el punio de vista juridico

1) La violacién por parte del Estado Argentino de las normas de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

2) La violacion por parte del Estado Argentino de las normas de la

Constitucion Nacional;

3) La violacién por parte del Estado Argenting de las normas del
Cadigo de Justicia Militar,

Los presenies perjuicios, respefuosaments se entiende, ya han sido

desarrollados a lo largo del presente escrito.

2°) Desde el punto de vista de los perjuicios sufridos

1) El desmesurado plazo -34 afios- (1980/1998 procesc en la
Reptblica Argentina y 1998 a la fecha en jurisdiccion supranacional) en que nuestros
poderdantes estuvieron sometidos a proceso y en busca de justicia;

2} El exceso en el tiempo de incomunicacion que han padecido;

3) El Hfempo que pasaron en prision preventiva rigurosa, que excedi6
en mucho ia sancidon dispuesta en definitiva por la Camara Nacional de Casacion

Penal.

De igual manera, respetuosamente se entiende que los tres perjuicios

precitados ya fueron fundamentados.

4} El recorte del 50% en los salarios que perciblan, desde el momento

en que se les dictd auto de prisidn preventiva rigurosa.

Y no solo el recorte.

¥ Estos pedidos reparatorios fueron presentados: a) Ante el Estado Naciohal en abril de 2004 {conforme
el acta de |a reunion cetebrada et 13/04/2004 en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; &) Ante la
H. Comisidn interamericana de Derechos Humanos, en ocasion del escrite presentado en los #8rminos
del art. 44.3 def Reglamento de la CIDH, conforme se nos solicitara con nota del 2/12/2001; ¢) Ante esa
Exema. Corte Interamericana, en oportunidad de la presentacidn del escrifo del art. 40 del Reglamento
de la Corte {enero de 2013).
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También el incumplimiento de las normas de la prapia Fuerza Aérea,
que obligaba a restituir los importes retenidos de més, cuando habiendo sido
condenados, e monto de la condena excedia el tiempo abonado en prision

preventiva',

5) Los perjuicios sufridos por nuestros poderdantes desde el punto de

vista individuat:

El tiempo que pasaron nuestros poderdantes incomunicados de
manera ilegitima y en prision preventiva rigurosa evidentemente ha tenido para ellos un
deterioro fisico, emocional, espiritual y en lo afectivo con {a pérdida del vinculo con la

familia y de su entorno social, desde el misme momento de su detencidén en 1980,

Este dafic ha sido tutelado en numerosos fallos de esa H. Corte
interamericana bajo la denominacién de dafics contra “el proyecto de vida” (ver caso
“Furlan”, apartado 285).

8) Los petjuicios sufridos por los nicleos familiares de nuestros

poderdantes:

Cabe sefialar a esa H. Corte Interamericana que los ntcleos de

nuestros poderdantes se conforman de la siguiente manera:

A) ENRIQUE LUJAN PONTECORVO:

- Esposa: SARA DEL CARMEN FIGUEROA DNI1 10.145.961

- Hijos: 1) FABIANA ELISABET SIGNORELLO  DNI 17.241.290
2) CARLA SANDRA PONTECORVO DNI 18.537.642
3) MARTIN ENRIQUE PONTECORVO  DNI 26.199.859
4) DEBORA PATRICIA PONTECORVO  DNi 28.643.442

B) RICARDO OMAR CANDURRA
- Esposa: CATALINA MARIA RITA SASSONE DN1 10.996.067

- Hijos: 1) GISELA LAURA CANDURRA ONI 23.605.171
2} KARINA CLAUDIA CANDURRA [DN{ 24.910.397
3) RICARDO MARTIN CANDURRA [DN128.232.618
4) RODRIGO JULIAN CANDURRA DNI 35.976.800

3) ANIBAL RAMON MACHIN

- Esposa: MIRIAM ETEL BERTONE D1 13.002.761
-Hijos: 1) DELFINA MACHIN DNI 37.668.757
2) AGUSTINA MACHIN DN 31.777.218

¥ Ver archivo CIDH denominado “12.167 Argusfies y Otros. Expdte. 1, fs. 249, tercer pasrafo in fine.
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3) JULIETA MACHIN DN 32.964.039
4) MARIANA ALICIA MACHIN TORRES DNI( 20.994.038

4) JOSE EDUARDO DI ROSA

- Esposa: A) SUSANA IRENE RIZZI (Fallecida) LC 5956252
B} MARIELA DEL VALLE SAVORGNAN DNI: 20286858
{Segunda esposa de Di Rosa, madre de Juan y Mateo.

- Hijos: 1) VERONICA ROSANA Di ROSA DN 28116602
2} IRENE ANGELA DI ROSA DNI: 32426297
3} MATEO JOSE DI ROSA DNI: 43882580
4) JUAN MARIA DI ROSA DNI: 45084044

5} CARLOS JULIO ARANCIBIA

- Esposa: LUCIA DEL CARMEN BURGOS DNI 10.730.745

- Hijos: 1) GUSTAVO ALEJANDRO ARANCIBIA DNI. 23.905.007
2) PABLO FEDERICO ARANCIBIA DNI 24.302.941
3) CARLOS ALBERTO ARANCIBIA DNI 25.619.088

Todas estas personas, de una manera o de otra, se vieron afectadas

por el proceso Hevado a ¢cabo en contra de nuestros representados.

Respeiuosamente se entiende que esa Distinguida Corte
Interamericana, al considerar el presente perjuicio, debe tener presente los siguientes

parametros:

- Nuestros poderdantes estuvieron detenidos en prision preventiva

rigurosa durante un promedio de 7 afips cada uno. Al momento de la sentencia de la

Céamara Nacional de Casacion Penal, en cambio, fueron condenados a un promedio

entre 3 y 4 afios cada uno.

- Resulfa facil colegir o que implica para una normal relacion de un
grupo familiar, de una pareja y de una relacion paterno / filial ia falta de cotidianeidad

por la ausencia de nuestros poderdanies de sus hogares durante tantos afios.

- Evidentemente las visitas al establecimiento penitenciario donde se

hallaron detenidos implicé para los grupos familiares durante 7 afos gastos en

traslados y alimeniacion.

26 £n especial la Prision Militar de Magdalena, sita en la Provincia de Buenos Alres, a 107 kms. de la
Ciudad de Buenos Alres, la cual indudablemente no es un casino como sefialara el agente alterno Riera
en la audiencia,
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En este rubro debe tenerse en cuenta que estos gastos fueron
solventados a duras penas como consecuencia de la pérdida del ingreso familiar por la
reduccién del 50 % que se efectuara de los salarios de nuestros poderdantes,

Cbviamente los comprobantes de dichos gastos no se conservan a la
fecha dado el tiempo transcurrido y fundamentalmente dado el heche de que
conservarios no tenia en ese enionces sentido, va que ne se prevela ninguna maners

de su recuperacion (¢ A quién reclamarselos?).

Sobre el particular, esa Distinguida Corte ha sefialado en e! caso

*Furlan c. la Republica Argentina”™

- “La Corte reiteré que log familiares de las victimas de violaciones de

los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. Ef Tribunal ha considerado

viclado ef derecho a la integridad psiquica y moral de aigunos familiares con motiva del
sufrimienio que estos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales, fomando en cuenta, enire otros, fas gestiones realizadas para
obtener justicia y a la existencia de un estrecho vinculo familiar. También se ha
declarado la violacion de este derecho por el sufrimiento generado a partir de los

hechos perpefrados en conira de sus seres queridos.” (Apartado 249).

7} Los perjuicios sufridos por nuestros poderdantes desde el punto de

vista laboral:

Las consecuencias directas de la causa incoada en su contra se
concretan en la pérdida de su grado (destitucion, ver fallo del Consejo Supremo de las

Fuerzas Armadas®’)

, la pérdida de la carrera militar, ambos cen el consiguiente lucro
cesante, la pérdida de sus haberes jubliatorios™® y la dificultad para reinsertarse en una

vida laboral acorde a sus capacidades después de tanto iempo privados de la libertad.

Asimismo se solicité, en ocasion del escrito del art. 40, que el Estado
Nacional, a través del Ministerio de Defensa para que -mediante el dictado del acto
administrativo respectivo- reincorpore a los peticionarios “en situacion de retiro efectivo”
con dos grados superiores a los que detenfaban al momento de sus bajas (junio de
1995) vy que les hubiera correspondido de haber proseguido su carrera militar:
Comedoro, Todo ello de acuerdo a la interpretacion sistémica de los arts, 24, 256 y
concordantes de la Ley 19.101 -Ley para el Personal Militar- vy sus reglamentaciones y
la Ley 20.508 (conforme antecedente “Caso Licasire”, Dec. 1287/98).

M vter archivo CIDH dencminado: “12.167 Argilelles Sometimiento Informe y Anexos”, fs. 376/79.

2 Cabe sefialar a esa Excma, Corte que aungue algune de sus familiares pudiera cobrar una pension,
ello no implica la supresién del derecho de percibir una jubilacion, toda vez que son dos institutos
previsionales diferentes. Y este Gltimo se integra al proyecto de vida que posee cada persana.
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Esta reparacidn comprende todos los beneficios y honores propios del
grado en situacién de retiro (previsionales, etc.).

Los antecedentes en que se funda esta peficién estdn dados, entre

otros, por.

- Caso “Licastro”, Republica Argentina, Decreto 1297/98; Caso “Urien”
{ascenso por recomendacion de la CIDH); Caso “Carrere, Gustavo Sergio” (restitucidn
de grado y ascenso de dos jerarquias conforme a los arts. 53, 54, 55, 57 de la Ley
19.101); Caso "Sereni” {Uruguay); Caso "Viadimir Valencia Méndez" (Bolivia); Caso
“Dreyfus” (Francia, 1894); Casco “Cirio, Tomas Eduardo™ (Uruguay; CIDH; informe
119/01; peticion N° 11.500 del 27/10/2006 - Declarado admisible se solicita la
restitucién del grado militar y una indemnizacion de U$ 300.000 por violacién a su

derecho al honor y a la libre expresion.).”

Como consecuencia de lo solicitado, también deberd concederse el
beneficio jubilatorio total y completo a los peticionarios correspondiente a sus nuevos

grados.

8) Los perjuicios sufridos por nuestros poderdantes desde el punio de
vista civico-politico:

La inhabilitacion absoluta y perpetua conilevd la pérdida de los
derechos civicos de nuestros poderdantes, en flagrante viglacién al arf, 23 de la

Convencidn Americana.

9) Los perjuicios sufridos por nuestros poderdanies desde el punto de

visia econdmico-comercial:

Tal como lo expresaramos, a nuestros poderdantes se les impuso una
sancion pecuniaria de imposible cumplimiento, como consecuencia de la condena de la

Cémara Nacional de Casacion Penal, 2%

Asimismo desde el inicio mismo de la causa en 1980, al dictarsele

prisién preventiva, se los inhabilitd comercialmente y se les trabé embargo ™.

Todo ello_sin haber recibido todavia una condena, constituyendo
upa pena anticipada *°

3 var archivo CIDH denominado; *12,167 Argueltes y Otros Informe 135-117, fs. 142/155.
2% vter archivo CIDH denominado: “12.167 Arguelies y Otros Expate 9", fs. 46.

En iguai sentido, esa Excma, Corte Interamericana en “Suarez Rosero vs. Ecuador” Sentencia del 12
de noviembre de 1997, parr. 77; “Instituto de Reeducacién del menor vs Paraguay”. Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, parr. 228,
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10) EI dafio moral sufrido por todas estas personas: nuestros

poderdanies y sus respectivas familias.

Cabe resaltar a esa H. Corte Interamericana que con respecto a los
perjuicios detallados en lgg apartados 5) a 9) solicitarnos oportunamente se los fuviera
por cierips (anterior art. 42 y actual art, 38 del Reglamento de la CIDH), en tanto no
fueron abservados por e Estado Nacional y no fueron desviriuados por olros elementos

de conviccion que permitieran arribar a una conclusién diversa,”®
SUMAS ADICIONALES

Finalmente sometemos &2 consideracion de esa Excma. Caorte

Interamericana [as siguientes cuestiones:

Tal como se ha relatado las pauias de reparacién peticionadas fueron
presentadas al Gobierno Argentino a fines del mes de abril de 2004, en el marco de la

via de solucidn amistosa.

Dicha “via de solucidn amistosa” representd para nuestros poderdantes

perjuicios que se prolongaron durante otros casi 9 afios.

Es por ello que sclicitamos a esa Excma. Corte Interamericana
considere la posibilidad de afiadir alguna suma adicional a la peticionada en goncepto
de intereses v/c cualquier olro concepto: lucro cesante, dafic material, dafio emergents
y dafio moral.

Al respecto:

“26.- lLa reparacién del dafio ocasfonado por la infraccion a una
obligacion internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), o que
incluye el restablecimiento de la sifuacién anterior v la reparacion de las consecuencias
que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion come compensacién por los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral” (Corte IDH,

“Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988).

En el mismo sentido se expreso esa H. Corle Interamericana en el caso

“Aleoboetoe y Otros™

“La Corte inferpreta el art. 63.1 en ef sentido que deben repararse los

efectos inmediatos de los ilicitos en la medida juridicamente tutelada... Que los

05 \sgr archivo CIDM denominado: “12.167 Arguelies y Otros Expdte 97, fs. 64/85,
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perjuicios materiales deben incluir el dafic emergente, como el lucro cesante, como

asimismo el dafio moral sufrido por las victimas (parr. 50).72°7

Ello se solicitd a la H. Comisidon Interamericana el 29 de diciembre de
2011 en nuestra presentacién titulada: "CONTESTAN REQUERIMIENTO - ART. 44 (3)
REGLAMENTO"?%,

REGULACION DE HONORARIOS A ESTA REPRESENTACION

Se solicita de esa Excma. Corte Interamericana regule a favor de esta

representacion los honorarios profesionales que estime pertinents.

A tales efectos se solicita tenga a bien considerar que la labor
profesional se desarrolla hasta la actualidad en calidad de apoderados desde octubre
de 1998, la complejidad del caso y ta trascendencia que el mismo tiene para el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.
XiL.- PETITORIO

1°) Se tenga por presentado el presente alegate final en tiempo vy
forma,

2°) Se tengan por respondidas las preguntas formuladas por los
Excmos. Sefiores Jueces en oportunidad de la audiencia celebrada el 27 de mayo
pasado.

3°) Qporiunamente se condene al Estado Argentino por la viclacion de
la Convencion Americana (arts. 1.1, 2, 5,71, 7.2, 73, 74,75, 76, 81, 82b, 82.¢,
8.2d, 82.e, 821 8.2.g, 8.3, 9 en su interpretacion arménica con el art. 8, y 23) en
perjuicic de nuestros poderdantes en virtud de las razones de hecho y de derecho

referenciadas en el presente escrito.

4°) Oporiunamente se dicte sentencia condenando al Estado Argentino
a reparar de manera integral a nuestros poderdantes, en los términos solicitados,
considerando para el plazo de su cumplimiento la edad avanzada de nuestros
poderdantes y, en algunos casos, su estado de salud.

5°) Con expresa imposicion de cosias.

%7 \er nuestra peticion en tal sentido eh archivo CiDH denominado "12.167 Arguelies y Otros Expdte 9",
fs. 395/306.
% ver archivo CIDH denominado “Arguelles y Otros Expte 11", Fs. 27/35.
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6°) Se reguien honorarios. Se solicita se considere a tales efectos la
actuacién profesional desarrollada durante ia intervencién en las distintas instancias
supranacionales, ia complejidad del asunto, la cantidad de poderdantes vy la relevancia

que la presente causa tiense para el Sistema Interamericanc de Derechos Humanaos.
Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

ALBERTO AT OE VITA
. RBOGADG
T8 13 FY g7 CPAGF
.- CLNLPCTLAL NY 3720558
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