
2268

EJCRITO FINAL JOBRE EXCEPCIONEJ PRELIMINAREJ, ARGUMENTOJ, 

JOLICITUDEJ, REPARACIONEJ Y COJTAJ POR PARTE DE REPREJENTANTEJ DE 

VICTIMAJ 

Sr. Presidente de Ia 
Honorable Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos 
Dr. HUMBERTO SIERRA PORTO 

Republica Argentina, 12 de junio de 2014 

JUAN CARLOS VEGA, abogado argentino con matricula 

profesional n° 22•595/1 del Colegio de Abogados de Cordoba 11 Matricula Federal n° T. 01 

F. 29 de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion 11 Presidente del Serviclo Argentino de 

Derechos Humanos, Per. Jur. n° 174 "A"/89, con el co•patrocino legal de CHRISTIAN 

GUILLERMO SOMMER, abogado argentino con matricula profesional n° 33•646 del 

Colegio de Abogados de Cordoba 11 Matricula Federal n° T 502 F. 439 de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Nacion, constitu11endo domicilio legal 11 a los efectos de toda 

comunicacion en      

        

 11 en representacion de las victimas MIGUEL 

ANGEL MALUF (DNI 7.957.481), ALBERTO JORGE PEREZ (DNI 6.648.670), CARLOS 

ALBERTO GALLUZZI (DNI 5.556.251) 11 Noemi Murature (DNI4.990.461, viuda de JUAN 

ITALO OBOLO (DNI7.736.180) conforme participacion legal acordada 11 acreditada por 

esta Excma. Corte lnteramericana de Derechos Humanos en el caso n° 12.167 •Hugo 0. 

Arguelles y otros vs Ia Republica Argentina". respetuosamente comparece 11 dice; 

1). Que conforme al derecho de las victimas en el proceso ante Ia Honorable Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos (art. 25,401157 cc del Reglamento de Ia Corte) 11 

en el plazo fijado por Ia Presidencia de Ia Corte Jnteramericana de Derechos Humanos, 

presentamos el escrito final de alegatos de solicitudes, reparaciones 11 costas. Que en tal 

efecto, venimos a ratificar Ia presentacion contra el Estado Argentino en este caso 11 que, 

oportunamente Ia Comision lnteramericana de Derechos Humanos admitiera para su 

tramite bajo el informe de admisibilidad n° 40/02 del 9 de octubre de 2002 como asi 

tambien en ratificar por razones de agilidad procesal ellnforme de Fondo de Ia Comision 
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lnteramericcma de Derechos Humanos n° 135/11 por el cual se eleua ante Ia !Excma, Corte 

Dnteramericana de Derechos Humanos el presente caso, Sin embargo, 11 sin que ello 

implique una superposicion de alegatos respedo a los demas representantes de las 

uidimas 11 de Ia propia C:omision lnteramericana, esta representacion de las vidimas 

quiere expresar su particular postura sobre los derechos vulnerados por el Estado 

Argentino, a Ia vez de dar fiel cumplimiento a lo solicitado por Ia Honorable Corte 

Jnteramericana de Derechos Humanos. 

II) RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR LOS SRES INTEGRANTES DE LA 
HONORABLE CORTE JNTERAMERICANA EN LA AUDIENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2014. 

A fin de cumplimentar las preguntas que efectuaran los Sres. Magistrados de esta 

Honorable Corte lnteramericana de Derechos Humanos, procederemos, previamente al 

analisis de las excepciones preliminares 11 derechos vulnerados, a dar respuesta en lo que 

compete a esta representacion de las vidimas. 

a) Respedo ala consulta del Juez GARCiA SAYAN, al no contar con los escritos de los demas 
representantes de las vfdimas a fin de poder unificar en un solo cuadro dicha 
informacion, adjuntamos las fechas de detencion 11 de puesta en Jibertad respedo a 
nuestros representados. 

Nombre Fecha Prision Fecha liberacion Consejo SFFAA 

Miguel MALUF 26•09•1980 11•08·1987 
italo OBOLO 23•09•1980 31•03•1987 
Alberto PEREZ 07•10•1980 11•08•1987 
Carlos GALLUZZI 01•04•1982 11•08•1987 

Cabe resaltar que en sus alegatos, los representantes del Estado omitieron aludir a los 
perfodos excesivos de prision preventiva que las vidimas sufrieron 11 que posteriormente 
a su liberacion, volvieron a sufrir 11a que al dictar sentencia el Consejo Supremo de las 
FF AA el 05•06·1989 11 elevar Ia Causa a Ia Camara Federal Nacional en lo Criminal 11 
Correccional de acuerdo al Art. 445 Bis del Codigo de Justicia Militar, Jes suprime Ia 
Jibertad que venian gozando GALLUZZI· MALUF 11 OBOLO 11 los traslada al Penal Militar 
de Magdalena en el que permanecen por 58 dfas. Recien cuando las vidimas pudieron 
designar por primera vez un defensor Jetrado ante dicha Camara, Ia misma ordena que 
recuperen las Jibertades correspondientes 

b) En cuanto ala pregunta del Juez Eduardo VIO GROSSI, todos los reclamos por violacion a 
Ia defensa en juicio fueron presentados ante todos los Organos que intervinieron en Ia 
tramitacion de Ia Causa en La Republica Argentina: (Camara Nacional Federal en lo 
Criminal 11 Correccional, Camara Nacional de Casacion Penal 11 Corte Suprema de 
Justicia). 
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c)EI Juez Eduardo FERRER MAC ·GREGOR POISOT, solicit6 precisi6n del Caso Ram6n L6pez 
ante el maximo tribunal argentino. La Corte Suprema de Justicia anul6 en el ano 2007 
todo lo actuado porque los tribunales militares no fueron imparciales e independientes y 
efectu6 una ponderaci6n negatiua sobre los estandares de garantias de debido proceso 
del C6digo de Justicia Militar existente'. (CSJN, "Causa 2845. Lopez Ramon Angel s/ 
recurso del articulo 445 bis del Codigo de /usticia Militar~. Sentencia del 6 de marzo de 
2007). 

d) El juez Roberto F. CALDAS pregunta si despues del reconocimiento del Estado de Ia 
competencia de Ia Corte, hubo algun cambio o se pudo nombrar defensor letrado?. 
Afirmamos que no se produjo ningun cambio y no se pudo designar defensor letrado y el 
sumario continu6 secreto por 4 anos mas. Recien las uictimas pudieron acceder a un 
asesor letrado de su elecci6n cuando Ia causa paso a Ia justicia ciuil. 

Ill) DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRINCIPALES DEL CASO 

La Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos abri6 el presente caso tras reclbir una 

serie de denuncias presentadas entre el 5 de junio y el 28 de octubre de 1998, en nombre 

de 21 personas: Hugo Oscar Arguelles, Miguel Angel Maluf, Miguel Ram6n Taranto, 

Ambrosio Marcial (fallecido), Miguel Oscar Cardozo, Julio Cesar Allendes, Luis Jose L6pez 

Mattheus, Enrique Jesus Aracena, Felix Oscar Mor6n, Ricardo Omar Candurra, Carlos 

Julio Arancibia, Jose Eduardo Di Rosa, Enrique Lujan Pontecoruo, Anibal Ram6n Machin, 

Carlos Alberto Galluzzi, Gerardo Feliz Giordano, Nicolas Tomaseb, Jose Arnaldo Mercau, 

Alberto Jorge Perez, Horacio Eugenio Oscar Munoz y Juan ltalo Obolo, todos contra el 

Estado argentino. Dada Ia estrecha similitud entre las alegaciones de hecho y de derecho 

presentadas, se acumularon las denuncias respectiuas en un unico expediente, al que 

correspondi6 el numero 12.167. El 9 de octubre de 2002, Ia Comisi6n lnteramericana 

emiti6 el lnforme n° 40/02 por el cual daba tramite de admisibllldad a Ia petici6n 

incoada. 

Las uictimas, todos ellos militares en actiuidad (integrantes de Ia Fuerza Aerea), fueron 

detenidos y procesadas por defraudaci6n militar y delitos conexos en procedimientos 

iniciados en septiembre de 1980, bajo el expediente "Galluzzi, Carlos Alberto y otros s/ 

defraudacion militar articulo 843 del Codigo de /usticia Militar • causa n° 56'; Los delitos 

en cuesti6n se referian al manejo y canalizaci6n de fondos militares a lo largo de uarios 

anos (entre 1978 y 1980), y habrian sido cometidos en diuersas dependencias e 

instalaclones de las Fuerzas Armadas. Los acusados fueron sometidos inicialmente a un 

proceso de incomunicaci6n y posteriormente detenidos bajo el regimen de prisi6n 

'http://www.csJn.gou.ar/confai/ConsultaCompletaFallos.do?method=uerDocumentos&id=625953 
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preuentiua. Ei case fue i1l1uestigado primero por ei Juzgado de 11l1struccio1l1 Militar 111212, 11 

a partir de diciemlbre de 1980 por el Juzgado de 11l1Sbuccio1l1 Militar N!! 1. A partir del 4 de 

octulbre de 1982, el Consejo Supremo de las fuerzas Armadas tom@ co1l1ocimie1l1to del caso, 

clictando sentencia el 5 de junio de 1989. Anteriormente el It de agosto de 1987, Ia 

Camara federal de Apelaciones en lo Criminal 11 Correccional de Ia Capital federal, 

orcleno Ia liberacl de toclos los cleteniclos baio prision preuentiua en razon que por el 

tiempo transcurriclo se vulneraba Ia Conuencion Americana sobre Derechos Humanos 

que ya se encontraba uigente clescle el aiio 1984. Tanto Ia acusacion como Ia clefensa 

apelaron clicha sentencia, 11 las actuaciones fueron puestas a consicleracion de Ia Camara 

Nacional de Apelaciones en lo Criminal 11 Correccional Federal de Ia Capital Federal el14 

de junio de 1989. El 23 de abril de 1990 clicha Camara dido una orclen por Ia que se 

hacia Iugar a cleterminaclas quejas formulaclas. El 5 de cliciembre de 1990 Ia Camara 

cleclaro Ia prescripcion de clos de los tres clelitos, ante lo cual Ia Fiscalia interpuso un 

recurso extraorclinario. Este fue resuelto por Ia Corte Suprema, que reuoco Ia sentencia 

de prescripcion el 30 de julio de 1991. El16 de septiembre de 1993 Ia Camara Nacional de 

Apelaciones en lo Criminal 11 Correccional federal de Ia Capital Federal se cleclaro 

incompetente para seguir entenclienclo en el asunto, inclicanclo que el organo 

competente era Ia Camara Nacional de Casacion Penal. Esta ultima cleclino 

competencia. El conflido juriscliccional fue resuelto por Ia Corte Suprema, que clispuso 

que el caso fuera de competencia de Ia Camara Nacional de Casacion Penal, Ia que dido 

Ia sentencia el 20 de marzo de 1995 (parte resolutiua) y el 3 de abril 1995 (parte 

consicleratiua). El 3 de abril de 1995 Ia Camara rechazo el recurso extraorclinario 

interpuesto por los acusaclos. En agosto de 1995 los acusaclos presentaron un "recurso de 

hecho", ylos proceclimientos culminaron con el rechazo del mismo, por parte de Ia Corte 

Suprema de Ia Nacion, el 28 de abril de 1998. 

Los peticionarios hemos sosteniclo ante Ia Honorable Comision lnteramericana de 

Derechos Humanos que Ia solicitucl estaba sustentacla en que las uidimas fueron 

priuaclas arbitraria e ilegalmente de su libertacl, puesto que se las mantuuo en prision 

preuentiua por perioclos de hasta ocho aiios y someticlas a cletencion en situacion de 

incomunicacion por perioclos de uarios elias entre Ia fecha inicial de su cletencion y Ia de 

sus cleclaraciones; que no fueron juzgaclas clentro de un plazo razonable y sufrieron 

multiples uiolaciones de su clerecho a Ia proteccion y a las garantias jucliciales, incluiclas 

Ia falta de aclecuacla asistencia juriclica y Ia sistematica transgresion del principio de 

igualclacl procesal de las partes entre Ia Fiscalia y Ia clefensa; que el regimen de justicia 
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militar aplicado era incompatible con los requisitos de Ia Convencion Americana sobre 

Derechos Humanos 11 afirman que se cometieron violaciones conexas del derecho de 

apelar una condena ante un tribunal superior. Los peticionarios sostenian que las 

actuaciones a las que fueron sometidas las victimas implicaron violacion de los derechos 

a Ia libertad personal (articulo 7); proteccion 11 garantias judiciales ( articulos 25 11 8), 

igual proteccion de Ia ley (articulo 24); a recibir el beneficio a una pena mas leve 

dispuesta por ley posterior a Ia comision del delito (articulo 9), 11 de ser indemnizados en 

caso de haber sido condenados por sentencia firme por error judicial (articulo 10), 

reconocidos en Ia Convencion Americana. 

El Estado por su parte ha venido sostenlendo que las supuestas victimas, integrantes de 

las Fuerzas Armadas en el momento de Ia comision de los delitos por los que fueron 

procesadas, fueron juzgadas conforme a derecho segun lo establecido por el sistema de 

justicia militar, que protege valores especificos 11 necesariamente poseia caracteristicas 

especiales 11 subraya que los procedimientos en cuestion eran complejos, pues se referian 

a numerosos acusados 11 a diversos lugares; que el expediente del caso era voluminoso, 11 

que implico una investigacion sumamente tecnica sobre cuestiones contables 11 fraudes. 

En resumen, el Estado considero inadmisible Ia peticion ante Ia Comision lnteramericana 

porque las principales alegaciones planteadas fueron consideradas por las autoridades 

militares 11 judiciales competentes 11 declaradas infundadas; porque las supuestas 

victimas interpusieron recursos judiciales tendientes a obtener Ia indemnizacion que 

ahora reclaman ante Ia Comision 11 porque los peticionarios no adujeron ningun hecho 

que caracterizara una violacion de Ia Convencion. 

El examen del caso llevo a Ia Comision a concluir que era competente para conocer las 

denuncias de los peticionarios en lo referente a las supuestas violaciones de los articulos 1, 

5, 7, 8, 10, 24 11 25 de Ia Convencion Americana y, en Ia medida pertinente, de los 

articulos I, XXV 11 XXVI de Ia Declaracion Americana de los Derechos 11 Deberes del 

Hombre, 11 que el caso es admisible conforme a lo dispuesto por los articulos 46 11 47 de Ia 

Convencion Americana. La Comision llego a Ia conclusion de que las denuncias referentes 

al articulo 9 de Ia Convencion Americana son inadmisibles. 

Posteriormente a Ia admisibilidad del caso, el Estado argentino acepto iniciar un proceso 

de solucion amistosa con parte de las victimas, que se dio por finalizado 

infructuosamente entre los aiios 2007 11 2010 por desacuerdos entre las partes. En ese 

lapso de tiempo, el Estado argentino reconocio unilateralmente los hechos del caso 

ArgUelles como asi tambien los alcances de Ia solucion amistosa en el asunto "Correa 
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!Belisle" respecl:o de Ia Republica Argentina !!' derogo en 200!1 por ley 26.394 ei Codigo de 

Justicia Militar que se encontraba uigente desde 1951. AI no lograr que el !Estado 

argentino aplicara las recomendaciones de Ia Comision, esta dido ellnforme de Fondo n° 

135/11 del 31 de octubre de 2011, aprobado por Ia Comision en sesion n° 1886, por el c:ual 

concluyo que el !Estado argentino era responsable por las uulneraciones de los articulos 7 

(derecho a Ia libertad personal), 8 (derecho a un debido proceso) en conjuncion con Ia 

obligacion de respetar y garantizar los derechos protegidos por Ia Conuencion contenida 

en el articulo 1.1 y los articulos I, XXV y XXVI de Ia Declaracion Americana de Derechos y 

Deberes del Hombre por Ia uulneracion de los hechos acaecido con anterioridad a Ia 

entrada en uigor de Ia Conuencion Americana sobre Derechos Humanos en Ia Republica 

Argentina, respecto a Ia priuacion de Ia Jibertad y un debido proceso de los peticionarios. 

IV) IEXCIEPCIONIES PRELIMINARIES PLANTIEADAS POR IEL lEST ADO 

IV.a) IEXCIEPCIONIES RATIONE TIEMPORIS DIE LA CORTE INTIERAMIERICANA PARA 
CONOCIER HIECHOS ANTIERIORIES A LA !ENTRADA lEN VIGOR DIE LA CONVIENCION 
AMERICANA SOBRIE DIERIECHOS HUMANOS lEN ARGENTINA. 

lEn su escrito de excepciones preliminares y en su alegatos ante Ia audiencia del dia 27 de 

mayo de 2014, el !Estado argentino solicito a Ia Corte lnteramericana, Ia declaracion de 

incompetencia por razon que los hechos uiolatorios de los derechos de los peticionarios, 

por el cual se lleua a cabo el presente caso, ocurrieron con fecha anterior a Ia entrada en 

uigor de Ia Conuencion Americana en Ia Republica Argentina, es decir antes del 5 de 

septiembre de 1984. 

!En tal sentido, en su informe de fondo 135/11, Ia Honorable Comision lnteramericana fiio 

el periodo entre 1980 y 1987, en el cual se habrian uulnerado parte de los derechos de los 

peticionarios por los procesos de incomunicacion (hasta 12 dias) y prision preuentiua de 

los imputados por un periodo de 7 anos, a lo que debe sumarse los derechos uulnerados 

de juicio justo y derecho de defensa en base a Ia interpretacion de los canones 

internacionales que los tribunates del !Estado argentino debieron corregir en el proceso 

inicial que finalize con una sentencia del Consejo Supremo de Ia Fuerzas Armadas en 

junio de 1989, ya uigente Ia Conuencion Americana de Derechos Humanos. 

Cabe recordar que, como lo ha senalado Ia Honorable Comision lnteramericana y es 

postura de esta representacion de Ia uictimas, si bien los hechos que ella eleuo a Ia 

Honorable Corte Jnteramericana ocurrieron en parte entre 1980 y 1984, to cierto es que 

esas situaciones de uulneracion de derechos que tuuieron su origen en fechas aludidas, se 

continuaron plasmando fuego de Ia entrada en uigor de Ia Conuencion Americana. !Es 
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decir, parte del periodo de prision preventiva que implico una vulneracion a los 

estandares internacionales de plazo razonable con una duracion de 7 afios (arts. 7.2, 7.5, 

8.1 111.1 de Ia Convencion Americana) 11 Ia consecuente confirmacion de cargos en base a 

un proceso irregular 11 en violacion de garantias de derecho de defensa 11 juicio Justo por 

parte de Ia sentencia del Consejo de Ia Fuerzas Armadas en 1989 (arts 8.1, 8.2.d, 8.2.g, 8.3 

11 1.1 de Ia Convencion Americana), no fueron subsanadas por los posteriores tribunales 

civiles a los que las victimas accedieron. Sobre tales hechos, el Estado en su escrito de 

excepciones 11 alegatos finales, solo se limito a brindar las justificaciones de razones 

temporales de incompetencia de Ia Honorable Corte lnteramericana por los hechos de 

entre 1880 111984 pero no justifico en sus argumentos de excepciones ratione temporisque 

tales hechos configuraron violaciones a derechos humanos, 11a que continuaron cuando 

11a estaba vigente Ia Convencion Americana. 

Desde el momento que el Estado formo parte del proceso de negociacion del Tratado de 

Ia Convencion Americana 11 mas aun cuando firmo el mismo, pesan sobre este Ia 

responsabilidad de buena fe, de ir adecuando su sistema juridico a las nuevas 

obligaciones que esta aceptado aplicar, a traves de normas de derechos humanos de 

caracter supralegal. Mas aun, es posicion pacifica del derecho internacional, las 

obligaciones seltMexecuting que genera Ia Convencion Americana desde Ia entrada en 

vigor en un Estado, 11 por consiguiente Ia obligacion del Estado de adaptar sus sistemas 

legales 11 jurisdiccionales a los estandares que ella fijaba en base a los postulados del 

articulo 1.1 11 2 de Ia Convencion Americana. 

Esta Honorable Corte lnteramericana no deberia desconocer los hechos 11 efectos juridicos 

que se sucintaron con antelacion al 5 de septiembre de 1984, en razon de sus propios 

precedentes de entender Ia admisibilidad de competencia frente a los actos violatorios de 

derechos humanos que subsisten en el tiempo o de caracter continuos, tal como lo ha 

sefialado en diversos casos2
• Frente a Ia existencia de hechos violatorios de caracter 

continuo, el Estado hace referenda que tales situaciones solo pueden ser planteadas 

frente a situaciones de violaciones por desaparicion forzada de personas 11 cita una serie 

de casos, algunos de los cuales esta representacion de las victimas tambien hace alusion 

en este escrito. Sin embargo, debemos discrepar con Ia interpretacion del Estado 

argentino en cuanto a sus alcances 11a que si bien los casos en donde se han planteado el 

2 Corte IDH. "Cienle Lacayo vs Nicaragua", Sentencia de 27 de enero de 1995,. peirr. 22•26. "Biahe us 
Guatemala•. Sentencla del 2 de julio de 1996, parr. 40; •comunidad Moiwana vs. Suriname•, sentencia deliS 
de junio de 2005, par. 39; •Hermanas Serrano Cruz us El Salvador", sentencla del 23 de noviembre de 2004, 
p6:rr. 66. 
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antiiisis solbre ados continuos o permanentes ante Ha Honorable Corte lnteramericana, 

hem uersado sobre desaparicion forzada de personas, ello no implica que Ia Corte 

lnteramericana "deba circunscribine exclusiuamente• a estas situacicmes. Mtis aun, el 

Estado cita el case Genie Lacayo us Nicaragua per el cual el tribunal interamericano 

acepto Ia excepcion de competencia ratione t:emporis del Estado por los hechos de 

uiolacion al derecho a Ia uida y a Ia integridad personal (pag. 25), pero omite 

deliberadamente que Ia Excma Corte lnteramericana no admitio dicha excepcion al 

Estado por hechos uiolatorios de denegacion de justicia, al entenderlos como de efecto 

continuado de los hechos ocurrido antes de Ia uigencia de su competencia3
, situacion 

particular que se puede traer a colacion en el presente caso ante Ia situacion de exceso en 

el plazo razonable de prision preuentiua ( ya uigente Ia Conuencion Americana en 

Argentina) y denegacion por parte del tribunal Supremo de las Fuerzas Armadas de 

reuisar Ia legalidad de las actuaciones "judiciales• de Ia instruccion militar, acorde a los 

estandares internacionales de debido proceso y juicio Justo (art. 7 y 8 de Ia Conuencion 

Americana). l.a decision del tribunal militar que condeno a las uictimas y los posteriores 

tribunales civiles, conualidaron los actos uiolatorios que se plasmaron desde Ia uigencia 

de Ia Conuencion a pesar de haberse configurados en fecha anterior a su entrada en 

vigor. En tal sentido esta representacion de las uictimas, considera que Ia postura del 

Estado sobre Ia excepcion preliminar ratione temporls debe ser declarada inadmisible. 

IV.b) EXCEPCION POR FAI.TA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS INTERNO 

En cuanto a Ia excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos y de 

acuerdo con lo sostenido por Ia Comision IDH en Ia etapa de admisibilidad como en el 

lnforme de Fondo, quedo demostrado que se agotaron todos los recursos internos 

disponibles en el Estado de Argentina. Ya que no solamente se requirio ante las 

autoridades judiciales civiles las indemnizaciones por exceso de Ia prision preuentiua sino 

que uersaron tambien sobre Ia falta de defensor tecnico (abogado letrado), duracion del 

proceso, incomunicacion prolongada fuera de todo regimen legal y Ia incongruencia 

entre del Codigo de Justicia Militar y los estandares internacionales en Ia materia que 

estaban uigente en Argentina desde 1984, aunque ya uigentes con los estandares que el 

Estado se habia comprometido al firmar Ia Declaracion Americana de Derechos y 

Deberes del Hombre de 1948. 

' Corte IDH. Clenie Lacayo us Nicaragua. Parr. 22·26. 
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V) RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL EST ADO 

En forma complementaria a lo expresado sobre el agotamiento del Ia via interna, es 

dable recordar que el propio Estado argentino efectu6 actos unilaterales de 

reconocimiento de responsabilidad lnternacional, por Ia falta de adecuacion de los 

procesos jurisdicclonales militares respecto de los tratados internacionales de derechos 

humanos uigentes desde 1984, particularmente de Ia Conuencion Americana, al incluir 

entre los argumentos de Ia necesaria modificacion del regimen legal de justicia militar al 

caso Arguelles junto al caso Correa Belisle, que conlleu6 recien en 2008 a Ia derogacion 

del Codigo de Justicia Militar por el cual fueron procesado, juzgados !I condenados 

arbitrariamente las uictimas en el presente caso. Es decir, por una parte, mientras que 

durante una decada se neg6 a reconocer Ia responsabilidad de las uulneraciones 

ocurridas en el contexto de Ia aplicacion del Codigo de Justicia Militar (mas alia del inicio 

de conuersaciones para lograr una solucion amistosa) por otra parte hacia suyos los 

antecedentes de uulneraclones cometidas en el fuero militar para justificar Ia elimlnacion 

del C6digo. El Estado solo se llmit6 a senalar en Ia audiencia de alegatos finales, que las 

razones de incluir tales referencias a los casos ArgUelles !I Correa Belisle fue porque los 

uictimas lo habian solicitado oportunamente en el proceso de solucion amlstosa. 

Consideramos que tales argumentos carecen de sustento como forma de justificacion de 

Ia realizacion de actos legislatiuos soberanos !I sin estar sometido a condicionamiento 

alguno. 

Cabe recordar en el presente escrito a esta Honorable Corte lnteramericana, que como se 

senalara en los escritos eleuados ante ella como en Ia fase de Ia audiencia del 27 de mayo 

de 2014, se podria configurar en el presente caso, los alcances de Ia doctrina del Stoppel 

segun el derecho internacional. Es decir, un Estado que acepta Ia existencia de 

irregularidades o incompatibilidades entre las normas existentes en su momento en el 

Codigo de Justicia Militar por el cual se procesaba, juzgaba !I euentualmente condenada 

a militares !I las normas internacionales de derechos humanos sobre debido proceso, no 

puede arbitrariamente negar luego Ia exlstencia de los hechos, ya que anteriormente 

habia manifestado conductas contrarias a Ia postura actual. Ya esta Honorable Corte 

lnteramericana ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el presente aspecto4
• Mas 

recientemente ha senalado que: 

4 Corte IDH. "Neira Alegria 11 otros liS Peru. Sentencia dell! de dlciembre de 1991. Parr. 29. 
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". •• De esta manera, los ado! de reconot:imiento realizados por el !Esl:ado durante el 

tramite de una pef:kiOn ante Ia Comision resultan necesariamente relevr:mtes para Ia 

determinacion de Ia aplicacion del princlpio de estoppel respedo de poskiones contrarias 

alegadas durante el procedimiento del caso ante Ia Corte, Ji Ia controversia p!anteada 

por Ia Comision ante el Tribunal se basa necesariamente en ciertos ados de 

reconocimiento realizados por el Estado, este no puede posteriormente negar el electo 

jurldico que tienen dichos pronunciamientos en Ia determinacion de Ia controversla que 

plantee Ia Comision ante el Tribuna!. 

VI. DERECHOS VIOLADOS DE LA CONVENCION AMERICCANA SOBRE DERECHOS 
HUMAN OS 

Vl.a) ALEGACIONES SOBRE VULNERACION DE LOS ARTiCULO$ 7.2, 7,5, 1.1 en 
concordancia con el art. 8.1 !1 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA 

El Estado argentino excepciona Ia aplicacion de los alcances del articulo 7 de Ia 

Convencion Americana en razon de considerar que el plazo !I Ia condiciones de prision 

preuentiva de las victimas en este proceso fueron acordes a las normas locales !I los 

estandares internacionales vigente al momento del cumplimiento de las mismas. 

Cabe recordar que esta representacion de las victimas, en concordancia con lo expresado 

por Ia Honorable Comision lnteramericana en su informe de Fondo, considera que el 

Estado argentino violo los estandares de plazo razonable en Ia detencion de personas 

que estaban siendo sometidas arbitrariamente a un proceso penal por delitos de 

supuesta defraudacion contra el Estado Nacional (art. 7.2, 7.5 en concordancia con el art. 

8.1 !I 8.2 de Ia Convencion Americana), amen de los estandares 11a fijados para Ia epoca 

de Ia detencion !I de Ia aplicacion del plazo de prision preventiva mediante las 

disposiciones de Ia Declaracion Americana (art. XXV), Como se expresara en el escrito de 

solicitudes, argumentos !I pruebas !I en los alegatos finales, los individuos por esta 

defensa representados, (Galuzzi, Maluf, Obalo !I Perez) fueron sometidos a una pena 

excesiva por Ia extension en el plazo de Ia prision preuentiva que tuvo un periodo 

aproximada de 7 aiios. Esta misma prision preventiva implico en si una pena 

anticipada6 si se constata que los aludidos recibieron por parte del Consejo Supremo de 

las Fuerzas Armadas condenas que en el algunos casos fueron menores al tiempo de 

prision preventiva sufrido (como en el caso de Perez), Mas aun si se tiene presente que 

'Corte IDH. •Abrill Alosilla 11 otros us Peru•. Sentencia del4 de marzo de 2011. Parr. 34. 
6 Corte IDH. •suarez Rosedo us. Ecuador• Sentencia del 12 de nouiembre de 1997, parr. 77; •tnstituto de 
ReeducaciOn del menor us Paraguay•. Sentencia del2 de septiembre de 2004, p6:rr. 229. 
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luego Ia Camara Nacional de Casacion Penal reduciria esas penas a tres aiios en 

promedio, con lo que se plasmo una clara situacion de arbitrariedad en Ia aplicacion de 

Ia prision preventiva a que debieron someterse, 11a que tal decision judicial implico que 

los acusados debieron estar sometidos a su restriccion personal por el doble de tiempo por 

los que se los considero responsables. lncluso dichas arbitrariedades no subsanadas 

posteriormente por los tribunales civiles, pueden apreciarse tambil!n en los plazos de 

incomunicacion a las que fueron sometidos los acusados. Como ejemplo a tener presente, 

el Estado reconoce que Miguel Angel Maluf estuvo incomunicado 10 dias, desde el14 al 23 

de Septiembre de 1980, mas del doble del tiempo permitido por el Art 204 del ex Codigo 

de Justicia Militar que era como maximo cuatro (4) dias 11 bajo ninguna causa podia 

exceder dicho plazo configurando para el Juez un delito de accion publica (pag. 24 del 

escrito de excepciones del Estado ). Ello puede apreciarse de lo estipulado en el Recurso de 

Queja presentado ante Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion. En tal sentido, el 

Codigo de Justicia Militar no respetaba derechos no solamente de los Tratados 

lnternaclonales, sino que violaba principios de Ia propia Constitucion de Ia Nacion 

Argentina. 

Parte de esas prisiones preventivas, fueron en un lapso posterior a Ia entrega en vigor de 

Ia Convencion Americana de Derechos Humanos en Ia Republica Argentina 11 el tiempo 

de su prision preventiva en algunos casos fue ma11or del computo de las condenas 

definitivas que algunos de los imputados recibieron por los supuestos hechos cometidos. A 

ello debe tambh~n enfatizarse que Ia medida de Ia prision preventiva a los que fueron 

sometidas las victimas, no estuvo nunca justificada en razon que los imputados pudieran 

entorpecer el proceso penal en su contra o que pudieran eludir Ia justicia7
• De las 

constancias de Ia causa, nunca el Estado ha manifestado que los imputados hayan 

efectuados (o pretendido) actos dilatorios que pudieran entorpecer el proceso o procurar 

Ia impunidad de Ia causa, por lo que Ia prision preventiva 11 en particular su plazo no se 

justificaba en base a pretensiones legales, ademas de constatarse en los autos de 

detencion preventiva importantes irregularidades en los fundamentos de hecho 11 de 

derecho respecto de los procedimientos por los cuales se pretendio imputar a los 

detenidos. 

Esta falta de razonabilidad en Ia detencion excesiva de los imputados, implica una 

violacion de las normas internacionales, tal como lo ha expresado esta misma Corte 

1 Corte IDH. Suarez Rotero vt Ecuador. Sentencia dell:!. de nouiembre de 1997, parr. 77. 

' ' 



2279

lnteramericc:mea". Ademas ut!lnera el principio de inocenciea de imputado ya que requiere 

que lea dureacion de Ia prision preuentiuea no se torne excesiua en plazo apliccuble a leu luz 

del curl:iculo 7 .5, yea que de Do contrario dic:ha prision se torn a una pen a cuntidpada del 

imputado, conformando Ia uulneracion de otro derecho como es gcurantizado por el 

articulo 8.2. 

La propia Co.misiOiii iiiiei'ameri€:caiica ha e~presadc en dh;eraaa cpori::a.snidades io$ ai4':cani:e$ 

de los limites a Ia presion preuentiua9
• Como ha senalado tambil!n en relacion al articulo 

7.5 de Ia Conuencion, toda prision preventiua que se extienda mas alia de lo estipulado 

en Ia legislacion interna, debe considerarse prima facie ilegal sin importar Ia naturaleza 

de Ia ofensa en cuestion y Ia comp/ejidad del caso10
• En este coso, Ia legislacion intern a 

referida al coso en particular debia fijarse en primera instancia en ordenamiento de Ia 

justicia militar que no establecia plazos especificos dentro de los cuales el Tribunal Militar 

debia decidir el coso de un detenido bajo su jurisdiccion. Sin embargo los parametres de 

Ia Justicia nacional ya habian fijado pautas sobre ello. 

En el presente caso, el Estado ha pretendido justificar el prolongado tiempo de Ia presion 

preuentiua en Ia complejidad de Ia causa, el uolumen de los imputados y en lo extenso y 

uoluminoso de Ia los expedientes, sumado a los diuersos recursos interpuestos. Como lo ha 

senalado Ia Corte lnteramericana, no basta Ia simple manilestaci6n del Estado de que el 

asunto en cuesti6n es complejo, ya que recae sobre el propio Estado demostrar que se ha 

actuado con debida di/igencia y celerldacl'. Ademas, como surgen de las aduaciones 

judiciales, El Estado ha llegado a justificar que Ia demora en el plazo de Ia prision 

preuentiua no podia ser equipara a los precedentes que Ia Corte Suprema de Justicia de 

Ia Nacion habia establecido oportunamente (asuntos Mozzatti y Mattei) ya que los 

"tiempos de Ia justicia castrense• no eran equiparables a Ia justicia civil, lo que constituye 

a Ia luz de los estandares internacionales de protection de derechos humanos (incluso 

' Corte IDH. Genie Laeayo vs. Niea•agua. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 29 de enero de 1997. 
Tibi vs Eeuado•. Sentencia del 7 de septiembre de 2004; Aeosta Ca/dedin vs Eeuado•. Sentencia del 24 de junio 
de 2005, parrafos 68 y 69; Ga•eia Ast•o y Rami•ez Rojas vs Pe•ii. Sentencia del 25 de noviembre de 2005, 
apartado "h" de las ale!)aciones pertinentes; Llipez Alva•ez vs Hondu.as. Sentencia del12 de febrero de 2006, 
parrafo 106. 
• Comislon IDH. lnforme 12/96. Caso 11,245, (Argentina), 1° de marzo de 1996; lnforme 35/96. Caso 10.832 
(Republica Dominicana). 19 de febrero de 1998; lnforme 2/97. Casos 11.2.05 y otros (Argentina). II de marzo de 
1997; lnforme 35/07, Caso 15.553. (Republica Oriental del Uruguay). 14 de mayo de 2007; lnforme 86/09, Caso 
12..553 (Republica Oriental del Uruguay), 6 de agosto de 2009; CIDH. "Principios y Buenas Practicas sobre Ia 
Proteccion de las Personas Privadas de Libert ad en las Americas•. Resolucion 1/08. 
1° Combion IDH. lnforme 66/01. Caso 11.992. (Ecuador).l4 de Junio de 2001. 
"Corte IDH. Caso Ga•ibaldi vs. B•asil. Sentencia del 23 de septiembre de 2009. Parr.l34. 
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para los militares) una uulneration de los derechos de defensa de cualquier imputado. El 

Estado ha pretendido justificar Ia falta de merito de este caso en razon que Ia priuacion 

de Ia libertad de las uidimas ya habia fenetido hace 10 anos cuando los condenados 

fueron liberados por orden de Ia Camara Federal de Apelationes en lo Criminal 11 

Correctional de Ia Capital Federal en el ano 1987. Con esta pretendida justification, el 

Estado busca excluir Ia responsabilidad por hechos que al momento no se materializan, 

omitiendo que, tal como lo expreso en su momento Ia Combion lnteramericana, que una 

persona sea posteriormente Jiberada por una acusacion efeduada en el pasado no omite 

o subsana Ia transgresion de los preceptos de Ia Declaracion Americana de los Derechos 11 

Deberes de Hombre 11 de Ia Conuencion Americana referente a Ia duration del plazo 

razonable de Ia detention preuia al juicio12
• 

El estado ha senalado en sus argumentos de excepciones preliminares, que los acusados 

fueron juzgados por juez natural, impartial e independiente, cuando ya fue establecido 

que por estar dentro de Ia estrudura del Estado (Ministerio de Defensa) tanto el Juez 

Militar como el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas no cumplian con los estandares 

internacionales uigentes de garantia de debido proceso, Por su parte, en Ia exposicion 

del Perito propuesto por el Estado (Armando Banadeo), este solo se limito a senalar que 

el Codlgo de Justicia Militar se encontraba en concordancia con las garantias de debido 

proceso 11 plazo razonable preuistas en Ia Constitucion Nacional 11 que Ia modificacion del 

Codigo de Justicia Militar estuuo justificada para adecuar mas normas de tipo 

"disciplinario•, omitiendo hacer referencias al tratamiento legal frente a Ia imputacion 

de delitos militares. 

El Estado tambien procura excepcionarse a su uez, sobre los alcances de ualidez 

normatiua 11 procesal del sistema de justitia militar por el cual fueron sometidos las 

uidimas en el presente proceso, arguyendo que el sistema legal militar estaba 

supeditado a ser reuisado por tribunales civiles (Camara Federal de Apelaciones, 

Camara Nacional de Casacion Penal), como si con dicho proceso recursiuo ello implicara 

que se podia ualidar los ados que Jleuaron adelante las autoridades jurisdiccionales 

militares contra las uidimas. Las personas sometidas al proceso militar por acusaciones 

de defraudacion contra el Estado National, tal como ya se uiene enunciando desde Ia 

presentation de Ia peticion 11 que fueron asi comprendidas por Ia Honorable Comision 

lnteramericana, no estuuieron amparadas frente a los ados de las autoridades 

12 Comision IDH. lnforme n• 12/96, Caso 11.245 (Argentina), 1° de marzo de 1996. Parr. ss. 
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administrathaas militares a ser Juzgadas en un plazo razonable. Debieron estar sujetas a 

siete aiios de privadon de su libertad !I restricciones de dered1os civiles, a Ia vez que 

soportar dos aiios mas para que Ia justicia militar fijara postura a traves de lea sentencic:a 

que emitierc:a contra los c:acusados. 

Ello por si implica un reconocimiento de situaciones de discriminacion procesal segun 

donde se tramitaban las causas contra ciudadanos argentinos, sean estes civiles o 

militares, ya que Ia existencia de ciertas particularidades, como el ostentar el •estado 

militar» no debieron implicar baio los parametres de Ia Convention Americana, una 

discriminacion en el trato procesal y de detencion como el Estado reconocio 

oportunamente. Es precisamente estas situaciones lo que los representantes de las 

victimas y Ia Comision hemos venido seiialando. Que hasta 2008, cuando se modifico el 

sistema de justicia militar, los miembros de las fuerzas armadas, (hayan sido declarados 

posteriormente inocentes o culpables) estuvieron sometidos a un regimen jurisdiccional y 

procesal incompatible con los estandares internacionales a los cuales el Estado argentino 

se habia comprometido y que en virtud de las obligaciones que dimanan de Ia 

Declaracion Americana (art. 1) y de Ia Convencion Americana (art. 1.1) debio efectuar 

una debida diligencia para adecuar todo su sistema legal e institucional para evitar 

vulneraciones de derecho como las denunciadas en el presente caso ante esta Excma. 

Corte lnteramericana. 

Cabe seiialar a esta Excma. Corte lnteramericana lo expresado por el Estado en su escrito 

de excepciones (pag. st y ss) al efectuar una defensa por Ia cualla justicia argentina no 

tiene Ia obligacion de indemnizar en cases de prision preventiva excesiva, en causas 

donde los involucrados han sido declarados culpables y para ello cita una serie de fallos 

de tribunales nacionales y de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion. De estas citas 

debemos rescatar Ia expresada en Ia Causa "Crispi, Jose Alberto c/ Poder Judicial de Ia 

Nacion y otros s/ daiios» dictado por Ia Camara Nacional de Apelaciones en los 

Contencioso Administrative Federal, donde citando fallos de Ia Corte Suprema de 

Justicia, se pretende justificar que el Estadio (a traves de sus organos judiciales) nunca 

sera responsables por las decisiones de sus jueces, por tratarse de actos licitos y donde los 

particulares deben soportar el coste inevitable de una "adecuada» administracion de 

justicia. Mas alia de contexte en el que se ha plasmado esta cita, lo cierto que el Estado 

pareceria olvidar los alcances de responsabilidad que pueden generar cualquier organos 

del Estado, incluido los actos emanados del Poder Judicial, tal como lo ha seiialado esta 

Excma. Corte lnteramericana. Esta postura debe ser reprochada, ya que precisamente 



2282

fueron los actos de confirmacion de cargos judiciales de culpabilidad obtenidos de un 

proceso plagado de uiolaciones al debido proceso, lo que conlleu6 a Ia materializacion de 

conualidar Ia prision preuentiua en exceso, por fuera de una adecuado control de 

conuencionalidad propio de Ia obligacion de los jueces militares como civiles. 

Vl.b) ALEOACIONES SOBRE VULNERACION DE LOS ARTICULOS 8.1, 8.:Z.d, s.2.g, 8.3, en 
concordancia con el art. 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA 

En lo referente a Ia uiolacion del articulo 8.1 de Ia Conuencion Americana, y tal como surgen 

de las pruebas aportadas oportunamente, el Estado argentino a traues de sus 6rganos 

Ejecutiuo y Judicial, han uulnerado los derechos de las uictimas a un debido proceso, ya que 

las actuaciones de inuestigacion y juzgamiento en Ia esfera militar no fueron congruentes a 

los parametros del debido proceso acorde los estandares internacionales uigentes (dado que 

el Estado argentino ya era parte de Ia Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre - art. XXVI). Particularmente, las uictimas sufrieron una serie de uulneraciones a 

sus derechos al no poder contar con una adecuada defensa de sus derechos (falta de acceso 

a una defensa letrada adecuada) y del principio de inocencia que rige a todo acusado de 

un delito por Ia particularidad del sistema administratiuo militar. Como surge de las 

actuaciones del caso y de Ia prueba aportada, las uictimas carecieron del acceso a un 

abogado en las instancias iniciales del proceso en su contra (articulo 8.2.d), mas alia que las 

•asistierann asesores letrados de Ia propia institucion a Ia que pertenecian, segun el art. 97 

del Codigo de Justicia Militar (un defensor militar en actiuidad o en situacion de retito). Sin 

embargo dichos asesores no reuestian Ia calidad de abogados defensores ademas de estar 

jerarquicamente uinculados a Ia misma institucion, como asi tambien a las propias 

autoridades militares que inuestigaban y posteriormente juzgarian a las uictimas. El Estado 

ha pretendido justificar sus actuaciones expresando que en su defecto, de no considerar 

oportuno el asesoramiento legal del defensor militar, el "procesado en una causa castrense 

podia elegir libremente a un profesional del derecho para que lo defendieran", por lo que 

con ello el Estado garantizaba el derecho de defensa en juicio del acusado. Lo que el Estado 

no ha expresado en esa respuesta, es que dicho acceso a un abogado estaba reglado a 

posteriori que el acusado haya prestado declaracion ante el juez instructor (art. 252 del 

Codigo de Justicia Militar) y en el contexto del pais en el que los acusados se encontraban. 

"Paglna 6 de Ia respuesta del Estado fechada el16 de febrero de 2000, Expedlente en Carpeta 1 de 
prueba. 

• • 
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!.Ill gobierllo bajo mam:lo militar COil collStcmtes Y&illleraciolles de los derechos ciYiles de los 

ciudadalloS ( detellciolleS arbitrarias, ejecuciolleS sumarias, desaparecidos, ell suma ulla 

situacioll de terrorismo de estado), illcluidos miembros de las fuerzc:u Armadas, ell el que 

los acusados pocas posibilidades tendrian de acceder a un defensor ciYil en un ambito 

castrense. 

i..a fali:a de ur. abegade defer.><>< imp<:irciai <:ii ir.ide de ia> gci:ugder.e> er. su cer.l:i'<:i der.i:re 

de Ia estrudura militar y hast a trascurrido dos a nos y medio posterior, no solo vulner6 los 

derechos de las victimas a un defensor de su confianza, sino que con ello se vulneraron los 

derechos de los detenidos a poder eficazmente defenderse de las acusaciones como el poder 

atacar Ia prision preventiva que se les impuso y el inicial del proceso y de Ia incomunicacion 

a los acusados. 

El articulo 8.1 de Ia Convencion se refiere y garantiza a todos los habitantes de un Estado, 

entre otros derechos, el de ser oido y juzgado con las debidas garantias en un plazo 

razonable. En tal sentido se genera el deber de los Estados de garantizar procesos expedites 

que no violen las debidas garantias constituciones de sus habitantes, ya sean demandados o 

demandantes, en razon que impida un adecuado ejercicio de Ia justicia14
• 

Se pueden invocar para precisar esto, los elementos que ha sefialado Ia Corte Europea de 

Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este concepto pues este articulo 

de Ia Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al art. 6 del Conuenio Europeo 

para Ia Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales. Asi 

recordamos que, de acuerdo con Ia Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos 

para determinar Ia razonabilidad del plazo en el cual se desarrollo el proceso: a) Ia 

complejidad del asunto; b) Ia actividad procesal del interesado; c) Ia conducta de las 

autoridades judiciales15
• 

A su vez, Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos ya ha afirmado que el principio de 

"plazo razonable 11 al que hacen referenda el 8.1 de Ia Convenci6n Americana tiene como 

14 Corte I.D.H., Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serle C No. 30, parrs. 77·81. Corte I.D.H., 
Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serle C No. 35, parr. n. Ver tambien: Bidart 
Campos; Javier, Debido proceso y rapidez del proceso, Revista Juridica El Derecho, 80·702, Buenos Aires., f. 
31.498. Por su parte el Juez Antonio Cansado Trindade, se ha referido en diversas oportunidades a tales 
prlncipios. ("The Inter-American system of protection of human rights (1948·1998). The first fifty years•, en 
Recuell des Cours, Strasbourg, lnstitut International des Droits de !'Homme, 1998). 

15 Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195•A, p6rr. 30; Eur. Court 
H.R., Ruiz Mateos v. Spain, Judgment of 23lune 1993, Series A No. 262. 
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finalidad impedir que las causas permanezcan largo tiempo en proceso judicial 11 asegurar 

que esta se decida prontamente'". Tambien Ia Corte se ha expresado, afirmando que: El 

derecho de acceso a Ia justicia implica que Ia soluci6n de Ia controuersia se produzca en 

tiempo razonable"; una demora prolongada puede 1/egar a constituir, por sf misma, una 

uiolaci6n de las garantfas judicia/e/8
• 

Queremos remarcar tambien aqui, que el Estado argentino, tiene precedentes reiterados de 

incumplimiento de obligaciones consagradas en Ia Conuencion 11 en Ia Declaracion 

Americana de Derechos Humanos por denegacion del derecho del debido proceso 11 a ser 

juzgado dentro de un plazo razonable.19
• 

Recordemos ademas, que Ia Conuencion Americana de Derechos Humanos entre las 

garantias judiciales ••• seiiala que "Toda persona tlene derecho a ser ofda, con las debidas 

garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, 

independiente e imparcial ••• " (art. 8.1.) El termino imparcial refiere, diredamente, por su 

origen etimologico (in•partial), a aquel que no es parte en un asunto que debe decidir; 11 

por otra parte el concepto alude, semanticamente, a Ia ausencia de preluicios a favor o en 

contra de las personas o de Ia materia acerca de las cuales debe decidir20
• 

Esta situacion no se materializo en el caso al que fueron sometidas las uictimas, en parte, 

porque el propio procedimiento del Codigo de Justicia Militar por el cual se efectuo el 

proceso de imputacion 11 toma de declaraciones a los imputados no garantizaba que estos 

pudieran acceder a un defensor legal de su confianza 11 tampoco a que se pudieran 

abstener que declarar contra si mismos. En tal sentido, Ia "exhortaclon~ del juez instrudor a 

los acusados de decir Ia uerdad en sus declaraciones iniciales (lease en Ia estrudura militar 

de coaccion 11 subordinacion de "declararse culpable~), 11a que ello los fauoreceria en su 

situacion procesal, uulnero a nuestro criterio los alcances del articulo 8.2.g 11 8.3 de Ia 

Conuencion, como Ia sospechada "imparcialidad~ de los peritos de Ia propia institucion que 

•• Vease Coso Su6rez Rosero, Sentencia deiiZ de noviembre de 1997, p6rr. 70 
17 Corte IDH. Coso Myrna Mack Chang vs. Ouatemala. Sentencia de ZS de septlembre de Z003. p6rr. Z09; 
Bulaclo vs Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de Z003. p6rr. 114; y Hilaire, Constantine y Benjamin y 
otros vs Trinidad y Tobago. Sentencia de Zl de Junio de zooz., p6rrs.I4Z a 14S. 
" Corte IDH. Coso Oarcia Alto y Ramirez Rojas vs Peru, Sentencia del ZS de noviembre de zoos, p6rr. 166; 
06mez Palomino vs. Peru, Sentencia del n de noviembre de ZOOS, p6rr. 8S; Caso de Ia Comunidad Molwana 
vsluriname. Sentencia de 15 de Junlo de zoos. p6rr.l60. 
•• Comision IDH. Coso Birt (coso IO.Z88/93 y otros), Coso Aglar de Lapazo (coso IZ.059); Corte I.D.H., Coso 
Bulaclo. Sentencia de 18 de septiembre de Z003; Coso Cantos. Sentencia de Z8 de noviembre de ZOOZ; Coso 
Bayarri. Sentencia del 30 de octubre de ZOOS, entre otros. 
20 MAIER, Julio B., "Derecho Procesal Penal", I. Fundamentos, z!!. ediclon 1999, Editores del Puerto s.r.l., p6g. 
739. 
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inuestigaba a los ac1uados, algunos de los cuales integraban las mismas reparticiones de los 

acusados o habia11 estado ui11culados co11 los mismos, Todo ello, viola todas las garantias de 

leas u'idimcas de pocler defenderse al poder recusar a los peritos (sobre cuyos didamenes se 

conformaron las pruebas que lleuaron a las imputaciones y posteriores condenas), o reuisar 

leas aduaciones del juez instructor y del posterior Tribunal Militar que los juzgo. Como ha 

sostenido Ia Corte lnteramericana, Ref juez que interuiene en una contienda particular debe 

aproximarse a los hechos de Ia causa de modo imparcial, es decir, careciendo, de manera 

subjetiua, de todo prejuicio personal y, asimismo, olreciendo garantfassulicientes de indole 

objetiua que permitan desterrar toda duda que el justiciable o Ia comunidad puedan 

albergar respecto de Ia ausencia de imparcialidad''. 

Estas arbitrariedades no solo se plasmaron en Ia prision preuentiua a los que se sometio a 

los imputados, sino en las incomunicaciones iniciales que debieron sufrir. Esto genero desde 

el inicio de las actuaciones una incompatibilidad con los esteindares internacionales 

existentes en ese momento !I que posteriormente fueron afianzados con Ia entrada en uigor 

de Ia C:onuencion Americana de Derechos Humanos en el ano 1984. Sin embargo, esas 

irregularidades no fueron subsanadas ni declaradas contrarias a Ia C:onuencion por parte 

del Estado a posterior de esa fecha. A ello debe sumarse Ia manifiesta arbitraridad !I 

uiolacion flagrante del derecho de garantias judiciales, el que los imputados en el caso no 

pudieran acceder al sumario que se les iniciara ya que como fue reconocido por el propio 

perito del Estado en Ia audiencia del 2.7 de mayo de 2.014, "el secrete del sumario era aun 

para las partes en el proceso», 

El Estado ha justificado sus actuaciones esgrimiendo que en el fuero militar no era requisite 

que los jueces !I defensores fueran abogados ya que contaban con un C:uerpo de asesores 

( denominado C:uerpo de Auditores) !I que una uez que las actuaciones fueron eleuadas a Ia 

etapa de apelaciones en Ia esfera de Ia justicia nacional, los condenados pudieron acceder a 

sus propios defensores o defensores publicos. Es particularmente llamatiua esta postura del 

Estado en pretender justificar Ia exclusion de su responsabilidad. Que las uictimas pudieran 

acceder a una adecuada asesoria letrada una uez que fueron inuestigados !I condenados, 

no borra Ia irregularidad de Ia uiolacion del derecho a ser oido por un juez imparcial !I el 

derecho de defensa en juicio, ya que dicha etapa ya habia sucedido. El contar con un 

abogado calificado luego de casi tres anos de proceso no hara modificar los efectos acecidos, 

ademas de considerar que los procesos sustanciados en ese memento, si bien pueden ser 

21 Corte IDH. Apitz Barbera y otros 111. Venezuela. Sentencia del 5 de agosto de 2008. Parr. 56. 
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cuestionados por los abogados (como fue efectivamente planteado en los recursos incoados 

por las victimas ante Ia Camara Nacional de Apelaclones en lo Penal 11 Correcclonal de Ia 

Capital Federal 11 posteriores recursos ante otras instancias jurisdicclonales) no garantiza 

que los jueces modifiquen esas irregularidades, tal como sucedio en el presente caso. De esta 

forma, Ia situaclon de vulneraclon de los derechos de defensa de las vidimas fue 

convalidada por Ia Justicla Civil en dichas instancias posteriores, ya estando vigente Ia 

Convencion Americana. 

El Estado ha justificado tambien que el Fuero Militar era compatible con el sistema 

constitucional imperante al momento del juzgamiento 11 posterior condena de los 

imputados por lo que las reclamaciones de las vidimas son injustificadas en cuando a Ia 

violaclon del derecho de defensa. Ello podria considerarse como valido en clerto contexto 

legal, pero particularmente es reprochable una vez que el Estado argentino ratifico Ia 

Convenclon Americana en 1984, Ia cual se incorpora con Jerarquia superior a Ia !eyes (en 

este caso Ia ley 14.029 que regulaba el Codigo de Justicia Militar) 11 los estandares 

internaclonales de debido proceso que todos los habitantes del territorio debian gozar 

(incluidos los militares) 11 que los jueces militares 11 civiles debieron conocer (Ia sentencia fue 

didada el14 de junio de 1989 por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas 11 Ia Camara 

de Casaclon Penal ratifico Ia condena en 1995 - un aiio posterior a Ia reforma constitucional 

que jerarquiza constitucionalmente los derechos consagrados en Ia Convencion Americana 

de Derechos Humanos• • 

Como ha sido seiialado por expertos, RRecordemos que es en el campo de Ia administraci6n 

de justicia donde se define Ia vigencia de los derechos fundamentales en las sociedades 

contemporaneas, donde se prueba si laslibertades y garantfas enunciadas en los diferentes 

instrumentos de derecho internacional tienen o no ap/icaci6n real en e//os ambitos internos 

e internacionales de protecci6n,.,_. A Ia vez, se ha enfatizado que los derechos 11 garantias 

que integran el debido proceso son parte de un sistema dinamico en constante formacion: 

"son piezas necesarias de este; si desaparecen o menguan, no hay debido proceso. Por 

22 VENTURA ROBLES, Manuel. Ia jurlsprudencia de Ia corte lnteramericana de derechos humanos en materia 
de acceso a Ia justlcla e lmpunidad. •Taller Regional sobre Democracla, Derechos Humanos 11 Estado de 
Derecho", Alto Comislonado de las Naclones Unldas para los Derechos Humanos. 5y7 de septlembre de 2005. 
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ende, se hata de paries indispensables de un conjunto; cada una es indispensable para que 

este I! !'liSt!! !1 subsist!!023 
• 

La Corte lnteramericana se ha referido reiteraclamente al respedo, sostenienclo Ia necesaria 

obligacion de los Estaclos de brindar mecanismos propicios para el respeto y las garantias de 

un clebiclo proceso, ya que este mecanisme constituye un limite a Ia adiviclacl estatal respedo 

a ios requi>itos que deben observarse en ias instand<~s proces<~ies <1 efectos de que i<~s pe•son<~s 

esten en condiciones de defender aclecuaclamente sus clerechos ante cualquier ado del Estaclo 

que puecla afedarlos24
• T ambien en fee has mas recientes que "Cuando un Estado ha ratilicado 

un tratado internacional como Ia Conuenci6n Americana, sus jueces tambien estan sometidos 

a ella, Jo que Jes obliga a velar porque el electo uti/ de Ia Conuenci6n no se uea mermado o 

anulado porIa ap/it:aci6n de /eyes contrarias a sus disposit:iones, ob}eto y lin".25 

En tal senticlo, es claramente comprobable en este caso que Ia violacion de los estanclares de 

debiclo proceso y garantias jucliciales no fueron tenidos en cuenta por el Tribunal Supremo de 

las Fuerzas Armadas y los clemas tribunates civiles. Y ello en el caso de Ia convaliclacion de las 

arbitrarieclacles por parte del Tribunal militar, se plasma por el hecho que cliches tribunates no 

eran ni lo son, como medics juriscliccionales icloneos para juzgar clelitos comunes cometidos por 

militares. Ya esta Honorable Corte ha veniclo sostenienclo Ia incompatibilidacl de Ia justicia 

militar para juzgar clelitos de indole no estridamente militar, al seiialar que: •[. .. E]n un 

Estado democratit:o de derecho Ia }urisdit:ci6n penal militar ha de tener un alt:ance 

restrictiuo y excepcional: solo se debe }uzgar a militares por Ia comisi6n de de/itos o laltas 

que por su prop/a naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar. AI 

respecto, Ia Corte ha dit:ho que '[c}uando Ia }ustit:ia militar asume competencia sobre un 

asunto que debe conocer Ia just/cia ordinaria, se ue alectado el derecho a/ juez natural y, a 

fortiori, el debido proceso', e/ cual, a su uez, se encuentra intimamente ligado a/ propio 

derecho de acceso a Ia justit:ia. Por estas razones y por Ia naturaleza del crimen y el bien 

}uridit:o lesionado, Ia }urisdicci6n penal militar no es elluero competente para inuestigar y, 

:a Voto concurrente razonado del }uez Jergio aarcfa Ramire& Corte IDH. OC-16. El Derecho a Ia 
Jnformaci6n sobre Ia Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, pag. 2. 
24 Corte IDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de Julio de 1988. , parrs. 166·167; 
Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. p6rr. 92; Fermin Ramil'ez vs. 
Guatemala. Sentencia de 20 de Junio de 2005. parr. 78; Caso del Tribunal Conttitucional VI Peru. 
Sentencia de 31 de enero de 2001. parr. 68; Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia VI. Bolivia. Sentencia de 1 de 
septiembre de 2010, parr.178. 
25 Corte I.D.H. Caso de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. 
(Excepclones Prelim/nares, Fondo, Reparaciones y Costas) Sentencia de 24 de noviembre de 2006. parr 
128. 
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en su caso, }uzgar y sancionar a los autores de estos hechos"'6• Y mas recientemente en otros 

fallos, como lo ha citado en diversas oportunidades el perito de Ia Comision lnteramericana 

(Miguel Lovaton) Ia Corte lnteramericana ha establecido que en un Estado democratico de 

derecho Ia jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo ll excepcional ll que 

solo se debe juzgar a militares por Ia comision de delitos o faltas que por su propia 

naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar. 

AI respecto, Ia Corte ha dicho que "[c]uando Ia justicia militar asume competencia sobre un 

asunto que debe conocer Ia justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a 

fortiori, el debido proceso8
, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio 

derecho de acceso a Ia justicia827
• 

Sin embargo en el presente caso ll como surge de las pruebas aportadas, Ia Corte Suprema de 

Justicia de Ia Nacion, rechazo en 1998 (ya vigente Ia reforma constitucional de 1994) el recurso 

de queja a fin que pudiera expedirse sobre Ia legalidad del proceso incoado a las victimas en 

el fuero militar ll el exceso en Ia prision preventiva ( aunque dicho rechazo no fue unanime, ya 

que dos jueces consideraron que habia motivos por su analisis por violaciones en el debido 

proceso ). No debemos dejar de seiialar a esta Ex em a. Corte lnteramericana frente a Ia 

postura del Estado argentino sobre Ia constitucionalidad del procedimiento de justicia militar 

en su momento, que Ia propia Corte Suprema de Justicia de Ia Nacion fallo posteriormente en 

el caso Lopez, Ram6rl8 detlarando Ia nulidad de una sentencia de Ia justitia militar por no 

adecuarse dicho pronunciamiento judicial a los estandares de derechos humanos vigentes 

en el pais (articulo 75, inciso 22 de Ia Constitucion Nacional). En dicha causa se cuestiono Ia 

constitucionalidad del juzgamiento de militares en tiempos de paz por tribunales castrenses 

(articulo 18 del Codigo de Justicia Militar) por considerar que no se satisface Ia exigencia de 

un tribunal independiente ( quien juzga es una instancia administrativa designada por el 

Ejecutivo National) ni las garantias de defensa en juicio (articulo 18 de Ia Constitucion 

National, 8.1 ll 8.2 d de Ia Convencion Americana Sobre Derechos Humanos). Los articulos 

96 ll 97 del Codigo de Justicia Militar restringian Ia eleccion de un abogado defensor, lo que 

constituye un agravio en si mismo, ll una grave violacion de las garantias personales. Los 

tribunales militares, por estar compuestos por funcionarios en dependencia jerarquica del 

Poder Ejecutivo, son inconstitucionales pues violan abiertamente Ia norma que prohibe .al 

"'Corte IDH, Caso La Cantuta v. Peru, parr. 142. 
07 Corte IDH. Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Sentencla de fondo 11 reparaciones de 22 de noulembre 
de 2005. Serle C No 135, parrafo 143; 
" C$JN, •causa 2845. Lopez Ramon Angels/ recurso del articulo 445 bis del Cod/go de lust/cia Militar•. 
Sentencla del 6 de marzo de 2007. 

• • 
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!Ejecuthao el ejerdcio de funciones judiciales. Per consiguiente, los tribunates militares no 

pueden considerarse jurisdiccion en sentido constitucional ni internacional, sino que 

constituyen tribunales administrativos inc:ompetentes para aplicar !eyes penales. JEstas 

actuaciones que han quedo impunes en el ambito nacional, mas alia' que se hayan 

respetado el derecho procesal de acceso a Ia justicia y de rec:unos idoneos, no berra el 

perjuicio ocasionado a las victimas respecto a que fueron condenadas como consecuencia de 

investigaciones y pruebas que no pudieron ser atacadas o cuestionadas por una adecuada 

defensa en las etapas iniciales del proceso. IEIIo constituye lo que Ia doctrina denomina "Ia 

fruta del arbol prohibido•. JEs decir, Ia invalidez de poder usar y convalidar juridicamente 

en instancias de acusacion y posteriores recursos, aquellas pruebas obtenidas en violacion 

del debido proceso. JEste perjuicio convalidado por las instancias jurisdiccionales del JEstado 

argentino a posteriori, implico 31 aiios de penas injustas contra las victimas y sus familiares. 

JEs importante seiialar a esta Honorable Corte que Ia demanda presentada por las victimas 

del presente case no busca que Ia Corte lnteramericana actue como una instancia de 

revision mas de las actuaciones judiciales en el pais, tanto de las decisiones del Consejo 

Supremo de las Fuerzas Armadas, como de las sentencias de los tribunales civiles argentinos 

(Camara de Casacion y Camara Federal) y el rechazo del recurso queja de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Nacion, sino que pretende que se establezca si el IEstado violo 

determinadas obligaciones internacionales establecidas en diversos preceptos de Ia 

Convencion Americana en perjuicio de las presuntas victimas, incluyendo el derecho a Ia 

proteccion judicial y a las garantias judiciales relatives al esclarecimiento de los hechos y al 

debido ponderacion que los jueces del consejo supremo de las FFAA y los tribunales civiles 

debieron efectuar sobre los procedimientos que se utilizaron para Ia investigacion y 

procesamiento de las victimas. 

lEn numerosas ocasiones Ia Corte ha sostenido que " ••• e/ esclareclmlento de sf el Estado ha 

ulo/ado o no 1us obllgaciones Jnternaclonales en ulrtud de las actuaciones de 1us organos 

judlciales, puede conducir a que este Tribunal deba ocuparse de examinar los respectiuos 

procesos internos para establecer su compatlbilidad con Ia Conuencion Americana, Jo cual 

incluye, euentualmente, las decisiones de tribunalessuperiores"'9• 

•• Clr. Caso de los •Nflios de Ia Calte• (Villagran Morales y otros) Vt. Guatemala. Fondo. Sentencia de 
19 de noulembre de 1999. Serle C No. 63, parr. 222; Caso Eteher y otros, supra nota 2.7, parr. 44, 11 Caso 
DaCosta Cadogan, supra nota 35, p6rr.12. 
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Vl.c) Violacion del articulo 1.1 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos 

Consideramos que los derechos aqui incoados ( articulos 7 y s) como violatorios de Ia 

Convencion americana deben ser interpretados en concordancia del articulo 1.1 de Ia 

Convencion. En efecto, el articulo 1.1 pone a cargo del Estado los deberes fundamentales de 

respeto 11 de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos 

reconocidos en Ia Convencion que pueda ser atribuido segun las reglas del Derecho 

internaclonal, a Ia accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho 

imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los terminos previstos por Ia 

misma Convencion."0 Ademas debe sopesar sobre Ia responsabilidad del Estado, Ia 

obligation de garantia en el goce de los derechos consagrados en Ia Convencion, respecto de 

las normas internas del Estado sin ningun tipo de discriminacion en su aplicaclon respecto a 

Ia calidad o funcion que invisten sus habitantes o funclonarios. Recordamos que Ia Corte 

lnteramericana ha manifestado que Ia obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de 

los derechos humanos no se agota con Ia existencia de un orden normativo dirigido a hacer 

posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporla Ia necesidad de una 

conducta gubernamental que asegure Ia existencia, en Ia real/dad, de una eflcaz garantia 

delllbre y pleno ejerclc/o de los derechos humanos. Es clara Ia responsabilidad del Estado al 

respecto, por lo anteriormente enunciado y que se consolida con las expresiones de Ia Corte, 

cuando desde sus primeras decisiones judiciales sostuvo que: La protecc/6n de Ia ley Ia 

constituyen, baslcamente, los recursos que esta dispone para Ia protecc/6n de los derechos 

garantlzados porIa Convene/on, los cuales, a Ia luz de Ia obl/gaci6n positlva que el articulo 

t.t contempla para los Estados de respetarlos y garantizarlos, implica, como ya Jo dijo Ia 

Corle el deber de los Estados Partes de organlzar todo el aparato gubernamental y, en 

general, todas las estructuras a traves de las cuales se man/fiesta el ejerclcio del poder 

publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente elllbre y pleno ejerclclo 

de los derechos humanol'. 

Sin embargo no debemos dejar de senalar que esta responsabilidad que el Estado ha 

incurrido al no revisor Ia adecuacion de las normas locales con los articulados de Ia 

•• Corte I.D.H., Velasquez Rodriguez vs Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 164: Caballero 
Delgado vlantana VI Colombia, Sentencia del8 de dlclembre de 1995, parr. 56. 
31 Caso Ve/6squez Rodriguez, p6rr. 166; Godinez Cruz us Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, 
parr. 175. Corte I.O.H., Excepclones al Agotamiento de los Recursos lnternos (Art. 46.1, 46.2.a 11 46.2.b 
Convenclon Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultive OC•II/90 del 10 de agosto de 
1990, Serle A No. II, parrs. 23•24. 
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Co:nwe11'1ci6n Americana una 11ez puesta e11'1 11igenda, olbedece tamlbien a Ia falta de 

conodmientos de los jueces en los esteim:lares i11'1ternacionales de proteccion de los derechos 

humanos. lEI problema radica en que era muy inusual encontrar resoluciones judiciales en 

las que se analizara Ia normati11a interna o las practicas deriuadas de esta a Ia luz de Ia 

Conuencion Americana de Derechos Humanos, y mucho menos aun que se lo haga a traues 

de Ia jurispruclencia uigente de Ia Corte lnteramericana. Ello se debe -por lo menos- a las 

clebiles acciones del Estaclo en procurar que los jueces clomesticos clebieran conocer los 

estanclares uigentes en cacla materia. Esto, que parece una obuieclacl, no se corresponcle con 

lo que suceclio en el perioclo en que se sustento Ia conclena de los imputaclos y las posteriores 

reuisiones jucliciales, mas alia que se hicieran algunas menciones a las normas de clerechos 

humanos en algunos resolutiuos jucliciales. 

VII) LAS CERTEZAS Y LOS DILEMAS POLITICOS Y JURIDICOS QUE SE PRESENT AN EN 
EL CASO 

a.- La INOCENCIA DE LAS VICTIMAS 

En primer Iugar cabe clecir que mas alia de las uiolaciones a las Garantias de Defensa y 
del Debiclo Proceso que consagran las normas citaclas de Ia Conuencion y de Ia 
Declaracion y que Ia Comision consiclera acreclitaclas, nuestros manclantes reiteran una 
uez mas su absoluta inocencia en relacion a los hechos de clefrauclacion por los que 
fueran imputaclos y conclenaclos. 

Jamas cometieron acto ilicito, delictual o irregular alguno en relacion a los fonclos 
bancarios o cuentas bancarias objeto de Ia inuestigacion penal• militar. 

Su participacion en el manejo de esos fonclos estaba limitaclo al trabajo contable e 
instrumental. Jamas tuuieron autorizacion de firmas para librar cheques o retirar 
dinero. 

A Ia epoca de los hechos inuestigaclos las uictimas eran simples oficiales y suboficiales 
del escalafon tecnico. Su tarea era exclusiuamente Ia de Ia contabiliclacl. Jamas 
estuuieron autorizaclos al manejo de esos Fonclos o a Ia clisposicion de los clineros. Los 
unicos que tenian firma autorizacla para disponer cuentas o fonclos eran los Jefes de Ia 
Fuerza Aerea y los Agregaclos Militares en el extraniero. Toclo eso resulto probaclo en el 
clerecho interne argentino. 

En segundo Iugar cabe reiterar lo cliche in voce en Ia aucliencia del clia 27 de Mayo del 
2014 en el senticlo de que en el fonclo de este Caso subyacen Dos Dilemas que son los 
siguientes: 
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b. DILEMA JURIDICO. 

Que hacer con el periodo 80/84 cuando se ha probado que en esos 4 aiios se han 
cometido graves uiolaciones a DDHH (Declaracion Americana uigente) • Si bien Ia 
Argentina recien ratifica Ia Conuencion en Septiembre del 1984 , estos hechos uiolatorios 
anteriores que estan fuera de Ia competencia de Ia Corte lnteramericana, no pueden 
desaparecer del reghtro factico a de los hechos.• 

Hemos sostenido que se trata de un proceso de hechos continuados que como tal deben 
ser juzgados y analizados. 

c. DILEMA POLITICO 

Por su parte aparece tambien en este Caso un dilema de caracter politico. 

Cual es Ia razon real que ha lleuado al Estado Argentino a tener esta conducta tan 
fuerte de rechazo al derecho de las Victimas en el Caso Arguelles ?· 

Hemos dicho en Ia Audiencia del dia 27 de Mayo que nuestro pais• Ia Argentina· ha 
sido y es ejemplo en America de politicos de persecucion judicial de Crimenes de Lesa 
Humanidad y de busqueda de Ia Verdad Hhtorica. 

Tambien hemos dicho que Ia Argentina es el pais que con mayor Justicia y generosidad 
ha decidido REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DDHH. 

Y que toda esa legalidad reparatoria de uictimas de uiolaciones a DDHH comienza en 
Ia Comision lnteramericana con el Caso" Birt Guillermo y otros c /Argentina"· Que en el 
contexto de ese CASO Birt se abre Ia primer SOLUCJON AMISTOSA en el Sistema que 
termina con el Dictado del Decreto 70/91 del Poder Ejecutiuo argentino. 

Por primera uez en America un pais reparaba a uictimas de un Terrorhmo de Estado. 
Victimas que se han probado debidamente son tambien nuestros representados. 

Que pasa con el Caso Arguelles y con Ia enorme reshtencia del Estado Argentino a 
seguir con sus propias politicos en materia de DDHH y reparar a estas uictimas ? 

Hace 34 aiios que comenzaron los hechos uiolatorios de DDHH que aqui se juzgan en 
plena uigencia del terrorlsmo de Estado argentino. Nuestros representados fueron 
uictimas del actuar del terrorismo de Estado en el periodo 1980•1984. 

Hace 14 aiios que actua el Sistema lnteramericano de DDHH. Muchas de las uictimas han 
muerto. Y Argentina aun se resiste a reconocer el derecho reparatorio de las uictimas. 

Es como si Ia Argentina hubiera decidido politicamente desconocer el derecho de EST AS 
VICTIMAS por el simple hecho de haber sido militares.• 

Esta especie de reformulacion politlca del concepto de uictimas de uiolaciones a DDHH, 
creemos que esta en Ia base de Ia postura del Estado argentino.• Y ello debe ser 
rechazado juridica !I eticamente. 

• • 
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li!l concepto de uidimcu de uioiaciones a DDHH no puede ser deformado por 
consideraciones de politica interna. 

VIII) ALEGACIONES SOBRE LOS ALCANCES DE LAS REPARACJONES SOLICITADAS 

Vlll.1) SOLICITUD DE LAS VJCTIMAS REPRESENT ADA$ 

a) Que por el presente escrito, se reitera y ratifica el pedido efectuado ante Ia Honorable 

Comision lnteramericana de Derechos Humanos a fin que se haga responsable al Estado 

Argentino por las probadas uiolaciones de Ia Conuencion Americana de Derechos Humanos 

(articulos 1.1, 7.2, 7.5, 8.1, 8.2.d, 8.2.g, 8.3) en perjuicio de las uictimas que se representa en 

este caso y que se ha acreditado oportunamente. Que dicha responsabilidad ha quedado 

ampliamente probada por las uictimas en sus presentaciones como por Ia Honorable 

Comision lnteramericana, tal como surge del lnforme de Fondo de dicha lnstitucion y que se 

eleuara ante esta Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 

b) Que se ordene al Estado argentino a reparar a las uictimas por los derechos uulnerados 

por los distintos estamentos estatales del Estado argentino (Poder Ejecutiuo y Poder 

Judicial), conforme los procedentes de casos analogos del sistema interamericano de 

derechos humanos y/o en base a Ia pruebas que se acreditan para ser ualoradas por esta 

Excma. Corte lnteramericana de Derechos Humanos. 

Una de las obligaciones que el Estado ha contraido a niuel internacional y que hoy reuisten 

el grado de jerarquia constitucional, es Ia obligacion de reparar adecuadamente por los 

daiios que hayan causado sus agentes o instituciones que uulneren derechos humanos. Pero 

esa obligacion no solo debe alcanzar a las uictimas en tanto indiuiduos sino por el daiio 

sufrido en su entorno familiar o por otras consecuencias en Ia vida de Ia uictima por motiuo 

de los hechos generados por el Estado. En este sentido tanto doctrinariamente como 

jurisprudencialmente se ha cristalizado esta obligacion estatal32
• 

" CANCADO TRINDADE, Antonio A. De•eeho lntemacional de los De•echos Humanos. Esencia y 
T•ascendencia. Edit. Porrua. Mexico, 2007; LORENZETTI, Ricardo - KRAUT, Alfredo. De•echos 
Humanos: Justkia y reparatiOn. La expel'iencia de los juicios en Ia Argentina. Crimenes de Lesa 
humanidad. Edit. Sudamericano, Buenos Aires, 2011; AA.VV. La Corle y los De•echos - 2005/2007. 
Asociacion por los Derechos Civiles. Edit. Siglo XXI. Buenos Aires, 2008, p. 429 11 ss; KAWABAT A, 
Alejandro. ReparaciOn de las violaciones de Derechos Humanos en el marco de Ia Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos. En ABREGU, Martin 11 COURTIS, Christian. (Comp). La aplicacion de 
los t•atados sob•e de•echos humanos po• los tdbunales locales. Edit. Del Puerto- CEU. Buenos Aires, 
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Recuerdese que una reparacion •adecuada•, frente a Ia violacion de una norma u 

obligacion primaria, ha dejado de ser solamente un "principio general de derecho 

reconocido por las naciones civilizadas•, tallo estipulado por el articulo 38 del Estatuto de 

Ia Corte lnternacional de Justicia, para ser reconocido como una obligar:i6n dentro del 

Derecho lnternacional general, por el cual toda violacion a un comprombo internacional 

que ha11a producido un daiio, comporta el deber de repararlo adecuadamente33
• Asi, Ia 

reparacion del daiio ocasionado por Ia infraccion de una obligacion internacional podra 

consistir en Ia reparacion de las consecuencias que Ia infraccion produjo 11/o el pago de una 

indemnizacion como compensacion por los daiios patrimoniales 11 extrapatrimoniales 

inclu11endo el daiio moral. La indemnizacion, por su parte, constitu11e Ia forma mas usual 

de hacer efectiva una reparacion. Como lo establece Ia propia Convencion Americana sobre 

Derechos Humanos a traves de su articulo 63, el Estado es responsable una adecuada 

reparacion por los actos lesivos de este contra Ia persona 11 los bienes de los mismos. A su 

vez, Ia Corte IDH, ha determinado que dentro de los perjuicios materiales, corresponde 

hablar de daiio emergente 11/ur:ro r:esante"4
, en donde el principio de equidad juega un rol 

de trascendencia, segun el derecho internacional35
, a Ia vez que Ia obligacion de reparar 

establecida por los tribunales internacionales se rige, como universalmente ha sido 

aceptado, por el derecho internacional en todos sus aspectos: alcance, naturaleza, 

1997, pp. 365 11 ss;). Corte I.D.H., Caso de los 'Ninos de Ia Calle" (Vlllagrt!in Morales y otros). 
Reparaclones (art. 63.1 Convenclon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 26 de mayo de 
2001. Serle C No. 77, Voto razonado del Juez Antonio A. Cansado Trindade, parr. 37; Caso 'Cinco 
Penslonlstas•. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serle C No. 98, parr. 174; Corte I.D.H., Caso Cantos. 
Sentencla de 28 de noviembre de 2002. Serle C No. 97, parr. 67; 11 Corte I.D.H., Caso del Caracazo. 
Reparaclones(art. 63.1 Convenclon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 29 de agosto de 
2002. Serle C No. 95, parr. 76. 
" Cfr. P.C.I.J Factory at Chorz6w, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927,., Series A, No. 9, pag. 2111 Factory 
at Chorz6w, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.I,J., Series A, No. 17, pag. 29; I.C.J. Reparation for Injuries 
SuHered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, Reports1949, pag.l84. 
34 Corte I.D.H. Castillo P6ez vs Peru, Reparaclones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos). Sentencla de 27 de noviembre de 1998, parr. 76. 
,. Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros vs. Suriname. Reparaclones. Sentencla del 10 de diciembre de 
1993, parr. 50; Godinez Cruz vs. Honduras. lndemnizaciOn compensatoria, Sentencia del 21 de julio de 
1989, parr. 25.; Caso El Amparo vs Venezuela. Sentencla del 27 de enero de 1995. Ver tambien: QARCIA 
RAMIREZ, Sergio. "Las reparaciones en el sistema interamericano de derechos humanos•. En El Sistema 
interamericano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI. T.l, 2° edic. Corte 
lnteramericana de derechos Humanos. Costa Rica, 2003. pp. 139 11 ss; SAAVEDRA ALESANDRI, Pablo. 
"Las reparaciones en el sistema lnteramerlcano de derechos humanos•. Disponible en 
http://www.usergioarboleda.edu.co/instituto_derechos_ 
humanos/material/cv/reparaciones.pdf; SALVIOLI, Fabian. "Aigunas reflexiones sobre Ia indemnizaclon 
en las Sentenclas de Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos•. Serle: Estudios Basi cos de Derechos 
Humanos. Tomo Ill. lnstituto lnteramericano de Derechos Humanos, Costa Rica, 1995. pp.l60 11 ss). 

• • 



2295

modalidades y Ia determinacion de los beneficiaries, nada de lo cual puede ser modificado 

por ell!lstadoobligado, inuo~ando para ello disposidones de Sl!.! deredto interno36
, 

En tal sentido y a fin de esquematizar esta solicitud de reparaciones a las uidimas, 

solicitamos a esta Excma. Corte lnteramericana que declare Ia responsabilidad del Estado 

argentino ordenando Ia reparacion pecuniaria en las formas que estime Ia Corte o en base 

a ias cuan~ificadones en ias pruebas aporl:acllas. 

b.1) Reparacion Integral 

Como parte de Ia debida reparacion a Ia que deben ser objeto las uidimas aqui 

representadas, solicitamos se tenga en cuenta las pautas indemnizatorias eleuadas como 

prueba en el presente escrito. Sabre esa base se estiman los daiios materiales directos 

correspondientes al periodo acreditado por Ia Comision como uiolacion de Ia Conuencion 

por parte del Estado Argentino, que son consecuencia directa 11 objetiua de Ia uiolacion 

acreditada por Ia Comision 11 su correspondiente daiio moral en un porcentaje del 30% 

sobre el material. 

Se hace presente tambien como parte de esta reparacion integral que se peticiona , el 

pedido expreso presentado 11a ante Ia Comision lnteramericana, de que Ia Corte disponga 

una reparacion del daiio sufrido por las uictimas no solo por los 7 aiios de ilegal prision 

preuentiua sino que tambien comprenda los efectos 11 consecuencias daiiosas de esas 

prisiones preuentiuas declaradas ilegales por Ia Comision. Sobre todo disponga Ia Excma. 

Corte integrar Ia reparacion a las uictimas con el daiio causado a elias por los efectos 

directos, consecuencia de Ia uiolacion del articulo 8 de Ia Conuencion. Entre otros aetas 

daiiosos que deben ser objeto de reparacion esta una uerdadera muerte civil causada a las 

uictimas que lleua 11a 31 aiios.- Ella se traduce en Ia imposibilidad que tuuieron las 

uictimas desde hace 31 aiios 11 hasta Ia fecha, de ejercer libremente Ia profesion o las 

inhabilitaciones para ejercer el comercio o el acceso a creditos, entre otros aspectos. 

LOS FRUTOS DEL ARBOL PROHIBIDO 

El concepto de reparacion integral no es otra cosa que Ia deriuacion razonable en materia 

reparatoria de Ia teoria penal del fruto del arbol prohibido. Todas las consecuencias 

daiiosas que las uictimas han debido soportar como consecuencia de las uiolaciones a sus 

36 Corte IDH. Garrido y Bfligorria vs Argentina. Reparaciones. Sentencia de del 27 de agosto de 1998, 
p6rr. 42 
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derechos de defensa, integran el pedido de reparacion. En tal sentido se efectuan las 

apreciaciones particulares de cada una de las uictimas: 

CiALLUZZI, Carlos Alberto: 

El peticionario Cialluzzi, como todas las uictimas que representamos calculan las 

reparaciones por daiio material en base a Ia misma formula juridica - matematica. 

Sueldo correspondiente al grado militar de cada uno de ellos con adicionales (documental 

ofrecida 11 acompaiiada uia postal) por aiios de ilegal prision preuentiua con mas intereses 

11 actualizacion monetaria. 

En el caso de peticionario Carlos A Cialuzzi por razones de breuedad 11 agilidad procesal 

nos remitimos a su pedido de daiio Material daiio Moral II Lucro Cesante expresado ante Ia 

Comlsion en el aiio 2004. Lo que nos lleua al aiio 2013 a un monto reparatorio reclamado 

por concepto de Daiio Material de 270.000 dolares. 

Reiteramos Excma. Corte que el Lucro Cesante 11 el Daiio Moral integran Ia Reparacion 

pretendida 11 ello estan estimados por el peticionarlo Cialluzzi en su escrito presentado ante 

Ia Comision en el aiio 2004 al que nos remitimos brevitatis causae. 

MALUF, Miguel Angel: 

Daiio material: Dado que por Ia pena impuesta quedo priuado de sus ingresos normales 

como Capitan de Ia Fuerza Aerea 11 como Ia pena accesoria impuesta por aplicacion del 

Codigo de Justicia Militar, tampoco le permitio ejercer libremente Ia profesion que le 

permitiria continuar cancelando el credito hipotecario otorgado oportunamente para Ia 

construccion de Ia casa habitacion, en autos Caratulados "Banco Frances S.A. C/ Miguel 

Angel MALUF Y OTROS·Elecucion Hipotecaria" se remato Ia propiedad en el aiio 1999 que 

era ellugar de residencia familiar desde 1980, segun Acta de Remate de fecha 25 de Agosto 

de 1999, Juzgado Ciuil 11 Comercial 59 Nominacion, Secretaria de Susana M. DE JORCiE de 

NOLE, Auto lnterlocutorio Numero Ochocientos Ochenta 11 Cuatro de fecha 24 de 

Nouiembre de 1999 por Ia suma de PESOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS {$ 

69.900) (equiualencia del dolar aiio 1999 $1), se solicita el pago por daiio ocasionado al 

ualor actualizado aiio 2011 de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS NOVENTA MIL 

(U$S 290.000,00). 
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ll.ucro cesante 11 perdida de chance !aboral: Miguel Angel MAII.IIJf se graduo como 

ll.icenciado en Administracion Publica en el alio 1975 Matrfcuia 4053/75 en Ia IIJniversidad 

Catolica Argentina 11 dada Ia pena accesoria de inhabilitacion absoiuta 11 perpetua para 

ocupar cargos public:os c!Si como Ia imposibilidad de ejercer sus derechos civiles 11 politicos 

consagrados en Ia Constitucion de Ia Republica Argentina (muerte civil), medida que 

perdura hasta el dia de Ia fecha se solicita Ia reparacion de DO lARES EST ADOUNIDENSES 

SETECIENTOS SETENTA V CINCO Mil (U$S 175.000,00) considerando Ia real posibilidad de 

obtener con el desempelio libre de Ia profesion Ia suma minima de DOlARES 

ESTADOUNIDENSES VEINTICINCO Mil (U$S 25.ooo,oo) anuales por el plazo de 31 alios. 

Cooce de derecho o libertad conculcada Art 63 de Ia Convencion Americana restituyendo cal 

grado de Capitan de Ia Fuerza Aerea que tenia en el alio 1980 y ascendiendo cal grado de 

Vicecomodoro y posterior pase a Retiro con los alios computados y antigiiedad 

correspondiente, beneficio jubilatorio y social todo esto de acuerdo a Ia interpretacion 

sistemica de los arts. 24, 25 y concordantes de Ia ley 19.101 ley para el Personal Militar• y 

sus reglamentaciones, y Ia ley 20.508 

Coastos de traslado y aloiamiento: viaies de mi familia desde Cordoba, Iugar de residencia a 

Buenos Aires para realizar visitas cal Iugar privado de libertad (VII Brigada Aerea de 

Moron) durante 7 alios, considerando como minimo un viaje mensual con el 

correspondiente alojamiento valuados a DOlARES ESTADOUNIDENSES SETECIENTOS (U$S 

700,00) se solicita el reintegro de DOlARES ESTADOUNIDENSES CINCUENTA V OCHO Mil 

OCHOCIENTOS (U$S 58.800,00). 

PEREZ, Alberto Jorge: 

DANO MATERIAl V lUCRO CESANTE: Dada Ia inhabilitacion absoluta y perpetua para 

ejercer los derechos civiles y politicos consagrados por Ia Constitucion de Ia Republica 

Argentina, Ia cual perdura hasta el dia de Ia fecha, se solicita una reparacion en Dolares 

Estadounidenses de QUINIENTOS SETENTAISEIS Mil (U$S 576.000,•), considerando Ia real 

posibilidad de obtener Ia suma minima de Dolares Estadounidenses DIESIOCHO Mil (U$S 

18.000,•) anuales por el transcurso de treinta y dos (32) alios laborales. 

C.ASTOS DE TRASlADO Y AlOJAMIENTO: viaje de mi familia desde Ia Provincia de 

Cordoba Iugar de residencia hasta Ia Provincia de Buenos Aires (Moron) VII Brigada Aerea, 

Iugar de Ia privacion de Ia libertad, para realizar visita durante siete (7) alios, 

considerando un viaje mensual (viajaba parte de Ia familia) a razon de DOlARES 
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ESTADOUNIDENSES QUINIENTOS (U$S 500,••), solicito reintegro porIa suma de DOLARES 

ESTADOUNIDENSES CUARENTA Y DOS MIL (U$S 42.000,•) 

DESARRAIQO FAMILIAR: Teniendo en cuenta que mis dos hijas mayores contaban con solo 

10 y 11 aiios de edad cuando se inicio Ia privacion indebida de Ia libertad, quitandosele Ia 

posibilidad de contar con su padre en el desarrollo normal de todo adolescente, 

acompaiiando y sufriendo multiples discriminacion a lo largo de los 32 aiios de proceso 

judicial, se solicita como reparacion Ia suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES 

SETENTAICINCO MIL (U$S 75.000,•). 

QASTOS DE ASISTENCIA LEGAL: en el fuero local (Buenos Aires luego Cordoba) e 

internacional se solicita el reintegro de DOLARES ESTADOUNIDENSES BILLETES 

VEINTICINCO MIL (U$$ 25.000,•). 

Noemi Teresita MURATURE ( heredera de Juan ltalo OBOLO) 

REPARACI6N DEL DAiiJO EFECTIVO 

Considerando el largo tiempo del Caso de referenda, 32 aiios, se solicita Ia suma total de 

DOLARES ESTADOUNIDENSES SEICIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS (U$$ 

647.500,00) que incluye daiio moral, lucro cesante y perdida chance !aboral, Ia suma 

requerida debe ser exenta de todo impuesto y sin ninguna especie de bonos o titulos. 

QASTOS DE ASISTENCIA LEQAL: Se solicita el reintegro de gastos ocasionados por asistencia 

legal de abogados en el fuero local e internacional, Ia suma de DOLARES ESTADO 

UNIDENSES VEINTE MIL (U$S 20.000,00) 

Se solicita Ia reparacion integral del daiio causado, hecho no cuestionado ni controvertido 

por el Estado y tiene como antecedente el Caso 12.091 "Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez» 

puntos 240 y 242 de Ia sentencia de Ia CIDH. Los montos solicitados deben ser pagados en 

forma integra sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales, tal como lo ha 

establecido Ia CIDH en sus sentencias preparatorias. 

b.2) a Ia vez que ordene las reparaciones no pecuniarias consistentes en: i) Reincorporacion 

a Ia Fuerza Aerea bajo Ia modalidad de "Retiro efectivo» con el dos grados inmediatos 

superiores que le hubiera correspondido de haber continuado su carrera militar, mas los 

derechos jubilatorios y el fibre acceso que tienen los oficiales y suboficiales retirados a los 

beneficios jubilatorios en Ia Jnstituciones de las Fuerzas Armadas. Ello, de acuerdo a Ia 

interpretacion sistemica de los arts. 24, 25 y concordantes de Ia Ley 19.101 •Ley para el 
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Personclli Militar• y sus regiamentaciones, y Ia Ley 20.508.Los antecedentes en que se funda 

esta petidon estan dados, entre otros, poro· Caso "l.icastro•, Republica Argentina, Decreto 

1297/98; Caso "Urien• (ascenso por recomendacion de Ia CIDH); Caso "Carrere, Gustavo 

Sergio" (restitucion de grado y ascenso de dos jerarquias conforme a los arts. 53, 54, 55, 57 

de Ia Ley 19.101); Caso "Sereni" (Uruguay); Caso "Vladimir Valencia Mendez• (Bolivia); Caso 

"Dreyfus• (Francia, 1894); Caso "Cirio, Tomas Eduardo" (Uruguay; CIDH; lnforme 119/01; 

peticion N° 11.500 dei27/10/2006). 

c) La restitucion de sus derechos civiles y politicos que han sido conculcados como 

consecuencia de Ia sentencia del Tribunal Supremo de las Fuerzas Armadas y confirmados 

por Ia Camara Nacional de Casacion Penal de fecha 20 marzo 1995 y que sigue 

imponiendo sobre Ia victimas una verdadera "muerte civil" que vulnera derechos humanos 

elementales de las victimas en su vida diaria y social. 

d) Publicar en 2 periodicos de circulacion nacional el reconocimiento y responsabilidad 

por las violaciones cometidas por el Estado Argentino. 

e) Costas: En base a Ia practica llevada adelante por esta Excma. Corte lnteramericana, 

es que consideramos que Ia ponderacion y cuantificacion de las costas del presente proceso 

deben quedar a criterio del Tribunal en base a los parametros internacionales utilizados. 

IX) PETITUM 

1) Tengase por presentado los alegatos finales de los representantes de las victimas MIGUEL 

ANGEL MALUF (DNI 7.957.481), ALBERTO JORGE PEREZ (DNI 6.648.670), CARLOS 

ALBERTO GALLUZZI (DNI 5.556.251) y Noemi Murature (DNI4.990.461, viuda de JUAN 

ITALO OBOLO (DNI 'l'.'l'36.180) 

2) Declare inadmisibles las excepciones preliminares y observaciones generales y 

particulares planteadas por el Estado en su escrito de respuesta a las presentaciones de 

solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion de las victimas y reiteradas en 

los alegatos orales. 

3) Declare Ia violacion de los articulos 7.2, 7.5, 8.1, 8.2.d, 8.2.g, 8.3 y 1.1 de Ia Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos. 

4) Ordene al Estado Argentino a reparar integralmente a las victimas de los derechos 

vulnerados y a sus familiares conforme los precedentes que esta misma Honorable Corte 

lnteramericana ha fijado con antelacion y en base a Ia prueba documental y contable 

aportada y todo ello en base a lo solicitado oportunamente en el punto V.b.1 del escrito 

de solicitudes argumentos y pruebas de fecha 6 de febrero de 2013. 
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5) Ordene al Estado argentino Ia reparaciones no pecuniarias enunciadas oportunamente 

en el escrito de solicitudes, argumentos 11 pruebas, a saber: a) La restitucion de sus 

derechos civiles 11 politicos que han sido conculcados como consecuencia de Ia sentencia 

del Tribunal Supremo de las Fuerzas Armadas 11 confirmados por Ia Camara Nacional de 

Casacion Penal de fecha 20 MARZO 1995 11 que sigue imponiendo sobre Ia victimas una 

verdadera •muerte civil" que vulnera derechos humanos elementales de las victimas en 

su vida diaria 11 social. B) Publicar en 2 periodicos de circulacion nacional el 

reconocimiento 11 responsabilidad por las violaciones cometidas por el Estado Argentino. 

6) Costas: En base a Ia practica llevada adelante por esta Excma. Corte lnteramericana, es 

que consideramos que Ia ponderacion 11 cuantificacion de las costas del presente proceso 

deben quedar a criterio del Tribunal en base a los parametros internacionales utilizados. 

Juan Carlos Vega 
M.P. 22•595/t Cordoba 

CSIN T. 01 F. 29 

SERA JUSTICIA 

Christian C. Sommer 
M.P. 33646/1 Cordoba 

CSIN T502 F. 439 




