Buenos Aires,

Excelentisime Sefior
Presidente de o' Corte Interamericana de Derechos Hymanos
Dr. Diego Garcia Sayan

S ! D -

De nuestra mayor consideracidn:

Tenemos el honor de dirigimos & esta MHonorable Corte Interamericana de Derechos

Humanos en nombre y representacion del Gobierno de la Replblica Argentina, con el objeto
de contestar la demanda interpuesta por la llustre Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso N°® 12,167 de su registro, como asi también responder los escritos de
solicitudes, argumenfos y pruebas de los rgepresen’gantes Clara M. Leite Alvez, Gustavo L.
Vitale, Juan Carlos Vega, Alberto A. de Vita y Mauricio Cueto, en representacion de Enrique
Lujan Pontecorvo, Ricardo Omar Candurra, José Eduardo Di Rosa, Anibal Ramén Machin,
Carlos Julio Arancibia, Gerardo Félix Giordane, Nicola Tomasek (fallecido), Enrigue Jesus
Aracena, Jose Arnalde Mercau, Félix Oscar Moron, Miguel Oscar Cardozo {fallecido), Luis
José Lopez Mattheus, Julio Cesar Allendes, Ambrosio Marcial {faliecido), Horacio Ebgenio
Oscar Munoz, Huge Oscar Arglielies, Migue! Angel Maluf, Alberto Jorge Perez, Carios Alberic
Galluzzi, Juan italo Obolo {fallecido).

l. Antecedentes a la formatizacion de la demanda que se responde.

L. ATramite Judicial en el Ambito interno

El denominado “Casc Afgﬂelles y otros” N°® 12.167 ante !a ilustre Comisidn interamericana de
' Derechos Humanos {en adelante, CIDH), actualmente ante la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Mumanos {en adelante, Corte [DH, Tribunal, Corte), se
corresponde con un conjunto de miembros de las Fuerza Aérea Argentina que durante 1880,
proceso de dictadura civico - militar, y posteriormente en estado de democracia, fuercn
procesados y luego condenados por el delifo de defraudacién militar y otros delitos CONexos,
relacionados con administracion fraudulenta de fondos pliblicos de las Fuerzas Armadas. )

Es dable anunciar que el proceso ante la honorable Corte IDH se instaura por la pfesentacién
de 20 presuntas victimas, dado que la presunta victima nimero 21 ante el procedimiento de
la CIBH Sr. Miguel Ramén Taranto manifestd su deseo de desistir de la accion judicial
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intemacioﬁal instaurada contra el Estado de Argentina el 21 de abrit de 2004.

El inicio del proceso militar sobre las presuntas victimas comenzo en el mes de septiembre
del afto 1980 para la'mayoaria de los peticionarios, excepto para uno, el Vicecomodoro Car]c_}s
Alberto Galluzzi guién fuera procesado en 1982 por haber sido declarado anteriormente en

rebeldia debido a su estado de fuga.

En este sentido, durante el mes de septiembre de 1880 se imputd por los delitos de
defraudacion militar y falsificacion, contamplado en el enfonces vigente Cadigo de Justicia
Militar, 2 los Sres. Enrique Lujan PONTECORVO' (en adelante, PONTECORVO!, Ricardo
Omar CANDURRAZ {en adelanie, CANDURRA), José Eduardo DI ROSAS (en adelante, DI
ROSA), Anibal Ramon MACHIN? (en adelante, MACHIN), Carlos Julio ARANCIBIA® (en
adelante, ARANCIBIA), Gerardo Félix GIORDANO® (en édetanie, GICRDANO)}, Nicolas
TOMASEK’ (en ‘adelante, TOMASEK), Enrigue Jesus ARACENA?® {en adetants, ARACENA),
José Arnaldo MERCAU® (en adéEarﬂe, MERCAU), Félix Oscar -MORON™ (en adelante,
" MORON), Miguel Oscar CARDOZO'! (en adelante, CARDOZOj, Luis José LOPEZ
- MATTHEUS' (en adelante, MATTHEUS), Julio Cesar ALLENDES™ f{en adelante,
ALLENDES), Ambrosic MARCIAL™ (en adelanié, MARCIAL), Horacic Eugenio Oscar
MURIOZ (en adelante, MUNOZ), Oscar ARGUELLES'™ (en adelante, ARGUELLES), Miguel

! En fecha 29/05/80 se determind la Prsién Preventiva en instalaciones militares por la imputacidn del

delilo de defraydacion militar al peticionarioc PONTECORVO. Se adjunta como prueba Anexo || — A. Folio 192,
310811995, Resolucion de! Director General de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Brigadier Walter
Felix Videla, sobre Cumplinalento de Senlencia.

2 En fecha 20/08/1980 se determina la delencidn e incomunicacion del pelicionaric CANDURRA. Se
adjunta coro prueba Anexo | - Folio 237 — Se dispone [a delencion e incomunicacidnde! personal superior

CANDGRRA y MORCN.
En fecha 22/09/1982 se dispone la Prisién Preventiva en instalaciones militares por la imputacién del
delito de defraudacion militar  al peflicionaric DI ROSA. Se adiunta como prueba Anexc i - Fﬂ;a 240 -

correspanda a Copia del Legajo Ex - Cap. José Eduardo Dl ROSA (DN{ 7.258.443 — Ni 1.741).

Er: fecha 19/08/1980 se determing fa Prisién Preventiva en instalaciones militares por la imputacion dei
delite de defraudacion militar al peticionaric MACHIN, Se adjunta  como prueba Anexo Wi - Folio 190.
31/06/1995. Resolucion del Director General de Persenal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Brigadier Walter
Felix Videla, sobre Cumplimiento de Seniencia Fecha de disposicién de Iz Prisidn Preventiva por la imputacion
dei delitc de defraudacion mititar.

’ En fecha 17/09/1980 se determino ia Prisidn Preventiva en instalaciones mililares por la imputacion del
delito de defraudacion militar al peticionario ARANCIBIA. Se adjunta como prueba Anexc i - Folio 190.
31/08/1995. Resolucidn del Director General de Personal Asuntos Juridicos de Ya Fuerza Aérea Brigadier Walter
Felix Videla, sobre Cumplimiento de Sentencia Fecha de disposicién de ia Prigién Preventiva por la imputacion

" del deiito de defraudacion militar.

£n fecha 18/09/1880 se delermind iz delencion e Incomunicacion del peticionaria GIORDAND por ia
|mputa<:|on del delito de defraudacion militar. Se adjunta como prueba Anexc | - Folio 107.

Enfecha 25/09/1980 se determiné la Prision Preventiva en inslalaciones militares por la smpulacuén del
cieitta de defraudacion militar al peticionario TOMASEK. Se adjunta come prueha Anexe | - Folio 507.

En fecha 15/08/1980 se ordena mantener la detencion e Incomunicacion del peticlonario ARACENA.
Se adjunta corno prueba Anexo | -Folio 33 vy 34,

En fecha 18/09/1980 se ordena la defencién e incomunicacidna del peticionario MERCAU. Se adjunta
como prueba Anexg | - Folio 108.

En fecha 18/09/1980 se ordena la detencion e Incomunicacion del pe?tcmnano MORON. Se adjunta
como prueba Anexo | - Folio 117.

En fecha 17/08/1980 se ordena ia detencion e Incomuricaciin del pelicionario CARDOZ(O. Se adjunta
como prueba Anexo |- Follo 56. '
12 En fecha 02/10/1980 se ordena levantar la incomunicacion del peticionaric MATTHEUS. Se adjunta
como prueba Anexo | - Fglio 818, ’

En fecha §1/10/1980 se cordena levantar la incomunicacidon del pet;cmnarso ALLENDES. Se adjunta
como prueba Anexo | - Folio 784.

En fecha 23/09/1980 se ordena ia detencion e incomunicacion del peticionario MARCIAL. Se adjunta
como prueba Anexo 1l
1 En fecha 07/110/1980 se ordena levantar lg incomunicacion del peticionario MUNGZ. Se adjunta como
%rueba Anexo | - Folio 927, .

En fecha 01/10/1980 se ordenz levantar la incomunicacion del peticionario ARGUELLES. Se adjunia
como prueba Anexo | - Folio 768.
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la causa caratulada "Defraudacidn Militar” en razon del entonces vigente articulo 843 y 8517
del Cédigo de Justicia Militar (CJM)?, Ley 14.029. Por lo tanto, se proceso y postericrmente
condeng a diverso personal de distintas Unidades-de la Fuerza Aérea Argentina bajo el
expediente 1.139.626 de la Fuerza Aérea Argentina (F.AA.), iniciada por ante Juez de
Instruccion Militar N° 1 de la Fuerza Aérea, y posteriormente con la Letra S N® 1423/32 *C"
ante e Consejo Su'prem_o de las Fuerzas Armadas {en adelante, CSFFAA, Consejo Supremo

FFAA), en el periodo septiembre 1980 a junio d_e 1989,

En éus declaraciones indageaforias distintag presuntas victimas manifestaron gue
pertenecieron a una agrupacién de inteligencia secreto denominado "Vulcano”, perieneciente
‘al “Grupo Deidades” dentro de las Fuerza Aérea y que los fondos obtenides de manera ilegal
fueron destinados a ios “conﬂictos; contra la subversion”, tal como ellos declararon. Estos
hechos fueron aseverados por las presuntas victimas en las distintas "declaraciones

indagatorias®.

Del mismo modo, tales hechos se desprenden de-los reiterados rectamos ante la Justicla
Militar, y posteriormente ante la Justicia Civil, que las presuntas victimas efectuaron desde el
aﬁb 1984 al afc 1989 para ser contemplados deniro de las amnistigs dispuestas’en ia Ley
de Pacificacion Nacional N° 22.924, entendida como ley de autoamnistia, sancionada el 23
de marzo de 1983 por jos.dirigentes de Ia (itima dicladura civico - militar del Estado en la
Argentina antes de la recuperacion de ta democracia.

Entoncesf la Ley de Pacificacion Nacional N° 22.924, de autcamnisiia, determinaba en su

articulo 1ro que:

“Declaranse exiinguidas las acciones penales emergentes de los delitos cometidos
con motivacion ¢ finalidad terrorista 0 subversiva, desde el 25 de mayo de 1873
hasta i 17 de junio de 1982"%.

Postericrmente, en los inicios del Estado de derecho democratico se sanciond el 22 de
diciembre de 1983 'la Ley N°® 23.040 que declard la nulidad de la Ley de Pacificacion
Nacional N° 22.924, ley de gutoamnistia,

A causa de esio, las presunfas victimas reclamaron en el periodo 1984-1987 ante el
CSFFAA, las Camaras de apelacidn en el fuero civil v luego la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion {en adelante, CSJN) la inconstifucionalidad de 1a Ley 23.040 y consecuentemente

= Le norma contemplaba: "CAPITULO | Falsedad en Ia administracién ¢ en el servicio militar (articulos

851 al 854} ARTICULO 851, - Serd reprimido con prisidn, ef mititar; 1 Que falsificare dolosamente, estados,
relaciones, diarics, libros o cualquier otro documento militar, aumentando los efectives, nimero de hombres,
ganado, o los dias que se estuvieren adeudando, exagerando &l consumo © dende informes falsos, ©
cometiendo cualquier otra falsedad en maleria de administracion militar, por efecto de la que pudiere causar

algin perjuicio al Estado”. Se adjunta como prueba Anexo IV,

. La norma contempiaba: "CAPITULO H Defraudacidn mililar (artfculos 843 al 848) ARTICULC 843. -

Comete defraudacion militar, e militar que teniendo en su poder, por razdn de su empleo, dinero, titulos de
crédite ¢ cualquier efecte mueble pertenecienie al Estado, los distrajere de sus legales aplicaciones en
Erovecha propio o en el ajeno.” Se adiunta como prueba Anexo V. .

3 Ver Declaraciones Indagatoria. Se adjunta como prusba Anexo t - Folio 6556. §557. TOMASEK.
08/09/1983. Folio'8060. MERCAU. 09/03/1984 Folic 8061. 8062. GIORDAMNO. 09/03/1984. Folio 8231, 8232,
8233, 8234. £ JIM le remile al Dficial Superior Informante copia de la DI del peticionario GIORDANCQO de fegha
27/05/1681. 23/03/1984. FGE_io 8373, 8374. Ambrosio MARCIAL. 056/04/1984. Folio 8411. MORON. 14/04/1884.
Folio 8715, B716. 8717. MUNOZ. 31/05/1984.

. Se adjunta como prueba Anexo IV,
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Angel MALUF(en adelante, MALUF), Carlos Alberto GALLUZZ1'® {en adelante, GALLUZZ!)
y Juan italo OBOLO™ (en adelante, OBOLO). En el mismo mes se procedié a la detencion,
traslado a la Ciudad de Buenos Aires en ios casos que correspondia por ser miembros de la
Fuerza Aérea que prestaban servicics en la Provincia del Chaco y Cdrdoba, incomunicacion
-con derecho a recibir visita de esposa e hijos-, determinacion de la prisién preventiva y la
toma de declaraciones indagatorias a dichos miembros de iz Fuerza Aérea.

Segun se desprende del proceso interno instaurade los hechos delictivos de "defraudacion
milita” comenzaron en 1578 hasta 1980 y contado con la participacién de mas de 50
miembros de las Fuerzas Armadas. Los fondos estatales apropiades estuvieron vinculados
con los fondos pasivos destinados a, entre otros, la posible guerra entre Chile - Argentina.
Aln mas, sostuvéeran las presuntas victimas en sus declaraciones indagatorias durante el
proceso que los ilicitos Imputados tenfan por objefo lograr fondos para combatir la
subversién, en el entonces despliegue del auto-denominado Proceso de Reorganizacién

Nacional de las Fuerzas Armadas, que llevo adelante un sangriento terrorismo de Estado.

" En relacion a los hechos acaecidos en el terrorismo de Estado afios 1976-1683 y el Sistema
Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos se encuentra ia visita de ta CIDH a
la Argentina entre el 06 y él 20 de septiembre de 1979. Parficularmente, en el “Informe
sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina” elaborado por la CIDH e 11 de
abril de 1980 se concluye que, por accidn u omisién, las autoridades pﬂibﬁicas Y SUS agenies
cometieron en la Repudblica Argentina numerosas y graves violaciones de fundamentales
derechos humanos reconocidos en la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre®. Durante su visita, los integrantes de la delegacién de la CIDH debieron sortear
obstaculos, riesgos perscnales v operativos de propaganda de la dictadura civico - militar que
calificaban 12 gestion como parte de la “campana anti-argentina”. Recibieron 5.580 denuncias

sobre violaciones a los derechos humanos,

Como respuesta  lo sostenido por los peficionarios en el proceso internc, vinculado a2 la
retencién de fondos para la lucha contra la subversién, el Fiscal General sostuvo en su
oportunidad gue se’iratd de hechos frauduientoé ‘gue produjeron graves perjuicios
pafrimoniales en la Fuerza Aérea y el enriquecimiento Hlicito de sus autores y participes.
Extremo que fue debida y suficientemenie probado en juicio y ef fundamento por el cual las
instancias jud%cialés intervinientes, sin disidencias, condenaron a sus autores, hoy dia

pretendidas victimas.

El caso se inicio ante la justicia militar argentina el dia 8 del mes de septiembre de 1980, bajo

v En fecha 26/09/1980 se determind la Prislon Preventiva en instalaciones mililares por ia imputacién del

delito de defraudacién militar al peficionario. Se adjunta como prueba Anexo I| - Folio 180. 31/08/1895.
Resolucion del Director General de Personal Asuntos Juridicos de ia Fuerza Aérea Brigadier Walter Felix Videla,
sobre Cumplimiento de Sentencia.

! Dado a |a fuga hasta ef 1 de abri de 1982,

En fecha 23/09/1980 se defermind la Prision Preventiva en inslalaciones miitares por la imputacién del
delito de defraudacién militar al peticionario. Se adjunta como prueba Anexo |l - Folio 186. 31/08/1695.
Resolucion de! Director General de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Brigadier Waiter Felix Videla,
spbre Cumplimiento de Sentencia. ,

¥ CIDM. "Informe sobre la Situacitn de fos Derechos Humanos en Argentina”, 11 de abril de 1980, Pag. 223. .
Se adjunte como prueba Angxo ViL
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se los considere amnistiados en virtud de la Ley 22.924 de autoamnistia®

Luego, el 25 de noviembre-de 1983 por resolucidn el CSFFAA determing no hacer lugar a lo
solicitado por les peticionarios MALUF, PONTECORVO, GIORDANO, Machin, DI ROSA,
CANDURRA y ARANCIBIA, vy resolvid que los mismos no estan amparados por la Ley 22.924

967

de autoamnistia dado que los beneficios obtenidos eran en provecho propio v de terceros . .

implicados en la maniobra®

Acto seg{Jido, el 28 de febrero de 1984, atento al Recursos Extraordinario Federal que
interpusieron los peticionarios PONTECORVO, MACHIN, DI ROSA, MORON y MALUF ante
la CSJN contra la resolucidn mencionada dictada por dicho Tribunal el 25 de noviembre de
1983, el CSFFAA resoli6 no dar lugar al mismo?

Entre 04 de enero de 1984 y el 23 de julio de 1984 los peticionarios TOMASEK,

PONTECORVO, GICRDANGO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA, MORON presentaron carta

documento v notas al Presidente del Consejo Supremo FFAA solicitando la inconstitucional

de la Ley 23. 040 en razon de Ja cosa juzgada y el principio "no bis inidem™®. En el mismo

periodo, se expidid el Fiscal General de las Fuerzas Armadas negando la solicitud de los

peticonatios por motivos fundados™

z Se adjunta como prueba Anexe |. Folio 8145, Cartas Documenio. Remitidé por &l peticionario Mordn.,

28/05/1983. Falio 8148, Cartas Documento. Remitida por el peticionaric Gerardo Felix Giordano. 30/09/1983
Fofio 8150 ~ Carlas Documento. Remitida por el peticionario Nicolds TOMASEK. 05/10/1083 Folio 8154. 8156,
8157, Respuesta del Fiscal General de las Fuerzas Armada.09/11/1983. Folio 8158. 8159, Resolucion del
Consejo Supremo FFAA. 25/11/1983. Asimismo, tales acluaciones se enceniran en folio 9524. 9525, 9526,
9528. Folio 5512, 03/1211983. Carta Documento remitida por el peticionario TOMASEK. Informa que se
encuenfra centemplade ‘dentro del Art. Sno de ia Ley 22824 (aulo-amnistiz). Faolio 8514, 05/12/1883. Carta
Documento remitida. Peticionario MORON. Informando que se encontraba confemplade dentro de la Ley 22,924
{auto-amnistia). Folio 8517, 14/12/1983. Carta Documento remitida Peficionaric GIORDANOQ. Informa que se
encuenira amnistiado. Folio 8529, Sumario. 26/01/1884, £l CSFFAA remite las actuaciones relativas a las auto-
‘smnistia al Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideracidn. Folio 8530, 9531, 9532 y 9533,
02/021984, Informe del Fiscal General de las Fuerzas Armadas &1 CSFFAA determinando le denegacion de lo
solicitado por los peticionarios. Folio 9535 y 9536. 28/02/1584. Resolucién del CEFFAA, no concede el recurso
extraordinario. Folio 9457 Sumario. E! peticionarioc TOMASEK emite una noia al Presidente de! Consejo
Supremo FFAA solicitando sea comprendido en la Ley 22924 (auto-amnistia). 04/01/1984. Folio £563.

17/041984, Cantz Documento. Remite el peficlonaric MORON al CSFFAA ampliando su solicitud de ser

. amnistiado y que se declare iz inconstitucionalidad de 1a Ley 23.040. Folic 9565. 25/04/1984; Pelicionario
GIORDANO, Amgplia solicitud de ser amnistiado y que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040. Folio
9466. 27/12/1983. Peticionario MORON. Recurso extraordinario ante el CSFFAA para ser resuelio por lad CSJN,
sgficitando ser contemplado denfro de la amnistia de la Ley 22.824 Art. 8no, Folio 8567 y 9568, 08/05/1084,
Resolucion de! Fiscal General de ias Fuerzas Armadas. Rechaza el pedido de los peticionarios. Folio 9570.
23/07/1884. Resolucién de! CSFFAA rechazande los pedicos efectuasdos por los peticionarios TOMASEK,
PONTECORVO, GIORDANQ, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA, MORON. Folio 9480. 04/01/1984, Peticionario
GIORDANO. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA solicitando sea comprendido en la Ley 22.924 (auto-
ammnistia) y que se declare inconstitucional de iz Ley 23.040.

Folio 8488. 05/01/1984, Pelicionzario MORON. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA solicitando

-se declaré fa inconstitucicnal de la Ley 23.040 y que sea contemptado deniro del Art, 4to de ta Ley 22.924 (auto-

amnistia). .Folio 9490. 10/01/1984. Nota del CSFFAA al Juez de Instruccidon Militar N° 1 solicitando
documentacidn vinculada con iz participacidn de los peticionarios en el organismo denunciado, Folio 9491,
18/01/1984, Responde & Juez de Instruccion Militar N® 1 al Presidente del CSFFAA acompafande documental
solicitada. Folio 9492. 18/01/1984. Eleva documentacion & Juez de Instruccion Militar N° 1 al Predidente del
CSFFAA.

s Se adjunta prueba Anexo 1 - Folio 8158. 8159, Reso!ucnéﬂ del Consejo Supremo FFAA. 25M11/1983.
También en folio 8524, 9525, 8526, 9528,
e Se adjunta como prueba Anexo | - Folio 9535 y 9536. 28/0211984. Resolucién del CSFFAA, no concede

el recurse exfraordinario.

b Se adjunta como prueba Anexe | - Folip- 5457 Sumario. El peticionario: TOMASEK emite una nota at

Presidenfe del Consejo Supremo FFAA solicitando sea comprendide en lz Ley 22.824 -{auto-amnistia).
(4/01/1884.

»® Se adjunta come prueba Anexo | - Folio 8567 y 9568, 08/05/1884. Resolucién del Fiscal General de ias
Fuerzas Armadas. Rechaza el pedide de Jos peticionarios.
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Finalmente, El 23 de julio de 1984 e] CSFFAA determiné desestimar las presentaciones de
los peticionarios TOMASEK, PONTECORVC, GIORDANO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA,
MCORON relativas a la inconstituclonalidad de 1a Ley 23.040 y su consecuente incarporacion

en la ley de auto-amnistia™.

El 20 de agosto de 1984 respondieron los peticonarios Morén y TOMASEK al desestimiento
del 23 de junio de 1884 del CSFFAA informando que es nula la resoiucién del mencionado,
por encontrarse amnistiados y més ain va gue la CSIN no se expidid sobre la
constitucionalidad de la Ley 23.040™", '

Al 11 de agosto de 1987, en el marco de una resolucién del CSFFAA se determind que la
causa de mencion implicabs el procesamienio de TREINTA Y DQS (32) Oficiales vy
Suboficiales, gque constaba de CUARENTA Y OCHC (48) cuerpos y CINCUENTA Y NUEVE
(5'9) cuerpos anexos. A causa de esto, enfatizando en ja complejidad del asunto, en dicha
resolucién se reconocié due el diligenciamienio por el Juez de Instruccion Militar N° 1 del
sumario implicé una abundante prueba ofrecida por los procesados, aproximadamente
TRESCIENTAS (300) fojas, lo que demandd cerca de TRES ANOS Y MEDIO de proceso
abierto a prueba. Es decir, desde finales de 1980 a mediados de 1984. Después, indica que
la causa durante mas de DOS ANOS estuvo fuera del Consejo Supremo, por haber -sido
féquerida po'r la Excma. C8JN vy la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
la Capital Fedaral, en distintas oportunidades, a raiz de recursos interpuestos, implicado el
periodo 1984 a 1987.

Finalmente, en la mencionada resclucion del CSFFAA de fecha 11 de agosﬁ) de 1987 se
resolvio que el siguiente personal mifitar pasaba a situacion procesal del Art. 316 del CJm:
GALLUZZI, PONTECORVO, Di ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MACHIN, MERCAU,
ARACENA, MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON, ARGUELLES, MUROZ, MARCIAL,
JOSE PEREZ. Dicha situacion procesal implicd el fin de la prision preventiva ordenada en su

oportunidad.

No obstante, el procesado ALLENDES fue dispuesto en la situacion del Art. 316 del CJM el
08 de septiembre de 1581, es decir se determind su libertad y permanecid en servicio hasta
la sentencia de! Consejo Supremo FFAA de 1989.

Es dable destdcar que se debe individuaiizar el proceso de cada uno de los peficionarios, es
decir, que seria un error generalizar los tiempos y hechos procesales ya que estos no se han
;Sroducido en conjunto. En otras palabras, ha variado segln cada imputado la fecha de
detencitn, el plazo de prision preventiva, el plazo de incomunicacion, las medidas adoptadas
‘en razon de fugas de los procesados, la toma de declaraciones indagatorias, las
apelaciones, la eleccion de un defensor y la intimacién a que hagan usc de la figura de

defensor, la resolucién de apelaciones o recursos interpuestos por algunos de los

e Se adjunta como prueba Anexo | - Fofio 9570, 23/07/1984. Resolucion del CSFFAA rechazando los

pedidos efectuades por fos peficionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN,
ARANCIBIA, MORON, :

# Se adjunta como prueba Anexo 1 - Folio 9580 y 9581, 20/08/1984, Notas de los peficionarios MORON ¥
- TOMASEK.
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procesados durante el procesamiento en el fuero militar ante el fuero civil y postenormente
en el fuero civil, la disposicidn del fin de la prisibn preventiva ragurosa la resolucion de

condena y absoluciones.

En eonclusidn, se debe analizar cada procesado en particular, tal como lo “desarrollara el

Estado de Argentina a lo largo de la presente contestacion de demanda y escritos de

" argumentos y pruebas ante la Honorable Corte IDH

Por dltimo, en fecha 05 de junic de 1989 en el marco de la causa de "Defraudacién Militar”
fueren condenados en primera instancia, a cumplir una pena privativa de fibertad que excede
el término en que han estado en prisidn preventiva, los pelicionarios GALLUZZ,
PONTECORVO, '_DE ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA,
MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, ARGUELLES, CARDOZO, MATTHEUS, ALLENDES,

PEREZ, MUNOZ, OBOLO. Es decir, los 20 péticionaﬂos que se presentan ante la honorable

Corte |DH.

Luego, los peticionarios condenados en primera instancia en 1988 vieron modificadas sus

condenas por ta Camara de Casacidon Penal en ef afic 1995, con reduccion de fa pena.

En conclusién, se debiera reparar detenidamente sobre cada uno de estos slementos al

momento de considerar ios hechos y los derechos presuntamente viciados. En este sentido,

deberia merituarse la extrema complejidad de los ilicitos investigados, la ardua tarea de los

peritos detectando las maniobras contables, de los defensores, fiscal y de los juzgados
militares y civiles gque tuvieron que lidiar con estas complejas v abuliadas acusaciones.
Referidc a la actividad procesal del interesado, debe recordarse qde no fue secic ung,
inicialmente fueron cincu_énta (50), luego pasaron a ser freinta y dos (32), para finaimente
recalar en la aln numercsa cifra de veintiuno (21). Todo ello, dic como resultado un
expediente judicial de méas de catorce mil fojas (14000). En cuanto a la conducta de las
autaridades judiciales, la misma tendria que ser valorada y confrontada con las significativas

particularidades del proceso destacado.

- Los peticionarios recurriercn la sentencia del CSFFAA interponiendc el recurso previste en ei

articulo 445 bis del C.J.M., accediendo en consecuencia a ser juzgados finalmente, bor la .

Camara Nacional de Casacidn Penal.

Al respecte del recurso previsto por ! articulo 445bis ya mencionado, cabe efectuar algunas

aclaraciones.

- Asgi, es de sefialar en que el Estado de Argentina promulgd el 08 de agosto de 2008 la Ley N°
26.384 que derogd el viejo Codige de Justicia Militar (en adeiénte, C.J.M), Ley N° 14.029 (v
sus modificatorias), dande con elio un paso fundamental en su legisiacion, al consagrar un

nuevo sistema de justicia-disciplina militar que hace del reconocimiento de los derechos

» Para lluminar el punto se adjunta come prusha un cuadro confeccicnade con todos los hechos en razdn

de casa presunta victima, obtenidos del sumaerio 1.139.626 de |a Fuerza Adrea Argentina (F.A. A) irdciada por
ante Juez de Instruceion Militar N® 1 de ta Fuerza Aérea vy el mismo sumario denomlnaéa Lefra §'N° 1423/82 *C*
ante el Consejo Supremo FEAA,



fundamentalés del personal militar y de lz busqueda de mecanismos agiles para el abordaje

de los casos disciplinarios, sus verdaderos gjes.

De tal modo reforzd, receptd vio ajustd -segln los casos- su legislacion interna a los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos, algunos de los cuales
fueron incorporados con jerarquia constitucional {Art. 75 inc, 22} en la reforma de 1984,

No obstante, desde la restauracion democrética a cormienzos de la década de los afios 80, el

sistema de Defensa nacional ha sido objeto de una paulatina y lenta transformacion.

- [ 4
* En este sentido, el primer paso fue dado con la sancidén de la Ley N° 23.049% durante los
primeros dias de la recuperacion de la democracia. La ley reformé aspectos puntuales y
estructurales del sistema establecido por el C.J.M sanciohado por la Ley N° 14.029 del afio
1951.

* _En dicha modificacion se afirmd el principic de unidad de jurisdiccion consagrado en el
articulo 116 de la Constitucidn Nacional a través de la incorporacion, mediante en el articulo
445 bis del C.J.M, de un “recurse de casacion” ante las Camaras Federales en lo Criminal vy
Correccional. Segin el articulo 7 de la Ley N° 23,049, esta via recursiva lievaba el nombre de

“recurso ante la justicia federal”.

Asimismo, debe agregarse-la reforma introducida 'por los articulos 1 y 2 de la Ley N° 23.048
respecto de la restriccidn de [a jurisdiccion de los tribunales militares del C.J.M, prevista en
los articuios 108 y 108, a los delitos "esencialmente militares” excluyendo, taxativamente, la
pesibilidad de que personas civiles sean juzgadas por tribunales militares en tiempos de paz.

Es esta tendencia la que, justamente, se vio profundizada por la Ley N° 26.394.

Como puede verse claramente, los aqui peticionarios contaron y ejercieron e} derecho de
apelar ante los Tribunales Federales del Estado argentino, mediante un recurso amplio de

debate y prueba que implicd una revisidn total de lo actuado ante el CSFFAA. -

Se debe recordar agui, que la Camara Nacional de Casacién Penal como Tribunal de alzada
del Consejo Supremo-FFAA, celebrd audiencias vy tratd adecuadamente los ‘racursos
inferpuestos por iosl condenados, haciendo lugar a algunas de sus gusjas (Ej.: anuid la
condena por el delito de asociacion ilicita, disminuir el tiempo de condena, ete.) todo ello

v

dentro del marco que establecia el articulo 445 bis del CJM.

En otras palabras, los peficionarios condenados en primera instancia en e afio 1989 por el
. Consejo Supremo FFAA vieron modificadas sus condenas por ta Cémara de Casacion Penal
en el afo 1995, reduciéndose las mismas para fa mayor parte de los peticionarios. La uitima

instancia recursiva ldcal fue resuelta por la Corte Suprema en el afio 1998,

Finalmente, en el afic 2011 ios legajos de los peticionarios ARACENA y ARGUELLES han
sido solicitados por el Juez Federal N° 1 de Mar del Plata, Dr. Alejandro A. Castellanos, en el

® Se adjunta como prueba Anexo 1V - La ley fue sancionada por el Poder Legislativo el 9 de febrero de

1884 y promuigada por el Poder Ejecutivo cuatre dias despues, ef 13 de febrerc de 1984, mediante el Decreto
N° 535/84.
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marco de la Investigacion de la causa N° 1 caratulada "Actuaciones relacionadas a la causa
15.988 “Molina Gregorio s/ Inf. Art. 80 Inc. 2y € y art. 118 y 122 del CP", vinculada con
delitos de esa humanidad cometidos en la (itima dictadura militar,* )

i. B Proceso internacional

En el afic 1998 los 21 militares presentaron su peticién ante la ilustre C-IDH la que resotvao
adm:t;r el caso en el afo 2002, asignandole el N° 12,167,

En el afio 2003 se inicié un proceso de sclucidn amistosa en ef marco dei trAmite ante fa

CIDH. Luego de haber alcanzado un principio de acuerdo en 2005, ‘en el afic 2007 los

denunciantes solicitaron la clausura de la solucidén amistosa y la elevacién del caso a la Corte
IDH.

<

Cabe sefialar que tanto el caso N° 12.167 “Arglielles y otros” como el caso N°11.758 “Cerrea
Belisle"; ambos ante la CIDH, han sido dos de los principales aniecedentes para la sancion

del nuevo Sistema de Justicia Militar consagrade por k2 Ley N° 26,384 en el afio 2008, conla ~

_ consecuente derogacion del C.J.M hasta entonces vigente Ley 14.029 y modificatorias.

De este modo, mientras gue en el case “Correa Belisle” el acuerdo de solucion amistosa se
celebrd v ejeéuté, en el caso N° 12,187 “Arglielles y ofreg” esto ne fue posible debido a que

los denunciantes no aceptaron las propuestas del Estado como suficientes.

Independiente de elflo, existe una diferencia sustancial entre el presente casc y el caso

“Correa Belisle”, toda vez que mientras en este ditimo las actuaciones concluyeron con una
sancion por falta discipiinaria aplicada en el ambito militar y sin recurso alguno anté el fuero
civii; el presente casc "Arguelies” culmind con una condena por la comisidn de ilicitos
. penales aplicada por la camara nacional de casacion penal. Sobre esto se abundara mas

adelante.

En este contexio, el 41 de octubre de 2011 la CIDH emitid su informe de fondo sobre ei. caso
indicando ta existencia de viclaciones a los derechos humanos de los denunciantes por tres
motivos: excesiva duracion de ia prision preventiva, imposibilidad de designar abchadcs
defensores y excesiva duracién del proceso penal en su totaiidad. Recomendd, sobre ia
base, indemnizar a los denunciantes.

£l Estado de Argentina rechazd el informe de la CIDH y argumentd que los denunciantes
deberian, para obtener sy indemnizacidn, iniciar un proceso contencicso administrativo en el
fuero internc en lugar de reclamar ante la CIDH.

El 29 de mayo de 2012 la CIDH decidié presentar &l casc ante iz Corte IDH.

{. CIntentos de Acuerdo Amistoso frustrados

En la sede del Ministerio de Relaciones Exiericres y Culto se desarrollaron distintas
reuniones entre distintos representantes del! Estado, representantes de los peticionarios y

i Se adjunta como prueba Anexo Il | Pedido de Legajos. Tribunal de Mar del Plata. Afio 2011.
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peticionarics.

No cbstante las intenciones de los representanties del Estado de Argentina de arribar 2 una
solucién amistosa, tal como se desprende de las distintas actas labradas™, los peticionarios
plantearon a fravés de informes y cartas documentos su deseo de percibir una cuantiosa cifra

en concepto de indemnizaciones.

Incluso, hubo discrepancia enire los peticionarios sobre los conceptos reparatorios
solicitados®®. Estos hechos, asimismo, influyeron en ia posibilidad real de arribar a un

acuerdo en la etapa de solucidn amistosa.

El dbjetivo principal de los peticionarios en dicha oportunidad era la obtencién de una
cuantiosa suma de dinero como reparacidn. Por gjemplo, en ta reunién efectuada en fecha
18 de enero de 2005, segin consta en acta, l0s peticionarios manifestaron que resultaba
necesario separar las cuestiones vinculadas ‘con la sustitucion del C.J.M de los aspectos
reparatorios involucrados en la peticion. Sobre estos Ultimos, los peticionarios aconsejaron al
Estado de Argentina la confermacién de un tribunal arbitral que defina las reparaciones

pertinentes conforme a los estandares internacionales que sean aplicables.

Ante todo, en oportunidad de la audiencia celebrada en el 119 periodo ordinario de sesiones
de la CIDH ias partes manifestaron su voiuntad de abrir un espacic de didlogo para explorar
la posibilidad de arribar & una solucidn amistosa del caso, en los términos de Art. 41 del
- reglamento d.geila CIDH aprobado en mayo de 2001. La agenda de trabajo contendria los
siguientes puritos: a) desagravio a los pe-ﬁcionaribs: b) Reparaciones del dafio efectivo,
tomando en consideracion las 10 pautas expresadas por los peticionarios ante la CIDH; ¢} ef
andlisis politico-legislativo tendiente a la derogacién del sistema del C.J.M por enfonces
vigente, y su susiitucidn por una nomma disciplinaria conforme a los estandares

internacionales®.

Asi, sobre la voluntad del Fstado de Argentina de arribar a un acuerdo en el caso Correa
Belisle, Caso N° 11.758 ante la CIDH, quedd sehtado en el Informe 15/10 de ia CIDH sobre la
Solucién Amistosa que el peticionario inicié demanda por dafios y perjuicios contra ef Estado
nacional que tramita en autos caratulados “Correa Beliste Rodolfo Luis ¢/ Estado Nacional
Argentino — Estade Mayor General del Ejército s/ Proceso de Conocimiento” Expte. 8762/98
del Juzgade Nacional de Primera Instancia en lo Contencioss Administrativo Federal N° 1,
Secretaria N° 1, y que por lo tanto decling todo rectamo pecuniario en sede internacionat en
funcién de que ésta integra parte de una reparacidn por todo concepio que peticiona en la
causa mencionada®®, .

La misma recomendacion se les efectud a los peticionarios en ei case de marras. Antes al
contrario, los peticionarios requerian la creacion de un tribunal ad hoc para la estimacion de

los montos reparatorios.

Se adjunta como prueba Anexo V.

Se adjunia como prueba Angxo V.

Se adjunia como prueba Anexo V.

Se adjunta como prueba Anexo V. Informe N° 15/1G Caso 11.758 Solucién Amistosa Argeniina Rodolfo
L.uis Correa Belisie 16 de marzo de 2010. Punte 3.
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Los representantes del Estado de Argentina lamentan ia falta de éxito en oportunidad de

arribar a una solucion amistosa, cuyo clerre fue requerido por los peticionarios conjuntamente

con la solicitud a ia ilustre CIDH de elevar el caso a la honarable Carte 1DH.

I. D Modificacién del Cédigo de Justicia Militar, Ley N° 26.394

El 26 de agosto de 2008 se promulgé la Ley y 26.384 que derogé ef C.UM y todas las
normas, resoluciones y disposiciones de caracter internc que lo reglamentan, conjuntamente
con la modificacién del Cédigo Penal y-el Cddigo Procesal Penal de la Nacién. La nueva

" normativa implico un nuevo sistema de justicia militar,

En principio, el sistema de jusficia militar retomé un camino de democratizacidn en el afio
2006. ‘

Luego de varios proyecios incenclusos, a ralz de pariicularmente un procedimiento abierto
ante la CIDH*® el Ministerioc de Defensa dispuso Ia conformacion de una comisién de
trabajo® dedicada a la elaboracion de un proyecto de reforma del C.J.M. que finalmente el
Poder Ejecutivo Nacional remitid al Congreso Nacional en el afic 2007, El grupo ae trabajo
mencionado estuvo integrado por representantés de diferentes entidades, tanto del Ministerio
de Defensa como de otras reparticiones estatales asi como también por representantes de
organizaciones de la sociedad civil y la academia.

De este modo, luego de ser examinado y voiadc en ambas Céamaras del Congreso Nacional, .

el proyecto de ley obtuvo sancién definitiva el 6 de agosto de 2008,*" siendo promulgado pér

el Poder Ejecutivo Nacional e! dia 26 de agosto del mismo afio por medio de! Decreto N° -

1374.

El concepto de democratizacion del sector castrense vy, en particular, de su insfrumento
militar, implica, fundamentaimente, el fortalecimiento institucional de! Estado de derecho y la
Constitucion Nacicnal a fravés de la definicién de unas Fuerzas Armadas al servicio de 1a

democracia y la proteccion de los derechos humanos.

En consecuencia, las Fuerzas Armadas devienen, entonces, una agencia mas con las que
cuenta el Estadc Nacional para llevar adelante sus politicas piblicas y dar respuests a
necesidades particulares. Una de ellas esta dada por su misidn principal que recae en la

defensa exterior del pais y en la proteccidn de la soberania teritorial.

¥ El casc mencionado es & N° 11.758 caratiado *Correa Belisle vs. Argenting”. En el marco del.

mencionado litigio internacional, el denunciante vy el Estado llegaron a un Acuerde de Solucién Amistosa con
- fecha 14 de agosio de 2008 de conformidad a Jo establacide en el articule 48 incise 1 apartade f) de la
Convencidn Americana sobre Berechos Humanos. Diche acuerde fue aprobado mediante ef Decreto N* 1257
del 18 de septiembre de 2007 y disponia, enfre oiras cosas, la reforma del sistema de administracion de justicia
militar {punto 11.2).
j‘: £l grupo de trabajo fue conformado mediante la Resolucion MD N® 154/06 del 10 de febrero de 2006.
1as Comisiones de Legislacion Penal y de Defensa Nacional e! 1 ¢e octubre de 2007 con dos dictamenes, uno
por la mayoria de las diputadas Romero y Carmona y otro por la minoria de 1z diputada Ginzburg. L.a Camara
dio tratamisnio en pieno al proyecto en su 14® sesion ordinaria det 7 de noviembre de 2007 en ia cual se aprobd
por 154 votos afirmativos, 2 negativos y 4 abstenciones. Bl Senado actud, en consecuencia, coms cdmara
revisora dandele tratamiento a la media sancién de Diputados en su 10° sesidn ordinaria del 6 de agosto de
2008, previo dictamenes de las Comisiones de Justicia y Asuntos Penaies y de Defensa Nacional, en la gue fue
aprobado por unanimidad de votos. .
: il

El tramite parlamentario tuvo como camara de origen a la Camara de Diputados y obtuvo despacho de’
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El sistema ley-anexo/anexo-ley de lalev N° 26,304

El sistema de administracion de justicia militar de la Ley N°® 26,384 constituye una
herramienta gue cumpie una doble exigencia: en primer luger, incorporar los esiéndares
infernacionales en materia de garantias y respeto a los derechos humanos del personal
m}litar vy en segundo lugar, idear un instrumento articulado y dindmice que responde a 'Eas

actuales necesidades funcicnales de ias Fuerzas Armadas.

Asimismo, la ingenieria juridica de la Ley N° 26.394, alcanza un adecuade equilibrio entre ias
necesidades funcionales de la agencia estatal miiitar v los derechos individuales de las

personas que lo integran.

El Anexo | de la Ley N° 26,394 consagra la tesis segin la cual ef derecho penal militar es un ‘
derecho penal especial. Con esa finalidad, dicho anexo incorpara a la ley penal las figuras
penales que, por naturaleza, sean esenciaimente militares, es decir, que la criminalizacion de
las conductas recae exclusivamente sobre aquellas que estan funcionalmente relacionadas

con la actividad militar o la necesidad militar.
Asl, se redujeron ios tipos penaies del C.JMal Cadigo Penal.
{i. Consideraciones preliminares

El Estado de Argentina considera necesario plantear las siguientes excepciones preliminares,
sobre la base de lo previsto en el articulo 62.2 de fa Convencion Americana sobre’ Derechos

Humanos.

li. 1 Excepcién preliminar de falta de competencia ratione temporis de {a Corte IDH
para conocer ciertos hechos y sus consecuencias juridicas presentados en la
demanda de la CIDH y el escrito de solicltudes, argumentos y pruebas de los

representantes, por ser anteriores al 5 de-septiembre de 1084,

El Estado de Argentina solicita & la Corte 1DH que se declare incompetente ratione femporis
para conocer tanto de fos hechos introducidos en la demanda por ia CIDH como en los
"escritos de argumentos y pruebas presentados por ios representantes, por falta de
jurisdiceion al ser hechos que acaecieron con anterioridad a la aceptacidn de dicha
jurisdiceion por-el Estado de Argentina,

Exposicién sucinta del petitorio ante fa Corte IDH

En el informe de fondo 13511 la CIDH expuso hechos del caso, actuaimente fraidos a
conocimiento de la Corte DH, que sucedieron con anterioridad al reconocimiento.de
jurisdiccion de ta Corte IDH por parie del Estado de Argéntina. En este sentido, indicod que
durante los primeros dos afios y medio del procedimiento ~perfodo septiembre 1980 a marzo
1983- los peticionarios no contaron con un defensor legal. Ademas, agregé que los mismos
permaneciercn incoz;nunicados en un periodo de 1 a 12 dias en el mes de septiembre de
1980, Finaimente, sefiald gue las presuntas victimas iniciaron una prision preventiva en
septiembre de 1880 por un periodo de 7 afios y que &l proceso militar - civil se desarrolld en
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enire el § de septiembre de 1980 — 28 de abril de 1998,

Del mismo modo, por una parte, los representantes Defensores Interamericanos sostuvieron

que ias presuntas victimas no contaron con un abogado defensor desde los  inicios del

proceso en el aho 1980 hasta el afo 1983. Asimismo, declaran que los peticionarios fueron
detenidos e inbomunicadcs por 7 dias, llegando en algunos casos a 10 y 12 dias en el mes
de septiembre de 1980. También, expresaron que las presuntas victimas fueron privadas &é
su libertad por fa .Justicia de Instruccién Militar en sepltiembre de 1980 hasta mediados de
1887 vy que fueron condenados el 5 de junio del aho 1989 por el delito de defraudacién militar

por el Consejo Supremo FFAA.

Por otra pare, los defensores De Vita y Cuete mencionaron que el contexto politico-
institucional vigente en la Replblica Argentina en el afio 1980, que se prolongd hasta 1983,
agravé las consecuencias respecio de las violacicnes de derechos humanos que han
denu_nciado como sufridas por sus representados. Asimismo, nombraron que la presente
causa constituye un “verdaderc caso Dreyfus" en América Latina. Ademas, enunciaron que
las presuntas victimas habrian transitado un proceso que se inicid en 1980 vy culmind en
1898.

Por Gltimo, el representante Juan Carlos Vega alegt ia falta de razonabilidad en la detencién
excesiva de los imputados en el periodo 1880 - 1987. Asimismo, indicé la falta de abogado
defensor por dos ahos y medio correspondiente a los inicios del proceso, afios 1980 a 1983,
a "exhoftacién" del juez instructor a los acusados a decir la verdad como un elemenio de
coaccidn, la falta de fundamenio legal v procesal de la extrema detencidn hajo régimen de
incomunicacion, [a inexistencia de vola:lntad politica para arribar a un aduerdo con las

presuntas victimas.
Observaciones del Estado

En un primer moments, los representantes del Estado de Argentina quisiéramos esclarecerle
a la honorable Corte que el proceso inicid en fechas distintas para cada uno de los

peticionarios, variando log inicios del proceso sumarial entre el 8 y 30 de sepliembre de 1880..

Asimismo, que las Fuerzas Armadas que ostentaban el poder de modo autoritaric desde el
24 de marzo de 1976 al momento de ios hechos autodenominaban el plan sistematico de
accidn "Proceso de Reorganizacién Nacional™. Por Ultimo, gue la transicidén a la democracia

fue un proceso que se efectud a fines de 1983.

En seguida, sefialamos a la atencion de esta honorable Corte que la exposicion de hechos
efectuadsa en la demanda como en las presentaciones de los representantes de las presuntas

victimas concierne a actos de los Juzgados de Instruccion Militar (JIM), dei Consejo Supremo

FFAA (CSFFA) y de la Camara Nacional de Casacién Penal gue tuvieron lugar en ef perfodo
9 de septiembre 1980 al 5 de sepliembre de 1984, esto es en momentes que la CADH no se
encentraba en vigor y que lampoece se encontraba la manifestacion del consentimiento del
Estado de'Argentina para el reconocimiento de competencia de ta Corte 1DH.

Hechos ccurridos antes del reconocimienio de_la competencia contenciosa de la Core por el
i3

2

975




976

Eétado {5 de septiembre Eie 1884)

Asi, en primer lugar, el inicic del procese sumarial en competencia del Juzgado de
Instruccidn Militar tuvo ocasion ef dia 9 de septiembre de 1980, pero vario segtn cada
peticionario. A saber, el 14 de septiembre de 1980 se ordend la detencién e incomunicacion
del Capitdan Gerardo Felix GIORDANQC y el 20 de septiembre de 1980 se ordend la detencion
e incomunicacian del Sr. Ricardo Omar CANDURRA y MORON, los que permanecieron a

disposicion del Jefe de 12 Brigada Aérea vy del juzgado interviniente™.

Entonces, durante el mes de septiembre y octubre de 1980, en el marco de la imputaci_én del
delito de defraudacion militar contemplado en el entonces vigente Art. 843 del C.U.M, se
determin® por medio del Juez de Instruccion Militar la detencién de la totalidad de los

peticionarios

.En segundo lugar, la continuidad del proceso en la jurisdiccién militar se efectud hasta el mes

de junio de 1989, y posteriormente continué en e! fuere civil.

En tercer lugar, el Juez de Instruccion Militar adopté Ja medida cautelar de incomunicacion de
los peticionarios por un lapso de 2 a 12 dias, que varié segin cada peticionario, desde

mediados de séptiembre a los primeros dias de octubre de 1980.

Especlficamente, el 14 de septiembre de 1980 se dispuso la incomunicacién de Migue! Angel
MALUF, Miguel Oscar CARDOZO {la cual se amplid hasta el 23 de septiembre de ‘1980) y
Carlos Alberto GALLUZZI. A éste iltimo se lo declaré en rebeldia dado que se habia dado a
la fuga.

Asimismo, el 18 de septiembre de 1980 se determind la detencién e incomunicacion de Felix
Oscar MORON, ordenandose su levantamiento el 20 de septiembre de 1980,

Del  mismo modo, el 19 de septiembre de 198C se resolvic ampliar ¢l plazo de
incomunicacion del José Arnaldo MERCAU hasta el 30 de sepliembre de 1880,

De igual manera, el 30 de septiembre de 1980 se levantd la incomunicacién de Nicolas
TOMASEK, ! 1 de octubre de 1980 se levanto la incomunicacion de Julio Cesar ALLENDES
y Hugo Oscar ARGUELLES. Un dfa despues, el 02 de noviembre de 1980 se dio por
terminada la incomunicacion de Luis José LOPEZ MATTHEU v el 7 de octubre de 1980 se
deterﬁ\iné la conclusion de la incomunicacion de Horacio Eugenio Oscar MUNDZ, '

Antes bien, para puntualizar sobre la no rigurosidad de la incomunicacion, los peticionarios
Enrique Lujdn PONTECORVO, Ricardo Omar CANDURRA, Anfbal Raman MACHIN, Carlos

“ Se registra que entre ol 15 de septiembre y 30 de octubre de 1980 s ordend la detencién de los peticionarios
en jas condiciones sefialadas. Se adjunta como prueba Anexo I. Folio 33 y 34 - Orden de mantener la
incomunicacion de ARACENA, 15/08/1880. Falio 237 — Se dispone la detencién e incomunicacion del personal

- superior CANDURRA y MOROM. 20/09/1880, También, Folio 56 — Orden de detencidn e lscomunicacién de
Miguei Oscar CARDOZO. 17/08/1980. Folio 107 - Orden de detercion e Incomunicacién de Giordano.
18/05/1980. Folio 108,



Julio ARANCIBIA, Gerarde Félix GIORDANO, Enrque Jestus ARACENA, José Amaldo
MERCAU, Miguel Oscar CARDOZO, Ambrosio MARCIAL y Juan ftalc OBOLO, estuvieron
autorizados a recibir visita de su esposa y familia segln consta en cada una de las

resoluciones del Juez de Instruccion Militar del mes de septiembre y octubre de 1980%.

En cuarto lugar, en oportunidad de tormarse declaracidn indagatoria por el Juez de Instruccion
Militar se aplico la formaiidad de mencionar "exhortacion a decir la verdad” del mismo modo
que se Indicd los motivos por los cuales se efectuaba la misma vy se consultd sobre la
posibéﬁdaq de enmendar lo escrito luego de daries lectura. Los registros de las declaraciones

indagatorias tomadas a los peticionarios reiteran la siguiente formalidad:

-

“Previa citacién en forma y advertido de que iba a prestar declaracién indagatoria
en la causa que se sigue por Defraudacion Militar-Art. 843 del CJM‘_ {LA 8),
instruido a personal de diversas unidades de las FFAA (...) Fue exhortado a
producirse con vérdad en todo lo que refiere v fuere interrogado (...} si previ-a
lectura, tiene algo mas que agregar, quitar 0 enmendar y si se afirma y ratifica en
todo su contenido; si desea hacer uso del derecho que tiene de rubricar las fojas
de su declaracién” '

Los registros de las declaraciones indagatorias tiene las siguientes fechas por peticionaric:
(1) José Eduardo DI ROSA, 22 de agosto de 1983; (2) Gerardo Felix GIORDANQ, 27 de
mayo de 1881 y 08 de marzo de 1984; (3) Nicolas TOMASEK, 30 de septiembre de 1880, 07
de julio de 1883 y 08 de septiembre de 1983; (4) Enrique Jests ARACENA, 15 de septiembre
de 19880, 14 de naviembre de 1980, 09 de abril de 1981, 22 de junio de 1983; (5} Jose
Arnaldc MERCALU, 18 se septiembre 1980; 30 de septiembre 1080, 14 de julio 19681 y 09 de
marzo de 1984, (6) Félix Oscar MORON, 20 de septiembre de 1880, 17 de marzo de 1981,
20 de mayo de 1981 y 17 de abril de 1984, (7} Miguel Oscar CARDQZQ, 23 de septiembre .
de 1980, 20 de octubre de 1880 y 09 de abrif de 1981, (8) Luis José LOPEZ MATTHEUS, 02
de octubre de 1980; (9) Julio Cesar ALLENDES, 01 de octubre de 1980, 15 de julio de 1981 y
30 de julic de 1881, (10) Ambrosio MARCIAL, 08 de abril de 1684; (11) Horacic Eugenio
Oscar MUNOZ, 16 de junio de 1981 v 31 de mayo de 1084; (12) Hugo .OscarARGt}EL.LES,
01 de julio de 1984 y 01 de octubre de 1880; (13) Miguel Angel MALUF, 28 de agosto de

* Se adjunta coma prueba Anexo § - Folio 33 y 34 — Orden de mantener i Incomunicacion de ARACENA.
15/09/1580

Follo 6 — Orden de detencién e Incomunicacién de Miguel Oscar CARDOZC. 17/09/1980. Folio 107 ~ QOrden
de detencién e Incomunicacidn de GIORDANG, 18/08/1980. Folio 108 - Orden de detencidn e incomunicagion
de MERCALL 18/08/1880. Folio 117 — Ordenan la incomunicacién MORON, 18/08/1980. Folic 119 -~ Notifica la
orden de incomunicacion de MORON. 18/09M1980. Folio 164 - Amplian el plazo de incormunicacion de
GIORDANO, 19/09/1980. Falio 165 - Amplian el plazo de incomunicacion de MERCAU, 19/08/1980. Folio 237
— Se dispone la detencidn e incomunicacién del personal superior CANDURRA y MORON. 20/09/1980. Folio
238 - Amplian el plazo de incomunicacion de CARDOZO. 20/08/1880. Folio 262 — Se levanta la
incomunicacidn de MORCN. 20/09/1980. Fdlio 263 = Se notifica a MORON el levaniamiento de la
Incomunicacion. 20/09/1980. Folio 358 ~ Se levania la incomunicacidén de ARACENA, 22/09/1980. Folio359 -
Se notifica & ARACENA gel levantamiento de la incomunicacion. 22/08/1980. Folio 366 — Se levanta |z
Incomunicacion de MACHIN y ARACENA. Se les autoriza a recibir visita de la familia una vez por semana.

22/109/1980. Folio 442 - Se levanta la incomunicacidn de CARDOZO. 23/09/1980. Folio 554 - Se levanta-ia -

incomunicacion de GIORDANGC, 25/08/1980. Folio §87 - Se levanta la incomunicacion de MERCALU.
30/09/1980. Folio 721 -_Se levanta |z incomunicacién de TOMASEK, 30/09/1880. Folic 788 - Se levanta ia
incomunicacién de ARGUELLES. 04/10/1980. Folio 784 - Se levanta la incomunicacion de ALLENDES.
01/10/188¢, Folic 818 - Se levanta ia incomunicacion de MATTHEZUS, 02/10/1980. Folio 527 - Levantz ia
incomunicacion de MUNOZ, 07/10/1580.
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1981%.

En quinto lugar, se dispuso la medida cautelar de prisidn preventiva a los peticionarios en
. distintas fechas DPel mismo modo, ef levantamiente de tal medida varié de fechas en razdn
de cada uno de los petlicionarics. Es decir, los representantes del Estado de Argenttna
reiteramos nuevamente que &l proceso iniciado en la jurisdiccion militar y posteriormente en

Ia jurisdiccidn civil no fue uniforme para todo los peticionarios.

En el particular, se dispuso la prision preventiva de ANIBAL RAMON MACHIN, de Enrique
Jesls ARACENA y de Falix Oscar MORON el dia 18 de septiembre de 1980, de Ricardo
Omar CANDURRA y de Gerardo Félix GIORDANO el 25 de septiembre de 1980, de Enrique
Lujan PONTECORVO el 29 de septiembre de 1980%,

Dichas medidas cautelares se mantuvieron por resclucion judicial dentro de la jurisdiccion

militar hasta el 11 de agosto de 1887,

De ésta Gitima resolucién también se vio comprendido el Sr, José Eduardo D] ROSA. No
obstante, dicho peticionario remitid dos comunicaciones at Consejo Supremo FFAA en fechas
29 de noviembre de 1983 y 8 de mayo de 1984 informando que se encontraba gozando de
absoluta libertad. En el mismo sentido, Félix Oscar MORON se expidié en fecha 23 de julio
de 1984 y comunico al CSFFAA que se encontraba gozando de absoluta libertad®®.

De Ia resofucion de agosto de 1987, gue determiné el cese de la medida cautelar, también se
vieron comprendidos Carlos Julio ARANCIBIA, Nicolas TOMASEK, José Arnalde MERCAU,
Ambrosic MARCIAL, Horacio Eugenio Oscar MUNOZ, Hugo Oscar ARGUELLES, Miguel
Angel MALUF y Alberto Jorge PEREZY,

Por otra paite, se dispuso la prision preventiva de Miguel Oscar CARDOZO el 23 de
septiembre de 1980, de Luis José LOPEZ MATTHEUS el 02 de octubre de 1980, Julio Cesar
ALLENDES el 1 de octubre de 1880, cuyos levantamientos fueron con aﬁterioridad a la
resolucién de 1987. Por ejemplo, el peficionario Luis José LOPEZ MATTHEUS el 08 de
- septiembre de 1981 se encontraban en la situacidn procesal dei-Art, 316 del C.JU.M a8 y el
peticionario Julioc Cesar ALLENDES en fecha 04 de ociubre de 1982 se hallaba en la misma

“ Se adjunia coma prueba Anexo 1 - Folio 111, 112, 113. MORON. 18/089/1980. Folie 251 a 253. MORON,
20/09/1980. Folio 225 3 227. ARACENA. 19/09/1980. Folio 379, 380. CARDOZO. 23/09/1980, Folio 504.
GIORDANOQ. 25/09M980. Folio 679 a 681, MERCAU. 30/05/198C. Folio 713, 714, 717 y 718. TOMASEK.
30/09/1980. Folio 765 a 767. ARGUELLES. 01/10/1980. Folio 780 a 783. ALLENDES. 0111011980, Folio 814,
815, 816. MATTHEUS - 02/10/1980. Folie 1177, 1178, 1178. CARDOZO. 20/10/1980. Folio 1685, 1686, 1687.
ARACENA. 1411/1880. Folio 6556. 6557. TOMASEK. 08/08/1983. Folio 8060. MERCAU. $6/03/1984 Folio
8061. 8062. GIORDANQ. (9/G3/1984 Folio 8231. 8232, 8233. 8234, El JIM le remite ai Oficial Superior
Informante copia de iz Declaracidn Indagateria del peticionario GIORDANQ de fecha 27/05/1881, 23/03/1984.
Falio 8373, 8374. Ambrosio MARCIAL. 068/04/1984, Folio 8411, MORON. 14/04/1984. ?oho 8715. 8716, 8717,
MUNOZ. 31/05/1984.

* Se adjunta coma prusba: Anexo 1 Folio 231 - Auto de Siluacida Procesal. Peticionario ARAGCENA. Se
- dispone la situacion de prision preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. 19/08/1880. Falio 507 - Aulo
de Situacion Procesal. Peticionario GIORDANO. 25/09/1980. Folic 688 — Listado del Personal en siluacién de
Prisidn Preventiva Rigurasa y Préfuga al 30/09/1980. Anexo LB Folio 180. Peticionario MACHIN. Folip 189.
genmonano CANDURRA. Folic 192. Peticionario PONTEC{‘JRVO Folio 188. Peticionario MORON

Se adjunta como priueba Anexo 1.

" Se adjunta como prueba Anexo | - Folio 9876. 9877. 9878. Resolucion del CSFFAA. Coloca en situacién
pracesal prevista en ef Art. 316 del CUM a los peticionarios GALLUZZ!, PONTECORVO, DI ROSA, GICRDANO,
TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA, MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON, ARGUELLES,
%IUNOZ MARCIAL, JOSE PEREZ. 11/08/1887.

Se adjunta como prueba Anexc Il B Folio 187.
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situacion.®® En ambos casos implicd la libertad. Verbigracia, el peticionario Migue! Oscar
CARDOZO fue puesto en tal situacién, de libertad, en fecha 23 de julio de 1987

Oportunamente nos referiremos a los modos en que se lievd a cabo la medida cautelar de s :
prisién preventiva en las instalaciones de la Fuerza Aérea, institucién a la que pertenecian - F
los peticionarios. En esta oportunidad basta mencionar que los peticionarics se enconfraron

* sujetos al régimen interno para el personal procesado de la Fuerza Aérea Argentina Anexo |,

Resolucidn 353/82 v Aviso N° 6382,

El peticionario Carlos Alberto GALLUZZI luege de darse a la fuga, se presentd a brindar
servicios el {1 de abril de 1882, un dia anies de iniciarse el llamado "Conflicto Armado del
Atlantico Sur” con ef Reino Unido de Gran Bretafia e Iranda del Norte por las Islas

Malvinas).

En sexto, y ditimo lugar, los represenftantes del Estado de Argentina sostenemos que los
hechos que lc;s peticionaros alegan para fundar su reclamo indemnizatoric son también
anteriores a la entrada en vigor de la Convencién para la RepUblica Argentina’ y'-d.é!
reconocimientoe de jurisdiccidn de la honorable Corte, el 5 de septiembre de 1984 vy, por lo
tanto, al igual que los descriptos en los parrafos anteriores, quedan excliidos de la

- competencia de esta honorable Corte.

. En conclusion, los hechos hasta aqui puntualmente descrifos han fenidc iugar entre el
periodo 15 de septiembre de 1980 vy 5 de septiembre de 1984, por lo tanto quedan fuera de,
la competencia en razin det tiempo de la Corte 1DH,

Mérito juridico sgbre fa excepeibn preliminar

"En el anaiisis del articulo 62.1 de la Convencion Americana® ia Corte ha dispuesto gue para
los efectos de determinar si tiene o no competencia para CONOCET Un ¢aso O UN aspectb del
mismo se debe determinar "la fecha d& reconocimiento de la competencia -por parte del
Estado, los términos en que el mismo se ha dado y el principio de irretroactividad, dispuestoi

[T, S

en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre al Derecho de los Tratados de 196§°%5°
En consecuencia, el Tribunal determind que

‘no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la Convencién y
declarar una violacion a sus normas cuando los hechos alegados ¢ Ja conducta del
Estado que pudieran implicar su responsabilidad internacional son anteriores a

“® Se adjunta como prugba Anexo Il B Folio 187,
Se adjunta como prueba Anexo Hl. Legajo de MATHEUS, firmado par el Director General de Personal, fojas
99 a 159,

El ariculo 62.1 de la Convencidn establece: Todo Estado parte puede, en & momento dei depdsito de
su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencrcn, 0 en cualquier momento posterior, dectarar que
reconoge ceme obligatoria de pleno derecho vy sin convencidn especial, fa competerzcua de la Corte sobre todos
‘o5 casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencidn,
¥ Dicha norma establece que “[llas disposiciones de un tratado no obligardn & una parte respecto de -
ningin acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa
parie ni de ninguna siiuacion que en esa fecha haya de;acic de existir, salvo gue una iniencién diferente se
desprenda del tratade ¢ conste de otro modo”.

Corte iDH Casc Gomes Lund v ofros {*guerrilha do Araguaia”) vs. Brasll. senlencia de 24 de noviembre
de 2010. (Excepcianes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr, 15,
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dicho reconocimiento de la competencia™®.

Solo como excepcibn, la Corte IDH entendid que podia conocer en aquellos hechos que, si
bien habian tenido principio de ejecucion en fecha anterior a la aceptaciéon de competencia
de la Corte IDH, presentaban un caracter contmuo o permanente. En palabras de este

Tribunal,

“los actos de cardcter continue o permanente se extienden durante todo el tiempo
en e} cual el hecho continda, manteniéndose su falta de conformidad con la

obligacién internacional™,

En particular, Ia jurisprudencia de la Corte 1DH refirié al caracter continuo o pefménente de la
desaparicion forzada de personas®™® Conviene subrayar que, a diferencia del presente caso,
el acto de desaparicion junto a su gjecucion inician con la privacién de la libertad de ia
persona y la subsiguiente falts de informacién sobre su destino, y permanece hasta tanto no
se conozca el paraderc de la persona desaparecida y los hechos no hayan sido

esclarecidos.”

Efio nada tiene que ver con el presente caso, dado que los hechos refieren a la detencién y
procesamiento de miembros de las Fuerzas Armadas por iz comision de defraudacion militar

de bienes plblicos y falsificacién de documentacidn ptblica. ;

Por una parte, el 14 de agosto de 1984, el entonces presidente democratico de la Replblica
Argentina, Dr. Radil Ricardo Alfonsin y su Ministro cie Relaciones Exteriores y Culto Lic. Dante
Maric Caputo suscribieron el instrumento de ratificacidn de la CADH y aceptaron la
competencia de la Corte IDH. En dicha oportunidad se dei¢ cor;sta_ncia} de gue fas
obligaciones contraidas en virtud de la Convencién sélo tendran efectos con relacion a
hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion del mencionado instrumento. El 05 de
septiembre de 1984 se depositd el instrumento de ratificacion de la CADH v ia aceptacion de
la competencia contenciosa de la Corte IDH en la Secretaria de Ia Orga}ni’zacién de los

Estados Americanos.

- Siendo el momento de entrada en vigencia de la CADH el de su ratificacidon y deposito,

s Cir. Caso de fas Hermanas Serrano Cruz Vs. El Balvador, Excepciones Preliminares. Sentencia

de 23 de noviembre de 2004, Serie C No. 118, par. 66; Caso Helicdoro Poriugal Vs, Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 12 de agosto de 2008. Serie C
Ng, 1868, pam. 24, y Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentercia de 23 de sepliembre de 2009. Serie C No. 203, Parr. 20
s Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1896. Serle C
“No. 27, péres. 39 v 40; Caso Radilia Pachect Vs. México. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2008. Serie C No. 209, par. 23, y Caso lbsen Cardenas e lbsen
Pefiz Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de septiernbre de 2010. Serie C No. 217, pérr.
21. En el mismo sentido, articulo 14.2 del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad def Estado por Mechos
Internacionzlmente ilicitos. Cfr. Resclucidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas No. 56/83 de 12 de
diciembre de 2001, Anexo, U.N. Doc. AIS56/48 (Vol, YCorr.d4,  ~
= Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fonde. Sentencia de 29 de julio de 1888, Serie C No. 4,
pamr. 1585; Caso Chitay Nech y otros Vs, Guatemazla. Exeepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parrs. 81 y 87, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia, supra
rgota 24, parrs. 59 y 60.
Cfr. Corle 1DH. Cese Gomes Lund y otros {“guerriiha do araguala"} vs, Brasi, sentenma de 24 de
noviembre de 2010. {excepciones preliminares, fondo, reparaciones v costas). parr. 17.
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expresado por la Corte IDH en sus primeras opinicnes consuifivas®, el 05 de septiembre de

1084 es el momento en el que la CADH entrd en vigencia para sl Estado de Argentiha, al
igual gue sus reservas. '

Del mismo modo, a partir de dicha fecha comenzd a regir la competencia de la Corte para

conocer sobre fodos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la CADH, en virtud
de ser el plazo textualmente reccnoci;:io en la declaracion depositada por parte del Estado de
Argentina en la Secretaria de la OEA dentro de las facultades establecido en el Art. 62.2 de la
CADH®.

En consecuencia, la constancia sobre el alcance de las obligaciones que asumi6 el Estado

de Argentina se efectud a los fines de excluir def ambito de analisis de la competencia de la .

Corte IDH cualquier evento, situacién, motivo, causa, origen o razén que esté vinculado con
hechos acaecidos con anterioridad a la fecha de reconccimiento de ia competencia de fa
Corte IDH.

Por otra parte, tanto la CIDH como ta Corte IDH en el andlisis de asuntos relacionades con &l
Estade de Argentina han reconccido la vigencia de la CADM para hechos acurridos caon

posterioridad al 5 de septiembre de 1984.

En esta sentido, en el Informe de Fondo N° 135/11 la Cfbi—l reconace la existencia de hechos
que.ocurrieron con anterioridad al 5 de septiembre de 1884, los cuales guedan por fuera del

analisis en relacién a la CADH.®

lgualmente, en el Informe de Admisibilidad del caso "Arglelles y otras vs. Argentina” la CIDH’ l

determind que;

B

*Con respecio a la cuestion ‘de la competencia ratione temporis, la Comisidn
sefala que las denuncias planteadas guardan relacidn, en la primera etapa, con la
Declaracién Americana, y a partir de la ratificacion por parte de Argentina de la

Convencién Americana, a esta tltima." '

Asimisme, en su reiterada jurisprucﬁenc%a vinculada a la Argentina la Honorable Core IDH ha
distinguido los hechos que tuvieron lugar antes del 5 de septiembre de 1984 y ha
puntualizado su incompetencia sobre estos. Concretamente, caso Grande vs. Argentina,

caso Cantos Vs, Argentina y caso Bueno Alves vs. Argentina.

En este sentido, en el caso Grande vs. Argentina la 'Code‘ IDH determinéd:

8 Corte IDH, “El efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre
derechos Humanos - Aris.74 y 757, OC-2182 de 24 de septiembre de 1982, Serie A N°2, Parr. 40,
i Et Art. 62 de la CADH dlspone "4, Todo Estado parte puede, en el momenio del depdsito de su
instrumento de ratificacidon o adhesidn de esta Convengién, o en cualquier momento posterior, declarar que
reconoce como cbligatoria de pieno derecho y sin convencién especial, la competencia de 1z Corte sobre todos
tos casos relativos a la interpretacién o aplicacién de esta Convenclén.

2. La deciaracién puede ser hecha incondicionalmente, ¢ bajo condicién de reciprosidad, por un plazo
determinado ¢ para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario Generai de la Organizacién, quien
transmitira copias de la misma & los otros Estados miembros de la Organizacién y al Secretaric de la Corte.

)" Informe de Admisibilidad N° 40/02 de! © de cclubre de 2002. Péarr. 136.
& Informe de Admisipllidad N® 40/02 dei 9 de octubre de 2002, Parr. 44,
19
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“39. La Corte hace notar gue, en sus alegaciones a esta excepcion preliminar,
tanto fa Comisidn Interamericana como ef representante, respectivamente, hicieron
referencia a hechos o diligencias policiales © judiciales, tales como: a) el
allanamiento de la sede de la Cooperativa de Crédito Caja Murillo; b) el secuestro
de diversa documentacion; c) la detencion del sefior Grande y su privacion de
libertad del 29 de julic al 12 de agosto de 1980, v d) asi como todas aquellas
actuaciones judiciales desarroliadas en ef proceso penal entre el 29 de julio de
1980 vy el § de septiembre de 1984, todos elios vcurridos antes de que el Estado
reconociera la competencia contenciosa de [a Corte. En razén de lo expuesto, este ;
Tribunat considera que dichos hechos, asi como cuaiquier otro, ocurrideos con
anterioridad al reconocimiento de fa competencia contenciosa efectuado el § de
septiembre de 1984 por el Estado, quedan fuera de la competencia de ta Corte™®?,

Adviértase que el Caso Grande vs. Argentina posee enormes similitudes con el del presente

en lo qgue concierne al momento de comision de los ificitos.

Luego, el respeto de la irmetroactividad de las normas convencicnales hace a la seguridad
jui’idica. La irretroactividad de las normas convencionales es norma consuetudinaria general
y norma convencional. Esta Ultima esta contemplada en el articulo 28 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 18695, vigen’ge en Argentina desde el 27 de enero
de 1980.

Asimismo, desde sus pnmeras resolucicnes la Corte intemacaonal de Justicia ha sostenido
que no ha de considerarse que. un tratado tenga efecto retroactiva cuando sus cJausu?as
indican que comenzara a generar obligaciones a partir de su ratificacion. Mas adn, corno
primera excepcidn, para que una convencion opere de manera retroactiva debe existir una
clausula al respecto, es decir ésta intencidn debe hallarse expresada en el tratado o pueda
inferirse claramente de sus disposiciones. En consecuencia, de no existir tal clausula, es

imposible determinar el alcance obligatorio de modo irretroactivo de un tratado®

Después, las normas que habilitan la competencia de ia CIDH  difieren parcialmeﬁte sobre
las que disponen la competencia de la Corte. Oportunamente el Estado de Argentina se
explayara sobre la competencia ratione materia de la Corte IDH para =l ¢aso de marras. Por
ello, el Estado de Argentina entiende gue los ejemplos de la Comisidn mencionados en la
demanda, en cuanto son presentados como antecedentes para fundar la jurisdiccidn de la
Corte, hacen a la competencia de la Comision pero no son procedentes respecto de la Corte
por ser arderiores al 5 de septiembre de 1984 y la Replblica Argentina los rechaza como
vinculantes para esta Gltima.

Por tas mismas razones, deben ser rechazadas las peticiones formuladas en los escritos de

&2 Corte IDH. Caso Grande Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto

de 2011 Serie C No. 231, par. 38,
& Et Articule 28 de ia Convencién de Viena sobre ef Derecho de los Tratados de 1989 expresa gue: las
disposiciones de un fratade ne ebligaran a una parte respecto de ning(n acto o hecho que haya tenido tugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor det fratado para esa parte ni de ringuna situacion que en esa fecha
haya dejade de existir salvo que una intencldn diferenle se desprenda del tratade o conste de oire moedo.

S TEQH, Caso Ambatielos, Greece v. UK., Judgment, 1952 1.C.J. 28 (July 1) P. 40
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argumentos y prugbas de los peticionarics para que esta honorable Corte se pronuncie
respecto de la responsabilidad internacional de la Replblica Argentina a la luz de o
dispuesto en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre sobre los hechos

ocurridos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984,

Por io tanto, dado que la jurisdiccion-de la Corte se ejerce rafione femporis desde el
momento en que dicho Estado haya aceptado la misma y rafione maferiae sobre fa CADH u
otros instrumentos que 1é brinden tales facuitades, en el presente caso sé encuentra excluida
de ejercer su competencia contenciosa para aplicar la CADH sobre los hechos alegados,
conductas v sus consecuencias del Estado demahdado argentino gque pudiera implicar

responsabilidad intemacional anteriores al & de septiembre de 1584

. En seguida, siendo voluntad de los Estados la adhesion a la competencia contenciosa de Ja
honorable Corte IDH, el Estado de Argentina hizo usc de tal voluntad a través éei
instrumento de ratificacidn depositado el 5 de-septiembre de 1884 en la Secretaria General
de la OEA, en donde se expresa clarame_nte que el reconocimiento de competencia dehla
Corte y ia CIDH sobre la CADH tiene efectos sobre hechos acaecidos con posterioridad 2 la
_ratiﬁcacién de la CADH®

En consecuencia, quedan fuera de la competencia contenciosa de la Corte 1DH los hechés_
_ vinculados con el desarrollo del proceso sumarial en el periodo 08 de septiembre de 1980 a &
de septiembre de 1884. Ello contempla particutarmente los siguientes hechos:

{1} las drdenes de detencién de los peticionarios;
(2) ta duracidn del proceso en el mencionado periode;
(3) La medida cautelar de incomunicacion determinada a ciertos peticionérios.

Exclusivamente, de 10 dias, en el periodo 14 de septiembra de 1980 a 23 de septiembre de
1980 para los peticionarios Migue! Angel MALUF y Miguel Oscar CARDQZO; de 2 dias, en el

perfodo 18 de septiembre de 1980 2 20 de septiembre de 1980 para ei peticionario Primer’ ‘
Teniente Félix Oscar MORON; de 11 dias, relativos al pericdo 19 de septiembre de 1980 a -

30 de septiembre de 1980 para el peticionario Jose Arnalde MERCAU; la incomunicacion _de
Nicolas TOMASEK levantada el 30 de septiembré de1980; la incomunicacién‘c;ie Julio Cesa}
ALLENDES y a Hugo Oscar ARGUELLES levantada el 1 de octubre de 1980; la
incomunicacién de Luis José LOPEZ MATTHEU levantada el 02 de noviembre de 1980; la
incomunicacién de Horacie Eugenio Oscar MUNOZ Ievéntada el 7 de octubre de 1980:;

(4} La mencionada “exhortacion a decir la verdad” en las declaraciones indagatorias tomadas

en el periodo septiembre de 1980 a 5 de septiembre de 1984,

%5 £n el particular, el instrurnento depositado por la Repoblica Argentina el 05 de septiembre de 1884 expresaba:
*Reconozeo [a competencia de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamaericana
de Derechos Humanos por tiempo indefinido y bajo condicion de estricta reciprocidad, sobre los cases relativos
& i interprefacidn o aplicacién de ia” citada Convencion, con la reserva parcial v teniendo en cuenta las
declaraciones interpretativas que se consignan en el documento anexo. Se deja constancia, asimismo, que las
obligaciones contraidas en virtud de la Convencion sole tendrén efectos con refacidon a hechos acaecidos con
posterioridad a 1a ratificacion del mencionado instrumento”. '
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Particularmente: las declaraciones indagatorias tomadas a José Eduardo DI ROSA en fecha
22 de agosto de 1983; a Gerarde Félix GIORDANC en fachas 27 de mayo de 1981 y 09 de
_marzo de 1984; a Nicolas TOMASEK en fechas; 30 de septiembre de 1880, 07 de julic de
1983 y 08 de septiembre de 1983; a Enrique Jesls ARACENA tomadas en fechas 15 de
sepliembre de 1980, 14 de noviembre de 1980, 09 de abril de 1881, 22 de junio de 1883; a
José Arnaldo MERCAU tomadas en fechas 18 se septiembre 1980, 30 de septiembre 1980,
14 de julic 1981 y 09 de marzo de 1984; a Félix Oscar MORON tomadas en fechas 20 de
septiembre de 1980, 17 de marzo de 1981, 20 de mayo de §981' y 17 de abril de 1984; a
Miguel Oscar CARDOZO tomadas en fechas 23 de septiembre de 1980, 20 de octubre de 19
80 y 08 de abﬁi de 1981: a Luis José LOPEZ MATTHEUS tomadas en fechas 02 de octubre
.. de 1980; a Julio Cesar ALLENDES tomadas en fechas 01 de octubre de 3‘_980, 15 de jullo de
1981 y 30 de julio de 1981; a Ambrosio MARCIAL tomadas en fechas 06 de abril de 1884, a
Horacio Eugenio Oscar MUNOZ tomadas en fechas 16 de junic de 1881 y 31 ée mayo de
1984; a Hugo Oscar ARGUELLES tomadas en fechas 01 de julio de 1684 y 01 de octubre de
1980; a Miguel Angel MALUF tomada en fecha 26 de agosto de 1981;

(5} La disposicion y efectiva concrecion de la medida cautelar de prision preventiva dentro de
las instalaciones comunes de la Fuerza Aérea a los peticionarios en el pericdo 9 de
septiembre de 1980 a 5 de septiembre de 1984.

Singularmente, la prision preventiva de MACHIN, de Enrique Jesis ARACENA y de Félix
"Oscar MORON determinada ef dia 19 de septiembre de 1980, de RICARDO OMAR
CANDURRA v de Gerardo Félix GIORDANO ¢l 25 de sepliembre de 1980, de Enrique Lujén
PONTECORVO el 29 de sepliembre de 1980, extendidas todas ellas hasta el 11 de agosto
de 1987. Asimismo, de la prisién preventiva de los peticionarios CARLOS JULIO ARANCIBIA,
Nicolas T;OMASEK',' Jose Amalde MERCAU, Amﬁrosio.MARCEAL, Horacio- Eugenio Oscar
MUROZ, Hugo Oscar ARGUELLES, Miguel Angel MALUF y Alberto Jorge Perez, quienes
mantuvieron la misma hasta la mencionada fecha. Del mismo modo, ia medida cautelar det
peticionarios JOSE EDUARDO DI ROSA, quitn se encontraba gozando de libertad en fecha
8 de mayo de 1984 y Félix Oscar MORON gozando de libertad en fecha 23 de julio de 1984.
De iguéi modo, la medida de prision preventiva de los peticionarios Miguel Oscar
CARDOZO, en fecha 23 de septiembre de 1980, Luis José LOPEZ MATTHEUS, 02 de
octubre de 1980, Julio Cesar ALLENDES, 1 de octubre de 1980, cuyos levantamientos fueron

con anterioridad a ia resolucion de 1887. 5

(6) La ausencia de Defensor Letrado.

A cortinuacion, los representantes del Estado de Argentina sostenemos que ninguno de los
hechos anteriormente descriptos posee el caracter de continuidad.

Recordemos que ia Corte IDH también ha distinguido entre actos instantaneos y actos de
caracter continuc ¢ permanente con apoyo en jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derecho Humanos (fen adelante, TEDH).% En este sentido, determingé que éstos Gltimos se

8 Cir. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs, México. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C Na, 208, Par. 32. Cita & caso: Cfr. Eur. CL H.R,,
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extienden durante todo el tiempo en el cual el hecho continga y se mantiene su falfa de
| 67

conformidad con ia obligacion internacional.
En el caso Caesar vs. Trinidad y Tobago ia Corte 1DH, para resolver los hechos que se
tomarian en consideracion en el andlisis del plazo razonable del proceso judicial, cita distinta
jurisprudencia del TEDH) como antecedente en el marco de Ia identificacion de delitos de
carédcter continuados™. En este sentido, cita el caso Kudia v. Poland, en donde la Gran Sala
del TEDH resolvid en relacién al Art. 6.1 del Convenic Eurcpeo de Derechos Humanos Io

siguiente:

"103. However, as Poland's declaration recognising the right of individual petition
for the purposes of former Article 25 of the Convention took effect on 1 May 1993,
the period of the applicant's detention before that date fles outs.ide the Court's
Jjurisdiction ratione temporis. (...) 110. The Court reiferates that the question of
whether or not a perod of detention is reasonable cannot be assessed in the
abstract. {...) 123. (...} the Court finds that the proceedings have so far lasted for
more than nine years. However, given its jurisdiction ratione temporis (see
paragraph 103 above), the Court can only consider the period of seven years and
some five months which have elapsed since 1 May 1993, although it will have

regard fo the stage reached in the proceedings on that date™.

Del mismo modo, tomé como antecedénte el caso Humen v. Poland de la‘Gran Sala del

TEDH gue determiné:

"On 3 May 1982 the applicant was arrested by the militia bacause he had taken
part in a street demonsiration in Gdansk. Subsequently, he was detained 'cn
remand on suspicion of having participated in an illega! assembly. {...) On 8 June
1983 the Supreme Court (Sad Najwyzszy) upheld the first-instance judgment. {...)
The Court notes that the period to be taken into consideration began not on 13
April 1993, when the applicant injtiated the proceedings, but on 1 May 1993, when

Case of Loizidou v. Turkey, Application no. 15318/89, Judgment of 18 December 1598, parrs. 35 y 41.

Cfr. Caso Biske Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Sentencia de 2 de julio de 1998, Serie C
No. 27, parrs. 38 y 40; Caso Nogueira de Carvalho y ofros Vs, Brasil, Excepciones Prefiminares y Fondo.
Sentencia de 28 de noviembre de 2008. Serie C No. 181 péarr. 45; Caso Ticona Estrada y ofros Vs. Bolivia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2608. Serie C No. 191, parr. 29; 1.C.J., United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran {United States of America v, Iran), Judgment of 24 May 1980,
pasr. 78; Eur. Ct. H.R., Case Papamichalopoulos and QOthers v. Greece, Judgment of 24 June 1893, parns. 40 v
46; Ewur. Cl. HR., Case Agrotexim and Others v, Greece, Judgment of 24 October 1895, parr. 58, v H.R.C,,
Case Lovelace v. Canada, Communication CCPRICH 3/D/24/1077, 30 July 1981, parrs. 10 & 11: Caso de lvan
Semers v. Hungria, Comunicacién CCPRIC/ST/DISE6/1953, 23 de julic de 1986, pérr 683,y Caso de E. yAK-v
Hungria, Comunicacion CCPRIC/S0/DS20/1992, 5 de mayo de 1994, pérr. 6.4.
88 Cir. Corte IDH. Caso Caesar Vs, Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas_ Sentencia 11 de
marzo 2005, Serie C No. 123, Par. 110.

The European Court of Human Rights, sitfing as a Grand Charnber, Case of Kudta v. Poland {Application

no. 30210/86) 26 October 2000. (Par. 119 - 123).
Asimismao, ef Art. 6.1 dal Convenio Europeo de Derechos Humanos eslablece;
Derecho a un proceso equitativo 1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
pGblicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por fey,
que decidira los litigios sobre sus derechos v obiigaciones de caracter civil o sobre el fundamenio de sualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella. La seniencia debe ser pronunciada plblicamente, pero el
acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a %2 prensa y al piblico durante la totalidad ¢ pare de!
proceso en interés de la moralidad, del orden piblico o de la seguridad nacional en una
sociedad demogcrdtica, cuando los intereses de los menores ¢ 1a profeccidn de la vida privada de ias partes en
el proceso asi lo-exijan 0 en la medida &n que sea considerade estriclamente necesario por el tribunal, cuando
en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para Ios infereses de iz justicia.
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Poland's declaration recognising the right of individual petition for the purposes of
former Article 25 of the Convention took effect. (...} Accordingly, the proceedings

lasted two years and nearly eleven months.”™®

Aparte, introduce el antecedente Yagcei and Sargin v. Turkey, en el cual el TEDHM resolvié:

“40. Having regard to the wording of the declaration Turkey made under Article 46
of the Convention, the Court considers that it cannot entertain complaints about
events which occurred before. 22 January 1980 and that its jurisdiction ratione
temporis covers only the period aiter that date. {...} 48. the Court can only consider
the period of three months and twelve days which elapsed belween 22 January
1990, when the declaration whereby Turkey recognised the Court's compuisory
jurisdiction was deposited, and 4 May 1980, when the applicants were provisicnally

released"”!

Finalmente, tomando los mencionados precedentes, resuelve restringir sus consideraciones
a los periodos que se enmarcan dentro de su jurisdiccion rafione femporis, determinados
desde |a fecha en que el Estado reconocié el derecho de peticién individual. En este sentido,

determind:

"{...} en casos en gue se ha alegado la viclacion de los articulos 5.3 0 6.1 de la
Convengion Europea de Proteccion de.los Derechos Mumanos y de las Libertades
Fundamentales, la Corte Europea de Derechos Humanos ha restringido sus
consideraciones a los periodos que se enmarcan deniro de su jurisdiccion rafione
femporis, determinandolos desde Ia fecha en gue el Estado reconocit &l derecho
de peticidn individual o ratificd dicha Convencidn, Sin embargo, es importante
destacar que, ‘al determinar si hubo violacidn de algén derecho en casos de
detencion o de duracién del proceso interno, la Corte Europea toma en'’
consideracién el periodo transcurrido desde la fecha en que dicha ratificacion o

reconocimiento tuvo efecto™.”

*111. La Corte nota que el proceso penal durd mas de 12 afios, si dicho periods se
cuenta a partir del primer arresto del sefior Caesar ocurrido el 11 de noviembre de
1983, tal como lo han hecho la Comisidn y los representantes. No obstante, puesto
gue el reconocimiente de la competencia contenciosa de la Corte por.par‘te de
Trinidad y Tobago tuvo efecto a partir del 28 de mayo de 1991, este Tribunai scio

" The European Court of Human Rights, silting as a Grand Chamber. Case of Humen v. Poland, {Application
ne, 26614/95, Strashourg, 15 Qctober 1898,

™ The European Court of Human Rights, Case of Yagei and Sargin v. Turkey 16419/90 16426/90 |
Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Chamber) | 08/06/1885 Los hechos del presents asunto
estdn relacionados con Iz detencidn de Mr Yagei, un periodistas, y Mr Sargin, un doctor, quienes fueran
secrefarios generales del Turkish Workers' Party and the Turkish Communist Parly respeclivamente. En la
conferencia de presentacidn en Bruselas en octubre de 1887 anunciaron su intencién de retornar a Tuequia y
fyndar el Partido Comunista de Turquia. Cuande arribaron 2 “este Estado, fueron detenidos y procesados.,

F Corte IDH. Caso Cassar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo
2005. Serie € No. 123, Par. 110. Casos del TEDH citados: Cfr, Eur. Court H.R., Kudla v. Poland, Grand
Chamber, (30210/96), Judgment of Qclober 26, 2000, pérrs. 102 y 103 y 118 - 123; Humen v. Poland,
(26614195}, Judgment of October 15, 1998, parrs.4.a) y 5.2.b) de 1a Constitucién. llascu v. Moldova and Russia,
Grand Chamber, (4878799, Judgment of July 8, 2004,
parrs, 395-400.
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puede torr;ar en consideracion el periodo transcurride desde la fecha de dicho
reconocimiento hasta la decision de la Court of Appeal de 28 de febrero de 1998,
que es la sentencia definitiva dictada en el proceso penal. {...) En consecuencia, la
Corte estima que la duracion del procesc pienal en el periods comprendido enire ei
28 de mayo de 19891 y el 28 de febrero de 1996, descontado el perfodo de casl’
dos afios que los abogados de} sefior Cagsar tardaron en apelar la sentencia an%e
la Court of Appeal, no constituye una demora que'pueda ser calificada como
irrazonable, en los términos del articulo 8.1 de |a Convencién.”

En conclusion, los representantes del Estado de Argentina consideramos gue el caso de
qeferencla, conjuntamente con los antecedentes citados del TEDH, constituyen los
precedentes que aplican al caso de marras. Por lo fanto, 1a Corte |IDH encuentra restriccion a
su competencia ratione temporis para considerar los  hechos ocurridos con anterioridad al 5
de septiembre de 1884, adn bara el.examen del plazo razonable del debido proceso.

Andlogamente, en la distincion de la Corte IDH entre actos instantaneos y actos de caracter
continuo o permanente, en el caso Heliodoro Portgal vs. Panama volvid a reconocer el

caracter continuado del delito de desaparicidon forzada. En dicho contexto, se pronuncid '

competente para conocer sobre el deber del Estado de investigar la alegada desaparicion

forzada del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1980, fecha en que reconocio su

competencia dicho Estado.”™

Asimismo, determiné su competencia para conocer sobre la presunta privacion de libertad de

la victima cuyos restos mortales fueron encontrados en el afio 2000.7* No obstante, la Corte

IDH aceptd |a excepcion preliminar presentada por el Estado de Panama en razén de la falta
de competencia rafione femporis en relacién a los derechos humanos contemplados en los '

articulos 4, 5 y 13 de la CADH por los hechos ocurridos con anterioridad al 9 de mayo de
1090, fecha de reconocimiento de competencia de la Corte IDH.™ Mdas atin, el voto razonado
del Juez Garcia Ramirez indica la existencia de delitos conexos como libertad y acceso ala
‘justicia a la desaparicién forzada para contemplar en ellos la nocién de permanentes.

Por consiguiente, los representantes del Estado de Argentina sostenemos que los actos que
" pueden derivar de los derechos humanos contemplados en et Art. 7 de la CADH solo poseen
" cardcter continuado si son conexos al grave delito de desaparicion forzada.

Asimismo, en el caso Génie Lacayo vs. Nicaragua la Corte IDH determing que no poseia
competencia para analizar los hechos relacionados con la violacion del derecho a ja vida y ia
infegridad personal por ser anteriores a la aceptacion de competencia de Nicai’égua.

Dsel mismo mode, en el Caso Blake vs. Guatemala la Corte IDH determind que carecia de
competencia ratione temporis para conocer sobre la privacién de la libertad y la posterior

m Corte IDH. Caso Hetiodoro Portugal vs. Panama. Sentencia de 12 de Agostc; de 2008. (Excepciones
ﬁre&minares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parr, 34, 36, 37 y 38.

Corte 10M. Caso Hellodore Portugal vs. Panama. Sentencia de 12 de Agosto de 2008. (Excepciones

Prefiminares, Fondo, Reparaciohes y Costas). Parr. 34, 38, 37 v 38. ]
Corts 1DH, Caso HMeliodoro Portugat vs. Panama. Sentencia de 12 de Agosto de 2008. {Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 21, 27, 32.
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muere del sefior Nicholas Chapman Biackeor por ser hechos que se produjeron en fecha
anterior al sometimienio de Guatemala a la jurisdiccion de esta Corte, con la aclaracion
" expresa de queé ese reconocimiento se hacia respecto de los casos acaecidos con
posterioridad a la fecha en que esta declaracion sea presentada al Secretario de la OEA™.

Igualmente, € el Caso Alfonso Martin del"Campo.Bodd vs. Estados Unides Mexicanos la
Corte IDH resolvié que no puede conocer sobre ninguno de los hechos relativos al proceso
penal que se siguid en la jurisdiccidn interna en contra del Sefor Alfonso Martin del Campo,
incluida la presunta detencion, la privacién de Ia libertad y la alegada denegacion de justicia,
va que tales actuaciones son antericres al 16 de diclembre de 18598, fecha en que los
Estados Unidos Mexicanos reconocieron la competencia de la Corte IDH”.. En este
precedente la Corie IDH acepta ia excepcidon ratione temporis y rechaza totaimente la

demanda.

En consecuencia, en el presente caso quedan fuera de la competencia de la Corte IDH el
anéEfs%s de los motivos de la detencién v la apiicacion de la medida cautelar de prisién
preventiva, como cualquier ofro hecho que se pondere para el analisis del cumplimiento de
las obligaciones gue derivan del Art. 5, 7 v 8 de la CADH, en relacion con aquellos hechos 0
acltos acaecidos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, es decir con anterioridad al |

reconocimiento de la competencia de la Corte IDH por parte del Estado de Argentina.

.2 Excepcién preliminar por falta de competencia rafione materiae de la Corte IDH
para declarar la vulneracion de normas de la Declaracion Americana de Derechos y

Deheres del Hombre.

En su escrito de solicitudes, argumentos vy pruaba los representantes de los peticionarios han
requerido que la Corte IDH declare fa responsabilidad internacional del Estado de Argentina
por la posible violacién de diversos articulos de la Declaracidn Americana de Derechos y

Déberes del Hombre.

Asi, los representantes De Vita y Cueto, por una parte, y Vega y Defensores Interamericanos,
por otra, han argumentado la vulneracion de los articulos | {Derecho a la vida, a fa libertad, a
la integridad y a la seguridad), XXV (Derecho de proteccién contra la detencion arbitraria), y

XXVi (Derecho a proceso regular).

Finalmenie, los peficionarios que cuentan con la representacion del Defensor Pablico
Interamericano han hecho fo propio con relacian a los articulos | y XXV agregando el articulo
XVl (Derecho de justicia).

No escapa al Estado de Argentinag que la DADDH constituye un hito fundamental en la
construccion, el desarrolio y la consoiidacion del Derecho internacional de los derechos
humanos en general y del interamericano en particular,

® Cir. Caso Blake Vs, Gualemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1986. Serie C Mo.

_;4’77, parr. 39y 40;
Corte IDH. Caso Afonso Marlin de! Campo Dodd Vs. México. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 03 de septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 62 y 80.
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En esa inteligencia, el Estado de Argentina reconoce como un métode de interpretacidn
largamente consolidado por el alto tribunal interamericano, ei uso de las disposiciones de la
DADDH para iluminar contenidos normativos de ia Convencion. ’

t/n efecto, ese alto Tribunal Interamericano, tuvo oportunidad de analizar hace ya tiempo la
cuestion del status juridico de la DADDH a proposito del eiercicio de su funcion consultiva
establecida por el articulo 64.1 de la CADDHH en su Opinién Consultiva N° 10/89, va citada,

En tal acasion, ia Corte IDH ha sido suficientermente clara al valorar el caracter de la DADDH -

en relacion con el sisterna americano de proteccion de derechos humanos:

“46. Para los Estados Partes en la Convencion la fuente concreta de sus
abligaciones, en lo que respecta a la proteccién de los derechos humanos es, en
principio, la propia Convencién. Sin embargo haj que tener en cuenta qué alaluz
del articulo 29.d), no obsfante que el instrumento principal que rige para los
Estados Partes en la Convencion es esta misma, no por ello se liberan de las
obligacicnes que derivan para ellos de la Declaracién por el hecho de ser
miembros de ia OEA."T

La solucién dada en aquella oportunidad por el tribunal guarda una perfecta coherencia con
el articulo 682.3 de la Convencitn mediante la cual se fijo el alcance de la competencia
contenciosa de |la Corie IDH rafione maferiae:

“La Corle tiene competencia para conocer cualquier caso relativo. a la
interpretacién y aplicacidn de las disposiciones de esta Convencidn que le sea
- sometldo, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocidc o
recoraozcari dicha competencia, ora por declaracién especial, como se-indica en

los incisos antericres, ora por convencidn especial.”

E! apego de la Corte IDH a la competencia material de su funcién contenciosa se encuentra

ampliamente verificada en su jurisprudance constante:

“27.La Corte reitera el criteric seguido en su ;urisbruciencia constante, en el sentido
de que en el ejercicio de su competencia contenclosa, esta facultada “para conocer
de cualguier caso relativo a la interpretacién v aplicacion de las disposiciones de [ia]
Convencién” {art. 62.3). Los términos amplios en que esia redactada ta Convencion
indican que la Corte ejerce una jurisdiccidn plena sobre todas las cuestiones relativas
a un caso. Ellz es competente, por lo tanto, para decidir si se ha producido una
violacidn a alguno de los derechos y libertades reconacides por la Convencitn y para

adoptar las disposiciones apropiadas derivadas de semejante situacion; Ly

™ Corte IDH, Opinion Consultiva N° 10, del 14 de julio de 1889, "interpretacién de la declaracién

americana de los derechos y deberes del hombre en el marco det articulo 64 de ta convencion americana sobre
derechos humanos”.

Corte 1DH, Caso de los 19 Comerciantes vs. Colombia, Excepcitn Preliminar, Sentencia de 12 de junio
de 2002. Con cita exhaustiva a los precedenies: Caso Conslantine -y otros. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1 de sepliembre de 2001. Serie C No, 82, parr, 71; Caso Benjamin y otros. . Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de sepliembre de 2001, Serie C No. 81, péarr, 71; Caso Hilaire. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001, Serie C No. B0, pdm. 80; Caso 'Las Palmeras.
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En el presenie caso llevado a corocimiento de la Corte IDH, los representantes se han
abstenklo de solictar que se dedlare la vuineracién del articulo 29 de la Convencion y, mas
precisamente, de su inciso d). Esto conlleva necesariamente a la desestimacion de cualquier
pretensién por parte de ios peticionarios de que la Corte IDH proceda a analizar eventuales

responsabilidades internacionales del Estado de Argentina sobre la base de la DADDH.

De este modo, dado qué la competencta material de la Corte IDH en el ejercicio de su
funcién contenciosa se encuentra delimitada por las disposiciones de la CADDHH -~ ello sin
perjuicio de que el tribunal inéeramericano integre el sentido de su articulado recurriendo é _
otros instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos vigentes en los _
Estados de la OEA ~, el Estado de Argentina solicita al tribunal que se declare incompetente
para determinar violaciones a las normas de la DADDH pretendidas por los representantes,

II. 3 Excepcidn preliminar por error en la confeccioén de la demanda.

El Estado de Argentina repara como imperiose plantear la siguiente excepcion preliminar
sobre lo previsto en el Art. 40 del Reglamento de la Corte IDH™.

En el escrito de solicitudes, argumentos vy pruebas del representante Juan Carlos Vega no
existe coincidencia entre los hechos objeto de reclamo, la individualizacion de los derechos

humanas presuntamente violados y fas pretensiones solichtadas.

En efecto, el Articulo 40 del Reglamento de la Corie IDH vigente determina el modo de
presentacion de los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. En este sentido describe:

“2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas debera contener: a. descripcion
de los hechos dentro del marco factico fiiado en la presentacion del caso por la
Comisidn; b. la pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacion de los
hechos y argumentos sobre los cuales versanm; c. la’ individualizacién de
deciarantes y el objeto de su declaracién. En el caso de los peritos, deberan
ademas ser emitir su hoja de vida vy sus datos de contacto; d. las pretensiones,

incluldas las referidas a reparaciones y costas”

En primer lugar, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas del representante no posee
un petitoric clarc en donde se indique cudles son los derechos humanos contenidos en la
CADH que se solicitan como presuntamente violados,

El punto “solicitudes” es por la presunta violacion genérica de distintos articulos de la CADH,
En otras palabras, el punto V) del escrito de argumentos y prueba mencionado dispene como

“solicitud de los representantes” de que se haga responsable al Estado de Argentina por la

Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 32; Caso Cesti Hurtado.
Excepciones Prefiminares. Sentencia de 25 de enero de 1999, Serie © No. 48, parrs, 44 v 52; Caso Canforal
Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998, Serie C No. 40, parr. 48, Caso
Gedinez Cruz, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, pér. 32; Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1887, Serie C No. 2, parr.
34; y Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1,
are. 28. < -
& Reglamento de la Corte IDH. Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesignes
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009 Articulo,
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violacidn genérica de los Art. 1.1 7, 8, 25 de la CADH vy subsidiariamente los Art. I, XXV'y
XXXV de la Declaracidn Americana sobre los Derechos v Deberes def Hombre. Sobre ésta
Gltima, oportunamente el Estado de Argentina ha referenciado su posicidn mediante

.

excepcion preliminar por faita de competencia de la Corie |DH ratione materiae.

No obstante, el escrito mencionado indica de forma genérica la violacién de derechos
humanos reconocidos en los articutos de la CADH sin efectuar una aclaracion en patticular
de cudles de tales derechos se vieron afectados, si se considera que cada articulo de la

CADH posee distintos incisos que determinan distintos tipos de obligaciones.

La descripcidn de cudles derechos humanos se consideran como violados se ha expuesto
asimisma de forma genérica en los titulos. Sin embargo, en dicha presentacién no se permite
extraer una conclusién scbre cudles son los derechos humanos paﬁicular&s, reconocidos en
cada uno de los incisos de cada articulo de la Convencidn Americana, que presuntamerﬁe

-

fueron violados.

En consecuencia, no es claro para et Estado de Argentina cugles son los derechos humanos
en particular que se le acusa de haber vulnerado vy ello repercute de modo directo el dereche
a defensa de los mismos en el marco del presente litigio internacional.

£n segundo lugar, a modo de ejemplo, los punte 1L 3.1 v lil. 3. 1. 1 del esctito de solicitudes,
argumentos y pruebas del representante J.uan Carlos Vega tiene como titulo “Ef alcance del
Cédigo de Justicia Militar y la Convencion Americana de Derechos Humanos en la garantia
de derechos procesales” y "La desnaturalizacidn por razones boia’ticas o idecldgicas por parte
del Estado de Argentina de la via legal de la sclucién amistosa” respectivaments, en la
ausencia de mencion y relacién con derecho humanc algune reconocide en la CADH. Pedria
presumirse que estan colocados de forma tal de dar una somera -opinidn personal al
respecto, sin estar vinculado con &l e_scrito juridico que reviste este tipo de presen?acién.

En tercer lugar, nc se especifica cuales son los hechos que habrian ocasionado la violacion
del Arl. 25 de la CADH. '

En cuarto lugar, y finalmente, en oportunidad de soliciter la reparacién el escritc de
solicitudes de argumentos y prueba presentado por el representante Juan Carlos Vega .no
indica relacién entre la indemnizacion solicitada y el derecho humancs presuntamente
violados. En otras palabras, nc existe mencidn de violacion a derecho humano alguno en el
apartado dedicado a las reparaciones.

En este conitexto, en coportunidad de expedirse sobre la falla de sentidc entre cbjeto vy
peticion en los escritos de demanda presentados ante la Corte IDM, la misma dispuso en el
caso Castillo Petruzzi y olros vs. Pert que:

"82. (...} debiera haber congruencia enire lo gue se manifiesta en el cuerpo de la
demanda y lo que, en tal virtud, se pretende en los puntos petitorios de  dicho

documento, tomando en cuenta la continuidad natural que ldgicamente existe

29

99’



992

entre aquélla y éstos™®

Asimismo, en el caso “Panel Blanca” {Paniagua Morales y otros) vs. Guatemnala Ia Corte IDH

resoivio;

"37. {...}; &l Presidente puede, durante el examen preliminar de la demanda,
solicitar al demandante que corrfja los defectos derivados de la omisidn de

“requisitos fundamentales™?.

En conclusion, respecto del escrito de solicitud de argumentos y pruebas de! representante
Vega, el Estado de Argentina carece de certidumbre sobre cuéles son los derechos humanos

contenidos en la CADH que se le imputan como presuntamente violados.

En este sentido, estos errores en el escrito de solicitudes, argumentos y prueba mencionade
genera una inseguridad juridica de forma tal que la Corte |DH podria dar lugar a alguna de
.las argumentaciones alli contempladas, con falta a las formas, vy ef Estado de Argentina se
veria perjudicado en su derecho de defensa en el ambito internacional por no resuliar con,
precision cudles fueron ios derechos humanos denunciados como violados. En otras
palabras, esta excepcién como ninguna otra tiene vinculacion con lo mas esencial de todo

litigio que es el derecho de defensa.

Por lo tanto, el Estado de Argentina solicita a la Corte iDH que admita la presente excepcion
preliminar de error en la forma del escritc se solicitudes, argumentos y prueba presentado,

por el representante Juan Carios Vega, que disponga a su rechazo.

En caso contrario, de no aceptar el rechazo total del escrito de solicitudes, argumentos y
pruehas, que disponga la correccidn del mismo para garantizar la seguridad juridica que
demanda el Sistema interamericanc de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos., - .
Eflo en el confexte de que el Tribunal tiene facultades para ordenar que los péticionarios
completen, clarifiquen o precisen de forma {al de subsanar las anomalias iniciaies. Ello saivo
renuencia del representante a cumplir o ordenado o reincidir en la oscuridad inicial, en cuyo

caso se debe disponer su rechazo por o vicios advertidos de inicio,
II. 4 Excepcién preliminar por falta de agotamiente de los recursos internos

El Art. 48 Inc. 2 de la CADH establece gue para que una peticion, presentada conforme a los
articulos 44 o 45 del mismo instrumento, sea admitida por la Comisidn se requerird  que se
hayan in’{erpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme & los principios del

Derecho Internacional generalmente reconocidos.

En este sentido, en la Opi};‘sén Consultiva 11 *Excepciones al Agotamiento de los Recursos
Internos” {en adelante OC 11/90) del 10 de agosto de 1990 la Corte IDH sostuvo que
incumbe al Estado que ha planteado la excepcidn de no agotamiento de los recursos intermnos

¥

8t Corte IDH. Caso Castifio Pelruzzi y olros Vs, Pers. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de

BSzeptiembre de 1998, Serie C No. 41, Parr, 92.
Corte IDM. Case de |z "Pane! Blanca® {Paniagua Morales y otros) Vs. Gualersala. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, Pam. 37.
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- probar gue en su sistema intemno existen recursos cuyo efercicio no ha sido agotado.®

Asimismo, se extrae dicha opinion consultiva que una vez que un Estado Parte ha probado la
disponibilidad de recursos internos para el ejercicio de un derecho protegido por la
Convencidn, la carga de la prusba se tfraslada al peticionario, que debera, entonces

.demostrar que las excepciones contempladas en el articulo 46.2 son apli_cables.a“

Atento a elic es de seftalar que todo el ordenamiento juridico interno argentino, con sus
codigos de fondo y procesales, restantes leyes y reglamentaciones, se encontraban vy
encuentran a disposicién de los actores para solicitar las indemnizaciones a las que creen
tenor derecho por entender gue sus prisiones preventivas fueron prologadas, por los
perfodos que estuvieron detenidos excediendp la condena definitiva y/o por cualquier otro
concepto que consideren que el derecho les asiste.

Tal ordenamiento les otorgaba v otorga sobrada cobertura para peticionar a las avioridades
judiciales, y obtener una resolucidn ajustada a derecho.,

MNormas del derecho interno. Fuero competente

Los peticionarios tuvieron a su disposicion la posibilidad de interponer la comin demanda por
dafios y perjuicios en los términos de los articulos del Codigo Civit argentine (Ley N° 340 y
sus modificatorias) en vigencia actualmente vy al momento de los hechos que se ventilan, que

seguidamente se transcriben:

4

"Art. 1109.- Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona

un dafio a otro, esta obligado a la reparacion del perjuicio...”;

Art. 1110.- Puede pedir esta reparacién, no solo el gue sea duefio © poseedor de la
cosa que ha sufrido el dafio o sus herederos, sino también el usufructuario, o el
usuario, st el dafic irrogase perjuicio a su derecho....

Art. 1112.- Los hechos y las omisiones de los funcionarios pablicos en el .gjereicio
de sus funciones, por no cumplir sino de una manera irregutar las obligaciones
legales que les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este
titulo. .. ' ‘

Art. 1113.- Las obligaciones del que ha causade un dafo, se extiende a los dafios
que causaren les que estan bajo su dependencia, o por las cosas de gue se sirva,

0 que tiene a su cuidado”

Por su parte ef Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn (en adeiante, CPCCN) en su
articulo 330 determina que la demanda debera ser deducida por escrito y enumera los

8 Corte IDM. Excepciones al Agotamientc de los Recursos Internos (arts. 46.1, 4622 y 46.2.b,
Convencidn- Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/80 del 10 de agosto de 1990,
Serie A No. 11, Parr, 41 .
o Cotte IDH. Excepciones al Agotamientc de los Regursos Internas {arts. 46.1, 46.2.a y 462b,
Convensian Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1880
Serie A No. 11, Parr. 41,
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requisitos que eila debe contener™, A su turno el articule 338 segundo pérrafo prescribe el
plarzo en el cual ef Estado Nacional debe contestar la demanda asi interpuesta. Cuerpos

juridicos los mencionados, que desde ya se ofrecen como prueba®,

GQuedabea vy queda a criterio de los peticionarios, elegir el curso sefialado u otros recursos que
sus criterios les indiquen como mas apropiados para mejor enderezar sus peticicnes al
Estado, perc los recientermente apuntados, son ciertos, vigentes, eficaces y colman la

probanza que esta Corte 1DH requiere al efects.

Pues bien, sentado ellc y a tenor del texto de los escritos de solicitudes, argumentos y
pruebas en responde se desprende que los peticionarics persiguen el pago de una
indemnizacion por el tiempo que permanecieron en prisién preventiva en exceso de la
condena que merecieron, como igualmente por fo prolongade del proceso judicial. Es decir le
imputan responsabilidad al Estado de Argentina por una eventual irregular prestacion del

servicio de justicia.

Consecuentemente el fuero para entender en la eventual causa, serfa el Contencioso-
Administrativo Federal por entender éste en materias y principios propics del derecho
pablico. No obsta a ello la circunstancia de que, ante la ausencia de normas propias del
derecho publico que regulen la materia indemnizatoria, se apliquen subsidiariamente
disposiciones de derecho comin, toda vez que estas Gltimas pasan a integrarse en el plexo

de principios de derecho piblico-administrativo.

Similar doctrina ha sentado nuestra Corte Suprema de Justicia de ia Nacién®

., siendo
abonado ello en lo concerniente a la reparacidén en que la misma tiene raiz constitucional y la
reglamentacion que.hace a su respecto el Cédigo Civif {en cuantc a las personas y las
responsabilidades consecuentes) no las arraiga con caracter exclusive y excluyente en el
“derecho privado, sino que expresa un principic general que regula cualquier discipling

juridica®.

Sin embarge v a pesar de todo io aqui expuesto, los peticionarios ne han acudido con
peticiones a los estrados judiciales, tal comd surge de la compulsa de los actuados y no
implica agotamiento. de los recursos interno las meras informales sobre pretensiones de
indemnizaciones. El reclamo formal y concreto aparece esporéadicamente recién en el ambito

internacionai, tal como lo sostuvo la Corte TDH en su primer pronunciamiento caso Velasquez

% Art. 330 CPCCN FORMA DE LA DEMANDA. Art. 330, - La demanda ser4 deducida por escrito y contendra: 1}
Ei nombre y domicilic def demandante. 2) £l nombre y domicilio del demandado. 3) La cosa demandada,
designandola con toda exaciitud. 4) Los hechos en gue se funde, expiicados claramente. 5) £l derecho
expuesto sucintamente, evitando repeticiones innecesarias. 6) La peticidn en lérminos claros y positives.

La demanda debera precisar ¢ monto reclamado, salvo cuande ai actor no le fuere posible determinarle al
promoverla, por las circunstancias del caso, o porque la estimacion dependiera de elemenios aln no
definitivamente fijados y la promocion de la demanda fuese imprescindible para evitar la prescripeidn de la
accion. En estos supuestos, no procedera la excepcion de defecto legal.

t.a sentencia fijara el monto que resulte de las pruebas producidas.

Se adjunta como prueba Anexo V.

% Art. 336 CPCCN TRASLADO DE LA DEMANDA Arl. 338. - Presentada la demanda en la forma prescripta, el
juez dara ftraslado de ella al demandadoe para que comparezea y ta conleste denfro de QUINCE (15) dias.
Cusnde ia parte demandada fuere la Nacidn, UNA (1) provincia o UNA (1) municipalidad, & plazo para
comparecer y contesiar fa demanda serd de SESENTA (60) dias.

Se adjunia como prueba Anexo 1V,

8 Se adjunta prueba Anexe IX, Fallos 312:1207; 314:620; 315:1231

8 ge adjunta prueba Anexo IX, Fallos 320:1989
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Rodriguez vs. Honduras.

" Tal omisién de recurrencia a la jurisdiceion de jos tribunales internos inhibe a la Corte 10H de
pronunciarse sobre las disii_nzas reclamaciones indemnizatorias que contiene [a presentacion

efectuada por los peticionarios.

Cabe recordar que ¢l Estado de Argentina, en oportunidad de contestar los traslados a la
denuncia efectuada por los peticionarios ante la CIDH, ya habia manifestado la falta de
agotamiento de los recursos de 2 jurisdiccion interna por parte de las presuntas victimas, En

efecto, tal como se puede apreciar en el Informe de Admisibilidad N° 40/02 del caso realizada

por la CIDH, el Estado de Argentina expresd:

“33. [...] Con respecto a la aseveracion de los peticionarios de que las supuestas
victimas deben ser indemnizadas por e! periode en gque fueron objeto de
detencién, en especial el que supera la sentencia de prision, et Estado sefala que
los peticionarios no interpusieron ni agotarén los recursos internos tendientes a
obtener esa indemnizacion, por lo cual esas reclamaciones son inadmisibles

conforme a lo dispuesto por el articulo 46(1) de la Convencion Americana.”.

De acuerdo con lo sostenido por la CIDH en tal Informe de Admisibilidad, la dehuncia resultd

admisible en esa instancia en virtud de que:

"50 [...J] no es evidente, ni el Estado ha explicado, qué otros recursos internocs
disponibles y efectivos quedaron sin agotar que pudieron haber servido de basé
juridica necesaria para una eventual sentencia de indemnizacion.”

H
Aun mas, nuevamente durante el procedimiento ante la CIDH, el Estado de Argentina volvid
a insistir sobre el particular tal como se extrae del parrafo 74 del Informe de Fondo N° 135/11

en el caso:

“74, El Estado argumenta que los peticionarios dnicamente agotaron los recursos
internos en relacion con los crimenes de fraude militar y falsificacion, por los cuales
fueron condenados. Sostiene que los peticionarios no han agotado los recursos
respecto de ios reclamas de prision preventiva prolongada, ni compensacion por el
tiempo gque fueron detenidos en exceso del tiempe que fueron condenados.”

. En ese orden de ideas, el Estado de Argentina, mediante la interposicién oportuna de la
presente excepcion preliminar, expuso vy detalld cudles son los remedios legales vy judiciales
que los peficionarios podrian haber arliculade y no han ulilizade para reclamar

indemnizacioneas por incongruencias con el debido proceso judicial castrense.

Las indemnizaciones planteadas en los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas se
aparan de los pardmetros nacionales e incluse internaciones de reparacién, extremo éste
que abona la necesidad del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna del Estado.

Adviériase aqui otra diferencia radical del presente caso "Arglelies v otros” con el caso
“Correa’ Belisle”. Efectivamente, mientras en el presente caso "Arglielles” se solicita la
i . 33
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indemnizacién ante el ambito internacional sin iniciar v por ende no agotar los recursos
internos de la jurisdiccion nacional; en la causa “Correa Belisle”™ N° 11.758 del registro de la
CIDH en el Acuerdo de Solucién Amistosa de fecha 14 de abril de 2006 en el numeral 3.
Declaracidn del peticionario respeclo a reparaciones pecuniarias”, quedd acordado lo

siguiente:
5

“Atento que el peticionario ha prormovide demanda por dafos y periuicios contra el
Estado Nacional que tramita en autos caratulados "CORREA BELISLE, RODOLFO
LUIS C/ ESTADO NACIONAL ARGENTINO ~ESTADO MAYOR GENERAL DEL
EJERCITC S/PROCESCO DE CONOCIMIENTC® Expte. N° 8752/98 Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 1,
Secretaria N° 1, éste declara que declina de todo reclamo pecuniario en sede
internacional en funcién de que éste integra parte de una reparacidn por todo
concepte que peticiona en la causa mencionada precedentemente ante los

' tribunales de la Repubtlica Argentina”

En consecuencia, el Estado de Argentina solicita se haga lugar a ta excepcidn preliminar de
falta de agotamiento de los recursos de |a jurisdiceidn interna, que aqui se impetra, referida a
fa indemnizacidn reclamada por los diversos concepios articulada en relacidn al debido

proceso judicial castrense y posteriormente civil.

L. Méritos Juridicos sobre el fondo def case

.

1.1 Las alegaciones relativas a la presunta violacion det Art. 5y 4.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Primero, los representantes Clara M. Leite Alvez, Defensgra Piblica Interamericana por
Uruguay y Gustavo L. Vitale, Defensor Fiblico Interamericano por Argentina, solicitaron a la
Corte IDH que determine la violacion del derecho a la iniegridad personal de sus
representados, Gerardo Félix GIORDANQ, Nicola TOMASEK, Enriéue Jesiis ARACENA,
José Amalde MERCALU, Félix Oscar MORON, Miguel Oscar CARDQZO, Luis Jos;,é LORPEZ
MATTHEUS, Julic Cesar ALLENDES, Ambrosio MARCIAL, Horacio Eugenio Oscar MURQZ v
Hugo Oscar ARGUELLES, en razén de los Articulos 1y XXV, Gltimo parrafo, y XXVE, Gltimo
parrafo, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, para los
hechos anteriores a la entrada en vigéncia de la Convencion Americana para el Estado de
Argentina, y Articuto 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos a partir
de su entrada en vigencia.

En este sentido, los mencionados representantes manifestaron que en oportunidad de
transcurric las detenciones e incomunicaciones de dichos peticionarios el Estado de
Argentina se encontraba igualmente obligado en cuanto a la Declatacién Americana sobre
los Derechos y Deberes del Hombre. . )

En fos inicios de esta respuesta el Estado ha planteado oportunamente la falta de
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competencia en razdn de la materia de la Corte IDH para pronunciarse sobre viclaciones de

ia DADDH v la falta de competencia en razén del tiempo del mismo Tribunal para conocer de~

ios hechos ocurridos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984,

Analogamente, reiteramos en este apartado que la Corte IDH carece de competencia para
conocer de fos hechos denunciados por los representantes, a saber la detencion e
incomunicaci6n, por transcurrir con anterioridad al § de septiembre de 1984

Por consiguiente, siendo que el pericdo de incomunicacion varid en razdon de cada
peticionario imputado del delitc de defraudacion militar entre 4 a 12 dias, que el mismo se
efectud en los inicios del sumario ante e! Juez de Instruccién Militar en la causa que se le
imputaba por defraudacién militar, que tales medidas de incomunicacion se determinaron en
el periodo 9 de septiembre de 1980 - 30 de septiembre de 1880, es que él stado de

Argentina solicita a la Corte IDH se declare incompetente para conocer de tales hechos como

también incompetente para analizar violaciones a los articulos de la DADDH solicitados®.

Aun asi, subsidiariamente el Estado de Argentina expondra las razones por las cuales la
incomunicacion por sf misma no vulnerd los derechos humanos reconocidos enel Art. 5 de la

CADH de los petficionarios mencionados.

Los representantes Defensores Interamericanos referenciados sostuvieron que sus
representados fueron mantenidos incomunicados por varios dias, en violacion del Art. 204 del
-CJM que permitia un méximo de cuatre dias de detencidén e incomunicacion. Asimismo, que
en tal periodo las supuestas victimas habrian side objete de tratos crugles e inhumanos.

s
En prmer lugar, en el Informe de Fondo N° 135/11 la CIDH determind que el Estado de
Argentina no viold el Art. 5 de la CADH v que los peticionarios no han presentado evidencia
suficiente 'paré sustanciar el reclamo basado en el supuesto trato cruel y degradante al que

habrian sido sometidos. Mas ain, sostuvo gue:

* Se adjunta como prueba Anexe I - Folio 33 y 34 - Orden de mantener la Incomunicacién de ARACENA.
15/06/1980

Folio 56 — Orden de detencion e incomunicacian de Miguel Oscar CARDOZO. 17/09/1880.

Falio 107 - Orden de detencidn e Incomunicacion de GIORDANQG, 18/09/1880. ’

Faolio 108 - Orden de detencién e incomunicacion de MERCAU. 18/09/1980.

Falio 117 ~ Ordenan Iz incomunicacién MORON. 18/09/1980.

Folis 114 - Notifica la orden de incomunicacidn de MORON. 18/058/1980.

Folie 164 - Amgplian e! plaze de incomunicacion de GIORDAND, 18091980,

Folio 165 - Amplian & plazo de incomunicacién de MERCAU. 19/05/1980.

Folio 237 — Se dispone la detencidn e incomunicacién del personal superior CANDURRA y MORON.
20/09/1980.

Folio 239 - Amptlian ¢! plazo de incomunicacion de CARDOZO. 20/08/1980,

Folio 262 — Se levanta la incomunicacion de MORON. 20/08/1880.

Folio 263 - Se nofifica a MORON el levantamiento de la incomunicacidn, 20/06/1880.

Folio 358 — Se levanta la incomunicacitn de ARACENA. 22/091880.

Folicd58 — Si notifica a ARACENA del levantamienta de la incomunicacién. 22/09/1980.

Folio 366 — Se levanta la incomunicacion de MACHIN y ARACENA. Se les autoriza a recibir visita de 1a familia
una vez por semana, 2209/1980.

Folio 442 - Se levanta la incomunicacidn de CARDCGZO, 23/08/1980,

Folio 554 - Se levanta la incomunicacién de GIORDANGQ, 25/09/1980.

Folio 887 - Se levanta la incomunicacion de MERCALL 30/09/1980.

Folio 721 - Se levanta Ia incomunicacin de TOMASEK. 30/06/1980.

Folig 768 - Se levanta I incomunicacién de ARGUELLES. 01/10/1980.

Follo 784 - Se levanta la incomunicacién de ALLENDES. 01/10/1980.

Folio 818 — Se fevania la incomunicacion de MATTHEUS. 02/110/19880.

Folio 927 - Levania la incomunicacién de MUNDZ. 07/10/1880.
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“128. El reclamo de los peticionarios respecto del irato cruel v degradante, no fue
incluido en la peticidn original, sino gque fue incorporade en posteriores
comunicaciones. En ningiin momenio se presentd evidencia que sustanciara esos
reclamos. Fl Estado respondid que los reclamos de “coercidn ¢ alegadas
promesas” para obligar a las supuestas victimas a incriminarse a si mismos,
fueron planteadas ante la Camara Nacional de Casacién Penal, fa cual encontro
que ninguno de estos reclamos baigia sido minimamente probado y desechd &l
reclamo.de trato cruel y degradante. {...) Los procedimientos fueron iniciados en
septiembre de 1880 y los detenidos fueron mantenidos incomunicados por un

ndmero de dias, todos ellos inferiores a2 un mes”.

Se recuerda que ef fin de la incomunicacion interpuesta a los peticioéarios aqui sehalados
fue a los fines de prevenir cualguier confabulacién antes de la realizacion de las
declaraciones indagatorias ante el Juez de Instruccidn Militar, tal como se indicd en ias
distintas Srdenes de detencién e incomunicacién adjunta a la presente contestacion. Ademas,
el Art. 204 del CJM Ley N° 14.02% vigente en el momento de los hechos permitia la
incomunicacion de jos miembros de las fuerzas armadas sujetos a procesos por infracciones

al mismo.

En segundo lugar, los representantes manifestaron que la “privacidn carcelaria de la liberiad
persanal” es un ambito propicio para todo tipo de afectaciones a la integridad psiquica y fisica
del detenido, y la incomunicacién agrava adn mas la vuinerabilidad propia def privado de
libertad.

Para hue el presente Tribunal ne caiga en un error, el Estado de Argentina quiere dejar
constancia de que los peticionarios cumplieron la prision preventiva rigurosa dispuesta por el
entonces vigente Codigo de Judicial Mititar fuera de una institucidn carcelaria. En otras
palabras, para todos los asuntos relacionados con investigaciones judiciales dentro del
ambito del C.J.M, .la medida cautelar de prisidn preventiva destinada a permitir la
consecucion de la investigacion sin entorpecimientos, se cumplia en las instalaciones

mismas de las Fuerzas Armadas, sin intervencion del sistema carcelario argentino.

Se confirma {al situacion al comprobar que los mismos residian en las brigadas de la Fuerza
Aérea en oportunidad de remitir Cartas Documentos y notas al Consejo Supremo FFAA
solicitando se 10s contemple dentro de la Ley de auto-amnistia en el periodo 1983-1984, tal

como se detallo preliminarmente en la presente contestacion.

En relacidn a las condiciones de detencidon en instalaciones de la Fuerza Aéréa, todo el
personal de la Fuerza Aérea Argentina que se encontraba procesado estaba sujeto a Ia
Resolucidn N° 353/82 publicada‘en el BAP. 2444, cuyo anexo | disponia que dicho personal
posela Francos {(parrafo 24} a saber ordinarios, extraordinarios y excepcionales™

% Se adjunta como prueba Anexe IV Régimen internc para el personal pracesadc de la Fuerza Aérea

Argentina Anexo i, Resolucidn 353/82 vy Aviso N° 6382
Se adjunta como pmeba Anexo | - Folio 9554, Nota remitida al Juez de instruccién Militar del Juzgado N® 1 por
et Comodoro Jorge Ricardo Ruiz Jefe de Ia Brigada Aérea.
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En este sentido, tuvieron en el periodo de incomunicacion derecho a recibir visita de esposa
y familiares. En otras palabras, esta autorizacion de visita de los familiares confirma que el
aistamiento era una medida cautelar que se adopid scio a Ios fines de evitar la comunicacidn

entre los peticionarios imputados para la petturbacion de la investigacion.

Por lo tanto, arribamos a una preliminar conciusion detaliando que las condiciones de
detencién y privacion preventiva de la libertad se cumplié erv establecimientos de la Fuerza
Aérea Argentina, con posibilidad de francos y que la incomunicacion, cuyo plazo fue de 4.3
12 dias segin el peticionario, contd con la autorizacién para la recepcién de visitas de

esposa y familiares,

En tercer lugar, 108 representantes se han privade manifiestamente de establecer cuéies han
sido los perjuicios a la integridad personal que han sufrido sus representados.

Asi, los representantes indican que se ha incumplido el plazo maximo de incomunicacion
previstc en el citado articulo 204 del C.J.M dado-que algunos se dice gue estuvieron
incomunicados hasta unos 14 dias, y solicitan a la Corte IDH que se expida sohre dicho

incumplimiento.

Asimismo, indican que dichas incomunicaciones afectaron claramente el derecho que tenian
de comunicarse fibre, ademas de no permitiries conocer absolutamente nada acerca de la
causa penal que se seguia en su contra y, por ende, de fa imputacion que se les formulaba.
Entonces, expresan que el frata recibido por las presuntas vEct.imas ha sidg cruel, inhumano o

dggradan’ie.

Por una parte, no se comprob¢ la existencia de petjuicio alguno sufride por las presuntas

victimas aqui representadas en el proceso de detencidn e incomunicacion par un periodo de’

999

"4 a 12 dias, tal como surge de ia prueba que se acompafia en la presente respuestay delo

sostenido por la CIDH en su Informe de fondo 135/11 previamente citado.

Asimismo, las condiciones de detencidén estaban establecidas en la RegEamer‘e%acién det
Cédigo de Justiciz Militar {RLA 6a) aprobada por Decreto Presidencial 4093/68, cuyas
normas puntuales se transcriben mas adelante. Sin perjuicio de ello, a partir del afio 1982

mediante 1a resolucion 353/82 (ampliatoria de la mencionada reglamentacién-y adaptada ala

Fuerza Aérea) publicada en el B.A.P N° 2444 relativo al régimen para el perscnal procegadc

de la Fuerza Aérea surgen ias condiclones de detencidon y de cumplimients de la prision

preventiva rigurosa, en razon de la inexistencia de unidades propias destinadas para el -

alojamiento de procesados. En este sentido, se determina la posibilidad de visita de
familiares a los procesados, |2 oportunidad de prestar voluntariamende servicio, la pertinencia
de hacer deporte, la posibilidad de utilizar ropa civil 0 uniforme reglamentario, mantener la
cédula milita de identificacidn, la copia del auto de situacion procesal y la aﬁtorizacién de
trastado, entre otros elementos. Aparte, el personal procesado podia tener acceso g lectura,

radio v television.®

ot Se adjunta como prueba Anexo IV - Régimen inferno para el personal procesado de fa Fuerza Aérea
. Argentina Anexe 1, Resolucitn 353/82 v Aviso N° 6392 .
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Por ofra parte, en cuanto a la ampliacion del plazo de incornunicacion de los pelicicnarios, el
Estado de Argentina enuncia que ;se aplicd un criterio de razonabilidad sobre el mismo y que
respondit al requisito de necesidad propic que ordena &l proceso de justicia militar levado
adelante por el Juez de Instruccion Militar del Juzgade N° 1 en razon del delito de

defraudacion militar de bienes piblicos.

Los motivos que justificaron la continuidad de la incomunicacion fueron determinadas en
cada una de las resoluciones efectuadas por el Juez de Instruccion Militar interviniente, a

saber:

“Que en razdn del nimero de detenidos a los que se les debe tomar declaracion,
el volumen de ia prueba' documental, la Aiimitaciéﬂ de los medios de transporte, y
ios inconvenientes derivados de a falta de lugar adecuados para alojamiento de
los mismos, es imposible practicar la diligencia que ha determinado la detencion.
Que es necesario mantener la incomunicacion del Cap. ARACENA, perteneciente
a la Direccidn General de Contabilidad y Finanzas, de conformidad con lo
establecido en el Art. 144 del CJM."#

En cuario lugar, la incomunicacion por si misma en situaciones de privacion de ia fibertad no
implica ta viclacién a un derecho humano, En este sentido, la Corte 1DH ha detérminado que:

“La incomunicacién es una medida de cardcter excepcional que tiene como
proposito impedir gue se entorpezca la investigacidn de los hechos. Dicho
aislamiento debe estar limitado al perfodo de tiempo determinade expresamente

por la ley."®

De este modo, la incomunicacion vy la prision preventiva funcionan como medidas cautelares

en ia consecucion de un proceso judicial. Ninguna de ellas estd absoiutamente prohibida.

No obstante, las medidas cautelares de incomunicacion y prisién preventiva, han sido objeto
de interpretacién y estudio por la honorable Corte IDH como por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria integrante de la Comisidn de Derechos Humanos de la Organizacion de

las Naciones Unidas.

En consecuencia, ia Corte IDH determiné que el aislamiento prolongado vy fa incomunicacion
coactiva representan formas de tratamiento cruel e inhumano.® Asi, en el casoc Suérez
Rosero la incomunicacidn de 36 dias a la que habia estado sometida la victima, y
particularmente la privacidn de comunicacion con su familia, habia constituido un trato cruel,
inhumano y degradante®. Analogamente, en ef caso Castillo Petruzzi la incomunicacion de

o2

- Se adjunta como prueba Anexa | - Folio 33 y 34

Corte IDH. Caso Sufrez Rosero Vs. Ecuador Inferpretacidon de la Sentencia de Reparaciones,
Sentencia de 29 de mayo de 1999, Serie C No. 51, Par. 51.

9” Corte |DH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parrs. 156 y 187. lguaimenle, Fairén Garhi, pém R
149; Godlnez Cruz, pam. 1684; Cantoral Benavides, pérr. B3; Bamaca Veldsquez, pam. 150; Maritza Urrutia, par.
87; De la Cruz Flores, pérr 128; Lori Berenson Meiia, parr. 103; Penal Miguel Cas!ro Castro, pér. 323;
Chapar{o Alvarez, par. 171, y Ticona Estrada, parr. 58.

o8 Corte IDH, caso Suarez Rosero, parr. 80, iguaimente, Castitlo Petruzzi, parr. ?95 Cantoral Benavides,
pém. 84; Bamaca Veiésquez parr. 150; Maritza Urrutia, pére. 87; De ta Cruz Flores, pam. 129; Lori Berenson
Mejia, pérr. 104; Penal Miguel Casiro Casiro, parr. 323; "Nifios de la Calle”, parr. 164, y Bulacio, pam. 127.
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36 y 37 dias a que fueron sometidas las victimas antes de ser puestas a disposicién judicial
constituys "per se” violacién del derecho consagrado en el articulo 5.2 de la Convencion,®
También en e! caso De la Cruz Flores la Corte determiné que la incomunicacién con el

mundo exterior de la victima durante un mes constituyé trato cruel, inhumanc y degradante. ¥

En el presente caso las presuntas victimas permanecieron incomunicadas por un periodo
que varid individualmente de 4 a 12 dias. Asimismo, se les permitié la visita de familiares.
Aun mas, se les notificaba los motivos de la detencién y de la prolongacion de la

incornunicacidn, tal como surge del sumario desarrollado por la justicia de instruccién militar,

En consecuencia, el Estado de Argentina aplico la medida cautelar de incomunicacion en los
casos de detencion de las presuntas victimas conforme al estandar -de proteccion
desarrollado por la Corte 1DH.

En conclusion, los representantes del Estado de Argentina solicitan a la Corte 1DH que se
declare incompetente en razén del tiempo para conocer de los hechos denunciados en
relacién a los derechos humanes contemplados en &l Art. 5 de 1a CADH. Subsidiariamente,
declare la no violacién del Art. 5.1 y 5.2 de la CADH del Estado de Argentina en relacion a las

presuntas victimas aqui representadas.

1il. 2 Las alegaciones relativas a la presunta violacion del Art. 7 y 1.1 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

Respuesta a las alegaciones

En el informe de Fondo 135/11 la CIDH analiz6 1a violacion del derecho a la libertad personal
contenida en el Art. 7 de la CADH en conjunto con la duracion razonable del procedimiento,
Art. 8 de la CADH, ambos en refacion con el Art. 1.1 del mismo instrumento. Particularmente,
determind gue el Estado de Argentina habria violado el derecho a la libertad personal de las
presuntas victimas por mantenerlas en prision preventiva por un periodo que excedia fos
iimites de lo razonable, en violacién de fos Art. 7.2 y 7.5 de la CADH.% '

Para analizar la razonabilidad de la prisién preventiva en el caso de marras la CIDH adopté
los tres elementos contemplados en el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua® y los
antecedentes determinades en el caso Bayarri vs. Argentina de |la Corte IDH conjuntamente
con el caso Payra Maria Levoyer Jiménez de la CIDH.

De modo preliminar, los representarntes del Estado de Argentina sostenemos que, por una

parte, los hechos del caso resueitc; en el Informe 66/01, correspondiente al caso 11.862

8 Corte IDH. Casc Castilio Petruzzi y ofros Vs, Perd. Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de 17 de

noviembre de 1999, Serie C No. 58, Pamr. 183.
& Corte IDH. Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 18 de
noviembra ‘de 2004. Serfe C No. 115, Par. 126 y 130,

e informe de fondo 135/11, Péarr, 125.

*Se deben fomar en cuenta ires elementos para delerminar la razonabilidad del plaze en el cuat se
desarrolta el proceso: a}la complelidad del asunto; b) la actividad procesal del interesade; ¢) la conducta de las
autoridades judiciales”. Corle IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia del 28 de enero de 1997,
Parr.77.
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Dayra Maria Levoyer Jiménez vs, Ecuador, difieren notablemente del particular.

Asi, la sefiora Levoyer Jiménez fue detenida sin orden judicial y permanecio detenida sin
condena por un plazo de mas de 5 anos, siendo finaimente sobreseida en todas las causas

w

que seg abrieron en su contra.
De este modo, en ¢l caso Dayra Maria Levoyer Jiménez ia CIDM sostuvo que:

"el principio de inocencia implica que la privacién de libertad de una persona con
caracter preventivo, suponga la gran probabilidad de la existencia de un hecho
punible atribuible al imputado o, con palabrasg distintas pero con sentido idéntico, la

probabilidad de una condena(...)""*®

Por otra parte, por los mismo argumentos descriptos, el citado Casc Bayarri vs. Argentina no
aplica en el presente. £n este la victima estuve privada de su libertad sin orden de captura
previa dictada por autoridad competente, en un sistema carcelario de defencion por un

periodo de 13 afos, y finaimente fue absuefio.

De este modo dichos precedentes difieren notablemente con el casc de marras. Los
peticionarios fueron encontrados culpables de los delitos de defraudacidn militar y
falsificacion de documentos militares tanto en el fuerc castrense como en el fuero civil.
Asimismo, al momento de cumplimienic de contlena se tuvo en consideracién el tiempo

transcurrido en prision preventiva.

Consideraciones previas

La realidad de los hechos es que los peticicnarios fueron encontrados culpables de cometer,
con distinte grade de paricipacién, durante los afios 1978, 1979 y 1880, en forma reiterada,

los delitos de defraudacion militar y falsedad de documentos pudblices.

Se agrega a elio -que segln sus propios diches-los cometieron como integrantes de una
organizacién ilicita que recaudaba fondos legales de la Fuerza Aérea, para combatir a la
subversién, organismo llamado VULCANO contribuyente de fondos al terrorismo de estado
imperante en aqusllos tiempos. Asi, a fojas 7416 dé la causa cbra carta documento remitida
por Miguel Ange! MALUF con fecha 13/7/83 al Honorable Consejo Supremo FFAA en {a cual

textualmente dice en la parie pedinente:

“...el suscripte junto con otros camaradas integré con caracter de Secreta, una
formacidn organizada en superiores niveles jerarquices, que en lo ateniente a la
parte {ogistica que el suscripto integraba se denoming "Organismo Vulcano™. Este
organismo dependiente del comando operacional deidades, que formade por
personal superior en actividad, tenia como objetivo combatir la subveréién y los
elementos antinacionales que ia componen, en &l inferior y exterior dei pais. De la
misma forma que la cuenta especial 2050 mencicnada por el suscripto en sus

declaraciones indagatorias y que si bien en mi conocimiente paricular esta cuenta

100 informe 66/01, caso 11.992 Dayra Maria Levoyer Jiménez vs. Ecuador, Parr. 45.
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especial fue utilizada a los fines de servir a la patria, cabe destacar que la misma
fue creada al margen de las disposiciones reglamentarias y en fraude al tesoro

nacional {...y""

En términos similares a la anterior y con relacidn al “organisme Vulcano” se expresaron Jés
peticionarios Enrique Lujan PONTECORV(Q, Anibal Ramdn MACHIN, Félix Oscar Moron,
Gerardo Félix GIORDANO, ef defensor de Ricardo O, CANDURRA, José Eduardo D1 ROSA,
Nicolas TOMASEK y Carlos Julio ARANCIBIA.'0?

La comision de-estos delitos ha sido debidamente probado por ante e! Consejo Supremo

FFAA gque dicté oportunamente su senfencia.

Del mismo modo, fuera del ambito casfrense, en los tribunales nacionales, es decir litigando
como cualquier otro "habitante® (ciudadano o extranjero —art 20 Constiucién Nacional-) de
la Repiblica Argentina {con todas las garantias del debido proceso adjetivo) quedd
acabadamentg acreditada la culpabilidad personal de los peticionarios en determinados

delitos.

Asl la Camara Nacional de Casacién Penal les impuso condenas que van, (la mas gravosa,

para Carlos Alberto GALLUZZY) desde siete (7) afios de reclusidn e inhabilitacién absoluta
perpetua, con |a accesoria de destitucidn v accesorias legales, “por haber cometido en forma
reiferada los delitos de defraudacién militar y falsedad, este Gitimo en grado de participacién
criminal siendo penalmente responsable y que en el primero de ellos lo hizo en calidad de
_coaudtor; ¥y en cuanto considera agravante de la péna prevista para los delitos de'
defraudacién milltar el haber incurrido en los de falsedad relterada y en las causales
previstas por los incisos 5° y 12° del articulo 519 del C.J.M", hasta (la mas leve para Alberto
' Jorgé PEREZ ) |z de dos (2} afios y un dia de prisibn mayor e inhabilitacion abscluta
perpetua, la accesoria de destitucion {aﬂ?culo 45'del Cadigo Penal y articulos 843, B45, 583 y
590 del C.J.M, por haber cometido el delito de defraudacion miliiar en grado de participacion

criminal actarando que actud en &l siendo penalmente responsable. '™

Siempre por ante la Justicia Civil Nacional los actores recurrieron de los téminos de la
mentada sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal, llegando ante la Corle

Suprema de Justicia de la Nacion la que en definitiva rechazo sus pretensiones.

No es intencion de los suscriptos agotar la atencién de la Honorable Corte con las negativas -

pﬁntuales de los hechos descriptos en et referido punto; pero si destacar que ciertos hechos ~

no ocurrieron, 0 no ocurrieron como se describe, 0 no ocurrieron_exactamente como se
describe v en todo caso, no tuvieron los alcances, consecuencias y efectos jurldicos que los
peticionarias unilateral y erréneamente le asignan yfo atribuyen. De alli qzje no generen
responsabilidad para el Estado o-que no la generen con la magnitud v dimensiones por que

M ge adjunta prueba Anexo 1.

%2 Se adjunta pruéba Anexo 1. Enrique Lujan PONTECORVO - foja 7418, Anipal Ramon MACHIN - foja, 7425,
Félix Oscar Mordn foja 7428, Gerardo Feélix GIORDANQ foja. 7431, el defensor de Ricardo O. CANDURRA
foja 7433, José Eduardo Di ROSA foja 7435, Nicolas TOMASEK foja 7438 y Carlos Julio ARANCiBIA foja
7440,

193 5e adjunta prueba Anexc 2,
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los peticionarios persiguen.

Por lo tanto, como primera medida de analisis, ios representantes del Estado de Argentina -
querermnos dejar sentado nuestra solicitud de que sea considerada la situacion de cada
pelicionario en particular en relacion a la medida cautelar de prisidn preventiva dado que

_ difieren las fechas de las mismas,

Es decir, se debe individualizar e proceso de cada uno de los peticionarios, de lo contrario,
se caeria en un grave error al generalizar los hechos. En ofras palabras, tal como se
desprende de la prueba adjunia, ha variado segln cada peficionario ia aplicacién, durabilidad

y condiciones de cumplimiento de la medida cautelar de prisién preventiva.

A tales efectos, se transcribe un cuadro ilustrativo.

Peticionaric - Inicio Prision Preventiva Cese Prision Preventiva
ENRIQUE ~ LUJAN 29/09/80 ' - 11/08/1987 Resolucién  del
PONTECORVO CSFFAA, el personal militar
A Folio 182, 31/08/1895. . »
$ pasa a situacion procesal del

i :, 3 ﬁ . v f r;
Totat afios y cinco Resoiucion del Director General At 316 del CIM. fin de fa

dias analizables|de Personal Asuntos Juridicos] | | .
prisidon  preventiva.  Anexo

en razon de lajde la Fuerza Aérea Brigadier

prueba {.
compelencia de Waller Felix Videla, sobre
{a Corte 1DH. Cumpiimiento de Sentencia.
Anexa prueba .
RICARDO OMAR | 25/09/80 11/08/1987 Resolucién  del
CANDURRA CSFFAA, ef personal militar

Folio 188, 31/08/1805.
Total: 3 afics y 9 dias, | Resolucidn del Director General

pasa a situacién procesal del
Art. 316 del C.JM, fin de la

analizables  enjde Personal Asuntos Jurldicos| | | )
prisidn  preventiva, Anexo

razon  de lajde la Fuerza Aérea Brigadier

prueba |
- competencia de/Walter Felix Videla, sobre )
ia Corte IDH., |Cumplimientc de Sentencia.
Anexc prueba [t
JOSE EDUARDC DIl 11/10/82 29/11/1983 y 8/05/1984 ¢l
ROSA peticionaric rermitio dos

El Juez de Instruccidn Militar L .
comunicaciones al  Consejo

resuslve que el procesado sea
g P Supremo  FFAA  informando

. constituido en en Prisidn -
Total: 2 afios, 10 meses Que se enconiraba gozando de
. Preventiva Atenuada, de )
y 13 dias, ) absoluta libertad.
acuerdo a lo dispuesto en los

articulos 312 vy 314 de! C.J.M{11/08/1987 Resolucién  del
(Copia del Legajo Ex — Cap.|[CSFFAA, el personal militar
José Eduardo DI ROSA (DNl|pasa a situacién procesal del

analizables en
razén de la
competencia de
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la Corte IDH.

7.258.443 ~ NI 1.741)
108). Anexo prueba [l

Fojas

30/09/1980 Se hace efectiva 1a
resolucion  gue determina la

prisién preventiva,

El 22/08/1882 se dispone la
Prisidn ' fa

de

Freventiva
del

defraudacion militar.

por

imputacion delito

Copia del Legajo Ex - Cap.
José Eduardo DI ROSA (DN
7.258.443 — NI 1.741) Foja 240.

Anexo prueba [,

162. 31/08H1 0985,
Resolucién del Director General

folio

de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla,

Cumplimiento de Seniencia.

sobre

Anexo prueba Il

Art. 316 del CJM, fin de Ia

prisidbn  prevertiva.  Anexo

pruebha i.

ANIBAL RAMON

MACHIN

Total: 3 afos ¥ 15 dias,

18/09/1980.

disposicion

de

Prisidn

Fecha .
de
Preventiva por la imputacién del

la

detito de defraudacién militar:

11/08/1987 Resolucidon  del

CSFFAA, el personal militar|-

pésa a situacion procesal del
Art. 316 del C.JM, fin de la

analizables  en - .
prision  preventiva.  Anexo
razon de  la|Folio 180. 31/08/1995.
prueba |. Anexo prueba’l.
competencia deResolucion del Director General
la Corte IDH. de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimientc de Sentencia.
Anexo prueba il
CARLOS JULIOI 25/68/1880. Fecha de(11/08/1887 Resolucion  del
ARANCIBIA disposicion de la  Prision|CSFFAA, el personal militar

Preventiva porda imputacién del
delito de defraudacidn militar:

pasa a situacion precesal del
Art, 316 del C.JLM, fin de la
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Total: 3 afios y 12 dias prision preventiva.  Anexo
analizables  en prueba i.
i : Folio 189. 31/08/1985.]
razén de la
. Resolucion del Director General
competencia de )
de Personal Asunfos Juridicos
la Corte IDH.
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimiento de Sentencia,
Gerardo Félix| 25/09/80 11/08/1987 Resolucidn  del
GIORDANO ) CSFFAA, el personal militar
Folio 191. 31/68/1995,

{Total: 3 afos vy 9 dias,

analizables en

Resolucién del Director General

de Personal Asuntos Juridicos

pasa a situacién procesal del
Art. 316 del C.JUM, fin de Ia

prisién  preventiva,  Anexo

razon de la|de la Fuerza Aérea Brigadier

. prueba |,
competencia de|Walter Felix Videla, sobre
la Corte IDH. Cumplimientc de Sentencia.
Anexo prueba .

Micolds TOMASEK 30/09/80 11/08/1987 Resolucién  del
CSFFAA, ¢ personal militar

Folio 191. 31/08/1995.

ITotal: 3 afios y 4 dias,

Resohicién del Director General

de Personal Asuntos Juridicos

pasa a situacidén procesal del
Art. 316 del CJM, fin de la

i prsidn  preventiva.  Anexo
analizables  en de la Fuerza Aérea Brigadier prueba |
razon dé . Walter Felix \Videla, sobre .
compe_tgnc;a de Cumplimientc de Sentencia.
la Corte IDH.
. Anexo prueba il
Enrique Jesls|19/09/80 11/08/1987 Resolucién  del
ARACENA . CSFFAA, el personal militar
Folio 190. 31/08/1995.

Tozaf: 3 afos y 5 dias,

Resolucion del Director Generai

pasa a situacién procesal del
Art. 316 del CJ.M, fin de la

analizables  enide Personal Asuntos Juridicos; |, .
prision  preventiva.  Anexo
razon- de lajde la Fuerza Aérea Brigadier
prueba L
competencia de{Walter Felix Videla, sobre )
la.Corte IDH. Cumplimientc de Sentencia.
Anexo prueba .
José Arnaldo MERCAU 130/08/1980 11/08/1987 Resolucion  del
’ . CSFFAA, e personal militar
Folio 181. 31/08/1995.

Total: 3 afos y 4 dias,

analizables en

Resolucion del Director General
de Personal Asuntos Juridicos

de la Fuerza Aérea Brigadier

pasa a situacidn procesal del
Art. 316 del CJM, fin de l1a
prisién

preventiva.  Anexo
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razén  de la
competencia de
la Corte |DH.

Walter Videla, sobre

Cumplimiento de Sentencia.

Felix

Anexo prueba Il

prueba |

Félix Oscar MORON

Total: 3 afios y 16 dias,

analizables  en
de
compeiencia de

la Corte IDH.

razén la

19/09/80

188. 31/08/1995.

Resclucion del Director General

Folio

de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Videla,

Cumplimientc de Sentencia.

Felix sobre

Anexo prueba 1.

2711211984

Folio 9466. 2711211983
extraordinario ante ei CSFFAA
para ser resuelto por la CSJN,

solicitando  ser contempiado

22.924 Arl. 9no. En el punto 3,

indica gque se
gozando de absoluta libertad.

Anexo prueba i,

Peticionaric MORON. Recurso! -

dentro de la amnistia de la Ley, -

23/07/1984

En comunicacion al CSFFAA
encontraba ~ gozando
ahsoluta libertad. Folio 85870 y
9571, Anexo prueba 1.

11/08/1987 Resolucion  del
pasa & situacion procesal del
Art. 316 del C.UM, fin de la
preventiva,

pristan Anexo

prueba |,

se expidid informando gue se
de}

CSFFAA, el personal militar| -

Qscar
CARDOZO

Miguel

Total: 2 afios, 11 meses

¥ 23 dias,
analizables en
razén de Ia
competencia de
la Corte IDH.

23/08/1980. Folio 381 Sumario.
Auto de Situacion Procesal. Se
dispone ja prisién preventiva
rigurosa, conforme lo normado
en el Ariculo 314 del C.JM.
Firmado Juez de Instruccion

Militar, Anexo prueba 1.

31/08/1995,
Resclucidn dei Director General

Folio 188,

_de Personal Asuntos Juridicos

de la Fuerza Aérea Brigadier

23/07/11987

Ei peticionarioc Miguel Oscar
CARDOZO fue puesto en tal

23 de julic de 1887

{egajo de LOPEZ MATHEUS,
firmado por el Director Generai
de Personal, fojas 99 a 159

Se anexa coo prueba (...}

situacion, de libertad, en fecha]

encuentra;
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Waiter Felix sobre

Cumplimiento

Videla,
de Sentencia.

Anexo prueba i

1008

Anexoc prueba HI

Luis

Total:

José LOPEZ
MATTHEUS

11 meses y 6
dias. Exento de
analisis en razdn
de .
competencia de
la Corte IDH.

la

(2/10/1880 Folic 819 Sumario.
Auto de Shuacién Procesal. Se
dispone la situacion de prision
preventiva rigurosa, conforme al
Art. 314 del C.UM. Firmado
Militar.
Anexo pruebal. - -

Juez de [ns%ruccién

08/09/1981

Luis José LOPEZ MATTHEUS
el 08 de septiembre de 1981
se encontraban en la situacion
procesal det Art. 318 del

C.4M,

187. 31/81995.

Director

Folio
del

General de Personal Asuntos

Resolucion

Juridicos de la Fuerza Aérea
Brigadier Walter Felix Vidala,
de

sobre Cumplimiento

Sentencia. Anexe Prueba il.

Folio 3653 - Nefificacion vy
nueve auto de situacion
procésal. Peticionario
MATHEUS. . Resuelve gue &l
peticionarioc sea constituide en
la sluacidon procesal prevista
en e Art. 316 def CJM. Se
motiva la resolucion en gue no
de

participacién directa del mismio

surge la prueba Iz

en el delito de defraudacion

militar.  08/089/1981. Anexc

Prueba |

Jutio Casar ALLENDES

Total:

de

11 meses y 7
dias. ;;-“::xento. de
analisis en razon
la
competencia . de
ia Corte IDH.

01710/80

187. 31/08/1995.

Resolucion del Director Géneral

Folio

de Personal Asuntos Juridicos
de ila Fuerza Aérea Brigadier
Walter Felix Videla, sobre
Cumplimientc de Sentencia.
Anexc prueba 1.

08/09/1981 situacion del Arl
316 del CJM.

En fecha 04 de octubre de
1982 se enconfraban en la

misma situacion

Se acompafia en prueba
anexo {...), copia extraida

del legajo del peticionario DI
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Folio 3651. — Notificacion
de

y
nuevo  auto situacion
Peticionario
08/05/1881.

peticionario

procesal.
ALLENDES.
Resueive que &l
sea constituido en fa situacidn
procesal prevista en el Art. 316
del CJM. Se

resoiucion en que no surge de

motiva  la

ROSA, éorresponda &
Resolucion del Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea
de fecha 04 de octubre de

1882. Fojas 112-1286. Anexo
prueba .

31/08/1995.
del Director
General de Personal Asunfos

187.

Resclucion

Folio

Juridicos de la Fuerza Aérea

100

. la pmeba ia panicipacién Brigadier Walter Felix Vide!a, ...
directa del mismo en el delito de;sobre  Cumplimients  de
defraudacién militar. Sentencia. Anexc praeba Il.
Anexo Pruebal.
Ambrosio MARCIAL 23/09/1980. Fecha ¢el11/08/1987 Resolucidn del
disposicion  de la  Prisidn CBFFAA, e personal militar] .

Total: 2 afios, 11 meses
¥ 23
analizables

‘de

competencia de

la Corte IDH.

dias,
en

razon fa

Preventiva por |a imputacion del
delito de defraudacion militar,

187. 31/08/1985.

Resolucion del Director General

Folio

de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Videla,

Cumplimiento de Sentencia.

Felix sobre

Anexo prueba .

pasa a situacion procesal del
Art. 318 del C.JM, fin de Ia
Anexo

prision  preventiva,

prueba I.

Horacio Eugenio Oscar
MUNOZ

Total: 2 afios, 11 meses
¥ 20
analizables

de

competencia de
la Corte IDH.

dias
en

razon la

07/10/1980. Folic 925 del
Sumarioc ~ Auto de SHuacién
Procesal. Peticionario MUNOZ.
e dispone la situacion de prisién
preventiva rigurosa, conforme al
Art. 314 del CJM. Firmado

Juez de Instruccién  Militar.
Anexo prueba |

187.  ; 31/08/1995.
Resolucién def Director General

Folio

de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier

14/08/1987 Resolucion  del

CSFFAA, el personal militar|

pasa a situacion procesal del
Art, 316 del C.JM, fin de la
preventiva.

prision Anexo

prueba l.
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Walter Videla,

Cumplimiento de Sentencia.

Felix sobre

Anexo prueba H.

1010

Oscar ARGUELLES

Total: 3 afios y 1 dia,
analizables en
razén de la
competencia de
la Corte 1DH,.

61/10/1980
Folio  188.  31/08/1995.
Resolucion del Director General

de Personal Asunios Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Videla,
Cumplimienic de Sentencia.

Felix sobre

Anexo pruebs il

11/08/1987 Resolucidn  del
CSFFAA, el personal militar
pasa a situacién procesal del
At 316 del C.UM, fin de la
prision .

preventiva. Anexo

prueba .

Migue! Angel MALUF

Total: 3 afios y 15 dias,

26/09/1980

190. 31/08/1995.
Resolucion del Director General

Folio

de Personal Asuntos Juridicos

del

militar

11/08/1987  Resolucion
CSFFAA, e personal

pasa a situacion procesal del
Art. 316 del C.AM, fin-de la

] prisidon  preventiva,  Anexo
anaiﬁ.?jables en de la Fuerza Aérea Brigadier prueba i
razén  de |\ ofter Felix Videla, sobre
ia d
colmpetenf:ia € Cumplimiento de Sentencia.
la Corte- IDH.
Anexo prueba i .
Carlos Alberto|Dado a ia fuga hasta el 1 de|11/08/1987 Resolucién  del
GALLUZZI abril de 1982. CSFFAA, el personal militar

pasa a shuacion procesal dei
Art. 316 del C.JM, fin de la

prisitn preventiva

Juan ltalo OBOLO

| Total:

2 afos y 1 dia,

anglizables en
razén  de  la
competencia de
la Corte IDH.

23/09/1980

186, 31/08/1995.
Resolucion de! Director General

Folio

de Personal Asuntos Juridicos
de la Fuerza Aérea Brigadier
Walter Félix Videla,
Cump!imi@nto de Sentenc.ia.

sobre

Anexo prusba 1.

31/03/1987Dispuesto en |a
situacién procesal del Art.
316 del entonces vigente
C.J.N.

188,
Resolucién

31/08/1095.

Director

Folio
del
General de Personal Asuntos
Juridicos de la Fuerza Aérea
Brigadier Walter Felix Videla,
de

sobre  Cumplimiento

Sentencia. Anexo prueba il
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JOSE PEREZ 07/10/1980 11/08/1987 Resolucion  del
CSFFAA, ef personal militar

Folio 187. 31/08/1995. . .
pasa a situacidn procesal del

Resolucién del Director General
Total: 2 afos, 10 meses Art. 316 del C.J.M, fin de lal.

de Personal Asuntos Juridicos| . -
y 4 dias, prision preveritiva.
de la Fuerza Aérea Brigadier

analizables en - X _ .
Walter Félix Videla, sobre/Se acompafia en prueba

razén de Ia . - ;
Cumplimiento _de Sentencia.|anexo {...), copia extraida del
competencia de . '

Anexo prueba ll. legajo  del petic-iénario D
la Corte IDH.

ROSA, corresponde a
Resolucion del Comandante|
en Jefe de ta Fuerza Aérea de
fecha 04 de oclubre de 1982.|-
Fojas 112-128. Anexo prueba
M.

"'Reclamos internos efectuados sobre excesos de la prisién preventiva

"En fojas 237 a 240 del legajo del peticionario DI ROSA'™ se observa una nota de fecha 18
de febrero de 1988 dirigida por el Asesor Juridico General al Jefe de Estado Mayor General
de la Fuerza Aérea, en donde se analizé una solicitud interpuesta por el peﬁcidnanie José
Eduardo DI ROSA objetando la Disposicidn N® 060/87 del Director de Personal. Dicha
resolucidn denegd ia solicitud formulada previamente por DI ROSA tendiente a obtener la
devolucién del 50% de ics haberes que le fueran retenidos durante los cinco afios que se
encontrd en prision preventiva. Ei reclamo del peticionario se baso en los argumentos de un
fallo de la Céamara Federal, caso "Parra” del ano 1984, donde se resolvid que los procesados
que cumplieron més de dos afios en prision preventiva fueran colocados en la situacion del
Art. 316 del C.J.M.. '

El Jefe del Estado Mayor considerd improcedente efectuar modificaciones de ia situacion
procesal del causante a parlir del anc 1882, toda vez que el precedente citado obraba de
1884, y que se resolveria de conformidad con el Art. 325 del CJM la pauta para reiniegrar los
excesos retenidos en oportunidad de la sentencia definitiva'™®,

No obstante, dichos reclamos pasaron varias Instancias judictales civiles y finalmente fuerén
resueltos via Decreto por el entonces Presidente de ia Nacién, electo democraticamente, Dr.
. Radl Ricardo Alfonsin. Siguiendo esta [E_nea, por decreto N° 169 de fecha 7 de febreroe de
1989 se definid que e Codigo de Procedimienios en Materia Penal, al que se remiten los
peticionarios, no prevaja la cesacion de la detencién o prision preventiva rigurosa é.uperado
el término estéb!ecido en su art%cﬁ!o 701 hasta la sancién de la Ley 23.050, fa que comen?é

a regir el 12 de agosto de 1884, asf que de ser procedente el reclamo, solo lo seria desde

194 ge adjunta come prueba Anexc 1ll, Legajo DI ROSA, Foja 237 a 240,
! Se adjunta como prueba Anexo il Legajo DI ROSA, Foja 237 a 240.
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esta Ultima fecha y no desde la que pretende cada peficionario,

Ello, porgue durante el proceso de prision preventiva se les retuve a los distinfos

peticionarios el 50% de sus ingresos, en cumplimiento de normativa del C.J.M.

Luego de la sentencia de la Camara Naclonal de Casacién Penal, por una parte, se resolvio
que determinade monto de ese importe retenide por la Direccidn de Contabilidad y Finanzas

seria devuelto a la Tesoreria General de la Nacién, ~

En este sentido, el monio correspondiente a 11{once) meses y 6 (dias) para el peﬁicionario
MATTHEUS, 11 {once) meses Y 7 {siete} para el peticionaric ALLENDES, 2 (dos) afios y 1
{un) dia al peticionario PEREZ, 3 (tres) afios para el peticionarioc ARANCIBIA, 3 (tres) afios y
6 {seis} meses, para los peticionarios PONTECORVO, GIORDANG, ARGUELLES,
CARDOZO, MUNOZ, OBOLO, 4 (cuatro) afios para el peticionario DI ROSA, 4 {cuatro) afios
vy -6 (seis) meses para los peticionarios TOMASEK, MACHIN, ARACENA, CANDUR'RA, 5
{cinco) afios para los peticionarios MERCAU, MALUF v 6 (seis} afios para el peticionario
MORON, todos ellos contados a partir de la fecha def atto de prision preventiva®®,

Por otra parte, el Director General de Personal Asuntos Juridicos de Ia Fuerza Aéreg en

oportunidad del dumpiimiento de la sentencia dispuso:

“ISe] retenga del personal militar condenado, que mas abajo se defalla, los
haberes retenidos que en cada caso en particular se especifica, colrfespondienze al
exceso de prisidn preventiva — a cuya devolucién tienen derecho (Articulo 325 del
LA 8} cuyos importes totales seran afectados a cubrir los cargos impuestos por la
Excma. Camara Nacional de Casacion Penal referida en el quinto considerando de

esta Disposicion:”™.

Estos son: 1 {(un) afio para el peticionario MORON, 2 {dos) afics para los peticionarios
MERCAU v MALUF, 2 {dos) afios v 6 (seis} meses los pelicionarios TOMASEK,
MACHIN, ARACENA, CANDURRA, 2 (dos) afios v 10 {diez) meses al peticionario Dl
ROSA, 3 (tres) afios y 2 (dos) meses para el peticionario OBOLO, 3 (tres) afios y 5
(cinco) meses para los peticionarios CARDOZC y MUROZ, 3 (ires) afios vy & {seis)
meses, para los peticionarios PONTECORVC, GIORDANO, ARGUELLES, 4 (cuatro)
afios para el peticionaric ARANCIBIAyY 4 (cuatro) afios Y 10 (diez) meses PEREZ'®,

En conclusion, de la manera agui descripta se resolvid el destino de los haberes retenidos

durante el proceso castrense de los peticionarios.
Estado Militar de los Peticionarios

A los efectos de precisar adecuadamente la condicion de los peticionarios durante su

juzgamiento, como igualmente el marco juridico al que voluntariamente se sometieron,

108

Folic 183 a 180. 31/08/1885. Resolucién de! Resolucion del Director Genera! de Personal Asuntos
Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.

Folic 180, 31/08/1995, Resolucién del Resolucion de! Director General de Personal Asuntos Juridicos
de ta Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.

Folic 180 a 178. 31/08/1995. Resolucion del Resolucién del Director General de Personal Asuntos
Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencla.
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corresponde efectuar las siguientes consideraciones.

Los peticionarios eran miiitares y lo siguieron siendo durante toda la tramitacion del juicio
hasta que quedara firme Ia condena con la accesoria de destitucion, )

Esta circunstancia es fundamental y determinante en sus pretensiones, porque los actores
ostentaban “estado militar”. Los peticionarios‘optarc;n por desarrollar la profesion militar y
consecuentemente, también se sometieron a las leyes y reglamentes que rigen tal actividad
de los que poseen estado militar.

En este sentido, la C.5.4.N. ha reiteradc en innumerables oportunidades que:

“El estado militar presupone el sometimientio a las normas de fondo y forma que
estructuran la institucién castrense ubicandola en una siuacién especial dentro de
la Administracion Pablica, tanto por la composicion como por las normas que fa

gobiernan'%®,

Es asi que lo concemniente a la actividad castrense y de sus integrantes conforman un
ardenamiento juridico especial, extremoe nunca desmentide ni por pronunciamientos judiciales
ni por la doctrina. Asi se ha dicho:

.“(,..) la necesidad de garaniizar de modo permanente la soberania e
independehcéa de la Nacidn Argentina, su integridad territorial y capacidad de
autodeterminacion y proteger la vida v Ia libertad de sus habitantes requiere y, por
lo tanto justifica, lz existencia como drgancs esenciales del Estado, de Fuerzas
Armadas, las que aparecen, asi| como una estructura organico-funcional de
naturaleza administrativa y de caracter medial, en la que a rigurosidad del poder
jerarquico v la disciplina, sumada a |la gravitacion excluyente que adqﬁiere la
eficacia del servicio respecto de cualquier ‘otro interés sectorial ¢ perscnal,
grientada a la consecucién de su objelo, constituyen las notes sustancialmente

caracterizantes del sistema normative castrense®. "¢

101$

Por ello, el orden militar conforma un complejo normativo, cuyo contenido axicldgico tiene la -

entidad suficiente para adquirir a calidad de ordenamiento especial.™

Es que es tan.distintiva la profesion militar y su relacion con la organizacion que integra, que
diversas actividades que puede desempeifiar cualduier persona, le estan vedadas a quienes
poseen estado militar. Asi no pueden ejercer el comerclo, no pueden participar en actividades

politicas, no pueden participar en juegos de arzar, no pueden ejercer ofras actividades-

laborales sin autorizacion, entre ofras, tal como lo establece la Ley para el Personal Militar N©
19.101 y su Reglamentacin.

Es mas, actualmente diversos tipos psnales prevén elevaciones de condenas Onicamente

308 Conf. Zaratiegui, Horacio ¢f Estado Nacional (Ministerio de Defensa) s/ Nulidad de Decreto. Sentencia

del 5 de Julic de 1988, entre muchos ofros de similar docirina}. Asi también y repetidamente o ha entendido ta
Procuramon del Tesaro de la Nacian (P.T.N.) (Conf. Dict. 00087 del 17 de agosto de 1894, T® 210, pag. 256.
Procedimientos Administratives”, Julic Rodolfo Comadira, Torno 1, La Ley pag. 16 Edicién 2003.
Ctr. Procedimientos Adminisirativos®, Julio Rodolfo Comadira, Tomo 1, La Ley. Pég. 17. Edicidn 2003.
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para quienes poseen estado militar y por esa mera circunstancia, tal como lo expresan los
Arts. 209, 219 bis, 220, 222 del Cédigo Penal de la Nacién segin modificaciones introducidas
por el Anexo | de la Ley N° 26.394, en oportunidad de fa modificacién del C.2.M.

Antecedentes de indemnizaciones en los procesos internos por prisién preventiva

infundada,

La jurisprudencia de los tribunales argentinos nos muestra que elios han reconocido el
derecho a indemnizacion de los privados de libertad y por el tiempo permanecidd en prision
preventiva, en casos en que con posterioridad en fallo definitivo, los procesados fueran

deciarados absueltos, y por lo tanto no condenados.

Inclusc en las circunstancias sefaladas, tampoco la indemnizacion es algo que debe ser
necesaria y répidamente otorgada, sino cuando las circunstancias lo ameriten. Ademaéas en
tales casos debe demostrarse el perjuicio sufridc y el tribunal, conforme a cada caso en

particular, determinara ia indemnizacion.
Asi se ha decidido:

“La indemnizacion por la privacidn de 'la libertad durante el proceso no debe ser
reconocida automaticamente a consecuencia de la absolucién (C.S., Fallos:
314:1668), sino solo cuando el auto de prisidon preventiva -y en su caso, la
profongacién de la detencion- se revele como incuestionablemente infundado o
arbiirar%o, mas no cuando elementos cbjefivos hayan ilevado a los juzgadores: al
convencimiento -relativo dada la etapa del proceso en que équél se dicta- de que
medié un delito y de que existe probabilidad clerta de que el imputado sea su
autor, o tenga algln grado de participacion {(C.5.J.N. fallo del 29/7/2005 "Mufioz
Fernandez, Mauricio A. ¢/ Buenos Aires Pcia. de s/ Dafios y Perjuicios™: idem, fallo
del 29/7/2005 "Gerbudo, José Luis ¢f Buenos Aires Pcia. de y otro s/ Dafos vy
Perjuicios"), CAMARA NAC. APELAC. EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL., CAPITAL = FEDERAL, CAPITAL FEDERAL.
Sala 03 . (Argento | - Grecco - Fernandez.}
“Abeiro  Claudio Alejandro ¢/ EN - M° Justicia s/ dafios yperjuicios”
SENTENCIA del 8 de Marzo de 2012".12

En alguncs casos los tribunales han-limitade el reconocimiento de ciertos conceptos

indemnizatorios, asi se resolvio:

“En la indernnizacion de los dafios derivados de la privacidén de fibertad en un
proceso penal en el cual el encartado resultd finalmente absuelto, no comresponde
incluir dentro de! dafio material al dafio emergente resultanie de los gastos de
defensa, pues ‘se trata de resarcir la privacion de libertad y sus consecuencias,
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA. . CONCORDIA, ENTRE RIOS.
Sala 02 {Castrillon C - Smaldone - Carubia}

"% Se adjunta prueba Anexo IX.
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Vinzon, Claudia Griseida of Estado Provincial s/ 6rdinario
SENTENCIA def 27 de Abril de 20113

En un caso con una mayor semejanza al del presente se dijo;

¢

“Si el actor -quien fuera sometido 2 un sumaric administrativo por el supuesio

delito de "defraudacién militar”- reconocio que los procedimientos licitatorios fueron
anémaloé; que la cémara admitié tal circunstancia; que el régimen para la
contratacién de obras aplicable al ambito militar (ley 20.124 y su decreto
reglamentario 4027/73) sentaba como regla el procedimiento de 1a licitacién para
tales fines; v que dicho estatuto contemplaba expresamente la posibilidad de
contratar directamente en casos de urgencia, cabe concluir qt—,le el juez de
instruccién militar conté con elementos de juicio razonables y suficientes para
hacer uso 'de la potestad prevista que con;cempiaba el art. 312 CdM y .d'iciar%e al
actor la prisién preventiva decretada, sin llegar a cohﬂgurarse el "error palmario o
inexcusable” a que se refirid la alzada v que habilitase la reparacidn pretendida en

raz6n de la comisién de un error jldicial, ™

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. CAPITAL FEDERAL, CAPITAL
FEDERAL.
{Mayoria: lLorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Maqueda. Voto: Zaffaroni.

. Abstencion: - Petracchi, Argibay)

Garcia, Julio Héctor y otros ¢f Estadd Nacional - Estade Mayor General del Ejército
¥ otros sf responsabilidad contractual del estado
SENTENCIA del 10 de Julio de 2012".""

Es que (en principio)

"l.as sentencias y actos judiciales no pueden generar responszabllidad del Estado

" por sus actos licitos, ya que no se trata de decisiones de naturaleza politica para

el cumplimiento de fines comunitarios, sino de actos que resuelven un conflicto en
particular, de donde Ios dafios que pueden resultar del procedimiento empleado
para resolver una contienda, si no son producto del ejercicio trregular dei servicio,
deben ser soportados por los particulares, en tanto representan el costo inevitable
de una adecuada administracion de justicié {C.5.J.N,
"Roman”, 13/10/94, Fallos: 317:1233; "Balda", 19/10/95, Fallos:318:1880; "Lépez”,
11/6/98, Fallos:321:1712 y "Robles"”, 18/07/2002, Fallos; 325:1855) {Del voto del
juez Marquez,

Cons. Viil). CAMARA NAC, APELAC. EN L O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
FEDERAL. CAPITAL FEDERAL, CAPITAL FEDERAL.

Sala 02 (Marquez, Lépez Castifieira.)

*Crispi José Alberto ¢f EN -Poder iudiciaf de la Nacién y otros s/ dafios y-

"2 Se adjunta prueba Anexo IX.

* Se adjunta prueba Anexo IX,
8 8 adjunta prueba Anexo X,
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perjuicios”. _
SENTENCIA del 27 de Abril de 2010".11®

L -
‘En consecuencia, los peticionarios podrian haber utilizado los recursos que ofrece el derecho
interno érgentiho para reclamar ia presunta ilegalidad e irrgronabilidad de la prision

preventiva.

i 2. a. Las alegaciones referidas al presunte incumpiimiento de los” articulos 7.2 v 1.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [Legalidad de la detencion)

Por una parte, la detencion y fa prision preventiva aplicada a los peticionarios estaban
previstas en e C.J.M, Ley 14.029 y sus modificatorias.

£l C.J.M. es un ordenamiento juridico dictado en 1851, con anterioridad a la comision de ios

hechos del presente caso.
El articulo 309 del C.J.M. en su parte pertinente establecia:

Toda persona'sospechosa de ser autor o complice de un delito sujeto a la
jurisdiccidn de los tribunales militares, puede ser detenido mientras se practiquen

las primeras diligencias tendientes a poner en claro su culpabilidad”."™

El articulo 312 del C.J.M. preveia:

“La simple detencion se convertird en prision preventiva, cuando concurran las tres

circunstancias siguientes:

1 Que esté debidamente comprobada la existencia de una infraccién que este

cadigo reprima con muerte, reciusion, prision, degradacidn o confinamiento.

2° Que al detenido se le haya tomado declaracion indagatoria y se le haya hecho

conocer ia causa de su detencion.

3° Que haya'datos suficientes, a juicio del instructor, para creer que el detenido es

responsable del hecho probado.” '8

Por una parie, tales extremos pueden apreciarse como comprobados a través de las
declaraciones indagatorias que efectuaron los peticionarios Alberio Jorge PEREZ, Miguel
Ang?l MALUF, Juan italo OBOLO, de Miguel Angel GALLUZZI'™. En ef mismo sentido, la
tdtaﬁdad de las declaraciones Indagatorias adjuntas relacionadas con los peticionarios

durante el proceso de justicia militar.'?°

Pcr otra parte, a folio 381 del Sumario adjunto como Anexo | consta la orden de detencién en
donde se determina la prision preventiva rigurosa del entonces Suboficial Mayor Miguel

"8 ge adjunta prueba Anexo IX.
’ Se adjunta prueba Anexo IV
::: Se adjunta prueba Anexe IV.
Se adjunta como prueba Anexc | - Folio 916, 917. PEREZ. Follo 1455 y 1857, 2990 y 2884, MALUF. Follo
132%89 y 3201. OBOLO. Folio 4240; 4246; 4373/80; 4403/08; 4483/01; 4603/07; 4985/94. GALLUZZ).
Se adjunta prueba Anexo b “Declaraciones indagatorias”,
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Cscar CARDOZO, actualmente peticionario, pertenecients en dicho momento a la Direccion
General de Contabilidad y Finanzas, conformé al Art. 314 del C.JM. Dicka resoclucion,
firmada por el Juez de Instruccion Militar Comodoro Demdstenes Jorge Ramos dispuso 1o
siguiente:

“Auto de situacion procesal. En Buenos Alres, a los 23 dia del mes de septiembre
de 1980, siendo tas 10hs, el Juez de Instruccién Militar que suscribe, considerando
gue de ias diligencias practicadas y elementos de conviccion acumuiados a la
causa, resulta acreditada la comision de la infraccion de “defraudacién militar”
prevista y penada en el Articulo 843 dei Cddigo de Justicia Militar (LA 6),
existiendo datos suficientes para conéiderar acreditada -mediante semiplena
prueba- la responsabilidad del detenido Suboficial Mayor Miguel Oscar Cardozo
{Aux.Cont.9962) perteneciente a la Direccién General de Contabilidad y Finanzaé,
en relacion con el licto referido. Que el causante ha prestado declaracion |
indagatoria, habiéndosele hecho conocer la causa de su detencion y ulterior
procesamiento. Que en consecuencia, resulta pertinente resolver lo relacionado a
su situacion procesal, de conformidad con las prescripciones del Articuio 314 del
citado cuerpo legal v en atencidn al alcance de la pena preventiva por el delito por
el que fuera procesado. Resulve: 1) Que, a partir de |a fecha, el Suboficial Mayor
Miguel Oscar Cardozo (Aux. Cont. 9962), perteneciente a la Direccion General de
Céntabilidad y Finanzas, permaneza en situacidn de prision preventiva rigurcsa,
conforme lo normado en el Art. 314 dei Cédifo de Justicia Militar (LA 8). Notificar al
procesado por Secretaria, el presente auto resolutorio. Comoedoro Demostenes

Jorge Ramos Juez de Instruccion Militar”.

Nétese que todos los autos de situacion procesal tuvieron igual contenido®'.

En ef asunto Gandaram Panday la Corte IDH determind que la prisidn preventiva es legal
cuando la misma estd sujeta a las causas, casos y circunstancias fipificadas por ley, como
aspecto material, y asimismo, cuando la misma estd sujeta a los procedimientos internos

objetivamente definidos, en tanto aspecto formal™2,

Asgimismo, en el caso Chaparro Alvarez vs. Ecuador se ampli¢ el criterio ‘establecido en dicho

precedente disponiendo:

12 Se adiunta como prueba Anexc | - Ordenes de Prision Preventiva - Follo 231 - Auto de Situactan

Procesal, Pelicionaric ARACENA. Se dispone la sifuacidn de prisidn preventiva rigurosa, conforme al Art. 314
def C.J.M. 19/069/M880. Folio 381 — Auto de Situacibn Progesal. Peticionario CARDOZO. Se dispone la
situacion de prision preventiva rigurosa, ¢enforme al Arl. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccion Militar.
23/09/1980, Folio 386 ~ Notificacion del Auto de Folio 381 a CARDOZO. 23/09/1680. Folio B19 — Auto de
Situacion Procesal, Pelicionario MATTHEUS, Se dispene la situacidon de prisién preventiva rigurosa, conforme-al
Arl. 314 del C.J.M. Firmade Juez de instruccion Militar, 02/10/1980. Felic 821 — Notificacion del Auto de Falio
81%. Peticionarioc MATTHEUS. Folio 925 — Aulo«de Situacion Procesal. Peticionario MUNOZ. e dispons la
situacién de prision preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.JM. Firmado Juez de En conclusion, fos
representantes det Estado de Argentina solictan a la Corte IDH que se declare incompelente en razon det
tiernpo’ para conocer de los hechos denunciados en relacidn a los derechos humanoes conternplados en el Art, 7-
de la CADH. Subsidiariamente, dedlare la no violacion del Arl. 7.2 y 1.1 de s CADH por parle del Estado de
Argentina en relacion a las presuntas victimas aqui represeniadas.

instruccion Miitar. 07/10/1880. Folio 826 - Netificacién del Auto de Folic 828. Psticionaric MUNOZ.
2 Casp Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de enero de 1904,
Serie C No. 18, Parr. 17.
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“La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad,
que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y_“cie
antemano®, las "causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De
este modo, e articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la normativa
interna. Por elio, cualquier réquisito estabiecido en la ley nacional que no sea

cumplido al privar @ una persona de su libertad, generara que tal privacion sea

ilegal v contraria a la Convencién Americana.”*

Ademas, en el caso Rayarri Vs. Argentina se determiné la flegalidad de la medida cautelar de
la prision preventiva porque no constaba en el expediente del sumaric seguido en contra de
la presunta victima una orden de captura librada por autpridad competente territorialmente ™,
Este antecedente fue tomado por la CIDH en el informe de Fondo 135/11. Tal como se

expresd oportunamente, dichos hechos difieren totalments con el presente caso.

Por o tanto, éi Estado de Argentina actud de conformidad con la obligacién internacionai
contenida en &l Art. 7.2 de Ja CADM en relacién a la totalidad de los peticionarios. En efecto
la orden de detencién y el auto de prisién preventiva cumplieron con los requisitos de una
orden emitida por auteridad competente, fundada en ley previa, estableciendo las causas que

las motivaron y emitida per una autoridad competente.

. No debe perderse de vista que las medidas de privacion de libertad de los peticionarios
fueron dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la CADH para el Estado de

Argentina y &l reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte.

En conclusion, e Estado de Argentina le solicita a esta Corte que se declare incompetente
- en razon det fiempoe para conocer sobre ios hechos denunciados acaecidos con anterioridad
al reconocimiento de su competencia, Subsidiariamente, declare 1a no viclacidon del Art. 7.2
de la CADH en relacién al Art. 1.1 por paris del Estado de Argentina en relacion a la totalidad
de los peticionarios. '

il 2.b. Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento del Art. 7.3 de {a CADH

(Arbitrariedad de la detencién)

La CIiDH no determiné en ¢l Informe de fbndo 135/11 1a violacion del Ast. 7.3 de la
Convencién Americana por parte del Estado de Argentina.

Sin embargo, los represenianiES alegaron que las condiciones de ejecucion de la prisibn
preventiva y su prolongado plazo implicd la arbitrariedad de la medida. '

Observaciones generales

Nuevamente los representantes del Estado de Argentina reiteramos lo argumentado
preliminarmente en la presente respuesta, al plantear la falta de competencia en razon del
tiempo de ia Corte |DH para pronunciarse sobre los hechos ocurridos con anterioridad al 5 de

it Corte 1DH, Caso Chaparro Alvarez. y Lapo liiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Prefiminares, Fonda,

54&;331’30@?185 y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No., 170, pam. 57.
Corte IDH. Case Bayarri Vs, Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, Pare. 61, ’
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septiermbre 1984. Anglogamente, sostenemos la falta de competencia de la Corte en razdn ;
de la materia para analizar ios mismos en relacién a la Declaracién Americana sobre los ]
Derechos y Deberes del Hombre, T ]

Las causas que mofivaron la detencion de los peticionarios fueron fundamentadas en.la
certeza de Ia posible culpabiiidad de los mismos por la comision del delito de defraudacion

militar y falsificacién en el Ambito militar.

Luego, los peticionarios fueron declarados culpables de cometer el delito de defraudacion
militar por el Consejo Supremo FFAA, posteriormente confirmado por la Camara Nacional de’

Casacion Penal.

Justificd la medida cautelar de prisién preventiva el comportamiento dé los peticionérios. A

saber, por una parie, la fuga del peticionario entonces Vicecomodoro GA‘LLLEZZL quién al 30

castrense en fecha 05 de abril de 1982. En este sentido, se lo procesd por la presunta

comision del delite de defraudacién militar, penada por el Art. 843 del CIM*?®

de septiembre de 1980 se enconfraba profuge’™. Luego, se io reincorpord al proceso !

Por otra parte, en el perfodo 1983-1984, adn [as resoluciones del Consejo éﬁpremo FFAA
que rechazaron los pedidos de auto-amnistia requeridos por los peticionarios, algunos de
Uitimos elevaban notas manifestando que ellos se encontrapan auto-amnistiados, por su
participacién en actividades vinculadas con el terrorismo de Estado de la Gltima dictadura :

civico - militar, y por ello se encontraban fuera del proceso.'?

De no haber aplicado tal medida cautelar, el proceso judicial se hubiera visto interrumpido
tanto por la fuga como por fa2 no comparecencia de los peficionarios al proceso dentro de la

justicia militar.

La ambivalente conducta de los peticionarios se evidencia en la actualidad. Asi, los
peticionarios intentan ante el Sistema Interamericano definir los hechos como si fueran
- victimas de la Gltima dictadura civice - militar. Muy por el contrario, ta realidad de los hechc_n'g
demuestra gue ellos fueron miembros activos en la dltima dictadura, incluso habiendo -
alegado la comision de los ilicitos en nombre de un grupo de inteligencia destinado a

recaudar fondos para, en sus palabras, combatir la subversidn.

Método de cumplimiento de |la prisién preventiva

Tal como sostuvimos en oportunidad de la respuesta a la no violacion del Art. 5 de la CADH,
ios peticionarios nunca estuvieron detenidos en una cércel o en algdn ofro sitio simitaro a fo

que de ordinario tenemos idea que son las prisiones o cérceles.

En este sentido, los peticionarios estuvieron detenidos y ordenados en prisién preventiva en
ambitos propios de la actividad castrense. Asimismo, su  prisidn preventiva se sujetd a las

siguientes normas de la Reglamentacion de Justicia Militar para la Fuerza Aeérea (RLA 6a)

™ Se adjunta prueba Anexo | - Folio 688 ~ Listade del Personal en situacién de Prisién Preventiva Rigurosa y
Profuga al 30/08/1980. -
% e adjunla prueba Anexa | — Prisidn Preventiva — Reincorporacion. Folio 4240.4247.
127 Se adjunta como prueba Anexc L. H, '
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aprobada por Decreto Presidencial 4093/68, aplicable a tode el personal militar en tales

situaciones:

"CAPITULO XI. PRISION PREVENTIVA, Art. 224. Personal superior en prision
preventiva rigurosa: Se observaran las siguientes normas: lLos oficiales
prociesados, contra los cuales hubiere dictado auto de prisidn preventiva rigurosa,
revistaran en la forma que determina la Ley para e Personal Militar y seran
alojados en lugar adecuado del organismo en que revistaban al ser colocados en
prisién preventiva, si hubiere comodidades, o del que determine e! juez de
instruccion, si no se dispusiera de establecimiento militar destinado a {al efecto en

jurisdiccién de la Fuerza Aérea.

Estaran relevados de todo mande y servicio, pero la autoridad del organismo bajo
cuya responsabilidad se encuentre un oficial en prision preventiva rigurosa, evitara
en lo posibie la adopcion de medidas que le ocasionen molestias innecesarias.
Unicamente en los casos en que ef oficial detenido se encuentre incomunicado o
en estado de sobre-excitacién nerviosa, o se presuma con fundamento que fugara
del lugar donde se aloja, o cometiera un nuevo delifo, el Jefe de quien dependa
podra, st lo estima necesario, establecerle centineia de vista con las consignas
severas y oportunas que exija la adopcién de este procedimiento. El mismo se

aplicara exclusivamente en casos exiremos y perfectamente justificados.

Este personal, al igual que ¢l mencionado en el nimero precedentemente, podra
recibir visitas, salvo que se encuentre incomunicado sdlo; si serias razones de
seguridad o disciplina asi lo imponen, podra restringirse la cantidad de aquélias.

Art. 225. Personal subaiterno y tropa en prisidn preventiva: Se cobservara las
siguientes normas: Prision preventiva rigurosa: El personai de suboficiales y tropa
contra los cuales se hubiera dictado auto de prision preventiva rigurosa, revistara
en la forma que determina la Ley para el.Personal Militar v serd alojado en lugar
adecuado del organismo en que revistaba al ser colocado en prision preventiva, o
si no hubiere comodidades, del que determine el instructor, si no se dispusiere de
establecimiente militar destinado a tal ei‘ecto en jurisdiccién de la Fuerza Aérea.
Prision preventiva atenuada: Ef personal de Suboficiales y Tropa contra las cuales
se haya dictado auto de Prisién Preventiva Atenuada, revistard en la forma que
determina la Ley para el Personal Miltar y permanecerd arrestado en el
Organismo en que revistaba al ser colocado en Prisidn Preventiva, si hubiere
comodidades, o en el que determine el instructor si no existieren establecimientos )
militares desti::lados a tal efecto en jurisdiccidn de la Fuerza Aérea, donde

prestaran los servicios que los respectivos Jefes consideren convenientes'?®,
Entonces, los peticionarios podian recibir visitas, salve en el breve lapso de incomunicacion.

Mas aln, en el afio 1982 [os peficionarios se encontraban sujetos al régimen interno para el

8 Se adjunta como prueba Anexo IV,
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personai procesado de la Fuerza Aérea Argentina Anexo i, Resolucion 3583/82 v Aviso N°
6392'%,

A saber, en una nota dirigida por el Jefe i de la Brﬁ;adé Aérea al Juez de Instruccion Militar &
cargo del Juzgado N° 1 se dejd constancia de que el procesado Primer Teniente D. Felix
Oscar MORON estuvo encuadrado en las mencionadas regulaciones, ajustado al régimen
interno para el personal procesado de la Fuer.zé Aérea Argentina, con beneficio a los francos

descriptos'™®,

Este régimen previd las siguientes condiciones para el personal piocesado de la Fuerza

Aérea, fuerza a la que pertenecian los peticionarios.

Por una parte, existian Unidades Responsables de la custodia det pe;sonai.cie procesados
detenidos vy condenados de la Fuerza, que excluia a los sistemas carcelarios comunes, tal
como se ha descripto a lo targo de esta presentacion. El principal de sus objetivos era el
“brindar las mayores garantias posibles de ﬁ)resewacién de la libertad, a los efectos de

mantener incélume la estabilidad emocional y espiritual” del procesado detenido.™’

Como actividad, sin estar sujetos a obligacién, podrian voluntariamente realizar trabajos en

tanto no resuliaran incompatibles con su situacion pmcesatm.

Asimismo, tenian acceso a la lectura, radio y television'. Se alentaba el ejercicio de

actividades deportivas*®. Asimismo, les estaba permitido la recepcion de visitas™,

Todavia mas, le estaba autorizada la realizacidon de francos. Los mismos tenian cardcter
ordinario o extracrdinario. El primero de elios se efectuaba por 80 horas cada 15 dias y por
ciento veinte horas por mes, segin la distancia entre |a unidad responsable de la custoci’i-a y
. el grupo famitiar'®, El segundo se concedia en dos oporiunidades al afic, por un lapso de 7
dias y que podia contemplar Navidad, Afic Nuevo, Fiesta Patria o acontecimiento personal®™ .
Del mismo modo, se otorgaba en caso de existir algin evento excepcional como

enfermedades, accidentes o cualquier ofras circunstancia que lo requiere, de una familiar. '

Finalmente, &} dia 11 de Agosto de 1887 16 peticionarios fueron puestos en la situacion
prevista por el articulo 316 det C.UM,, gzs_decir EN LIBERTAD PERO CONTINUANDO EL
PROCESO. A partir de aquella fecha su situacion estuvo determinada por o establecido en

Se adjunta como prueba Anexo § — Foja 8500.

Se adjunta como prueba Anexo 1 — Foja 9600.
Se adjunia come prueba Anexo V. Art. - 1 Propésitos, Régimen Interno parz el Personal Procesado de
la Fuerza Aérea. Felio 43,

3 Se adjunta como prueba Anexo V. - Art. 15, Régimen Interno para ef Personal Procesado de la Fuerza
Aérea. Folio 45

1 Se agjunta coma prueba Anexa IV, - Arl. 16, Régimen Interno para ef Personal Procesado de la Fuerza
Aérea. Folio 46.
Se adjunta como prueba Anexo V. - Art. 17, Régimen Interno para ef Personal Procesado de la Fuerza

Aérea. Follo 46. :

138 Se adjunta como prueba Anexo IV. - Arf. 18. Régimen Interno para el Personal Procesado de la Fuerza
Aérea. Folio 46 . .

B8 Se adjunta como prueba Anexo IV. - Art. 23 a 26. Régimen Interno para et Personat Procesado de la

fagzerza Aérea, Folio 74

131

Aérea. Folio 47
i Se adjunta como prueba Anexo V. - Art. 28. Ré&gimen interno para el Personal Procesado de la Fuerza
Aérea, Folio 48. .
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" Se adjunta como pruebz Anexo V. - Art. 27, Régimen interno para el Personal Procesado de la Fuerza
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el narmero 226 de la Reglamentacidn de justicia Militar ya indicada, el gue prescribe:

“226. Procesados gue se encuentran en ja situacion del art. 316 del Codigo de
Justicia Militar: El Juez de instruccidn nofificard a la autoridad superior del
organismo donde presten servicios los causantes y a la Direccion General de
Personal, cuando tomada indagatoria quede en la situacion prevista en el art. 316 -
del Cédigo de Justicia Militar.

En tal caso los causantes prestaran servicios y podran salir franco. Pars
concederles licencia, el jefe requerira Jla conformidad del Juez o Tribunal a cuya
disposicion se encusniren los procesadas, y‘ en el tiempo gue medie entre Ia
elevacion def sumario, y su resolucién o su recepcion por el Consejo de Guerfa, a
la autoridad gue, de acuerdo con los Nros. 248 y 250 este faculiada para
resolverlo o, en el caso del N° 248, al Jefe del Estado mayor General de la Fuerza

Asrea”.'®

Por otra parte tampoco los peticionarios quedaron desprotegidos de sus diversas
necesidades, foda vez que —conforme a su situacién de prisién preventiva- continuaron

percibiendo parte de sus sueldos. Asi lo establecia el C..JL.M en su articulo 325:

“Todo militar procesado contra quien se hubiera dictado auto de prisién preventiva
percibira medio sueldo; o las 2/3 partes de los haberes que establezca: la
reglamentacion  que dicte el P.E. segin fuere rigurosa o atenuada,

respectivamente”

Esta es Ja realidad de los hechos sintética y objetivamente descripta vy por tales hechos
fueron juzgados por las normas vigentes en aquel entonces, el C.J.M. — Ley 14029 del afio
1951- dictada en época de gobierno de fure surgido de elecciones populares, ai igual que su
modificatoria Ley 23.048 del afic 1984 {ambién propiciada y sancionada en época de
gobierno de derecho v sobre las cuales repetidamente 1a C.5.J.N. se pronuncié sobre su
constitucionalidad.

Por elio es que no puede afirmarse —sin generar encendidas reacciones- que el presente se
trate de un nuevo caso "Dreyfus”, de quien positivamente sabemos que se frataba de un
inpcente .condenado, degradado, humiliado, acusado de conspirar con el enemigo, ¥
confinado a insufribles condiciones de prisién durante muchisimos afios por su mera profecia
del cuito judia.

Agul, por el contrario, nos encontramos ante un grupo de personas que, expresa y
éxplicitamente reconocen haber formado parte de las practicas simultineas y generalizadas
de’graves y masivas violaciones a los derechos humanos cometidas por la dictadura civico-
militar entre 1876-1983, al haber integrado el "Grupo Vulcano” del “Comando Deidades”.

Lo dnico que tienen en comin el presente casc y el Caso Dreyfus es que en ambos los

sujetos demandados eran militares, con lo cual todos los casos donde existan militares

W g adjuntz prueba Anexo V.
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involucrados son casos Dreyfus, o cual es absurdo.

Es a la luz de esta realidad de los hechos que coresponderia pronunciarse sobre lo
requerido y, asimismo, rechazar la similitud que pretender fundar los representantes entre el

caso de marras con el caso Dreyfus.

. Del mismo modo; en los escritos de solicitudes, argumentos y pruebas, los peticionarios
glosaron variados pronunciamienios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina,
incluso del Tribunal Europea, muy licidos v bien fundamentados en derechc. Perc nos
adelantamoes a sefialar que tales precedentes no son de aplicacién al caso de marras por no
ser las mismas las circunstancias facticas scbre las cuales se produjeron aquellas

resoluciones transcriptas, tal como se vera seguidaments.

Es de recordar respecto a la detencidn v prisié’:n preventiva, que buena parte de los agravios
puntuales de los peticionarios en este punto cbedecen a hechos, actos y consecuencias
juridicas que acontecieron con anterioridad al 5 de septiembre de 1984, y por ellc se’

encuentran exentos de la competencia de la Corte IDH en razén del tiempo.

En el pericdo posterior a tai fecha, oporiunamente sefizlaremaos como los peticicnarios con
sus reclamos ante la justicia ordinaria sustrajeron la causa al conocimiente del Consejo
Supremo FFAA dilatando su tramitacién en el tiempo acercandola al plazo de prescripcion.

2

Es dable recordar que los peticionarios nunca permanecieron detenidos en una carcel, sino
en ambitos militares, con muy distintas condiciones de cumplimiento de la prisién preventiva

segln las normas transcriptas mas arriba. ) ;

Del mismo modo se debe tener presente que durante tat periodo de prision preventiva los |

peticionarios percibieron parte de su sueldo™.

Respuesta a las alegaciones

La Corte IDH deberia en virtud de su desarrollo jurisprudencial abstenerse de analizar la

posible arbitrariedad de las medidas de detencidn y prisién preventiva si considera que las

mismas nc han estado conforme a lo establecido en el Art. 7.2 de la Convencién Americana.

Asl, en el caso Caso Bavari Vs. Argentina, la Corte IDH dispuso gue el andiisis de
> arbitrariedad de la prisién preventiva solo tendra lugar cuando la detencién séa considerada

lagal. En sus palabras:

"a2. La Comisién Interamericana solicité <a la Corte que declarara la violacion al
articulo 7.3 de ta Convencidn Americana debido a que el sefior Bayarrd fue
detenido utilizando métodos incompatibles con los dereches humanos (supra pam.
52). Al respecto, la Gorte reitera, conforme a su jurisprudencia mas reciente, que la
arbitrariedad de la que habla el articule 7.3 -convencional tiene un contenido
juridico propio , cuyo analisis sdlo es necesario cuando se trata de detfenciones

consideradas legales. En este caso, el Tribunal ya establecid que el sefor Bayarri

™ 5 adjunta como prusba Anexo VL.
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fue detenido de manera ilegal (supra parm. 61), por o que no es necesario analizar

" N r ¥ . 412
la violacion del articulo 7.3 de la Convencién Americana. '’

La prisién preventiva que transitaron los peticionarios durante el proceso en la justicia mifitar
sé efectud en instalacionés propias de la Fuerza Aédrea, es decir, no ejecutaron |a medida
cautelar en instalaciones carcelarias, tal como se describio de forma detallado en los pérrafos

antericres.

Los métodos de desarrollc de g prisidn preventiva se encontraban establecidos
normativamente. A saber, Reglamentacion de Justicia Militar para la Fuerza Aérea (RLA 6a)
aprobada por Decreic Presidencial 4093/68 y Resolucion 353/82 y Aviso N° 6382, Anexo |,

para el personal procesado de la Fuerza Aérea Argentina.

Las condiciones de detencién permitian visitas, francos, posibilidad de efectuar actividades
fisicas, uso de mecanismos de comunicacion, oporiunidad de continuar desarrollando

actividades de forma voluntaria, entre otras.

De esta manera, esta Core IDH definid que la arbitrariedad de una detencién o
encarcelamiento, aun legal, opera cuando las causas o los métodos de la misma puedan
reputarse como incompatibles con ef respeto a los derechos fundamentales det individuo por

ser, entre otras cosas, irazonables, imprevisibles, o faltos dé proporcionalidad’2.

Los 20 peticionarios aqui representados han sido encontrados culpables por fa instancia
primera, militar, y posteriormente por la alzada, Tribunal Federal, confirmado por la tercer

instancia, la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion.'?

En este sentido, esta Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad
personal a través de medidas como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la perscna sometida a proceso haya participado en ef

ilicito que se investiga'*,

De igual manera, establecid que la detencidn .debe ser
estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira e] desarrolio eficiente de

las investigaciones ni eludira la accién de la justicia."*®

De esta manera, en el caso Tibi la Corte considerd arbitraria la prision preventiva ordenada
por la autoridad judicial, ya que no existieron indicios suficientes para suponer que el sefior

Tibi fuéra autor o cémplice de algin delito™.

Las conductas de los peticionarios motivaron la continuidad de ia medida cautelar de prision
preventiva, Asi, la fuga del peticionario GALLUZZ! como la blsqueda de oportunidad de
denunciar que se enconiraban auto-amnistiados fueron Indicadores suficientes | para

b Cfr. Corte 1OH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

?fmemia de 30 de octubre de 2008. Serle C No. 187, parr. 62. En ef mismo sentido, Gangaram Panday, parr.
ez Cfr. Cfr. Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
f,if 21 de enero de 1894, Sere-C No. 16, parr, 47.
Mi Se adjunta prueha Anexe | -K. Sentencias; Anexc 1L.D
s Coﬁg l3H. Caso Servellén Garcla v otros, suprs nota 17, parr. 80.
e Corie IDH. Lopez Alvarez, parr. 67. '

Corte IPH. Corte IDH. Caso Tibi Vs, Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencie de 7 de sepliembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 107.
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fundamentar la restriccion a la libertad de circulacion con el fin de evitar que los peticionarios
obstruyan el proceso judicial.

i

En términos del TEDH la ley interna que permita la detencion, el procedim}ento apiicable y los
principios generales expresos o tacitos correspondientes deben ser, en si mismos,
compatibles con la Convencién'. De la misma manera, el Comité de Derechos Humarnos
determind gue la prision prevéntiya consiguierte a una detencion licita debe ser no solo licita

%8 Ambos antecedentes fueron tomados por la

sino ademas razonable en toda circunstancia
Corte IDH ai momento de sentenciar en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.

Ecuador'®. N

Asi, en términos de esta Corte la medida cautelar de la prision preventiva debe poseer un fin
legitimo, tal como que el acusado no impida el desarrollo eficiente de la investigacion de la
justicia; debe ser idoneo en relacién al fin perseguido; necesario, como medida indispensatﬁté
para el fin deseado, y proporcicnal, es decir gue el sacrificio de-la privacion de libertad no

resulte exagerado.*™®

Finalmente, a modo de comparacidén, los antecedentes del Sistema interamerica’i}o sobre
detencidn arbitraria refieren a cuadros de abuso de poder que distan de los hechos del |

presente caso.
En este sentido, en el caso Juan Humberto Sdnchez: o

“se enmarcaron en un cuadro de abuso de poder, que tenia como objetivo
interrogar, torturar y, eventualmente, ejecutar impunemente a la presunta victima,
situacién que se enmarca dentro del patrdn de violaciones de derechos humanos

cometidas por agentes del Estado en la época de los hechos”."’

Del mismo modo, en el caso Maritza Urrutia 1a detencién arbitraria:

“se enmarcfd] dentro de la practica de los agentes del Estado de secuestrar,
interrogar, torturar y amenazar de muerte a la victima ¢ a sus familiares, omitiendo

todo control judicial, para desmoralizar a los grupos insurgentes“"52

Asimismo, en el caso Gémez Paquiyaurt y Masacre de Mapiripan la Corte establecio gue la

arbitrariedad de la detencion -que habia tenido lugar dentro de una practica sistematica de

violaciones a derechos humanos'™

boid Cfr, ECHR, Case of Kemmache v. France, Judgment of 24 November 1994, para. 37,

a8 Cir, Comité de Derechos Humanoes, Caso Albert Womah Mukong ¢. Camerdn, (458/1981), 21 de julio de
1994, Doc. ONU CCPRIC/S1/DI458/1991, pamr. 9.8,

He Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifiiguez Vs. Ecuader. Interprelacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 20068 Serie C No.
188, Parr. 81y 92. -

%0 Cf. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Interpretacién de la Sentencia de

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008 Serie C No.

189, Parr. 83

il Corle 1DH. Juan Humberto Sanchez, pam. 80.

w2 Corle IDH, Caso Maritra Urrutia Vs, Guatemala. Fondc Reparaciones y Costas. Senlencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103 Pérr. 68. )

e Corte IDH. Hermanos Gdmez Paquiyauri, parr. 88. v Masacre de Mapiripan, parr. 136,

63



1026

En consecuencia el Estado le solicita a la Corte IDH que desestime el pedido de los
representantes de las presuntas victimas en relacion a este punto. Asimismo, que declare la
- no vislacién del Art. 7.3 de ia CADH en relacién al Art. 1.1 por parte del Estado de Argentina

en relacion & la totalidad de los pelicionarios.

1. 2.c Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento de los articuios 7.5 v 1.1

de ia CADH {Razonabilidad temporal 1a detencién)

Respuesta a fas alegaciones

" Se reitera, tal como se describid oportunamente, que los peticionarios nc estuvieron
cumpliendo |a medida cautelar de prisidn preventiva en una institucion carcelaria. Es decir, no
estuvieron privados de la libertad mediante encarcelamiento. La medida adoptada se cumplia

con el establecimiento de los peticionarios en instalaciones de la Fuerza Aérea.

£l derecho contemplade en el Art. 7.5 no indica una temporalidad entendida como razonable

por sl misma, sino que se debe analizar cada caso en particular.

El Estado de Argentina considerd justificacién suficiente para mantener la medida cautelar de

prision preventiva la conducta de los peticionarios, descripta en los parrafos anteriores.,

Asimismo, se deberia excluir del andlisis de este punto a los peticionarios que solo se les
aplicd la medida cautelar de prisién preventiva por un lapso de 1 a 2 afios, en el pericdo
1980-1983. Asi, &l peticicnario MATTHEUS transcurrid un plazo de 11 meses y seis dias en
prisibn preventiva tal como se probg en el cuadro transcripto en los pérrafos anteriores. Del
mismo modo el petic]oﬁario ALLENDES, quién se enconir¢ bajo prision preventiva por el

plézo de 11 meses vy 7 dias, también probado e indicado en €l mencionado cuadro,

Andlogamente, en el marco de los hechos que caen bajo ia érbita de competencia de la
Corte IDH en razdn @ei tiempo, es decir los sucedidos a partir del 5 de septiembre de 1984,
el Estado de Argentina entiende que el siguiente pericdo de prision preventiva seré el
contemplado en relacién a cada uno de los peticionarios: - ENRIQUE LUJAN
PGNTECOR\.}Q 3 afos v cinco dias analizables en fazon de la competencia de la Corie IDH.
- RICARDO OMAR CANDURRA 3 afios y 8 dias, analizables en razon de [a competencia de
la Corte IDH. - JOSE EDUARDQ DI ROSA, 2 afios, 10 meses y 13 dias, analizables en razén
de la competencia de la Corte IDH. - ANIBAL RAMON MACHIN, 3 afos y 15 dias,
analizables en razon de fa competencia de la Corte IDH. - CARLOS JULIO ARANCIBIA, 3
afics y 12 dias, analizables en razdn de la competencia de lz Corte IDH. - Gerardo Félix
. GIORDANO: 3 afios Y 8 dias, analizables en razén de la competencia de la Corte IDH. -
Nicolas TOMASEK, 3 afios y 4 dias, analizables en razén de ia competencia de la Corie
IDH. - Enrique Jests ARACENA, 3 afics y 5 dlas, analizables en razon de la competencia de
iz Corte IDH. - José Arnaldo MERCAU, 3 afios y 4 dias, analizables en razén de la
competencia de la Corte IDH. - Félix Oscar MORON, 3 afios v 16 dias, analizables en razén
de la competencia de Iz Corte IDH. - Migue! Oscar CARDOZO, 2 afios, 11 meses y 23 dias,
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analizables en razdn de la competencia de ia Corte {DH. - Ambrosic MARCIAL, 2 afios, 1
meses y 23 dias, analizables en razén de la competencia de la Corte 1DH. - Horacio Eugenio
Oscar MUNQZ, 2 afios, 11 meses y 20 dias anafizables en razén de la competencia de la -
Corte IDH. - Oscar ARGUELLES, 3 afios v 1 dia, analizables en razén de la competencia de
la Corte IDH.- Miguel Angel MALUF, 3 afios y 15 dias, analizables en razon de la
competencia de la Corte IDH. - Juan italo OBOLO, 2 afios y 1 dia, analizables en razén de la
competencia de la Corte IDH. - JOSE PEREZ, 2 afics, 10 meses y 4 dias, analizables en
© razén de la competencia de la Corte IDH.

Esta Corte ha indicado que la prision preventiva debe poseer limites temporales medidos en
virtud de la razonabilidad.'>*

Los periodos descriptos en el pérrafo anterior han sido razonables en el caso de marras, si
se considera ademas la complejidad de Ia causa y la descripta conducia de los peticionarios.

En este sentido, la garantia de plazo razonabie de la detencidn contenida en el Art. 7.5 esta

estrechamente vinculada con el fin de 1a medida, que no se obstaculice el proceso judicial.”™®

Asimismo, en el caso Acosta Calderdn el Tribunat considerd que la prisién preventiva es una
medida que reviste caracteristicas de cautelar y su pro[ongécién la transforma en un castigo
cuando se ejecuta sin que se haya demostrado la responsabilidad penal de la pe;'sona ala
que se le aplica esa medida."™®

En el caso de marras la totalidad de los peticicnarios fueron condenados por la comision del
delito de defraudacion militar en primera instancéa,- mediante la justicia n’;iEitar, en segunda y
tercera instancia a través de los juzgados federales y la Corte Suprema de Justicia de la .
Nacién. :

Del mismo modo, esta Corte IDH ha sostenido que la prsidn preventiva podra manienerse
cuando existan razones que motiven la adopcion de tal medida, la cual debe estar fundada
en la necesidad de asegurar que el detenido no impedird el desarollo eficlente de la

investigacion ni eludird la accion de Ia justicia.*®’

Tal como se ha descripto a lo largo de la presente respuesta, los peticionarios han adoptado
conductas que impactaban de modo directo sobre el desarrollo eficiente de la investigacion, a
saber la fuga v las declaraciones de auto-amnistia.

Finalmente, en concordancia con los lineamientos de Ia jurisprudencia de esta Corte tal como
se exprest en ¢l caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador'™, el anslisis del piazo
razonable de |a prisién preventiva en el caso de marras deberia prosperar siempre que no

54 Cfr. Corte |DH. Caso Bavarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Seatencla de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, Parr 70.

Suarez Rosero, pam. 77.
6 Gorte DH. Caso Acosta Caiderdn Vs. Ecuador. Foncie, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junic de
20305. Serie C No. 129, par. 75
& Cfr. Corte IDH. Caso Bayarrt Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cosias.
Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serle C No. 187, Parr. 74

1 Cf. Corle IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs, Ecuador. Interpretacién de fa Sentenma de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 26 de noviembre de 2008 Serie € No.
184, Parr. 142,
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haya sido determinado come arbitraria dicha medida.
Conclusion

En conclusion, el Estado de Argent%na le solicita a esta Corte que se declare incompetents
en razon del Hiempo para conocer sobre los hechos denunciados acaecidos con anterioridad
al reconocimiento de su competencia, Subsidiariamente, deciare la no violacion del Art, 7.5
de la CADH en relacién al Art. 1.1 por parte del Estado de Argentina en relacién a la totalidad

de los peticionarios.

.3 Las alegaciones referidas a la presunta viclacion de los Arts. 8 y 1.1 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Ii.3.a Alegaciones presentadas ante la Corte IDH

En su informe de Fondo MN° 135/11 ta CiDM determiné que el Estado de Argentina viold fos

derechos humanos de los peticionarios contemplados en los Arts. 8.1 y 1.1 de la CADH en
relacion a la duracién de los procesos judiciales militar y civil, por 18 afios, en exceso de los

limites razonables.®®

No obstante, determind la no violacion del Estado de Argentina de los derechos humanos
' recanocidos 8.2.9, 83y 1.1 de ia CADH en relacién a la exhoracién de decir Ia verdad,
contempladas en las declaraciones indagatorias durante el proceso millitar, planteado como

una viclacién del derecho a no ser obligade a auto incriminarse por los peticipnarios@.

En igual sentido, consideré que el tratamiento del caso ex post facto por la Cémara Nacional
de Casacién Penal implica una no violacion al Art. 8.2.h de la Convencién Americana,

derecho de apelar la sentencia.

Por una parte, el representante Carlos Vega a través del escrito de solicitudes, argumentos y .
bruebas, solicité a la Corte IDM declare responsabie al Estado de Argentina por fa violacidn
de los derechos humanes contemplados en los Art. 8.1, 8.2 g y 8.3 de la CADH en relacion a
" los peticionarios gue representa. Del mismo modo, solicitd la violacion del Art. XXVi de la
DADDH. Los fundamentos son la “exhortacion a decir la verdad” y la nuiidad de la prueba
pretendiendo la apﬁcacién de la teoria de "la fruta del arbol podrido”. Asimismo, la ausencia

de un plazo razonable del proceso, la falta de un juez o tribunal competente. .

Por otra parte, los representantes De Vita y Cueic solicitaron a la Corle IDH, por medic del
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, gue determine {a responsabilidad del Estado de
Argentina por la vuineracion a los derechos humanos de sus representados reconocidos en
los Art. 8.2.b, 82 ¢, 82,6, 82¢, 82y 8.3 de la CADH conjuntamente con los Art. |, XXV y
XXVl de la DADDH, Los hechos que determina la vuineracion a los derechos humanos
denunciados la exhortacion a decir verdad, la denegacion de medidas de prueba y la nulidad
de las pericias contables sobre las cuales se fundamentaron los cargos: los peritos
designados no poseian titulo de contador pblico v ne actuaron con independencia de criterio

159 CIDH, informe 135/14, Pérr. 125
160 CIDH, Informe 135111, Pérr, 117.
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Por ditimo, los Der;ensores Interamericanos requieren a la Corte 1DH que determine la '
" violacion de los Art. 8.1, 82 b, 8.2.e, 829y 83de la CADH. Asimismo, solicitd declare la
violacidn de los Art. XVill vy XXVI de la DADDH, Sus argumentos versan sobre derecho al

juez natural, imparcial e independiente, derecho a defensa fetrada en juicio, derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo, derechc a ser juzgado en un plazo razonable,

incumplimiento del Estado de la obligacion de fijar plazos maximos de duracidn del procesc.
l.3.b Obhservaciones preliminares

E! proceso penal militar instaurado a los peticionarios por el delife de defraudacion militar y
faisificacion de documentacion piblica perteneciente a las Fuerzas Armadas inicid en el fuero
castrense en el mes de septiembre de 1980 vy finalizé en el mes de julnio de 1888,
Posteriormente, continud en el fuero civil en el mes de abril del afio 1990 hasta &l mes de de
junio del afic 1888, con un total de tres instancias de analisis y revisidn del caso.

-
-

En un principio, conforme a lo interpuesto por esta representacion en oportunidad de fa
excepcion preliminar de incompetencia de la Corte |1DM rafione temporis, se sostiene
nuevamente gque el analisis sobre los hechos vincutados al debido proceso deberan
contemnplarse en el periodo 5 de septiembre de 1984 -fecha de deposito de instrumento de
ratificacidn de la CADH por parte del Estado de Argentina en Ja Secretaria de la OEA, y
asimismo, reconocimiento de competencia de la Corte IDH- at 2 de junio dejz 1698 , fecha de

conclusién del proceso militar y posteriormente civil.

De esta manera, si bien es cierto que el proceso llevd, en total, un tramite de casi 18 afos
(septiembre de 1980 a junio dé 1898} desde el inicio del expediente, es decir, desde la
primera diligencia judicial hasta el rechazo del recurso de queja por parte de la Corte
‘ Suprema de Justicia de la Nacion, los primeros 4 {cuatro) afios quedan fuera de la
competencia ra{iohe temporis de éste honorable Tribunal, Por lo tanto, a los efecios del
tratamiento del caso por esta Corte debe entenderse que el proceso se extendid por un piézo

de 14 afios.

Sin perjuicic de ello, el Estado de Argentina pasara a considerar por separado las aiegadas
vulneraciones al articulo 8 de la Convencion Americana presentadas por la CIDH v los
representantes de los peticionarios.

El objeto de andlisis segtin la CIDH es determinar “si los procedimientos judiciales internos
violaron los derechos de ias supuesias victimas al debido proceso, la proteccion judicial vy

" libertad personal y alglin otro derecho protegido bajo la Convencion Americana”. ™!

La CIDH en el Informe de Fondo en el caso de marras indicd que “los peticionarios solicitan a
la Comision que determine si un procesc llevado adelante por un fribunat militar contra un
numerc de oficiales militares por crimenes militares cumple con los estandares
internacionales fijados por la Convencién Amiericana {...) La novedad en la cuestién
planteada por los peticionarios en este caso, sin embargo, apunta a la compatibilidad de un

181 Informe de fondo GIDH 135/11, Pam 82
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C.LM, apiisa,d.o en su alcance mas restringido, vy las obligaciones del Estado bajo la

Convencién Americana”."#

Por una parte, el CJM fue medificado en fecha 06 de agosto de 2008. Ei alcance del mismo
fue detallado en el titulo "I.D Modificaciones al Codigo de Justicia Militar”, correspondiente al
punto | dentro del punto relativo a los Antecedentes a la formalizacion de la demanda que se

responde.

Por otra parte, en primer lugar, el Sistema Interamericano de Promocion y Proteccidn de los
Derechos Humanos no impide el juzgamientc de militares por tribunales y miembros

militares.

En segundo lugar, concordamos con la CIDH cuande sostiene que la jurisprudencia del
- gisterna Interamericanc se encuentra repleta de casos de jurisdiccién militar que falla en
investigar violaciones masivas a los derechos humanos vy fallan en castigar a los miembros
de las fuerzas de seguridad que fueron perpetradores de estos crimenes’®.

Mo obstante, ios hechos del presente caso lejos estan de relacionarse con la falta u omisidn
de investigacion y castigo de miembros de las fuerzas armadas por masivas violaciones a

ios derechos humanaos.

En el presente caso la Jurisdiccion Militar fue utllizada para juzgar a personal militar,
particularmente miembros de fa Fuerza Aérea, destinada a la proteccitn de un interés juridice
* especial, la defraudacion militar, sobre fondos estatales de la Fuerza Aérea, y falsificacion de

documentacion militar, relacionada con leyes previas vinculantes para dicho personal.

La administracion de Justicia a través de Tribunales Militares

Sobre el uso de Tribunales Militares, ia Corte IDH ha sostenido:

"en un Estado democratico de derecho dicha jurisdiccion ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que fa ley asigna a las fuerzas militares,
Por eso solo ée debe jurgar a militares por la comision de delitos o faltas que por

su propia naturaleza atenlen contra bienes juridicos propios del orden militar'®*

En otras palabras, la jurisdiccidon militar tiene una razdn de ser pero debe limitarse a juzgar al
personal militar por crimenes o contravenciones cometidas que, en su naturaleza, dafien los

intereses militares. %

Asimismo, la CIDH mencioné en su Informe de Fondo 135/11 el Proyecto de Principios sobre
la Administracion  de Justicia por los Tribunales Militares de las Naciones Unidas, cuyo

62
163
e

Informe de fondo CIDH 13541, Parr. 83.

Informe de Fondo CIDH Parr, 86,

Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia Parr. 5. Cantoral Benavides vs. Ecuador Parr. 113,
Durand y Ugarie vs. Peru Parr. 117, Masacre de Mapiripan vs. Colombia Parr. 202. Palamara iribarne vs. Chile
Pérr. 139. Masacre del Pueblo Bello vs. Colombia Parr. 189; Almoracid Arellana vs. Chile, Parr. 131; La Cantuta
vs. Perd, Pam. 142; Masacro de la Rochela vs. Colombia, Parr, 200; Tit Tolin vs. Guatermala, Parr. 118.

k Informe de fondo 135/11 CIDH, Pérr, 98
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principic N® 17 determina el derecho de Interposicion de recursos ante los tribunales
ordinarios en los siguientes términos:

“En todos los casos en que existan Organos judiciales militares, su coﬁipetencia
deberia estar limitada a la primera instancia, Por consiguiente, os recursos,
especialmente el de apelacion, deberian ejercitarse ante los tribunales ordinarios.
_En todos los supuestos, ef control de legalidad debe quedar en manos de la

suprema instancia de la jurisdiccién®. %8

El CiM contemplaba en su Arl. 445bis que contra los pronunciamientos definitives de los
tribunales militares, en cuanto se refleren a delifos esencialmente militares, se podia

103

interponer un recursc que tramitarfa ante la Cémara Federal de Apelaciones con’

competencia en el lugar del hecho que origind la formacién del proceso.'”” Este recurso
estuvo al alcense de los peticionarios.

En resumen, la CIDH determiné en el mencionado informe de fondo que la justicia militar en
Argentina forma parte del Ministerio de Defensa, la que se encuentra dentro del Poder

Ejecutivo y no forma parte del Poder Judicial, por lo que siguiendo las recomendaciones de

Naciones Unidas {as decisiones de los tribunales militares se fimitan a decisiones de primera-

instancia y ser apelables ante cortes civiles.'®®

De igual manera, los principios de Naciones Unidas liaman a la civilizacidn de la justicia
militar, tal como estandarizé el Estado de Argenfina con la derogacién del anterior CJM y |
una nueva legislacion en materia de justicia rilitar, Ley N° 26.394 sancionada el 6 de agosto
de 2008 y promulgada et 26 de agosto dsel mismo afio, con un claro control civil sobre la
justicia militar. En todo caso, el control civil sobre las actuaciones de los oréanismos de
jurisdiccion militar existia desde el anterior cddigo, Ley 14029 y sus modificatorias, través del
n’iencionado Art. 445bis. B

La CIDH sostuvo que “Las 20 supuestas victimas en el presente caso fueron juzgadas bajo el
CJM argenting y buscaron la nulidad de 'sus condenas por la corte de apelaciones ordinarias
y Iz Suprema Corte™®. No obstante, los peticionarios en oportunidad de presentar distintos
recursos apelacién y queja solicitando la nulidad de la condena oportunamente en el fuero
interno, lo hacen ante el Tribunal mediante un planteo que se asemeja a la'cuarta instapcia._

Asi, los defensores de los peticionarios en el proceso interno reclamaron la nulidad de los
peritajes contables realizados en autos durante ia etapa castrense por considerar que se
violaron las prescripciones del Art. 291 del C.J.M al no poseer los peritos intervinientes el

correspondiente titulo habiiitante. En este sentido, la Camara resolvi:

“Con relacién al primer aspecto, cabe decir que ef Art. 219 del C.JM. En su

168

Derechos Humanes, Emmanuel Decaux. Comisién de . Derechos Humanes, Naciones Unidas. “Derechos
Civiies y Politicos, en particular la independencia del poder judicial. La adminisiracion de justicia y la
impunidad”. B/CN.4/20067/58. 13 de enero de 2006
7 5o agjunta prueba Anexo V. Cédigo de Justicia Militar - Ley 14.028.
Informe de Fondo CIDH, Parr. 82
"8 informe de Fondoe CIDH, Parr. 91,
69

Informe presentado por el Relalor Especial de la Subcomisién de Promociona y Profeccion de los |
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segunde parrafe indica que el despachg militar es fitulo de pericia en el
desempefio de los cargos funciones militares, por lo cual, cabe interpretar que, en
estos casos, ei_ cargo mititar es suficientemente apto para salvar los requisitos de
idoneidad a que se refiere ¢l parrafo primero de dicha norma. Aquellas personas
que participaron en autos en calided de peritos contables, relnen las
caracteristicas que establece la norma mencionad anteriormente, ya que no solo
son militares, sino que ademas pertenecen al escalafon contable, y por otro lada,
el objeto de los estudios realizados esta referido a cuestiones que hacen a la
organizacién economico-financiera de la Fuerza Aerea Argentina, cbn lo-cual se
ven satisfechos los requisitos del citado Art. 291, segundo pérrafo, del codigo

castrense’, 70

Asimismo, en relacion al agravio presentado por rechazo de prueba y falta de un cimulc de

pruebas indispensables en la etapa castrense introductoria, la Camara resolvid:

“gllo no implica que las parles se vean imposibilitadas de proponer la produccion
de prueba, ya que para ello cuentan durante ei plenario con la oporiunidad prevista
en e} Art. 314 del C.J.My en esta instancia, la que les acuerda, dentro del marco
limitado que les es propio, el Art. 445bis del mismo cuerpo legal;’ por lo cual
haciendo gozado el recurrente de suficiente posibilidades para brindar elementos
de descargo y ejercer su derecho de defensa, corresponde no hacer iugar al

agravio de analisis™"".

Del mismo modo, en relacion a la no aplicacion de la ley mas benigna, el defensor de los
procesados DI ROSA, PONTECORVQ, MACHIN, Dr. Alberto De Vita, en oportunidad de
eievar el caso a la Camara sostuvieron que sus representados se vieron agraviados porque '
no pudieron gozar de los beneficios de la Ley 22.924 {ley de autc-amnistia), por ¢cuanto se
aplico a su respecto la Ley 23.040 {declara inconstitucional Iz ley de auto-amnistia) mas

gravosa que la primera.
Al respecto, la Camara decidio:

“Como puede observarse, nunca se aplicaron en el caso de DI ROSA, MACHIN y
PONTECORVOQ, las prescripciones de ia ley 23.040 vy, ademas, la solicitud de sus
asistidos de ser beneficiados por la Ley 22.824 fue rechazada con anterioridad a
que aquella fuera sancionada, motivos gue son suficientes para no hacer lugar-a

los agravios esgrimidos™7?,

En consecuencia, la honorable Corte IDH podrd advertir que los mismos agravios
presentados en sede interna, y resueltos por la Camara Nacional de Casacién Penal en
oporunidad de la segunda instancia del pro‘c':eso, han sido presentados en esta oportunidad.
D? ahi que los representantes del Estado de Argerdina comprendemos que los
- representantes estan haciendo un mal usc del Sistema Interamericano de Promocion y

170
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Folie 366. 20/03/1995. Sentencia de fondo, Camara Nacional de Casacion Penal.
Folic 366. 20/03/1895. Sentencla de fondo, Camara Nacional de Casacién Penal.
Folic 376. 20/03/1995. Seniencia de fondo, Camara Nacional de Casacion Penal.
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Proteccién de los Derechos Humanos al presentar agravies comespeondientes a reclamos
internos, desvirtuando el uso del sistema, y pretendiendo un fallo de cuarta instancia.

Finaiments, iz CIDH en su informe de fondo det caso de marras determind que,

“Es importante reiterar en este case, en el cual se cuestionan acciones dentro del
procedimiento militar, que la Comision interamericana ne es una cuarta instancia .
de apeiacion o revision de decisiones judiciales adoptadas a nivel interno. Los

' peticionarios han solicitado a fa Comision la nulidad de las sentencias dictadas por

dos cortes domésticas. Este na es el rol de 2 Comision'? T,

1iL.3. c Respuesta a las alegaciones

Ili. 3. c. i. Presunto incumplimiento de-los articulos 8.1, 8.2h y 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos {Debido proceso, recursos y apelaciones),
En el informe de fondo 135/11 la CIDH determind que:

“Los peticionarios tuvieron accesc a un ftribunal apropiado, imparcial e
independiente, cuando sus apelaciones fueron oidas por la Camara Nacional de
Casacién Penal y que también ejercieron su derecho a apelar al suprerﬁé tribunat
del pais, esto es la Corte Suprema de Argentina, (...) En consecuencia, la
Comisién concluye que Argentina no incurrid en una violacion de los artleulos 8 v
25 de la Convencion Americana, respecto del derecho de las supuestas victimas al
debido proceso y al acceso a un recurso judicial efectivo en este caso, en
cumpiimiento con la obligacidén general ef Estado de asegurar a todas las personas
sujetas a su jurisdiccidn el ejercicio libre y completo de los derechos garantizados

por la Convencién, previstos en ef Art. 1.1""7

No obstante, en el escrito de solicitudes, argumentos v pruebas los Defensores
Interamericanos determinaron en el punto de andlisis de derecho: “HI A, Violacion al derecho
al debido proceso y garantias judiciales {...) articulos 8.1, 8.2h y 25 de la convencidn

americana sobre derechos”,

Sin embargo, en el cuerpo del escrifc mencionado no desarrollaren los argumentos de hecho
y derecho que podrian definirse come una violacién al debido proceso por incumplimiento de
fa obligacion generdl del Estado de asegurar a los peticionarios el acceso a un recurso

Judicial efectivo.

Antes bien, los representantes del Estade de Argentina quisiéramos dejar sentada la no

violacion del Art. 8.1 y 8.2h, en conexion con el Art. 25 v 1.1 de la Convencidén Americana.

En términos de la Corte IDH, ef recurso al que refiere el articulo 8.1 de la Convencion se
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plantea ante una instancia superior a ia del juez o tribunal que ha emitido el fallo combatido,

que debe satisfacer, a su turno, las condiciones de independencia e imparcialidad. Es decir,

i Informe de Fondo CIDH Par, 95,
14 Informe de fondo 135/1 CIDH. Pamr. 411
- . ’ . 71
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el juzgadorde segunda instancia debe cumpiir con los requerimientos del juez natural.'™

Ademas, los recursos deben ser eficaces. Esto es, deben dar resuitados o respuesias a los
requerimientos sobre posibles violacicnes de derechos contemplados en fa Convencion. '™

Primero, la parte tercera def C.J.M disponia los recursss pasibles de aplicacion contra |a
sentencia de los tribunales militares. En el particular, los peticionarios hicieron uso del

recurso ante la Justicia Federal que permitia el Art. 445bis del C.J.M.-
Dicho articulc determinaba:

“Art. 445 bis — Incise 1: En tiempo de paz, conira los pronunciamientos definitivos
de los tribunaiés militares, en cuanto se refieren a delitos esencialmente militares
se podra interponer un recurso gue tramiiaré ante la Camara Federal de
Apelacionas con competencia en el lugar del hecho que originé fa formacion del

proceso.””’

Ademas, los peticionaros teriiara la posibilidad de plantear recursos dentro del sistema
castrense. Asi, el Art. 428 del CJM establecia:

"RECURSOS. Art. 428. — Contra la sentencia de los tribunales milifares hay ires

recursos: | De infraccion a la ley: 11. De revision; 1. Ante la justicia federal”""®

Segundo, ante ia sentencia condenatoria del 5 de junic de 1989 del Consejo Supremo FEAA,
los peticionarios a través de sus defensas oficiales y particulares Interpusiercn recurscs en

virtud del Art. 445bis dei C.J.M., anteriormente mencionado.

El 14 junio de 1989 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal-atendié las apelaciones presentadas por el Fiscal General de las
‘Fuerzas Armadas v las defensas, resclviendo admisible el recurso presentado el 23 de abril
de 1990, detallando particularmente cuales de los agravios presentados tenia lugar'™®.

£l 5 diciembre de 1990 la Camara Nacicnai de Apelaciones decidid declarar extinguida por
prescripcion la accion penal respecto de los delitos de defraudacién militar y falsificacion

imputados en autos. Contra esta resolucion, el sefior Fiscal de Camara, Dr. Luis Morenc

175

e Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia, cit., parr. 192, y Caso Castilic Petruzzi y ofros, cit., pam. 181,

© Corte IDH. Caso 18 Comerciantes, cit., par. 192, En el mismo sentide, Caso Baena Ricarde y ofros.
Campetencla (Panama). Sentenciz de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104. parr. 77, Caso Maritza
Urrutia {Guatemala). Setencia de 27 de noviembre de 2003, Serie € No., 103, pérr. 117; Caso Juan Mumberto
. Sanchez, cit., parr. 1214, Caso “Cinco Pensionistas” (Perti). Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98.
parr. 126; Caso Cantos {(Argentina). Sentencia de 2B de noviembre de 2002. Serie C No. §7. par. 126; Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, cit.,, parr. 180; Caso Las Palmeras, cil,, pam. 58; Caso de ta Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni (Nicaragua). Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C Nao. 79. parr. 113; Caso
ivcher Bronstein, cit., par. 138; Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 80; Case Cantoral Benavides, cit,
part, 184; Caso Durard v Ugarte, cit,, parr. 102; Caso de los "Niflos de la Calie” (Villagran Mozales v otros), oft,
parr. 235; Caso Cesli Hurlado, cit, parr. 125; Caso Castilio Petruzzi v otros, cit., parr. 185; Caso de iz “Panel
Blanca” (Paniagua Moraies vy otros} {Guaternala). Seniencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37. parr. 164;
Caso Suarez Rosero, cit, parr, §1; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales {Monduras). Sentencia de 15 de marzo de
1889. Serie C No. €. parr. 87; Caso Veldsquez Rodriguez, cit., parr. 63, y Garaniias Judicizles en Estados de
ggnergencia {arliculos 27,2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), cit., par. 24.
Se adjunta prueba Anexoc IV, .
:3 Se adjunta prueba Anexo V. .
s Se adiunta prueba Anexo Il. Foliio 148 a 160. - 23/04/1990. Camara Nacional de Apslaciones -
Admisibifidad parcial de los recursos de apelacién interpuestos por el Fiseal General de tas Fuerzas Armadas y
los procesados y sus defensas.
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Ocampo, interpuso recurse exiraordinario, radicandose las actuac:iones ante iz Corte
Suprema de Justicia de |a Naclén'™. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
resuelve favorablemente a lo peticionado por el Fiscal y revoca la decision de prescripcidn,
en fecha 30 julio 1991'%".

Luego de la solucion del conflicto negative de competencias de tribunales, entre el 24 de abril
de 1992 vy el 21 de febrero de 1094 -en razén de la promuigacién de la Ley 24.050 que
reestructura la integracién y competencia del Poder Judicial en materia éfiminal—, que . -
culming con una resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la Camara
Nacional de Casacion Penal se hace cargo del proceso y inicia las actividades probatorias
correspondientes. Por ejemplo, entre el 22 de febrero de 1995 y 20 de marzo de 1995 dicha

Cémara celebré audiencias '*2,

Finalmente, el 20 de marzo de 1995 la Camara Nacional de Casacion Penal emitié decisidn
sobre la apelacion presentada por las defensas delos peticionarios v e! Fiscal de las FFAA,
contra la decision del CSFFAA. Argumentd su resolucion en 71 hojas, la que versd sobre

cada uno de los agravios oportunamente admitidos'™.

! Sobre ésta Glitima, las defensas de los peticionarios presentaron Recurso Extracrdinario
| Federal ante la Corte Suprema de Justicia de ia Nacion e! 20 de abril 1995. El mismo, por no

presentar fundamentos suficientes, fue rechazada en fecha 7 de julic 1995.

Ante tal rechazo, el 7 de agosto 1995 los peticionarios Interpusieron recurso de queja ante la
Corie Suprema de Justicia-de la Nacion. En el mismo los peticionarios plantearon el tema de
.Ea falta de consideracion por parie de la Camara Nacional de Casacion Penal del tema de Ja
prescripcién, de la aplicabilidad de las leyes de amnistia v de las acciones de
inconstitucionalidad. Adicionalmente, plantearon cuesticnes que apuntéron a la nulidad de los
pracedimientos por la valoracion de ia prueba, la supuesta coercion de las presuntas victimas
en |a “exhortacion a decir la verdad” y la incomunicacién prolengada™. '

El 28 abril 1998 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resuelve rechazar el misme, por

concordar con fas razones del rechaze del recurso extraordinario federal®,

Entonces, de lo descripto hasta aqui se evidencia la existencia de varios recursos
presentades por los peticionarios en oportunidad de su defensa. Asimismo, la efectividad de
los mismos, porque brindarcn respuesta z lo éolicitado, y dei analisis 'me'ri’guaron que la
misma no era una maleria con evidentes fundamenfos suficientes como para ser analizados,

De |a misma manera, aun cuando no eniraba la competencia de Ja Corte IDH, eorresponde

" ge adjunta prueba Anexo i Foja 356, sentencia de fende de la Cdmara Nacional de Casacién Pena -
51211650 ’

181 Se adjunia prueba Anexo 1. Foja 356 de la sentencia de fondo, Camara Nacional de Casacitn Penal
fecha 20/03/1895. Tamhién, Parr. 77 Informe de Fondo 135/11 CIDH.

e Se adjunta prueba Anexo | Foja 357 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacidn

Penal.

83 Se adjunta prueba Anexo 1. Folic 336 a 405. 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacién

Penai. . R

™ Cfr. Nota al pie 37, Informe de Fondo 135/11 de 1a CIDH.

Rt Cfr. Nota al pie 38, Informe de Fondo 135/11 de la CIDH.
: : 73
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sefialar gue enfre el 28 de septierﬁbre de 1983 y el 20 de agosio de 1884 distintos
peticionarios presentaron cartas documento solicitando ser auto amnistiados en virtud de la
Ley 22 924, y se considere la inconstitucionalidad de la Ley 23.040 que anulaba la ley de
auto-amnistia. Se presentaron un total de 24 sclicitudes, con posibilidad de ampliacion de
argumentos, v derivé en soluciones por parte del Fiscal General de las Fuerzas Armadas, el
Consejo Supremo FFAA v la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.'®

En conclusion, los peticionarios fueron debidamente escuchados en oporiunidad de su
defensa. Por lo tanto, ios representantes de:i Estédo— de Argentina solicitamos a la honorable
Corte {DH gue se declare incompetente en razdn del tiempo para conccer de los hechos
denunciados con anterioridad al § de septiembre de 1984 en relacion a los derechos
humanos éoniemplados el Art. B y 25 de la CADH. Subsidiariamente, declare 1a no violacién
del Estado de Argentina de los Art. 8.1, 8.2h, 25 y 1.1 de la Convencién Americana en -

relacitn a los peficionarios.

. 3. ¢c. ii Presunic incumplimiento de los articulos 8.1 y 1.1 de la Convencion
Americana sobre BDerechos Humanos (Derecho a up Juez Natural, Tribunal

Competente, Jurisdiccién Militar)

En términos de la Corte IDH la ley que oforgue competencia a un tribunal militar, debe
observar condiciones especiﬁcas; no basta con que establezca previamente cual sera el

187

tribunal que atendera una causa y otorgue competencia a este™’. Al otorgar competencias en

el fuero militar y determinar lzs normas penales aplicables en dicho fuero, debe:

“establecer claramente y sin ambigiledad: a) quiénes son militares, tnicos sujetos
activos de los delitos militares; b) cusles son las conductas delictivas tipicas en e
especial ambito militar; ¢} la conducta ilicita a traves de la descripcion de la lesion
o pussta er peligro de bienes juridicos militares gravemente atacadeos, que
justifique el ejercicio del poder punitivo milifar, y d) la correspondiente sancidn,

teniendc en cuenta el principio de proporcionalidad”®

FPor una parle, en Argentina militares son aquellas personas que ostentan estado militar
segun la Ley para el Personal Militar N° 18.101, sus modificatorias y reglamentaciones, Asi,
el Art. 5 establece que:

“Estado militar es la situacion juridica que resulta del conjunte de deberes y
) derechcs.establecidos por las leyes y reglameﬁtos, para el personal que gcupa un
lugar en la jerarquia de las fuerzas armadas® (...) jerarquia es el orden existente
entre los grados”; (...)'grado es la denominacién de cada uno de los escalones de

la jerarquia militar” '8°

"% Se adjunta prueba Anexo | — J. Organizacin Vulcana — Autoamnistia.

8 Corte IDH. Caso Usdn Ramirez, cit., parr. 110. En el mismo sentido, Caso Palamara Iribame, cit, parr.
125. .

tea Corie IDH. Caso Usén Ramirez, it parr. 110,

*¥ Dichas normas se compiementan con lo establecido en el articulo 6, Ley 19.101 gue establece “Tendrd
estado militar el personal de Ias fuerzas armadas que integre su cuadro permanenie vy su reserva incorporada y
el que, provenienie de su cuadro permanente, se encuentre en situacidn de retire”. A su vez, &l articulo 2 de la
Ley 19.101 sefala lo siguiente “Ef gjército, la armada v la fuerza aérea son aguellas organizaciones de sy

14




En la mismo articulo de la referenciada norma se determina que, por su parte “actividad” es
la situacion en la cual el personal militar tiene la obligacion de desempefiar funciones dentro
de las instituciones militares o cubrir los destinos que prevean las dispoéiciones legales v
reglamentarias, y "retiro” es la situacién en la cual el personal militar sin perder su grado ni

estado militar, cesa en |as obligaciones propias de la situacién de actividad.

Por otra parte, las conducias delictivas tipicas en dmbio militar, para &l caso-de marras,
fueron aquellas conductas tipificadas en el Libro I del CJM, Ley 14.029 y sus

modificatorias®?

Por Ultimo, la jurisdiccién y competencia de los tribunales militares se encontraba tratada en

el Titulo Vi de dicho cuerpo normative, bajo la denominacion “Jurisdiceion y competencia de
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|

ios tribunales militares”, especificamente atribuian competencia log articulos 108, 109, 110,

111, siguientes y concordantes.'’
Asimismo, el esténdar determinado por la honerable Corte IDH indica gue:

“si los actos delictivos cometidos por una persona que ostente la calidad de militar
en activo no afectan los bienes juridicos de la esfera casirense, dicha persona

debe ser siempre juzgada por tribunales ordinarios.”'*

En otras palabras:

“(...) la jurisdiccion militar (...} sélo debe juzgér a militares por la comisidon de
delitos ¢ faltas que por su propia naturaieza atenten conira bienes juridicos

propios del orden militar’™®
De igual manera, sostuvo que:

*(...} la jurisdiccion militar se establece para mantener el arden vy la disciplina en
las fuerzas armadas. Por ello, su apficacidn se reserva a los militares que hayan
incurride en delitos o faltas en el ejercicio de sus funciones y bajo clertas

! circunstancias"'™.

respectiva fuerza armada que se mantienen en servicio en forma efectiva”. Y con reiacion al personal de la
Fuerza Aérea, “este constituye su cuadro permanente, que esta infegrado por el personal que voluniariamente
se encuentra incorporado en sus respectivas fuerzas armadas para servicios militares y esté en actividad.
Finalmenie, el C.J.M.. Ley 14028 y sus modificaloria, en su articulo 872 esiablecia: *La expresidn “militar”
comprende todas las personas que, de acuerdo, con las leves crgénicas del ajército, la marina v la agronadutica,
tienen estado, empleo o asimiacidn militar. dicha expresién, comprende asimismo a las personas que, conforme
a las mismas leyes, formen parte de las reservas de Ias fuerzas armadas, mieniras se hayen prestando
servigio”, Se adjuntan prueba Anexo V.

% 3 adjunta como prusba Anexo 1V.

¥ 8¢ adjunta como prueba Anexo V.

92 ;orte IDH. Cfr. Caso Radilia Pacheco, ¢it., parr. 274, Cir. Caso Fernandez Qrtega y otros. Sentensia de 30

de agosto de 2010 Serie C No! 218, parr. 176 y Caso Rosendo Cantil y olra. Sentencia de 31 de agosio de )

2010 Serie C No. 216, péarr. 160.

18 ~orte IDH. Case Lori Berenson Mejia, cit., par. 142: Caso Cantoral Benavides, cit., parr. 113, y Caso
Purand v Ugarte (Per). Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C.No. 68. parr. 117. En igual sentido, Caso
18 Comerciantes, cit., pam. 168, Caso Las Palmeras, ¢il, par, 51; Caso de la Masacre de la Rochela, cit., parr.
200, y Caso Escué Zapata (Colombia). Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 105. En e mismo
sentido, Caso Fernandez Oriega y olros. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, pér. 176 v Caso
Rosende Cantt v ofra, Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 2186, parr, 160.
1 Caso Lori Berenson Mejia, ¢it., parr. 141, y Caso Cantoral Benavides, cit,, parr. 112, Enigual
sentido, Caso 18 Comercianles, cit., parr. 166, y Casc Las Palmeras, cit,, parr. 52
5
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El Tribunal también ha determind las condiciones que se requieren cuando un juzgamiento

ne se efectla por medio de juez hatural, es decir:

"el fuero no necesariamente entra en colisidn con el derecho al jusz natural, si
aquél se halla expresamente establecido y definido por el Poder Legislativo y

atiende a una finalidad fegitima (...)"'%

En el caso que nos convoca, los peticionarios eran miembros de las Fuerzas Armadas segdn
ei conceplo que define para el Personal Militar N° 18.101, fueron juzgados por conductas
delictivas tipicas def ambito militar contempladas en et CJM, pusteron en peligro bienes '
juridicos militares, lo que justificé el ejercicio del poder punitivo militar y , finalmente, se les

aplict una sancién,

Mas aun, los peticionarios ostentaban calidad de milltar en actividad y afectaron bienes
juridicos de la esfera castrense. Ademas, fueron juzgados par el Juez de Instruccion Militar y
lsego por el Consejo Supremo FFAA_: determinado anteriormente por ley y respondiendo a un

fin legitimo.

El actuar del Estado de Argentina en el presente caso respondié & los estandares
establecidos por el Sistema interamericano y no implicd la violacion del debido proceso en
relacién al derecho a un juez natural, imparcial e independiente, con el alcance establecido ¢

en el Art. 8.1y 1.1 de la Convencidon Americana.

Par lo fanto, los representantes del Estadé de Argentina solicitamos a la honorable Corte IDM
cjué se declare incompetente en razdn del tiempo para conocer de los hechos denunciados
con anterioridad al & de septiembrer de 1984 en re[écién a los derechos humanos
contemplados en el Art. 8.1 y 1.1 de la Convencion Americana. Subsidiariamente, declare la
no viclacion del Estado de Argentina de jos Art. 8.1 y 1.1 de la Convencién Americana en

relacion a los peticionarios.

L3.c.hii Presunto incumplimiento de los articulos 81 y 1.1 de la Convencién

. Americana sobre Derechos Humanos (Derecho a ser juzgado en un plazo razonable)

En lo que respecta al plazo razonable de un proceso judicial debe sefialarse que no pusde
ser establecido de manera abstracta y a priorf sino que, por el contrario, debe ser apreciado

caso por caso en funcion de las circunstancias concretas’®®,

De tal manera, la evaluacion guarda relacidn con el criterio estabiecidos por la henorable
Corte IDH para su analisis:

“(...) los cuatro elementos que la jurisprudencia ha establecido para determinar la
razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del
interesado; ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacién generada en

1% Corte 1DH, Caso Barreto Leiva. cit., pam. 77.
198 CIDH, caso Gallarde Rodriguez c. México, pérr. 54 (1996).
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la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso™™'.

Anélogamente, la reflexion jurisdiccional acerca del debido proceso, un concepfo crucial para
la tutela de los derechos humanos, requiere de Ia dificll convergencia entre el interés
individual y el apremio social'®. En este sentido, tal como sostuvo {a Corte IDH, esta mas
alid de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su pro;?ia

seguridad'®®,

En este sentido, la ‘razonabilidad’ ha dicho la Corte IDH implica un juicio de valor vy, aplicada

a una ley, una conformidad con los principios del sentido comin. Se utiliza, iguaimente,

referida a pardmetros de interpretacion de los tratados y, por consiguiente, de la Convencion

Americana. Siendo razonable fo justo, lo proporcionado v o equitativo, por,-oppsicién alo
injusto, absurdo y arbi‘trario, @s un calificativo que tiene contenido axiologico gque implica
opinidn pero, de alguna manera, puede emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen
con frecuencia ios tribunales, pues toda actividad Estatal debe no solamente ser valida sino

razonable®™.

(i) La complelidad de fa causa

Para determinar la complejidad de un asunto la honorable Corte IDH ha tenido en cuenta-

CLE™ pl&raiidad de sujetos

diversos criterios. Estos abarcan ia compiej%c_fad de la prueba
procesales’®, el tiempo transcurride desde la violacion®, las caracteristicas del recurso

consagradas en la legistacion interna®®* y el contexio en ef que ocurrié la-violacién®®,

En términos de relevancia para las presentes actuaciones, los peticionarios se vieron sujetos
-a un proceso judicial que presentd clertas vicisitudes procesales que influyeron

considerablernente en 1a prolongacion temporal de los plazos.

e Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs, Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 31 de agosio de 2012 Serie C No. 246 Pawr, 152
e El debido proceso --advirié Ricardo Levene --"fiene que fratar y lograr la armonia de los dos grandes
intereses en juego, el interés social, conmovido, perjudicade, dafiada, atemorizado por la comisidén de un delite,
y el interés individual, puesto en peligro por su somelimiento a un procese {...). Aguf tenemos que buscar {la}
conjugacion armoniosa de los intereses sociales con el interés individual, ¥y de aqui surge lo que nosolros
llamamos ‘£! debido proceso penal™. El debido proceso penal y otros temas, Instituto Latinoamericano para la
Prevencion del Delito v Tratamiznto del Delincuente {ILANUDR)/Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, San
José, 1881, p. 27. X )

1 Caso Castillo Pedruzzi y ofros (Per(). Sentencia de 30 de mayo de 1989. Serie C No. 52, parr. 204,
#0 Corle IDH. Caso de la “Pane! Blanca™ (Paniagua Morales y otros). Excepciones Preliminares (Guatemala).
Sentencia del 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, pam. 41, y Ciertas Alrbuciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (artfoufos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencidn Americana sobre
Derachos Humanoes). Opinién Consultiva OC-13/83 det 16 de ulio de 1993. Serie A No. 13, parr. 33.
w Cf., Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, parr. 78, v Caso Anzualdo Castro Vs. Perd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No.
202, parr, 157.
w0z Cfr., Corte 1DH, Caso Acosta Calderén V&, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005. Serie C No. 128, pam. 108, y Caso Lopez Alvarez V. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 14, parr. 133,

© Cf., Corte IDH. Case Heliodoro Porugal Vs, Panama. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones -

y Costas. Sentencla de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminarss, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No.
209, parr. 245,
S Cfr. Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepaién Prefiminar y Fondo. Sentencia de 6
de mayo de 2008, Serie C No. 179, par. B3.
s Cfr., Core IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Belic Vs. Colombia, parr. 184, Caso de las Masacres de
ltuango Vs, Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 dé julio de 2008,
Serie C No. 148, parr. 293, y Caso Valle Jaramillo y ofros Vs. Colombia, parr. 156.

’ 77

'1 03?




1040

En fecha 08 de diciembre de 1980, en cportunidad de iraspaso de la causa Juzgado de
Instruceion Militar n® 1 al Juzgado de Instruccidn Militar n® 12, se describid parte de la
complejidad que revestia la misma por la cantidad y complejidad de la prueba. En este

sentido: s .

4...} el sumario N° 342 ~ Expte. N® 1.138.626 {FAA) caratulado "defraudacion
militar” - Articulo 843 del Cadige de Justicia Militar (LAB), que consta de 2161 fojas
atiles e integrado por once (11} cuerpos vy nueve (8) Anexos. {...) Asimisma, ¥
comeo parte integrarte del sumario, se hace entrega en este acto de viente {20)
paguetes y dieciseis {18) cajas, conteniendo diversa documentacién en procesc
de ciasificacion y estudio. Se frata de documentacién gue se encontraba
depositada para tareas de peritaje y certificacidn de lgs ilicitos del presente

sumario. {...)"2"®

En efecto, al niclo de la investigacidn en el fuero castrense los involucrados en realidad

ascendian a 50 personas, entre oficiales y suboficiales de la Fuerza Aérea Argentina.

Asimismo, el 22 de febrero de 1995 en la celebracién de la audiencia en fa Camara Nacional
de Casacitn Penal en la causa caratulada "Galuzzi, Carlos A. y otros sf defraudacidn militar
s/ Art. 445bis. Del C.J.M", previo al dictado de la sentencia, se escuché a las Defensas
Oficiales del total de 42 procesados en la causa, siendo 19 {djecinueve) de ellos actuales
peticionarios ante esta honorable Corte 1DH. Este nimero de procesados influye de manera

directa en el concepto de complejidad de la causa®.

Relativo a las caracteristicas de 165 recursos consagracos en la legislacion intema, por una
parte se encontraba el Art, 445bis inc. 8 del C.J.M., utilizado por los peticionarios en
oportunidad de apelar 1a sentencia condenatoria del Consejo Supremo FFAA anie la Camara
Nacional de Casacion Penal, El mismo representd una amplia revisidn de lo actuado en la
jurisdiccion militar, Par ejemplo, el Defensor Oficial Dr. Victor Enrigue VALLE solicitd que sea
anulada la sentencia del Consejo Supremo FFAA por inobservancia de las formas
esenciales’™. Asimismo, en dicha oportunidad el Dr. Luis BERKMAN defensor de
;.)eticionario GALLUZZ! solicité la nui%dadrdel proceso por el excesivo éuio de prisién

preventiva®®.

BDicho recurso permitié que del 22 al 24 de febrero de 1995 se efectuaron distintas
audiencias, de presentacién de agravios de los defensores y testimoniales. Ademas, se

determind la apertura a prueba periciai de distintos puntos?'?,

Asimismo, se debe tener en cuenta, a les efectos de valorar la razonabilidad de la duracién
temporal del proceso penal militar, que unc de involucrados, el peticionario GALLUZZ! estuvo

:2? Se adjunta prueba Anexo |, Folic 2161 del Sumaric — Traspaso de 12 causa del JIM N® 1 al JiM No 12,

Se adjunta prueba Anexo i Folic 14484 - Audiencia Camara Nacional de Casacién Penal,
2210211895,
208 Se adjunta como prueba Anexo i Folic 14.485 — Audiencia Camara Nacional de Casacion Penal.
220%:‘0211995.

Se adjunta como prusbaz Anexo il. Folio 14.485 -~ Audiencia Cémara Nacional de Casacién Penat.
%2/02!1995.

Se adjunta como prueba Anexo Il Folic 14.480 v 14.491 — Audiencia Camara Nacional de Casacion
Penal. 22/02/1985,
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profugo vy recién se presentd el dia 1 de abril de 1982, es decir, casi dos (2) afos después de

iniciado el proceso. 2

"La complejidad del asunto se mantuve durante todo el proceso, dado que en el afio 1995 Ia
causa comprendia un inusitado volumen, 53 {sesenta y ires) cuerpes ¢on sus anexos en el
afio 1995, una gran cantidad de personas involucradas, mas de 40 {cuarenta), un inuéual
nimerc de procesados condenados 24 {veinticuatro). La complejidad de las maniobras
ilicitas investigadas, de las cuales fueron autores los peticionarios y ahora se agravian del
tiempo necesario para esclarecerias, comprendieron a 14 unidades de la Fuerza Aérea

situadas en muy distantes puntos del pais, con las dificultades que todo ello reporto.?'?

Asi, en oportunidad de resclver sobre la solicitud de prescripcion, la Céamara analizé los
nuevos argumento presentado por los defensores oficiales y particulares, entre estos el Dr.

Angel Cueto aciual representante de varios petiéionaﬂos ante la Corte [DH.
%
La solicitud del Dr. Angel Cueto entonces versd sobre la existencia de dilaciones indebidas

que lesionaron las garantias contempladas en el Art. 7.5 de la Convencidn, solicitando se
declare la insubsistencia de los actos cumplidos en autos desde su inicio v la prescripcidn de
la accidn penal para reprimir los delitos que se imputan a sus asistidos: Respondié la 'Cémara
C{I:Ie si bien es cierto que el proceso lleva més de diez afios, se debe analizar:

“las particulares caracteristicas de esta causa y su inusitado volumen, fa gran
cantidad de procesados — entre condenados y absuelios- la complefidad de tas
manicbras ilicitas investigadas, que ellas comprendieron a 14 unidades de la
Fuerza Aérea sitas en diferentes puntos del pais, y las Iogicas dificultades que
dicha circunstancia importa, resuita ciaro que el tiempo de duracién del proceso en
sede castrense no se equipara a aquella prolongacion "insolita y desmesurada™ a
que aludiera la Corte Suprema de Justicia-de la nacidn para basarsufallo enla

citada causa *Mozzatti™?"3,

Asimismo, las actividades procesales desarrolladas por la Camara Nacional de A;.)elaciones
en lo Criminal y Correccional en el periodo 1890 - 1984 fueron: expresion de agravios y sus
contestaciones, auto de admisibilidad del recurso, admision y produccion de gran cantidad de
difigencias probatorias, incluidas pericias contables y caligraficas -complejas, tramites
excarcelatorios, declaracidn parcial de ija prescripcién de la accién penal, recurso
extracrdinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, cuestiones de competenciam.

Del mismo modo, durante el procesc 1994 —~ 1005 se dictaron las siguientes actividades

Fial

Se adjunta prueba Anexo 1.
7z

Se adjunta prueba Anexc il. Folio 14,484 a 14.492 — Audiencia Camara Nacional de Casacitn Penal.
22/02/1885.
Folio 9648 ~ §2/04/1986 — L.a asesora juridica general informa al Consejo Supremo de [as FFAA que recibid el
Sumario Letra S N° 1423/82 por los involucrados MALUF, D! ROSA, GIORDANDO, TOMASEK, MORON,
CANDURRA, ARANCIBIA, que consta de 4 {cuatra) cuerpos v 663 (seisclentas treinta y tres) fojas, en calidad
de préstamo, motivados en la denuncia formulada per personal militar superior de ta Fuerza Aérea sobre
existencia de prganismo Vidcano dependiente del organismo operacional Deidades y de cuenta especial
denominada 2050.
3 Folip 359, 20/03/M995, Sentencia de fondg. Camara Nacional de Casacion Penal.
a Fotio 359, 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacitn Penal, K
) - 7%
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dentro de la Camara Nacional de Casacion Penal: resolucion de competencia, audiencias,

tramites probatorios, dictado de sentencia de fondo.
Finalmente, }a CAmara advirlid gue:

“A 1o dicho debe sumarée gue ia Corle Suprema de Justicia de la Nacion, cuando
ha revecado o declarado la insubsistencia de los aclos de un proceso con base en
su excesiva dilatacion en el tiempo, ha tenido en cuenta circunstancias
subsidiariamente diferentes a las de autos, io cual convence al Tribunal de que la
sola condicién del transcurso del tiempo no conlleva a la adopcidn de las
soluciones rogadas por las pares. En el recordado precedente "Mazzatti' el
tramite def proceso llevaba 25 afios de duracidn, con solo dos imputados, con un
plenario marcade por falios sucesivos opuestos, dos veces llevados a decision de
la Corie Suprema de Justicia de la Nacidn, lo cual reportaba por cierte a los
justiciables una severa violacién del debido proceso, fruto de a indebida situacion

de incertidumbre en que los colocaban tantas cambiantes alternativas™®'®,

Y por ello resolvié:

“Como es dable advertir, en los dos Cltimos casos citatos la Corte [Suprema de
Justicia de la Nacion] dejé sin efecto decisiones que implicaban retrotraer el
proceso y dilatar el dictado de una sentenéia definitiva. En consecuencia, no
dandose en estos actuados ninguna de las razones que justificaron la tesitura
adoptada por ella en los precedentes citados, también corresponde rechazar la

prescripcion agui analizada™'e,

Es declr, el argumento de agravios por las dilaciones indebidas del proceso, lo que crearia
una viclacion a las garantias contempladas en el Arl. 7.5 de la Convencion, fueron analizadas
y razonadas por la Camara quien las rechazd en virtud de considerar gue todas las
actuaciones procesales no tuvieron un fin dilatorio o de generar obstaculos, sino que
estuvieron destinadas a encontrar sentencias. Mas aiin, determind que el mere paso del

tiempo por st mismo no implica una violacion al debido proceso.

(i} ja actividad procesal del inferesado

En el afio 1984 y durante un periodo de més de dos (2} afios, por recursos interpuestos por

los peticionarios, la causa fue susiraida del conocimiento del Consejo Supremo FFAA, al ser
requerida por la Exema. Corte Suprema de Justicla de la Nacion y por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federat de ia Capital Federal””. La interposicion
de esos recursos, sospechados de pretender lograr el cumplimiento del plazo de
prescripcion, sustrajo la causa del conocimiento del Consejo Supreme.

No debe responsabilizarse al Estado Nacional por reclamos de los peticionarios ante
~ tribunales de la justicia ordinaria que privaron al Copsejo Supremo FFAA de continuar con la

2l
218

Falio 360, 20/03/1995, Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casaciéon Penal.
Folio 360, 20/03/1995. Sertencia de fonds. Camara Nacionat de Casacion Penal.
77 Se adjunta cormo prueba Anexo . Folio 9876. 9877, 9878. Resolucién del CSFFAA,
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tramitacion, y de la interposicion de recursos de nulidad, inconstitucionalidad, etc., de !
decisiones del Consejo Supremo FFAA, vinculados con solicitudes de auto-amnistia.

Del mismo modo, mientras tramitd por ante la Camara Nacional de Casacion Penal el
Recurso del articulo 445 bis del C.J.M., interpuesto por los ahora peticionarios, por ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal,
muchas fuaron las actividades procesales cumplidas a pedido de los peticionarios tales'
como expresiones de agravios vy sus condestaciones; auto de admisibilidad del recurso,
admisién y produccién de gran cantidad de diligencias probatorias, incluidas berécias contable
y caligrafica complejas; tramites de finalizacién de la prision preventiva; declaracién‘ parcial
de prescripcion de la accidn penal; recurso extraordinario ante 1a Corte Suprema de Justicia i
de la Nacién y cuesticnes de competencia, También fueron diversas las diligencias flevadas a

cabo por ante la Camara Nacional de Casacién Penal.

En este sentido, existe un limite factico de operacién de la Camara para resolver la cuantia
de recursas interpuestos. Los 20 peticienarios, imputados en la causa caratg_zi_acfa “Galluzzi,
Carlos Alberio y otros s/ defraudacion militar s/Art. 445 del Codigo de Justicia Militar —causa
N°® 56-3.C7, iﬁterpusieron recursos de diversa indole ante la Camara, lo que derivé en la

extensién del proceso.

Pero ademas, adviértase, que aquellas apelaciones fueron a sclicitud y peticién de los ahora

petic;onarics en defensa del debide proceso adjetivq, que igualmente persigue su proteccion

y amparo, parc del cual en esta instancia se agravian.

Al efecto debe recordarse que un lapso muy considerable de toda esta tramitacidn,
transcurnd por interposiciones improcedentes, ineficaces ¢ indebidas de los peticionarios que

extendieron ¢l término de la framitacidn acercandolo al plazo de ta prescripcion.

Asi a titulo de mero ejemplo es de sefialar que el periodo comprendido entre el 25 de marzo
de 1995 y el 25 de noviembre de 1897, fue de exclusiva responsabilidad de los peticionarios
las razones por las cuales la sentencia no quedd firme. En este sentide, reclamaron én
tercera instancia, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por la interposicidn del .
recurse extracrdinaric ante la C.8.J.N. rechazado por la Camara de Casacion Penal v luege
denegada la Queja que interpusiera ante aguel tribunal superior, los mismes agravios que
fueron denegados por la Camara Nacicnal de Casacidon Penal. Estos agravios, tal como se
menciond en esta respuesta, fueron nuevamente presentados ante e} la CIDH y la Corte IDH.

En el tratamientc de tal recurso que tramitd caratulado come: "Galluzzi, Carios Alberto y otros
s/ defraudacién militar s/ art. 445bis del C.J.M -causa n° 86-, 8.C. G.458 XXX1, el sefior

Procurador General de la Nacion dijo:

“Suprema Corte: La Camara Naclonal de Casacién Penal confirmé parcialmente la
condena impuesta por e Consejo Supremo FFAA a! procesado Miguel Angel
MALUF, y fijé la pena en cinco-afios de reclusidén e inhabifitacion. abscluta
perpetua, destifucién y accescrias legales, por el delifo de defraudacion militar
reiterado y falsedad (arts. 12 y 45 del Cadigo Penal v arts. 843, 844 inc. 5°, 845,
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855 incs. 1° y 2°, 538, 585, 589 y 590 del C.J.M), mas la sancién pecuniaria de
acuerdo a Jo que surge del punto XXXIX, de la parte dispositiva del fallo que en
fotocopia obra a fs. 12/25. Contra dicho pronunciamiento la defensa del nombrado
interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria dio origen a la presente queja.
Advierto que todas las cuestiones que el apeiante pretende someter al
conocimiento de V.E., han sido debidamente resueltas en la sentencia por ia Sala
IV de la Camara Nacional de Casacion Penal, con fundamentos suficientes que,
més alla de su acierfo o error, excluyen su descalificacion en los términos de la
doctrina de la arbitrariedad. Cabe sefalar, ademas, en cuanie a los planteos de
nulidad dirigidos contra el proceso sustanciado ante el Consejo Supremo FFAA, -y
sin periuicio de la aceptacién y sujecion voluntaria del procesado, desde su
ingreso a la institucion en que revestia, al conjunio de disposiciones que la
gobiernan-, que si bien en el caso las normas implicadas revisten caracter federal,
la materia a que refieren es de indole procesal y, por ende, propia de Iés jueces
de la causa vy ajena a la instancia extraordinaria (Failos: 302:884; 303:169;
304:1401 y 306:1462); sin que ademas trate de alguno de los supuestos donde
V.E. ha hecho excepcion a dicho principio, cuando lo resuelto importa agravio
institucional o compromete instifuciones basicas de la nacion (Fallos: 256:94;
259:30?; 262:168 y 303:1535). Por dltimo, en lo gque hace al planieo de
prescripcion de la accion penal que la Camara de Casacién Penal rechazo, ya V.E.
se ha pronunciado en esta misma causa, al rever el expediente C.727.0Xi
caratulado "Consejo Supremo las Fuerzas Armadas s/ defraudacion militar -
Recurse extraordinario interpuesto por el Dr. Moreno Gcampo-", con fecha 30 de
wfio de 1991, en la que hizo aplicacion de fa doctrinag emergente de Falios
'31‘1:1010, 1908 y 312:2068, en cuanto a que el articulo 604 del C.4.M, aplicable
{nicamerite a ios hechos ilicitos esencialmente militares. Por lo expuesto, opino
gue V.E. debe desestimar la presente queja. Buenos Aires, 30 de abril de 1996.
ANGEL NICOLAS AGUEROQ ITURBE” 2*

A su turno, al abordar ja Queja que framitd bajo la designacidn "G. 458: XXXI", la C.S.J.N. dijo
con fecha 25 de noviembre de 1997 que “el recurso extraordinaric que dio origen a la
presente queja, no cumple con e requisito de fundamentacién auténoma”. Por ello, vy lo

dictaminado por el sefior Procurador General, se desestimé la queia®™.

Del mismo modo, st se observa las ‘apelaciones que realizaron los peticionarios en tal
oporiunidad se puede comprender como las mismas han sido plasmadas sin cambio anie la
CIDH y actualmente ante |a Corte IDH. E} Estado-de Argentina entiende que los peticionarios
cometen una grave confusion en lo -que respecta al reclamo en sede interna de derechos v la
utiiizacion de tribunales internacionales para la defensa de posibles violaciones a los
derechos humanos.

18 Se adiunta como prueba Anexo - E.

e Ello con los siguientes votos:  Julio s, Nazareno - Eduardo Moline C'connor ~Carlos s. Fayt - Augusio
Cesar Belluscie - Enrique Santiago Petracchi (en disidencia) - Antonio Boggiane (en disidencia) - Guillermo a {,
Lopez - Gustavo a. Bossert -Adolfe Roberio Vézquez {por su voto)”
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Mas aun, basta mencionar los siguientes puntos revisados por fa Céamara sin solucion
favorabie para el reclamo presentado per los peticionarios y posteriormente volcados en sede

internacional, come si tanto la CIDH como la Corte IDH fueran tribunales de alzada. Estos
son;

. La forma en que se fomaron las declaraciones indagatorias por el ariculo del ya no
vigente C.J.M. Que "exhortaba a decir la verdad".

II. Rechazo de los peritos contadores gue participaron en el proceso.
I, errénea valoracidn de la prueba.

Por ejemplo, el actual representante de un grupo de peticionanios ¥y por el perfodo del
proceso interno defensor de distintos procesados Dr. Alberto De Vita sostuvo en la audiencia
del 22 de febrero de 1995 ante Ja Camara Nacicnal de Casacién Penal:

“que en autos sus defendidos fueron exhortados a decir la verdad, incomunicados -
por mas de cuatro dias {...) la nulidad del auto de prisién preventiva por falta de
findamentos e invoca la nulidad de las pericias por ausencia del titulo de los

peritos"?°,

Entonces, exactamente los mismos argumentos fueren utilizados en su escrito de solicitudes,
argumentos y prueba, utilizando a la Comisién IDH v a la Corte iDH como tribunales de
aizada, e infentando encontrar favorable respuesia a lo denegade previamente en el fuerc
interno civil. Ello encuadra en la doctrina de la cuara instancia.

Por o tanto, el Estado interpreta que solo existe en los peticionarios la intencidn de haliar una
sentencia fgvorable gque los absueha vy, en esta oportunidad, gue se vean favorecidos con

una cuanticsa indemnizacion.

Entonces, a tenor de lo resuelto por los encumbrados tribunales de la jurisdiccién interna,
cabe reiterar que un lapsc muy considerable de toda esta tra'mitacic‘m -mas de cuatro ahos
con los dos ejemplos sefialados-, transcumid por peticiones o interposicién de recursos
improcedentes en derecho, ineficaces a las’ pretensiones articuladas ¢ directamente
Indebidas yfo desajustadas al ordenamiento juridico nacional.

Ello gueda acreditado por la interposicion de ios recursos articulados por nufidad,
prescripcion, arbifrariedad, etc. y fa suerte gue conforme a derecho merecieron los mismos,

i3

Es decir que, el crdenamiento juridico nacional proveia de medios y recursos para poner en
crisis pronunciamientos que no satisfacian los deseos de los peticionarios, solo que sus
pretensiones no tenian fundamento juridico v de alii las obligadas denegaciones.

Pues bien, entences no debe hacerse responsable al Estado por las demoras generadas por
la impericia de los peticionarios para la defensa de su causa. Menos aln cuando tales
actuaciones buscaron extender su tramitacién a los fines de lograr la prescripcién u

20 Se adjunta como prueba Anexo 1. B Folio 14.486 — Audiencia Camara Nacional de Casacidn Penal.
220211995,
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absolucion.

Ello asi porque el Estado ha obrado con la debida diligencia y celeridad y Ja mejor prueba de
elfo surge de la compulsa de toda la tramitacion, en la cual no se aprecian considerables

lapsos de tiempo ociosos, imputables al Estado causa gue se adjunta como prueba.

Siendo asi, la sola condicién dél transcurso del tiempo no conlleva necesariamente

responsabilidad del Estado.

Intencion de los peticionarios de ser considerados auto-amnistiados

En fecha 28 de sepliembre de 1983 se desprende de la Carta Documento {en adelante CD)
efectuada por el peticlonario MORON al CSFFA o siguiente:

“El que suscribe, procesado ante este Honorable Tribunal segln Expte. N°
1.139.626 (FAA) Teniendo en cuenta lo expresado en el articulado de la Ley N°
22,204, y en virtud de haber formado parte del Comando Operacional Deidades, a
través de su organizacién Vulcano,ambos entes consagrados a la lucha contra la
subversidn apatrida; lo cual esté probado.por publicaciones periodisticas y por lo
declarado por el Capitan Don José Eduarde DI ROSA, ante el JLM. N° 6 (FAA) y
en et JLM. N° 1 (FAA), ¥ entendiendo entonces estar comprendido dentro de los
alcances de la ley precitada, solicito por lo tanto det honorable Consejo Supremo

FFAA ef sobreseimiento definitivo de la causa citada™*",

La CD esta destinada af Consejo Supremo FFAA. El domicilio del remitente; peticionario Félix
Oscar Morgn, descripto en dicha nofificacion es “Calle 33 N° 726, Departamento C, Ciudad
de La Plata”, siendo unz unidad de vivienda particular. En este sentido, el peticionario se
encontraba facticamente en su vivienda en oportunidad de remitir la CD respectiva, y por lo
tarto, se comprueba que no estaba sujeto facticamente al régimen de prisidn preventiva

determinado.

Un dia después, el 30/08/1883 el peticionario Gerarde Felix GIORDANO remitid la siguiente
CD desde el Casine de Oficiales 1 B.A. {F.A.) El Palomar, Provincia de Buenos Aires, en .

donde cumplia la medida cautelar de prsion preventiva:

“En mi caracter de procesado ante ese Honorable Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, encuadrado en Defraudacién Militar en causa N° 1.130.626
G’.A.) y en virtud de haber rechazado ese Honorable Tribunal las medidas de
prueba solicitadas por mi defensr, por considerarlas improcedentes, vy
considerando: 1ro} Que el suscripto reconocid haber efectuade actos
antiregiamentaﬁas, expuestos en la primera declaracidn indagatoria, en la'
ampliacion de la misma y en nota al §r. Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea
{nota de fecha 14/enef82). 2do) Que tomé estado publico la formacion especial
denominada “Organizacion Vulcano®, que tenia como objetivo |a obtencidn de

fondos para a lucha contra la subversidn y los grupos antinacionales que Ia

= Se adjunta como prusba Anexo | - Folio 8145,
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componian (Ej. el periddico La Prensa el dia 23 de junio de 1883). 3ro) Que el
suscripto expresd en la ampliacion Indagatoria, fs. 3251, manejos con la Cuenta
N® 2050, entre otros. Hecho recalcado por el columnista en el periddico citado. 4fo)
Que e} suscripto junto con ofras personas permanecia e integraba la organizacién

“Vulcano”, dependiente del Comando Operacicnes Deidades.

Por lo expueste, v atento a los términos de la Ley N° 22.924, inseria en el Boletin
Oficial de la Nacion N° 25.266 (27 de septiembre de 1983), en cuyos articulados
me encuentro comprendido, solicito se disponga el sobreseimiento definitivo por
extincidn de la accién Penal, conforme a lo establecido en el Articulo N° 11 de Ia

Ley aludida."???

En igual sentido, en fecha 05/10/1983 el peticionario Nicolas Tomasek remitié la siguiente

CD desde la Vil Brigada Aérea de! Casino de Oficiales, donde cumplia la Prisidon Preventiva

ordenada, al Consejoc Supremo FFAA:

"En mi caracter de procesade en causa N° 1.139.626 (F.AA)) sclicitd sin mas
tramite ser sobreseldo definitivamente por ser integrante del organismos Vulcano
dependiente del comando operacional Deidades, formado a los fines de la lucha

contra el terrorismo y grupos antinacionales">.

" £n fecha 09 de noviembre de 1983 el Fiscal General de las Fuerzas Armadas dio su opinion

sobre las presentaciones efectuadas por los peticionarios Miguel Angel MALUF, Enrigue
Lujdn PONTECORVOQ, D. Anibal Ramén MACHIN, D. Gerardo Félix GIORDANO, D. José
'_Eduardo b! ROSA, D. Nicolds TOMASEK, D. Félix Oscar MORON, D. Ricardo Omar
CAN_DUR‘RA y D. Carlos Julioc ARANCIBIA, solicitando ser sobreseidos definitivamente, en
virtud de la Ley N° 22.924 de auto-amnistia, dado que integraron una formacién organizada

en superiores niveles jerarquicos, de caracter secreto 'y denominada Organismo Vulcane,

dependiente del Comando Operacionai Deidades e integrada por peréonal superior en

actividad, que tenia como objetivo 1z obtencion de fondos para ser destinados & la lucha

contra la subversién®,

De la misma se extraen a conocimiento de la Corte IDH los siguientes puntos:

"{...) Algunos de ellos agrega que los fondos recibidos de la Direccién General de
Contabilidad y Finanzas v de otros arganismos de la Fuerza Aérea; eran rendidos
al Vicecomodoro D. Luis De Feo, duién concentraba y elevaba la informacion
comprada en medios subversivos U obtenida en operativos antisubversivos,
llevados a cavo por las Fuerzas Armadas y de Seguridad en forma conjunta {...)

El Capitan MALUF -ademas- denuncia la existencia de una cuenta especial N°
2050, que habria sido creada al margen de disposiciones reglamentarias y en

fraude al Tesore Nacional, para ser utilizada 2 los fines de servir a la Patria (...)

222
223
T4

Se adjunta como prueba Anexa | Folio 8146. Sumario.
Se adiunta como prueba Anexc | Folio 8180, Sumaric.

Se adjunta como prueba Anexo i Folio 8154, 8156, 8157 del Sumario. Respuesta del Fiscal General de

" las Fuerzas Atmada. 091111983,
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En efecto, el accionar investigado en estas actuaciones lejos esta de tener alguna
vinculacién con actividades destinadas a prevenir, conjurar o poner fin a la
. subversibn ylo terrorismo; tratese por el contrario, de reiterados hechos
fraudulentos que produjeron grave perjuicio patrimonial en la Fuerza _Aérea y el

enriquecimiento ilicito de sus autores y participes. {...)2%

El 25 de noviembre de 1983 el Consejo Sup}emo FFAA resolvid no hacer lugar a lo
peticionado en beneficio de los peticionarics MALUF, PONTECORVO, Machin, GIORDANO,
DI ROSA, TOMASEK, MORON, CANDURRA, ARANCIBIA. Considerd, en igual sentido que '
¢l Fiscal General de las Fuerzas Armadas, que los hechos investigados estan vinculados con

beneficios obtenidos en provecho propio v de terceros implicados.

No obstante los recursos mencionados, en el afio 1985 la Camara Nacional de Casacidn
Penal se explayé sobre ef presunto agravio presentado por algunos peticionarios en relacién
a la no Aplicacion de las Leyes 22.924 y 23.621.

Asi, en el folio 357 de la sentencia de fondo de la Cadmara Nacional de Casacidén Penal de
fecha 20 de marzo 1995 se analizd el presente punto. En este sentido, Ia Cémara detalld

que:

“las defensas de los procesados TOMASEK, GIORDANC, ARGUELLES,
MERCAU, PONTECORVO, MACHIN Y DI ROSA, se han agraviado por que el
Consejo,Supremo de las Fuerzas Armadas no aplico en autos la ley de amnistia n°
22.924, ni ta Ley de Obediencia Debida n° 23._521. Argumentaron que sus pupilos
integraban, al morﬁento de comisidn de los hechos objeto de autos, un grupo
dencminado “Vulcano” que tenfa como finalidad la lucha contra la subversion o el
terrorismo,'y §ue habrian participado en los hechos que se les imputan no para
obtener fondos en beneficio propio o de terceros, sino para destinarnos a una
cuenta n® 2050 de la Fuerza Aérea, desde la que se financiaron las actividades del

grupo”.

Por razones de insuficiencia de elementos probatorios para determinar la existencia de tal
grupo, como el uso y destino de la mencionada cuenta, la Camara decidid rechazar la

pretension de defensa sobre el punto®®.

En conclusion, los representantes del Estado de Argenting encontramos incongruente el
actuar de los peticionarios en el proceso interno, en tanto desde el afio 1983 a 1995
solicitaron ser contemplados en las leyes de auto amnistia y obediencia debida para
posteriormente ante el Sistema Interamericano de Pramocion y Proteccién de los Derechos
Humanos solicitar indemnizacion en razon de las normas creadas para las victimas de la
ditima dictadura civico - militar.

De todo ellc se desprenden tres grandes conclusiones

w5 Se adjunta como prueba Anexo | Folio 8154. 8156. 8157 del Sumario. Respuesta del Fiscat General de
lz:.gs Fuerzas Armada, 09/11/1983. . ,

Se adjunta como prueba Anexo [ Folie 358. 20/03/1985. Sentencia de fonds, Céamara Nacional de
Casagién Penal.
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En primer lugar, los peticionarios admiten haber participado activamente en el proceso de ia
ditima dictadura civice-militar argentina, que llevé a cabo un plan sistematico y generalizado

de violacicnes de derechos humanos.

En segundo lugar, los beneficios de los bienes pertenecientes a Ias Fuerzas Armadas
apropiados han sido utilizados en beneficio propio de los peticionarios y de sus familiares.

En tercer lugar, se evidencia la interposicién de vastos recursos por parte de los peticionarios

durante el proceso castrense,

a S

Finalmente, aln el rechazo del Consejo Supremo FFAA al pedido de sobreseimiento por
auto-amnistia, los peticionarios reclamantes del tal derecho se consideraron “schreseidos”,
Como ejemplo ia de;:iaracién Endagatdn‘a efectuada en fecha 17/04/1984 al peticionario y

entonces procesado MORON:

“{...} Preguntade: Como y en qué circunstancias le propone al Capitdn DI ROSA efectuar la
maniobra referenciada. Contesto; Que el declarante se acogid a los beneficios de la Ley N°®
22924 de Pa_ciﬁcacién Nacional, por io tantc no se puede prestar & efectuar ningtin tipo de
declaracion al respecto. Asimismo dice de la inconstitucionalidad de la Ley N° 23.040 gue
derogd la Ley citada anteriormente. Con referencia a declaraciones anteticres sostiene que

fueron efectuadas en conocimienta con personal del Organismo Vulcano."#”

104?9

Los medios periodisticos visualizaron la existencia de la Organizacion Vulcano det Comando

operacional Deidades. En. este sentido, el periddico La Prensa de! dia 23 de junic de 1983
emiti® una nota de Jesus Iglesias Rouco titulada “El Sistema”, en donde se advierte la
existencia de ciertos “excesos ¢ erores del sistema”, aludiendo al auto denorinado Proceso

de Reorganizacion Nacional, es decir, al Gitimo terrorismo de Estado.

En este contexto, denominé como irregularidades colaterales de los buenos oficios
financieros por parte del poder, entre otros, el uso arbitral e indisciminado por afcs de
fondos secretos por parte de jefes y agregades de una de las fuerzas ammadas. En

consecuencia, pronuncid que

"1D}erztro.de fas instituciones militares comienzan a observarse ciertos impuisos
regeneradores (...) causa caratulada "defraudacion militar”. Como guiera que se
trata de una cuestién que refleja perfectamente la omnipotencia con que-durante
muchos afios se manejo el “proceso’ fuera _de toda préactica legal. (...} De acuerdc |
con nuestras fuenies, una buena porcién de eses sumas —en paﬁicula:: las hoy
perdidas, sobre las que se configurs la aparente defraudacion m.ilitar - se
empleardn en la financiacién de un comando operacional “Ceidaes”, integrado en
el contexto de una organizacién Vulcano, que durante afios dirigié una serie de
comandos especiales clandestinos, activos participantes en la llamada lucha
‘antisubversiva. Con el nombre de "Nereidas”, muches de sus integrantes,

pertenecientes a los departamentos de contabilidad ¢ finanzas de la fuerza, fueron

e Se adjunta como prueba Anexo |. Falio 841,
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justamente los encargados de proveer a esla organizacion fondos liquidos,

equipos & informacién”.?®

{iif} Ia conducta de ias autoridades judiciales

El aicance de este elemento implica que la conducta de las auzondades ;udlcuales no debe

depender exclusavamente de la iniciativa procesal de los procesos® .

Las autoridades publicas brindaron respuesta a cada una de las solicitudes efeciuadas por
los peticionarios en el proceso interno. Ello quedd marcade en las fechas de o actuado.
Asimismo, las actuaciones por parie de funcionarios piblicos se efectuaron sin dilaciones

indebidas, en la inexistencia de plazos arbitrarios.
- Organigrarma de fos hechos y acluaciones en la justicia militar y civil

Para una mayer comprension de los hechos, se transcribe lz acluacion de las autoridades

ptiblicas por fechas en el periodo del proceso judicial vinculado con los peticionarios.
¢ de septiembre de 1980 — Inicic def Proceso ante el JIM N° 12,

15 de septiembre a 07 de octubre de 1880 — Detenciones e incomunicacion de los

peticionarios.?*®

23 de septiembre a 07 de octubre de 1980 — Levantamiento de incomunicacidn. Se ordena

el procesamiento y se aplica prision preventiva a los petio::k:raarics.z31

18 de septiembre a 14 de noviembre de 1880 - Se toman las declaracionss indagatorias a

los peticionarios *#

228 Se adjunta como prueba Anexo X,

Cit. Corte IDH, Caso Saivador Chirtboga Vs. Ecuador, pérr. 83, y Caso Acevedo Buendia y ofros
S“Cesan{es y Jubilados de fa Contraloria®) Vs. Perd, par. 78,
Se adjunta como prueba Anexo I Folios Fofio 33 ¥ 34 — Orden de manlener fa Inccmumcacxoa de
ARACENA, 15/09/1980
Folio 56 — Orden de detencién e Incomunicacion de Migue! Oscar CARDOZ0. 17/09/1980.
Falic 107 — Orden de detencidn & Incomuticacion de GIORDANQC, 18/08/1880.
Folic 108 -~ Orden de detencién e incomunicacién de MERCALL 18/09/1880.
Falio 117 — Ordenan ta incemunicacion MORON. 18/05/1880.
Folio 119 = Netifica iz orden de incomunicacion de MORON. 18/09/1880,
Folio 164 - Ampllan el plazo de incomunicacién de GIORDANO. 19/08/1980.
Folio 165 - Amplian el plazo de incomunicacion de MERCAU. 19/08/1980.
Folio 237 - Se dispone la detencién e §ncomunicacién del personal superior CANDURRA y MORON.
20/09/1980.
Folic 230 - Ampllan el plazo de incomunicacian de CARDOZ0. 20/09/1880.
Folic 262 — Se levanta 1a incomunicacian da MORON. 20/08/1980.
Folig 263 — Se notifica 3 MORON el levantamiento de la incomunicacion. 20/09/1980.
Folio 358 — Se levanta la incomunicacion de ARACENA. 22/08/1980.

- Folio358 — Se nofifica a Aracenz del levantamiento de 12 incomunicacién, 22/08/1980.

Folic 366 — Se levanta la incomunicacién de MACHIN. Se les autoriza a recibir visita de la familia una vez por
semana. 22/09/1980,
Folic 442 - Selevanta la incomunicacion de CARDOZO. 23/06/1930,
Folio 554 - Se levanta 12 incomunicaciin de GIORDANG, 25/08/1980.
Folig 687 - Se levanta la incaomunicacion de MERCAU. 30/09/1980.
Folio 721 - Se levanta Ia incomunicacion de TOMASEK. 30/09/1980.
Folio 768 - Se levania la incomunicacidn de ARGUELLES. 01/10/1980.
Folio 784 - Se levanta la incomunicacion de ALLENDES, 01/10/1980.
Falio 818 — Se levania la incomunicacion de Mattheus. 02110/1880.
Ej?!xo 927 - Levania la incomunicacian de Mufioz. 07/10/1880.

Se adjunta como prusha Anexo |,

Se adjunia como prusba Anexo |.
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20 de noviembre de 1980 — Se ordena la inhibicién general de bienes de los peticionarios ?*

06 de diciembre de 1980 — La causa pasa del Juzgacéo de instruccion Militar n® 1 al Juzgado
de Instruccion Militar n° 12.%%

‘ 06 de diciembre de 1980 - en oportunidad de fraspasc de la causa Juzgado de Instruccién
Militar n® 1 al Juzgade de instruccion Militar n® 12, se describid parte de la complejidad que

revestia la misma.®*®

05 de marzo de 1981- Se agrega prueba pericial al expediente, en relacion a lfos monfos

faltantes 2

20 de mayo de 1981 a 30 de julio de 1981 — Se toman deciaraciones indagatorias a los

peticionarios. >’

22 de junio al 22 de agosto de 1983 — Se ordena la inhibicion general de bienes de un

grupo de peticionarios. =

08 de septiembre de 1983 — Se toma declaracion indagatoria al peticionario TOMASEK.?*

29 de septiembre de 1983 al 05 de octubre de 1983 — Distintos peticionarios, MALUF,
PONTECORVO, GIORDANO, D ROSA, TOMASEK, CANDURRA Y ARANCIBIA,

Faolio 111, 112, 113. MORON. 18/09/1985.
Faolio 251 2 253. MORON. 20/09/1980,
Folic 225 a2 227. ARACENA, 18/08/1980.
Folio 379, 380. CARDOZ0. 23/09/1880.
Folio 504. GIORDANQ, 25/09/1980.
Folic 679 2 681. MERCAU. 30/09/1980. -
Falic 713, 714, 717 y 718. TOMASEK. 30/09/1980.
Folic 765 a 767. ARGUELLES, 41/10/1980,
Folio 780 a 783. ALLENDES. 81/10/1980.
Folio 814, 815, 816. MATTHEUS. 02/10/1880.
Folic 16, 817. PEREZ.

Folio 1177, 1178, 1179. CARDOZO. 20/10/1980.
Folic 1455y 1557, 2990 y 2984. MALUF,
Falio 3289y 3281. OBOLO.

Se adjunia como prusba anexa |.

Folic 1787 — TOMASEK. 20/11/1980.
Folio 1789 - Alierides. 20/11/1980.
Folio 1791 — Aracena, 20/11/1880.
Folic 1793 — GIORDANG, 20/11/1980.
Falio 1795 - MUROZ. 20/11/1980,
Follo 1802 - Giordano. 20/11/1980.
Folio 1806 — Marcial. 20/11/1980.
Fofio 1807 — Mufoz. 2011 1/1980.
Folio 1810 — Arglielies, 20/41/1980.
Folio 1811 ~ Cardozo. 20/11/1880.
Folio 1812 -~ Moron. 20/11/1980,
Blog adjunta prueba Anexo |
25 g adiunta prueba Anexo |,
Folic 2161 ~ Traspaso de la causza de! JIM N° 1 al JIM N° 12,

Folio 14.484 a 14.482 — Audiencia Caémara Nacional de Casacion Penal. 22/02/1895. |

% Se adjunta prueba Anexo 1. Folio 2656, 2657, 2658, 2650, 2680, 2661, 2662, 2663, 2664. 05/03/1981.
#7 ge adjunta como prueba Anexo 1.

Folio 3207. 3208. 32060, MORON. 20/05/1881.

Folio 3251. 3252, 3253. GIORDANO. 27/05/1981.

Folio 3326 3327. 3328. MURNOZ. 17/06/1981,

Folic 3446. 3447, 3448. MERCALU. 14/07/1981.

Folio 3534,3535. 3536. ALLENDES. 30/07/1981.

2% ge adjunta prueba Anexo 1.

- Folio 5951 — Aracena, 22/06/1983.

Folic 6133. 6134, - Tomasek. 07/07/1983.

Folic 6425, 6426, DI Rosa, 22/08/1883.

9 Se adjunta como prueba Anexo i. Folio 6556, 6557. TOMASEK, D8/09/1983, .
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presentaron cartas documento solicitando ser auto amnistiados.?*
09 de noviembre de 1983 — Respuesta del Fiscal General de las Fuerzas Armadas. '

25 de noviembre de 1883 — El Consejo Supremo FFAA rechaza la peticion ai considerar Gue
no se enconiraba acreditade que los peticionarios hubieran actuado con las motivaciones
gue esgrimian, sino gue habrian cometido los hechos fraudulentos investigados en beneficlo
propio y de terceros implicados en las maniobras.**?

30 de noviembre de 1983 — DI ROSA, MACHIN Y PONTECORVO, interponen recurso de

hecho ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. La misma rechazd ef recurso en los
siguientes términos: “...inoficioso considerar lo ateniente a los efector de la Ley 23.040 y a la
tacha de inconstitucionalidad que por separa se articuld al respecto, toda ves que sus
diéposiciones no guardaban vinculo alguno con la situacién del procesado en tanto éste
resultd excluido de la amnistia por el Consejo Supremo FFAA v no ha logrado demostrar en

esta instancia la invalidez de esa decision” 2

El 03, 05 y 14 de diciembre de 1883 — iLos peticionarios TOMASEK, MORON y
GIORDANO respectivamente informan que se encuentra contemplado dentro del Art. 9no de
laLey 22.924 (auto-amnistia).

27 de diciembre de 1983 — E| peticionaric MORON interpone Recurso Extracrdinario ante el
Consejo Supremo FFAA para que sea resuelto por [a Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, solicitando ser amnistiado en virtud de la Ley 2.924 (auto-amnistia)® .

4 de enerc de 1984 ~ Ei peticionarioc TOMASEK emite una nota al Presidente del Consejo
Supremo FFAA solicitando sea comprendido en la Ley 22.924 (auto-amnistia).®*

Asimismo, el Peticionaric GIORDANO. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA
solicitande sea comprendide en la Ley 22.924 (auto-amnistia) v que se declare

inconstitucional de la Ley 23.040.2Y

5 de enero de 1984 - Peticionaric MORCN. Remite una nota al Consejo Supremo FFAA

2 86 adjunta como prusba Anexo i.
1 ge adjunta prueba Anexo 1.
Folio 9520, Sumario. 26/01/1984, £l CSFFAA remite las actuaciones relativas a las auto-amnistia al Fiscal
General de las Fuerzas Armadas para su consideracion.
Folic 9830, 9531, 9532 y 9533, 02/02/1884. Informe del Fiscal General de las Fuerzas Armadas al CSFFAA
determinando la denegamén de o solicitado por los peticionarios.

“2 ge adjunta prueba Anexc Il Folio 378. 20/03/1995. Sentencia de fondo. Céamara Nacional de Casacion
Penal.
L > Se ‘adjunta prueba Anexo Ii. Folio376. 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacion Penal.

88 ajunta prueba Anexo |, Folio 9512. 03/2/1083. Peticionaric TOMASEK. Informando que se encuentra

contemplado dentro del Art. 9no de la Ley 22.624 (auto-amnistia).
Folic 9514. 05/12/1883. Peticionaric MORON. Informando que se encontraba contempiado denlre de la Ley
22.924 (aute-amnistia),
Folic 8517, 14/121983. Peticionaric GIORDAND. Informa que se encuentra amnistiaco
% 5e adjunta como prueba Anexo |, Folio 9466, 271211883, Pelicionaric MORON. Recurso extraordinario ante
el CSFFAA para ser resuello por la CSJN, solicitando ser contemplado dentro de la amnistia de fa Ley 22,924
Art, Sno.
5 oo adjunta como prueba Anexo L Folio 9457 Sumario. El pelicionaric TOMASEK emite una nota al
Presidente del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas solicitando sea comprendido en la Ley 22.624 (auto-
amnistia). 04/01/1984.

" Se adjunta como prueba Anexo 1. Folio 9480. 04/01/1984. Peticionaric GIORDAND. Remite una nota al
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas solicitando sea comprendido en la Ley 22.924 (auto—ammst;a) y que
se declare inconstitucional de la Ley 23.040.
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solicitando se declare la inconstitucional de la Ley 23.040 y que sea contemplado dentro del
Art. 4to de la Ley 22.924 (auto-amnistia) 2 '

10 de enero de 1884 — Nota del CSFFAA al Juez de Instruccion Militar N° 1 soficitando
documentacién vinculada con la paricipacion de los peticionarios en el organismo

denunciado.?*

418 de enero de 1884 — Responde el Juez de Instruccién Militar N° 1 al Pres;dente det

CSFFAA acompafiando documental solicitada, %

12 de enero de 1984 - Eleva documentacidn el Juez de Instruccidn Militar N° 1 al Presidente
del CSFFAA.ZY

26 de enero de 1984 - El CSFFAA remite las actuaciones relativas a las auto-amnistia al
Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideracién. 252

02 de febrero de 1984 — Informe del Fiscal Generai de las i‘-‘uerzas Armadas al CSF FAA
determinando la deneagacion de io solicitado por los paticronanos

28 de febrero de 1984 — Resolucion del CSFFAA. No concede el recurso extraordinario, en
razdn de que el mismo es utilizado como una apelacidn por el auto que rechazd cuestiones
de hecho y prueba, del 25 de noviembre de 1983, Folic 9535 y 9536.2%

09 de marzo de 1984 a 31 de mayo de 1984 — Se toma declaracion indagatoria a distintos

- peticionarios.?®
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17 de abril de 1984 — El Peticionardo MORON ampila su solicitud ‘'de ser considerado

amnistiado y que el CSFFA reconozca la inconstitucionatidad de la Ley 23.040.2%°

25 de abril de 1984 - El Peticionaric GIORDANO amplia solicitu¢ de ser amnistiado y que se

28 ge adjunta como prueba Anexc | Folio 9488, 05/01/1984, Pelicionarioc MORON. Remite una nota al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas solicitando se declare la inconstitucional de ia Ley 23.040 y qué sea
contemplado dentro det Art. dto de la Ley 22.924 (auto-amnistia).
*® Se adjunta como prueba Anexc | Folio 8480, 10/01/1884. Nota del CSFFAA al Juez de Instruccidn Militar N°
1 solicitando documentacion vinculada con 1z participacién de los peticionarios en el organismo denunciado.
250 g6 adjunta como prueba Anexo | Folio 9451, 18/01/1884. Responde al Juez de Instruccién Militar N° 1 al
Presidente del CSFFAA acompafiando documental solicitada.
1t 8e adjunta como prueba Anexo . Folio 9492. 16/01/1084. Eleva documentacidn el Juez de Instruccion
Mfl:lar N® 1 al Presidante del CSFFAA,
? Se adjunta como prueba Anexo |. Folio 9526, Sumario. 26/01/1984. €1 CSFFAA remite las actuaciones
relativas a las auto-amnistia al Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideracion.
3 5e adjunta como priueba Anexo |, Folio 9530, 9531, 9532 y 9533. 02/02/1984. informe del Fiscal General da
las Fuerzas Armadas at CSFFAA determinando la denegacion de lo solicitado por los peticionarios.
Foho 0535 y 8536. 28/02/1984. Resolucion dei CSFFAA, no concede el recurso extraordinario.
2% se adjunta como prueba Anexo I Folio 9535 y 0536, 28/02/1984. Resolucion del CSFFAA, no concede el
recurso extraordinario,
5 Se adjunta como prueba Anexo |. .
Folic 8060. MERCAU. 09/03/1984.
Folio 8061. 8062. GIORDANO, 08/03/1984,
Folio 8231, B232. B233. 8234, £l JIM le remite al Oficial Superior Informante copia de la Declaracion indagatoria
del peticionario GIQORDANQ de fecha 27/05/1981. 23/03/1984.
Folio 8373. B374. Ambrosio MARCIAL. 06/04/1984,
Folio 8411, MORON. 14/04/1584,
Folio 8715, 8716, 8717. MUNOZ. 31/05/1984.
255 Se adjunia come prueba Anexo L. Folio 9563. 17/04/1884. Caria Dccumen{o del peticionaric MORON al
CSFFAA ampliando su solicitud de ser amnistiade ¥ que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040.
. 91




1054

deciare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040.%7

08 de mayc de 19884 — E! Fiscal General de las FFAA se expide sobre ef pedido de
inconstitucionalidad de la Ley 23.040. El mismo dispuso:

“invocar ia inconstitucionalidad de la Ley 23.040, derogatorio de 1a Ley 22.824, en
vitud de lesionar derechos y garantias constitucionales resuita también
improcedente, toda vez gue el causante y los demés procesados no fueron
alcanzados por los beneficios de la Ley 22.924, lo gue fue resuelio oportunamenie
por V.H,"%8

30 de junio de 1884 — Eif JIM reinscribe [a inhibicion general de bienes de los petic?onarios
ALLENDES, TOMASEK, MORON, MARCIAL, CARDOZ0.%®

23 de julioc de 1984 — Resolucion. El CSFFAA rechaza las presentaciones de los
peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA,

MORON en relacién a ser auto-amnistiados.?*°

20 de agosto de 1984 ~ Los peticionario TOMASEK y MORON presentan nota ante el
CSFFAA declaranda nula la resolucion descripta aqui. Se consideran amnistiados.”®

02 de abril de 1986 |.a asesora juridica general informa al Consejo Supremo de las FFAA
que recibid of Sumario Letra S N° 1423/82 por los involucrados MALUF, DI ROSA,
GIORDANO, TOMASEK, MORON, CANDURRA, ARANCIBIA, que consta de 4 {cuatra)
cuerpos y 663 (seiscientas treinta y tres) fojas, en calidad de préstamo, motivados en la
denuncia formulada por personal militar superior de la Fuerza Aérea sobre existencia de
organismo Vulcano dependiente del organismo operacional Deidades y de cuenta especial
denominada 2050262

11 de agosto de 1987 - Resolucidon del CSFFAA. Coloca en situacion procesal prevista en el
Art. 316 del CJM a los peticionarios GALLUZZ!, PONTECORVO, DI ROSA, GICRDANO,

*’ Se adjunta como prueba Anexe | Folic 9565. 25/04/1984. Peticionario GIORDANC. Amplia solicitud de ser
amnistiado y gue se declare la inconstitucionalidad de ia Ley 23.040.

® Se adjunta como prueba Anexo 1. Folio 9567 y 9568. 08/05/1984. Resalucién del Fiscal General de las
Fuerzas Armadas. Rechaza €l pedido de los peficionarios.
2 Se adjunta como prueba Anexo 1.
Felio 9279. 30/06/1984. £l JIM determina ia reinscripcion de la inhibicion general de bienes de los peticionarios
ALLENDES. .
Folio 9280. 30/06/1984, £l JIM deferming fa reinscripcion de la inhibicién general de bienes del peticipnario
TOMASEK
Folio 8284 - 30/06/1984. El JIM determina Ia reinscripcidn de la inhibicién general de bienes del peticionario
MORON,
Folio 9286 - 30/06/1984. £l JIM determina |z reinscripcién de fa inhibicidn general de bienes del peticionaric

- MARCIAL,

Folio 9288 - 30/06/1084. El JIM determina fa reinscripsion de la inhibicion general de bienes del peticionario
CARDOZO.
* Se adjunta como prusba Anexo |. Folio 9670, 23/07/1984, Resolucién del CSFFAA rechazando los pedidos
efectuados por los peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANQO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA,
MORON.
1 Se adjunta prueba Anexo 1. Folio 9580 y 9581, 20/08f1984. Notas de los peticionariaos MORCN y TOMASEK,
mformando que es nula g resclucion def COFFAA, por encontrarse amnistiados por Ley 22 924 (auto-amnistia).
% Se adjunta coma prueba Anexo t  Folio 9648 — 02/04/1986 — Lz asesora juridica general informa at Consejo
Supremo de las FFAA que recinid el Sumario Letra S N° 1423/82 por los involucrados MALUF, DI ROSA,
GIORDANC, TOMASEK, MORON, CANDURRA, ARANCIBIA, que consta de 4 (cuairo) cuerpos y 663
(seiscientas treinta y tres) fojas, en calidad de préstamo, motivados en la denuncia formulada por personal
militar superior de la Fuerza Adrea sobre existencia de organismo Vulcano dependiente del orgamsmo
operacional Deidades y de cuenta especial denominada 2050.

92




TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA, MALUF, CANDURRA, ARANCIBA MORGCN,
ARGUELLES, MUNOZ, MARCIAL, JOSE PEREZ.2%

5 de junio de 1989 - Consejo Supremo FFAA - Sentencia condenatoria a 24 oficiales de las
FFAA y absolutoria para 5.

14 junic de 1989 — Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa!
de la Capital Federal — Oyen las apelacicnes presentadas por ef Fiscal General de las

Fuerzas Armadas y fas defensas.

23 de abril de 1990 - Camara Nacional de Apelaciones - admisible el recurso presentado
contra la sentencia (Pam. 61 Informe de Fondo 135/11 CIDH). / admite parcialmente los
reclamos (Parr. 77 informe de Fondo 135/11 CIDH), en relacién al Art. 445bis CJM. %%

Dictd el auto de admisibitidad de agravios (Foja 358. Sentencia de fondo. Camara Nacional
de Casacidon Penal. 20/03/1985).

5 diclembre de 1980 ~ La Camara Nacional de Apelaciones determing la prescripcion de daé
de las tres ofensas. (Parr. 77 Informe de fondo CIDH).

No obstante, en foja 356 correspondiente a la sentencia de fondo de la Cdmara Nacional de
Casacién Penal se desprende que en dicha feche -5/12/1990- la Camara Nacional en lo
Criminal y Corréccional Federai decidid declarar extinguida por prescripcion la accién penal
respecto de los delitos de defraudacion militar y falsificacion imputados en aufos. Contra esta
' resolucion, el sefior Fiscal de Camara, Dr. Luis Moreno Ocampo, interpuso recurse
extraordinario, radicandose las actuaciones ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

30 julio 1891 -~ Dicta resolucién la Corte Suprema revocando Ia.decisién de prescripcién,
resolviendo favorablemente la apelacidn interpuesta por el Dr. Luis Moreno Ocampo. (Parm.
77 Informe de Fonde CIDH). Del mismo moda se refleja a foja 356 de la sentencua de fondo,
Camara Nacional de Casacién Penal fecha 20/03/1995.

A

24 abril 1992 — Se promulga la Ley 24.050 que reestructura Ja integracion y competencia del
Poder Judicial en materia criminal. {(Pam. 62 Informe de fondo CIDH).

16 septiembre 1993 — La Camara Nacional de Apelaciones se dectard incompetente para
continuar con el procedimiento del caso. (Pam. 78 Informe de fondo CIDH), indicando la
competencia de la Cadmara Nacional de Casacion Penal. (Par. 78 Informe de Fondo CIDH).

. Para ese entonces, {al como se desprende a foja 356 de la sentencia de fondo de Ja Camara
Nacional de Casacion Penal de fecha 20/03/1895;

"Es que recalcar que, en ese entonces, no sGio la Fiscalla v [as Defensas ya
habian expresadc agravios y contestade {...) sino gue ademas la Camara

3 5e adjunta brusba Anexo L. Folio 8876, 9877. 9878,
¢ g adjunta prusba Anexo . A Folio 146 a 160. - 23/04/1990. Camara Nacional de Apelaciones =
Admisibilidad parcial de los recursos de apelacién inferpuestos por el Fiscal General de las Fuerzas Armadas y
los procesados y sus defensas.
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Nacionat de Apelaciones en lo Criminal y Comeccional Federal habia dictado el
aute de admisibilidad a que hace referencia el Inc. 5° del Art. 445bis del Codigo de

Justicia Militar, (...)

16 noviembre de 1993 — La Camara Nacional de Casacion Penal — Declin su competencia,
regresa la causa a {a-Camara Nacional de Apelaciones. La misma admite nuevamente el

caso, ¥ leva adelante acciones de impuse procesal. (Parr. 78 informe de Fondo CIDH),

En foja 357 de la sentencia de fondo de la Camara Nacional de Casacion Penal de fecha
20/03/1995 se cbserva que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal mantuvo su criterio y elevd las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn. 258

21 de febrero de 1894 - Corte Suprema — Resuelve el conflicto de competencias. Determina

competente a fa Camara Nacional de Casacion Penal,®

Es decir, dos meses posteriores al elevo del asunto a la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéni para que defina el tribunal competente, considerandc que en ¢ mes de enero se
gjerce el receso de actividades en el Poder Judicial, diche tribunal resolvio atribuir la causa a

la Camara Nacional de Casacidon Penal.

22 de febrero de 1995 y 20 de marzo de 1985 — La Camara Nacional de Casacion Penal
celebra audiencias. Foja 357 20/03/1995. Seniencia de fondo. Cadmara Nacional de Casacian

Penal 25

20 de marzo de 1995 - Camara Nacional de Casacidén Penal. Emite decisién sobre la
apeiacion presentada por ios peficionarios y el Fiscal delas FFAA, contra ia decisidon de!
CSFFAA. (Pan. 79 Informe de Fondo)™

Es decir, la Camara Nacional de Casacion Penat emite sentencia de fondo argumentando su
resolucion, Ia que versé sobre cada uno de los agravios oportunamente admitides. (Folio
358. 20/03/1985. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casaclon Penal).

3 de abril 1985 - Camara Nacional de Casacion Penal. Emite las consideraciones de la
resolucion anterior. (Parr. 79 Informe de Fondo). Rechaza los argumentos presentados por
los peticionarios y eé'péd%do de prescripcién, de la aplicabilidad de las leyes de amnistia y de
los argumentos de inconstitucionalidad. Confirma ia condena de 21 militares y examind las
apelacicnes realizadas por los abogados de [a defensa y los dos fiscales. Elimind uno de fos
cargos, asociacion ilicita, y redujo los tiempos de prisién de 7-10 afios a 3 afios en su
mayoria para las 19 presunias victimas, los cuales ya se encontraban cumplidos por la

prisién preventiva, y absolvid a Ambrosio MARCIAL de todos los cargos. (Parm. 80 Informe de

265 Folio 356. 20/03/16895. Sentencla de fonde. Cérmara Naciona! de Casacion Penal.

et % Se adjunta como prueba Anexo 1L 1. B Folio 176 a 230,
i Se adjunta como prueba Anexo {1, 11, B Folio 176 a 230.
- Se adjunta como prueba Anexo i, 1. B Folio 176 a 230.

Se adjunta como prueba Anexo i Il B Folio 176 a 230.
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20 de abril 1995 — Peficionarics presentan Recurso Extracrdinario Federal ante la Corte
Suprema contra la decisién de ia Camara Nacional de Casacién Penal. (Parr. 81 Informe de
Fondo). ",

7 de julio 1895 - La Camara Nacional de Casacion Penal rechaza con argumentos el

recurso extraordinario interpuesto.?’?

.

7 de agosto 1895 - Interponen recurso de queja por denegacién del Recurso Extraordinario
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn los peticionarios GIORDANGC, TOMASEK,
MERCAU, ARANCIBIA, ARGUELLES, CARDOZO Y MUROZ?®,

7 de_agosto 1995 - Recurso de Hecho — Interpuesto por peticionarios ARACENA y MORON.
Los peticionarios plantearon el tema de la falta de consideracion por parte de la Camara
Nacional de Casacién Penal del tema de la prescripcion, de la aplicabilidad de las leyes de
amnistia vy de las acciones de inconstitucionalidad planteadas por la defensa.
Adicionalmente, plantearon cuestiones que apunta a la nulidad de los procedimientos. Uno
de los actos considerados inconstitucionales se..reiacionan con la supussta coercién de las

presuntas victimas en la “exhortacién a decir ia verdad” como una violacién de la proteccion
. constitucional de no auto-incriminarse. Misma coercién inconstitucional significd, segin los
peticionarids, la incomunicacion prolongada vy la no designacion de un abogado defensor.
Solicitaron a la CSJN que declare inconstituciona! el Art. 237 CJM y anule las declaraciones

prestadas por las supuestas victimas®*,

30 de abril de 1998 - Resolucion Procurador General de la Nacidn sobre el recurso de

queja.’®

28 abrif 1998 — Corte Suprema. Resuelve rechazar el mismo, por concordar los motivos de
rechazo del REX, en razdn det Art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial. (Nota al pie 38
Informe de Fondo). :

02 junio 1998 — Corte Suprema. Rechaza el recursc de hecho. (Nota al pie 38 Informe de
Fondo).

Las actuaciones judiciales condenatorias en el fuero militar v posteriormente en el fuero civil,
L.a respuesta a los recursos presentados por los peticionarios.

El 5 de junio de 19838 el Consejo Supremo FFAA dicta sentencia condenatoria para 24
oficiales de las FFAA y absolutoria para otros 5.

M ge adjunia como prueba Anexo |, I}, B Folio 176 a 230.
* Se adjunta como prueba Anexo |1, 11, B Folio 176 a 230.
12 se adjunta comao prueba Anexo 1. 1i. B Folio 176 a 230.
Se adjunta como prueba Anexo Ii. 1. B Folic 176 a2 230,
e Nota al ple 37 informe de Fondo 135M1 CIDH. Tamblén, Se adjunta come prueba Anexo I 1. 8 Falio
176 a 230.

7 5 adiunta come prueba Anexo L D Resolucidn Procurador General de fa Nacién, Recurso de queja. 30 de

abril de 1996.
95




- 1058

Como resolucién primera resuelve dectarar como no comprendidos en la Ley N° 23.521, de
CObediencia Debida, a los ahora peticionarios: MALUF, GIORDANO, PONTECORVO,
MERCAU, MAGHIN, ARANCIBIA, CANDURRA y ARGUELLES, por lo tanto no hizo fugar al

" des-procesamiento solicitada®’®,

En I'a tercera resolucion, condena al peticionario GALLUZZI a cumplir la pena de 10 (diez)
afios de reclusién e inhabilitacién absoluta perpetua, con la accesoria de desfitucion, por
haber cometido el defifo de defraudacién militar en forma reiterada, con las agravantes de
haber incurrido en los delitos de asociacién ilicita y falsedad en forma reiterada en el grado
de participacién criminal, con méas las causales de agravacion en los delitos militares,
normadas en los incisos 1ro y 2do del Art. 518 del C.J.M., con abono del tiempo que ha
permanecidc detenido y en prisidn preventiva por esta causa (Articulos 843, 845, 855, 538,
589, y 580 del Cddigo de Justicia Militar). Asimismo, con el mismo alcance, determiné en la
décima resolucion condenar al peticionario MERCAU a cumplir fa pena de 9 (nueve) afos de
reclusion, en decimosexta resolucién condena a cumplir 8 {nueve) afios y 6 {seis) meses al
peticionario MORON, en la décimo octava resolucién se condena al peticionario CARDOZO a
cumplir la pena de 7 (siete) afios y 6 (seis) meses de reclusién, en la décimo novena
resolucion se condena al peticionario MATTHEUS a cumplir la pena de 7 (siete) afios vy 6
{seis) meses de reclusion y e la décimo novena resolucién se condena al peticionario
ALLENDES a cumplir 1a pena de 7 (siete) hiios y 6 (seis) meses de reclusion®”.

En la quinta resolucion, condena al peticionaric PONTECORVO a cumplir la pena de.'f (siete)
afos y § {seis) meses de reclusion e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de
destitucion, por haber cometido el delito de defraudacion militar, con el agravante de haber
incurrido en e} delito de falsedad, con abono del tiempo que ha permanecido en prision”
preventiva por esta causa. En el mismo sentido, en la sexta resclucién condena en los
mismos términos descriptos al peticionario DI ROSA a cumplir fa pena de 8 {(ocho) afios v 10
{diez) meses de reclusidon y en la séptima resolucion condena al peticionario GIORDANO a
cumplir la pena de 7 (siete) afios v 6 (seis) meses de reclusion, En la octava resolucién
condena al peticionario TOMASEK a la pena de 8 {ocho) afios y 6 (seis) meses de reclusion. '
En igual sentidg, en la novena resolucidn condena al peticionaric MACHIN a 8 (ocho) afios y
6 (seis) meses de reclusion y en la undécima resolucion condena ai pelicionario ARACENA
a la pena de 8 {ocho) afios y 6 (seis) meses de reclusién. En la duodécima resolucidon
condena al peticionario MALUF a cumplir la pena de 8 (ocho)} afios v 6 (seis) meses de
‘reclusion. Luego, en la resolucién décimo tercera condena a cumplir la pena de 8 {ocho)
afios de reclusidn al peticionario CANDURRA, en la décimo guinta condena a cumplir 7
{siete) afos y 6 {seis) meses de reclusidn al peticionaric ARANCIBIA, en decimosexia
resolucion condena a cumplir 8 (nueve) afos y 6 {seis) meses al peticionario MORON, en la
décimo sexta resolucién se condena ai peticionario ARGUELLES a cumplir la pena de 7
{siete) afios de reclusion, en la vigésimo primera resolucidn condena at peticionario PEREZ a

cumpiir la pena de 6 (seis) afios de reclusitn, en la vigésimo segunda resolucidn condena ai

78 ge adjunta como prueba Anexe [l B Folic 230. 31/08/1985. Resolucion del Director General de Persongl

Asunios Juridicos de ta Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.
Se adjunta como prueba Anexe L B Folio 223 a 229. 31/08/1995. Resolucidon del Resolucion del
Director General de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.
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. peticionarioc MUNOZ a cumplir la pena de 7 (siete) afios de reclusian v en la vigésimo cuarta . .

resolucion condena al peticionaric OBOLO a cumplir la pena de 7 (siete) afios de -

. reclusién e,

Es dedir, los peticionarios PONTECORO, DI ROSA, GIORDANO, TOMASEK, MACHIN

ARACENA, MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, {\RG{]ELLES, MUNOZ fueron condenado a

reclusibn e inhabilitacion absoluta perpetua con la accesoria de destitucion, por haber

cometido el delito de defraudacidn militar, con el agravante de haber inc.ufjrido en el delito de .
falsedad, con abono del tiempo aue ha permanecido en prision preventiva por esta causa.

Por &l cont?ario, los peticionarios GALLUZZ!, MERCAU, MORON, CARDOZO, MATTHEUS,

ALLENDES, tuvieron ademas el agravante de asociacién Hicita.

De la misma manera, fueron condenados al pago de sumas dinerarias al Estado de
Argentina, tal como surge de los folio 223 a 218 de la sentencia,

Luego, el 23 de abril de 1980 la Camara Nacional de Apelaciones dicta resolucién admitieﬁdo
el recurso presentado contra la sentencia dictada por el Consejo Supremao FFAA, tal coma se
" describe en el pam. 61 del informe de Fondo 135/11 de la CIDH, por el cual se admiten
parciaimente los reclamos efectuados por el Fiscal y los distintos defensores en uso del Art.

445bis del C.J.M., también descripto en el pam. 77 Informe de Fondo mencionado.

La misma contiene las apelaciones propias de! Fiscal y la de los defensores de cada
peticionario. En el particular, la Camara Nacional de Apelaciones responde de forma

completa cuales son los puntoes que acepta en la apelacion y fundamenta cuales rechaza.

La revisidn de la sentencia del Consejo Supremo FFAA aceptada porla mencionac\fa Camara

verst sobre los siguientes puntos:

-

foja 158, agravios presentados por la defensa de MARCIAL: nulidad de la declaracion !
indagatoria por haberse realizado bajo promesa y coaccion por una via compulsiva
juntc a la no realizacion de medidas de prueba necesarias 2 los efectos de la

comprobacién del delito.

- foja 157, agravios de la defensa de Alberto Jorge Perez: deficiencias formales en el
acto de la indagatoria, arbitraria valoracion de la prueba y eronea aplicacion de ia ley
al incriminar participacion dolosa en un hecho sin basamento juridice alguno.

- foja 156 agravios de ia defensa de ARACENA y MORON: arbitrariedad en la
incomunicacion, vicios en la declaracion indagatoria, exhortacién a decir la verdad,
peritos contadores sin antecedentes, imputacidén indebida del delito de asociacion
iicita, insuficiencia probatoria, prolongado tiempo en el gue se mantuvo el secrefo

de sumario, erronea valoracion de la prueba. i

- foja 155 agravios de la defensa de GALLUZZL posible falsificacion de firma no

228 Se adjunta como prugba Anexc . B Folio 223 a 229, 31/08/1995. Resolucién del Resolucién del
Director General de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimientd de Senlencia,
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analizada, presicn para declarar, cohesion durante las declaraciones indagatorias, los
peritos contables no eran profesionales, ausencia de asistencia letrada, rechazo de

prueba sin fundamento, exhortados a producirse con verdad;

- foja 153 agravios de |z defensa de Miguel Angel MALUF: gue el delito cometido se
desarrolld en cumplimiento de una orden, por lo tanto el Unico responsable es el
superior, Asimismo, reclama el prolongado lapso de incomunicacion y que fue
exhortado a decir la verdad. Finalmente, reclama el rechazo de la prueba que

presento;

- foja 151 agravios presentados por el defensor de Félix GIORDANO, Nicolas
TOMASEK, José Amalde MERCAU, Carlos Julio ARANCIBIA, Hugo Oscar
ARGUELLES, Miguel Angel CARDOZO, Horacio Eugenic MUNOZ, Ricardo Omar
CANDURRA: inconstitucionalidad de Ja declaracion indagaforia por haber sido
exhoriados a decir la verdad, objecién de los peritos contadores por no contar con
antecedentes, falta de valoracidn de la prueba, inclusion en la Ley de Obediencia
Debida por haber integrado el grupo “Vulcano”, destinado a lograr fondos para fa lucha

antisubversiva;

- foia 149 agravios presentados por la defensa de Enrique Luian PONTECORVQ, Anibal
Ramén Machin, José Eduardo DI ROSA: actuacion de los procesados sin “dolo
estafatorio” toda vez que los fondos en cuestion fueron destinados en operaciones
antisubversivas, en cumplimiento de ordenes superiores, aplicacion retroactiva de 1a
ley 23.040 {que deroga la Ley de Pacificacion Nacional Ley 22:924} mas gravosa, no
aplicacion de la obediencia debida. Agravios de Julio César ALLENDES y Luis José
Lopez Matheus: insuficiencia de prueba erronea valoracion de la misma.?™

Posteriormente, el 16 de septiembre de 1993 se declaré incompetente para continuar
conociendo en el asunto, por la creacion de la Camara Nacional de Casacién Penal, que

seria la compelentie, y por tanto remitid las actuaciones.

Hasta aqui, las aclividades procesales desamclladas por la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional en el pericdo 1990 — 1994 fueron: expresion de agravios y sus
contestaciones, auto de admisibilidad del recurso, admision y produccion de gran cantidad de
" diligencias probatorias, inciuidas pericias contables y caligraficas complejas, trémites
. excarcelatorios, declaracion parcial de la prescripcion de la accidén penal, recurse
extraordinario, ante la Corte Suprema de Justicia de {a Nacidn, cuestiones de ccmpetenciazaa.

El 20 de mayo de 1985 la Sala 1V de la Camara Nacional de Casacion Penal emite decisidn
sobre la apelacién presentada por los peticionarios y el Fiscal de las FFAA, -ccnira la decision
del Consejo Supremo de las FFAA, fal como consta en el par. 78 Informe de Fondo 135/11
de ia CIDH.

En la misma se resuelvid, con argumentos, nc hacer iugar a los planteos de prescripcidn

:;: Se adjunta como prueba Anexo 1. B Foja 158 4 149,
Folio 359. 20/03/1895. Sentencia de fonde. Camara Nacional de Casacion Panal.
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formutados en dicha instancia, no hacer lugar a los planteos de aplicar las leyes N%22.204 y
'23.521 conjuntamente no hacer lugar a los planteos de inconstitucionalidad efectuados por ia
defensa de ios peticionarios GALLUZZI, GIORDANO, TOMASEK, MALUF, MERCAU,
CANDURRA, ARANCIBIA, ARGUELLES, CARDOZO, PEREZ, MUNOZ.Y OBOLO.

Asimismao, determina no hacer lugar a los pedidos de nulidad vinculados con la prueba
solicitados por los defensores de GALLUZZE, PONTECORVO, DI ROSA, GIORDANQ,
TOMASEK, MALUF, MACHIN, MERCAU, ARACENA, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON,
ARGUELLES, CARDOZO, MATTHEUS, ALLENDES, PEREZ, MUNOCZ Y OBOLO.

incluso, determina no hacer lugar a los reclamos del Fiscal General de las FFAA para que se

contemple el delito de asociacion ilicita.

Finalmente, modifica ei monto de las penas en relacion a todos los peticionarios. A saber, por
haber cometido los delitos de defraudacion militar y falsedad. fija en 7 (siete} afos de
- reciusién e irhabilitcion absoluta perpetua con la accesoria de destitucion a GALLUZZI, con

abono del tiempo que ha permanecido detenido en prision preventiva®®’

Asimismo, por haber cometido los delitos de defraudacion militar y falsedad condena la
Camara Nacional de Casacidn Penal, junto a las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua y destitucidn, a 3 (fres) afios y 6 (seis) meses de reclusién al peticionario
PONTECORVOQ, a 4 {cuatro) afios de reclusion al peticionaric DI ROSA, é 3 {tres) afios y 6

1 Q-G,h

(seis) meses de reclusién a GIORDANO, a 4 {cuatro) afios y 6 {seis) meses de reclusion al

peticionario TOMASEK, a 4 (cuatro) afos y 6 {seis) meses de reclusion al peticionario
MACHIN, a 5 {cinco) afios de reclusién al peticionario MERCAL, a 4 (cuatro) afios y 6 (seis)
meses de reclusion a ARACENA ,a 5 (canoo) afios de reciusion al pet!monana MALUF, a 4
(cuatro) afios y 6 (seis) meses de reclusion al peticionaric CANDURRA, a 3 (tres) afios de
reclusion a ARANCIBIA, a & (seis) afios de reclusién al peticionario MORON, a 3 {tres) afios
y 6 (seis) meses de reclusién al peticionario ARGUELLES, a 3 {TRES) afios ¥ 6 (seis) meses
de reclusion al peticicnario CARDOZO, a 3 (tres) afios de reclusion al peticionario
MATTHEUS, a 3 {tres) afios de reclusidn al peticionario ALLENDES, a 2 {dos) afios y 1 {un)
dia de reclusidn al peticionaric PEREZ, a 3 {tres) afios y.6 (seis) meses de reclusion al
peticionaric MUNOZ, 3 (tres) afios y 6 (seis) meses de reclusion al peticionario OBOLOE‘”.

Los representanies del Estado de Argentina gueremos destacar gue al momento de
efectivizar 1a condena se tomd en cuenta el tiempo transcurrido por los peticionarios en

prision preventiva.?®

_Finalmente, Ia particularidad del caso sobre cada peticionario se refleja en lo sigulente. EI 04
mayc de 1995 la Camara Nacional de Casacién Penal remite oficio al Director General del

Personal de Asuntos Juridicos de las Fuerzas Armadas informando que la resolucidn de

1 Se adjunta como prueba Anexc 1. B Folio 217, 31/08/1995. Resolucion del Resolucitn del Director
General de Personal Asuntos Juridicos de 2 Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.
Se adjunta como prueba Anexo 1. B Folio 217 3 208. 31/08/1995. R Resolucion del Director General
de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.
© Se adjunta gomo prueba Anexo Il B Folic 217 a 208. 31/08/1995. Resolucién del Resolucién del
Director General de Personal Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea sobre Cumplimiento de Sentencia.
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fecha 3 abril 1995 se encontraba firme para distintos condenados, que incumba entre ellos

en la presente causa al peticionario MARCIALZ®,

Es decir, que para el peticionario MARCIAL el proceso inicid el 23 de septiembre de 1980 y
culmind el 3 de abril de 1995,

Para el restante personal acusado la sentencia no quedd firme por haber sido interpuesto por
los distintos defensores de fos peticionarios un recurso extraordinario en fecha 20 abril 1995,

(v} la afectacién generada en la sifuacion jurldica de la persona involucrada en el proceso.

Ef mero transcurso del fiempo en el proceso no implica por st mismo un dafio en e}
procesado. £s decir, se debe probar el dafio causadoe en la victima por el paso del tiempo en
el proceso ludicial, criterio que se suma é los elementos de consideracion del plazo
razonable dentro del derecho humano at debido proceso.

Ademas, en ocasiones, es irrelevante el tiempo transcurrido para la ponderacion dei dafio; en
ofras, es muy lesivo para la victima®® Es por ello que no es posible concentrar en este
elemento foda la eficacia para la medicion del plazo razonable.

£n este sentido, Iz honorable Corle IDH ha establecido que st el paso del tiempo incide de
manera relevante en la siuacidn juridica del individuo, resultard necesario que gl
procedimiento ‘avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo
breve®®, Es decir, se debe analizar el peso o Iz influencia que el transcurso del tiempo tiene

sobre la situacion juridica de la persona involucrada®’.

For ejemplo, en 1a jurisprudencia internacional distintos casos han requerido una celeridad en
el tiernpo del procesé para respetar la obligacion internacional del derecho al debido proceso.
Estos casos han estado vinculados con particulares situaciones y han sido receptados por la
honorable Corte 1DH:

“el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en reiferadas oportunidades ha
utilizado este criterio en el analisis de plazo razonable. En efecto, en el caso H. Vs,
Reino Unida, dicho Tribunal hizo especiat énfasis en la importancia de “lo que
estaba en juego” para el accionante, y determingé que el resultado del
procedimiento en cuestion tenia un caracter particular de irreversibilidad, por 1o
que_en este tipo de casos las autoridades deben actuar con una diligencia
excepcional?®. Asimismo, en el caso X. Vs. Francia, el Tribunal manifestd que las

20 Se adjunta como pruebha Anexo Il B Falio 196 y 195, 31/08/1 885, Resolucién del Resolucidn del

Director General de Personal Asuntos Juridicas de la Fuerza Aérea sobre Cumplimients de Sentencia.

Voto Razonado del Juer Sergio Garcia Ramirez con respecto a la sentencia de Corte 1DH en el caso
£<B§was Fernéndez vs. honduras, del 3 de abril de 2009, Par. 24

Cfr. Corte \BH Case Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Con‘;umdad Indigena
Xakmok Kasek. Vs. Paraguay, pam. 136.

27 ioto Razonado det Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto a la sentencia de 1a corle Corte IDH en el caso
Kawas Fernandez vs. honduras, del 3 de abril de 2009., par. 15.

Cfr. T.E.D.K., Corle en pleno. Caso H. Vs. Remo Unida, (No. 8580/81), Sen%encna de 8 de Julio de 1987,
parr. 85 {"In the present case, the Court considers it right 1o place special emphasis on the importance of what
was at stake for the applicant in the proceedings in question. Not only were they decisive for her future relations
with her own child, but they had a particular quality of irreversibifity [...]. In cases of this kind the authorities are
under a duty to exercise exceptional diligence”),
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autoridades judiciales debian actuar de manera excepcionalmente diligente en un’
procedimiento en el que estaba involucrade una persona con SIDA, ya que lo que
estaba en juego para el accionante era de crucial importancia, tomando en cuenta
que sufria de una enfarmedad incurable que reducia sus expectativas de vida®®®,
De igual forma, en los casos Codarcea Vs. Rumania v Jablonska Vs. Polonia, el
Tribunal Europeo constderd que la avanzada edad de los accionantes requeria de

una especial diligencia de las autoridades en la resolucidn del proceso??, %!

Entonces, criterios coma avanzada edad, enfermedades, discapacidad u ofros que generen
dafios irreversibles han sido contemplados al momento de analizar la afectacion generada en

la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso.

El proceso judicial de los peticionarios, que fos encontrd culpables, no presentaba una
peculiaridad tal que obligara a los funcionar%os'péblicos a laborar el proceso con una

celeridad extraardinaria.

Ademas, los peticionarios ne tenian expectativas de ser considerados inocentes. Ese no fue
& resultado buscado por sus actuaciones, confirmado por sus reiteradas solicitudes de ser

considerados amnistiados.

Del mismo modo, los peticionarios no han prebado de que manera el proceso judicial les
causo dafios irremediables o agravé su situacion juridica, toda vez que han sido condenados

en todas las.instancias resolutivas.

En conclusion, los representantes del Estado de Argentina solicitamos a la honarable Corte

106

IDH que se declare incompetente en razon del tiempo para conocer de los hechos -

denunciados con anterioridad al 5 de septiembre de 1984 en relacidon a los derechos

humanos contemplados en el Art. 8.1 y 1.1 de la Convencidn Americana. Subsidiariamente,

declare ta no violacién del Esiado de Argentina de los Art. 8.1 v 1.1 de la Convencitn

Americana en relacidn a fos peticionarios.

268 Cfr, TED.H, Caso X, Vs, Francia, {No. 18020/31), Sentencla de 31 de marzo de 1992, pam. 47 (“the
Court takes the view that what was at stake In the contested proceedings was of crucial imporfance for the
applicant, having regard 1o the incurable disease from which he was suffering and his_reduced life expectancy.
{...] In short, exceptional diligence was called for in this instance, notwithstanding the number of cases which
were pending, in particular as it was a controversy the facts of which the Government had been familiar with for
some months and the sericusness of which must have been obvious to them™). En similar sentide, TE.D.H.,
Caso A. y otros Vs, Dinamarca, {No. 20826/32), Senlencia de 8 de febrerc de 1996), pam. 78 ("The Court shares
the Commission's opinion that what was at stake In the proceedings was of crucial importance for Mr A, Mr Eg,
CMr G, Mr D, Mr E, Mr F and the son of Mr and Mrs G in view of the incurable disease from which they were
suffering and their reduced life expectancy, as was sadly illustrated by the fact that Mr C, Mr F and the son of Mr
and Mrs G died of AIDS before the case was set down for trial. Accordingly, in so far as concerns the first eight

applicants, the competent administrative and judicial authorities were under a positive cbligation under Article 6

para. 1 [...} to act with the exceptional diligence required by the Court's case-law in disputes of this nature”).

Cfr. T.ED.H, Caso Jablonska Vs. Polonia, (No.60225/00), Sentencia de 9 de marzo de 2004, Finai, 8 de
junio de 2004, parr. 43 {“Having regard to ali the relevant circumstances and, more particuiarly, to the fact that in
view of the applicant's old age — she was already 71 years old when the litigation started — the Polish courts
should have dispiayed particular diligence in handiing her case”), vy Caso Codarcea Vs, Rumania, (No.
316875/04), Sentencia de 2 de junio de 2008. Final, 2 de septiembre de 2008, par. 89. Asimismo, Caso
Styranowski Vs. Polonia, {No. 28616/85), Sentencia de 30 de oclubre de 1998, parr. 57 ("Therefore, in view of
his age, the proceedings were of undeniable importance for him. Accordingly, whal was at stake for the applicant
calied for an expeditious decision on his claim”), y Caso Krzak Vs. Pelonia, {(No. $1515/98), Sentencia de 6 de
abril de 2004. Finaj, 7 de julio de 2004; par. 42.

o Corte iIDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacnones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246 Parr, 195,
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ill. 3. c. iv. Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento de los Art. §.2.9. 8.3y

-
1.1 de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanes

La CIDH en su informe de fondo considerd que una exhortacion a decir la verdad no es una
violacién al derecho a no ser obligado a aulp incriminarse, establecido en los Al 8.2y 8.3 de

ta Convencion Americana. 2%

Asimismo, ¢ Estade puntualiz6 en la etapa procesal ante la CIDH que ias declaraciones de
tas presuntas victimas fueron formadas durante la frase de investigacion, antes de la entrada
en vigencia de la CADH y del reconocimiento de competencia de la Corte IDH, es decir,
antes del 5 de septiembre de 19842,

En dicha oportunidad el Estadc sostuvo que el Art. 237 del CJM previd que "las
declaraciones se tomaran separadamente a cada una de las personas complicadas en el
delito o falta, v no podra exigirsé juramente o promesa de decir verdad, aunque puede
exhortdrseles a que se produzca con ella”. En consecuencia, el reclamo de los peticionarios
carece de fundamentos porque lo que se encuentra contempladc en dicho articulo es una

_ exhortacién a producirse con verdad.***

Mas aln, el derecho a no ser obligado a declarar contra st mismo significa que no puede
obienerse una declaracién por medio de ccer;:ién fisica, amenazas morales, tortura, sueros
de la verdad, entre ofros, todas ellas circunstancias que no han side alegadas en este
caso®™,

Asimismo, los peticicnarios no fueron condenados exciusivamente en base a sus
declaraciones indagatorias durante la investigacién, sinc que se produjo ofra evidencia que

determiné que habia habido fraude®®.

Los representantes de los imputados, actuales peticionarios, ARANC?BIA, ARGUELLES,
CARDOZO, GIORDANO, MERCAU, MUNOZ, CANDURRA Y TOMASEK solicitaron la
nulidad de las actuaciones poi’ la exhortacién a decir verdad al prestar estos deciaracion
indagatoria, contenida en el Ant. 237 del C.J.M entonces vigente,

La Cémara cportunamente resolvio: *

“De elio se sigue que la simple exhortacién a ser veraz en modo alguna importa
violacién a las garantfas citadas, pues no es lo mismo rogar que compeler, criterio
aceptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn al revocar la sentencia
dictada por la Camara Federal de Apelaciones de ia Planta en ios autos “Aguero
Corvalan, Jorga Ramén”, que la misma defensa cita, al expresar que "de los
términos del Art. 237 resulta suficiente claro que ademas de garantizar ai
procesado la posibilidad de negarse a declarar, esa disposicién excluye
expresamente la posibllidad de exigirle juramente © promesa de decir verdad, vy

f Informe de fonde CIDH 13501 . Parr. 117
informe de fondo CIDH 135/11, Parr. 83,
Informe de fondo CIDH 135/11, Parr. 54.
informe de fondo CIDH 135/11, Par. 586,
informe de fondo CIDH 135/114, Parw. 7.

95

102




simplemente hace referencia a una eventual exhortacion a producirse con ella
(fallos 312:2150)%%,

Por consiguiente, los representantes del Estado de Argentina solicitamos a la honorable

Corte IDH gue se declare incompetente en razén del tiempo para conocer de los hechos

106

denunciados con anierioridad al 5 de sepliembre de 1984 en relacion a los derechos”

humanos contemplados en el Art. 8.2 y 8.3 de la Convencién Americana. Subsidiariamente,
declare la no violacién del Estado de Argentina de los Art. 82.g v 8.3 de la Convencidn

Americana en relacién a los peticionarios.

Hi. 4 Las alegaciones referidas al presunto incumplimiento del Art. 9y 1.1 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

Los represen%aﬁtes Vita y Cueto en su escrito de solicitud de argumentos y pruebas referido
a los peticionarios Carlos Julic ARANCIBIA, Ricarde Omar CANDURRA, Anibal Ralmén
MACHIN, Enrique Lujan PONTECORVO vy José Eduardc DI ROSA han alegado la
vulneracion por parie del Estado de Argentina del articulo 9 de 1a Convencion.

En su exposicién, los representantes realizen una serie de recapitulaciones respecto def
devenir procesal de la causa desde su apertura en el fuerc penal militar haéta su cierre
definitivo v su pase a cosa juzgada con la sentencia que dispuso ef rechaze del recurso de
gueja por denegacién del recurso extraordinario federal por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. '

De acuerdo a lo sostenido por los representantes, la aplicacion en el caso por parte de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en su sentencia del 30 de julic de 1881 del instituto
de la “secuela de juicio” previsto en el ordenamiento juridice interno del Estado de Argentina,

I 208

especificamente en el articula 67 del Codigo Penal,™ constituyd una vulneracién del articula

9 convencional.

Segln los peticionarios, el emplec de esta figura del ordenamiento juridico penal argentino
de fondo afectd el plaze razonable como elemento de la garantfa del debido proceso en Ja
medida que permitié continuar con el trémite procesal desestimando, asi, la declaracién de

prescripcion de la accidn penal.

En su razonamiento, el rechazo del planteo del instituto de la prescripcidon de la accidn penal
— figura del ordenamiento interno en material penal —, configurd una violacién al articulo 9 de
la Convencién titulade “Principio de legalidad y de irretroactividad™.

Comao se ha analizada en el apariado dedicado al articulo 8 convencional, el ptazo razonable

revisté la calidad de elemento esencial de ias garantias judiciales de conformidad con los

e Se adjunta como prueba Anexo I - Folic 364. 20/03/1995. Sentencia de fondo. Camara Nacional de

Casacion Penal.

El articulo 67 CPN vigente a la fecha de los hechos rezaba: “La prescripeion se suspende en los casos
de los delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la resciucion de cuestiones previas o prejudicizles, gue
deban ser resueltas en olro juicio. Terminada la causa de la suspension, Iz prescripcion sigue su curso. La
prescripcion se interrumpe por fa comision de ofro delito o por secuela del juicio. La prescripcién corre, se
suspende 0 se inlerrumpe separadamente para cada uno de los participes de! delito, con la excepcion pravista
en el segundo parrafo de este arficuio.”.
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estandares establecides en su inciso 1.
Nada tiene que ver, en ese orden de ideas, las disposiciones del articulo 9 de la Convencién.

En efecto, el mencionadc articulo convencional regula el denominado principio de legalidad
en sus dos variantes: irretroactividad de la ley penal y ultraactividad de la ley penal mas

.benigna. La lefra del articulo en cuestion no deja lugar a dudas:

“Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado
por accignas u omisiones gue en el momento de cometerse no fueran delictivos segun
el derecho aplicable. Tampoco se puede Imponer pena mas grave que |a apiicable en
el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a iz comision del delito ia ley

dispone ia imposicidn de una pena mds leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

Sobre el pariicular, esa Corte IDH posee una honda y prolifera jurisprudencia que permite
precisar el alcance y sentido de las disposiciones contenidas en el artfculo convencional

numeral ¢,
Asi, en el caso Fermin Ramirez vs. Gualernala, esa Corte considerd:

“g0. EI prirsci'pio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de la
persecucion penal en una sociedad democratica. Al establecer que ‘nadie puede ser
condenade por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable’, el articule 9 de la Convencién obfiga a los
Estados a definir esas ‘actiones u omisiones’ delictivas en la forma mas clara y

precisa que sea posible.” **

Detallando aun mas su contenido, ese Alto Tribunal Interamericang, en el caso Lori Berenson

Mejia vs. Pert ha sostenido:

“125. La Corte ha sefialado que la elaboracién de los tipos penaies supone una clara
definicion de la conducta incriminada, que fije sus eélementos y permita deslindarla de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales. La ambigledad en la formuiacion de los tipos penales genera dudas y abre el
campo a arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que

afectan severamente bienes fundamentales, como ia vida o la libertad.” 3%

. El Estado de Argentina considera oportuno traer a colacion, lo sostenido por la CIDH en e
preserite caso en oportunidad de emitir su Informe de Admisibilidad respecto de la pretendida

violacion al articuio 9. Expresamente la Comision sostuvo:

58. Los peticionarios sostienen que el procesamiento de las supuestas victimas viold
lo que describen como derecho a la aplicacién de la mas benévola de dos leyes,

= Corle IDH, caso Fermin Ramiter Vs. Guatemala, Sentencia de 20 de junic de 2005, Fondo,

%g:paraciones y Costas, parrafo 90.
Corte 1DH, case tori Berenson Mejia Vs, Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, ;Fondo,
Reparaciones v Costas, parrafo 125. : ’
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conforme al mecanismo de proteccion estipulado por el articule 8 de la Convencion
Americana. En esencia, sostienen que la judicatura eligié entre el plazo de
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prescripcion previsto en el Cddigo de Procedimientos en Materia Penal v el det Codigo .

de Justicia Militar v aplicé arbitrariamente el primero para lograr la continuacion de los
procedimientos, siendo que el segundo habria sido mas benévolo. A este respacto, el
derecho estipulado en &l articulo 9 consiste en el beneficio de ia imposicion de una
pena mas leve si ésta se establece por unaz ley sancionada con posterioridad a la
comisién del delite. Aun suponiendo gue lo que aducen los peticionarios corresponda a
la verdad, no sirve de base para caracterizar una posible viclacién del articulo 8, v sus
denuncias a este respecto son, en consecuencia, inadmisibles. £l Cédigo de Justicia

Militar, que seguin sostienen, debid haber sido aplicado, fue sancionado antes de la

comisién de los delitos en cuestidn, En la medida que las denuncias formuladas a este

respecto pueden guardar relacidn con las garantias del debido procéso, saran

examinadas en la etapa de consideracién del fondo del asunto ¥

Ello resulta suficiente para poner en claro que las reglas de prescripcidn, entre las que se
halla la llamada “secueia de juicio” o causales de suspension o interrupcion de los plazos de

prescripeién, constituyen aspectos ajenos a los contenidos del articulo 8 de la Convenciodn.

Maxime, cuando dichas figuras del ordenamiento juridico interno del Estado de Argentina,

- resultan materia exirafia al Derecho Internacional de los derechos humanos.

Lo que en el caso es relevante a los efectos de valorar el respeto por el aricule 9

convencional se relaciona con la existencia indiscutida en este proceso internacional de una

ey — en sentido formal — aplicable al caso que revistiera caracter previo a los hechos cobjeto

de ia investigacion criminal. En tal sentido, las tres normas que fueron aplicadas, es decir, ef
antiguo C.J.M, el derogado Cdédigo de Procedimientos en materia Pena, &l aun vigente
Cédigo Penal v el actual Cédigo Procesal Penal de la Nacion argentinos constituian ia
calidad de leyes previas aplicables al caso. .

Asi, la decision de la Corte Suprema de Justicia de ia Nacidn de aplicar las reglas de la
prescripcion del Codigo Penal — por lo demas, legitimamente aplicadas por &l maximo
tribunai argenting en cuanto el articulo 510 del C.J.M reenviaba a las normas del Libro 1 de fa
norma penal susiantiva general — no puede ser, ni por asomo, equiparadas a la aplicacion
por parte del Estado de Argentina de leyes penales dictadas de manera posterior a los

hechos materia del proceso penal, tal como pretenden hacer valer los representantes.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia de Argentina, no ha hecho uso de reglas de
prescripeién adoptadas con posterioridad a la comisién de los hechos objeto del proceso
" penal sino que, su lugar, ha efectuade una interpretacion del ordenamiento juridico penal en
general - militar y no militar — aplicable al caso, y ha decidido fundadamente hacer uso de las
normas previstas en el Codiga Penal ante la ausencia de reglas especificas en la materia

que existieran en el C.J4.M.

m Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe n® 40/02, Admisibilidad, peficion 12.167

Argleltes y otros vs. Argentina, 9 de octubre de 2002, pérrafo 58.
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El Estado de Argentina considera llamativo ia manera en la que los representantes omiten
mencionar sistematicamente a conexidad que ambos ordenamientos penales — el Cédigé
Penal y el C.J.M — mantenia entre si, en donde el ariiculo 510 {vigente al momento de los

hechos) disponia:

"Las disposiciones del Libro 1 del Codigo Penal, serén de aplicacidn a los delitos
militares, en cuanto lo permita su naturaleza y no se opongan a las prescripciones det

presente cédigo.”

3

Por si es necesario aclararlo, el articuio 67 del Codigo Penal reiativo a las reglas de
prescripcion, se encuentra ubicado en el Libro Primerg, Titulo X “Extincién de accion y de

penas”, 2

Pretender, como pretenden los representantes, que los tribunales argentinos realicen una
interpretacion sesgada y parcializada del ordenamiento juridico penai aplicable al caso,
con.stituye no solo un desacierto en la manera-en que debe ser aplicado el Derecho por parte
de los jueces, sino que no se relaciona de ninguna manera con el principio de irretroactividad
de la ley penal, ni con el principio de legalidad, ni con el principio de ultraactividad de la ley

penal mas benigna.

£n definitiva, no existid en el caso comoe quieren hacer entender los representantes, un
“cambio de reglas procesales” sino gue, en su lugar, 1o que existe es un desacuerdo con el
criterio de interpretacion utilizado per la Corte Suprema de Justicia argentina en materia de

reglas de prescripeién de la accién penal.

_En tal sentido, por si hiclera falta rejteraro, dicr—wo tribunal argentino para arribar a tal
conclusion y desestimar los planteos de prescripcién articulados por los peticionarios,.no hizo
aplicacién de normaé que fueran dictadas en forma posterior a los hechos sinoque todas v
cada una de elias se encontraban vigentes al memento de la comision de os ilicitos penales

que fueron investigados.

Toda la cuestion traida a decidir por la Corte de parte de los representantes sobre el articulo
9 debe, al fin y al cabo, se reencauzada hacia el articulo 8 de la Convencién, tal como lo

sostuviera la propia CIDH al dectarar inadmisible ef planteo efectuado por los peticianarios.

Por todo ello, ef Estado de Argentina solicita a la Corle se desestime la alegacion efectuada

por los peticionarios en orden a la vulneracion del articulo 9 de la Convencitn en el caso.

Iil. 5 Las alegadas violaciones al Art. 23 y 1.1 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos.

Les representantes Vita y Cueto de los peticionarios Carlos Julio ARANCIBIA, Ricarde Omar
CANDURRA, Anibal Ramén MACHIN, Enrique Lujan PONTECORVO vy José Eduardo DI
ROSA han alegado la vulneracién por parte dei Estado de Argentina del articulo 23 de la
Convencién. ‘

302 Se adjunta como prusba Anexo IV.
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Como fundamentoc de su postura sostienen que fueron condenados, ademas de a ia pena

_ privativa de la libertad, con la pena accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua por los

crimenes de fraude militar,*® falsificacion y/o asociacion ilicita.

Asimismo, afirman que han estado inhabilitados comercialmente desde el dictado de la

prisién preventiva,

En ese orden de ideas, consideran que “se les ha impedido la posibilidad de desarrollar una
vida comerciat digna, que permitiera mantener adecuadamente a sus respectivos grupos

familiares, sin haber sido condenados por delito algung”,

En su parecer, sus representados se vigron en una situacion de "muerte civil” que permitiria

equipararlos al caso "Dreyfus”.

De ello coliga_n los representantes que |os peticionarios se han visto privados de su derecho
humano a la nacionalidad en virtud de haber perdido su “vida civico-politica” como
consecuencia de fa imposicién de la sancidn penal de inhabiiitacion absoluta perpetﬂa
viéndose vulnerados 10s derechos humanos politicos consagrados en el articuio 23 de ia

Convencion.

106!

D

Visto el panorama de las pretensiones aludidas, es menester clarificar los diferentes

conceptos y situaciones juridicas, de hecho y de derecho, a los efectos de gque ese Alto

Tribunat no caiga en el yerro de repetir las confusiones introducidas por los representantes.

l.os peticionarios pretenden presentar un conjuntc de consecuencias juridicas que se

desprendieron del proceso penal como una (nica y excluyente vulneracién de derechos

“humanos gque han tenido como efecto inmediato y absoluto la anulacién de su calidad de

sujetos de derecho acarreando una especie de “muerte civil” gue los privo, no solo de sus
derechos humanos civiles — como el de comerciar, comprendido en el arficulo 21 de ia
Convencidn —, sino también de su dereche humane z la nacionalidad contemplado en el
articulo 20 del mismo tratado y-de su derecho humano a ia personalidad juridica reconocido

vor el articulo 3 del Pacto de San Jose.

El Estado de Argentina no procederd poner en crisis las posibles vulneracicnes de los
articulos 3, 20 y 21 de fa Convencidn puesto que, ademas de que a todas luces resultan
incongruentes con los hechos sometidos a conocimiento de Ja Corte, no han sido alegados

por ios representantes en su escrito de solicitud de argumentos y prueba.

El nivel de confusitn que pretenden generar los representantes a tos efectos de sostener una

. supuesta vulneracion del articulo 23 de la Convencién se funda en una confusidn de las

categorias juridicas dei! ordenamiento penal vy penal militar entonces vigente en el Estadc de

Argentina.

Todo ello, por supuesto, bajo unz forzada interpretacién, no solo de la naturaleza y

modatidades de la pena de inhabilitacién absoluta perpetua del Codigo Penal argentino, sino

%03 Art. 843 del derogado C.J.M..
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también del sentido y alcances del articulo 23 de la Convencién, tal como quedara

demostrado.

La inhibicion qeneraé'de bienes

Asf, en primer lugar cabe poner de relieve que fa situacion de “muerte civil”, producida por 1a
imposibilidad de ejercer el comercio, fue la consecuencia directa e inmediata del conjunto de
medidas cautelares gue, en el marco de una investigacion penal, los magistrados pueden

dictar a los efectos de asegurar e! resultado de fa pesquisa.

£ CJM, en su articulo 318, preveia la posibilidad de que como consecuencia la investigacion
penal, se pueda disponer sobre el imputado un embargo o inhibicion general de bienes.*™ En
el caso de la inhibicidn general, fa misma procede bajo la condicidn de que no se conozcan

los bienes del imputado o que, de conocerse, no resultaran suficientes.

Asimismo, es necesario sefialar, que los imputados a los cuales se les decrete esta medida
cautelar, poseian el derecho de solicar su substitucion por una caucién personal o real

suficiente 3%

No otra cosa expresa el actual y vigente Codigo Procesal Penal de ia Nacién argentino en su
articulo 518 en cuanto permite a los jueces de instruccién penal decretar embargos o

inhibiciones como medidas cautelares propias del procesc penal >

En efecto, la medida resulta comprensiva del conjunto de hemramientas procesales de
caracter cautelar — vrg. la prision preventiva - que fienen por objeto asegurar el fin de la

investigacion.

Las medidas de esta naturaleza, lejos de alterar la subjetividad juridica o de implicar una
“muerte civil” tal como lo afirman los represehtantes, buscaron en el marco de un pro‘ceso
penal por la efectiva comisién de los ilicitos penales de _defz’audacién. faisificacion de
documento plblico v asociacion #licita — todos delitos de naturaleza patrimonial con perjuicio
sobre los bienes del Estado - guardando unma estrecha razonabilidad, - necesidad y
proporcionalidad.

De hecho, la inhibiclén general de bienes decretada se encontrd plenamente justificada en la
medida en que, precisamente, 10 que se encontraba siendo objeto de indagacion penal —
luego comprobada ~ era la administracion fraudulenta de bienes plblicos para beneficio

personal o de terceros. El objeto de la investigacién penal se mostraba asi estrechamente

a4 Art, 318 CJM: “EL juez o e tribunal militar pedra decretar e embargo de bienes del imputado en

cantidad suficiente parz garantizar la indemnizacion por los dafios causados, librando exhortos, oficiando
directamente a las reparticiones piiblicas que corresponda, o notificando la traba a los particolares, en su caso.
La inhibicion se decretara si al imputado no se le conociers bienes o o embargado fuere insuficiente. Tales
ggfdldas pueden ser levantadzs, reducidas o ampliadas, segin proceda.”.

Art. 320 CUM: “Ei imputado podra substituir el embargo o 1a inhibiclon por una caucion persenar a real
%Jﬂc:enie & juicto del juez de insiruccién o del tribunal.”

Art. 518 CPPN: "Al dictar e! sulc de procesamiento, ef juez crdenaré gl embarge de bignes del
imputado o, en su caso, del civilmente demandado, en cantidad suficiente para garantizar Ia pena pecuniaria, la
indemnizacién civit y Ias costas. Si el imputado o el civilmente demandado ne fuvieren bienes, o lo embargado
fuere insuficlente, se podra decretar su inhibicion. Sn embargo, las medidas cautelares podrdn dictarse antes
Jdel ?ute de procesamiento, cuando hubiere peligro en ka demora y elementos de conviccion suficienies que las
ustifiquen.”.
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relacionado con la medida cautelar impuesta.
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Maxime, cuando las afirmaciones respecito de la imposibilidad de llevar adelante una vida '

digna, se muestran infundadas desde el mismo instante de que fos peticionarios percibieron
el 50 % de su haber mensual.®” La imposibilidad de desarroliar actividades comerciales o de
acceder a créditos comerciales es una logica consecuencia de 1a medida cautelar dado que,
justamente, dichas actividades podrian haber sido desarrolladas con los fondos publicos que
fuercn objeto de delito de defraudacion luego efectivamente comprobada. No seria exigible,

pues, que ademas de haber cometido el llicito en perjuicio de la comunidad toda por el

desvic de fandos publicos, el magistrado intervinlente no hubiese contgdo con la posibilidad
de imponer medidas cautelares tendientes a asegurar el objeto del proceso.

En definitiva, los peticionarios se consideran agraviados por na haber podido, durante el

tramite del proceso, desarrofiar actividades comerciales con el producido de sus actos ilicitos.

Exigir que la Convencidon no permita, en el curso de una investigacion penal, hacer uso de
medidas cautelares razonables, necesarias y proporcionales, es equivalente a frustrar toda

posibilidad de un Julcio justo.

En segundo lugar, es preciso realizar algunas consideraciones respecto de la pena de
inhabilitacion absoluta perpetua como modalidad punitiva contemplada en el ordenamiento
juridico : : argentino.

Los peticionarios pretenden todo el tiempo a lo largo de su escrito de solicitud de argumentos

y pruebas, presentar ambas situaciones — inhibicién general de bienes & inhabilitacién

absoluta perpetua - COMO UNAa tnica y misma situacion.
Nada mas alejado.

Como se ha visto, [z inhibicidn general de bienes era una de [as herramientas cautelares a

disposicion del juez militar en el marco de un proceso penal.

La inhabilitacidn absoluta perpetua es, muy por el confrario, no una medida cautelar sino una

pena del Codigo Penal argentino.

El C.J.M actualmente derogado, no preveia la existencia de una pena de inhabilitacion.®®® Su
imposicion en el caso traido a conocimiento de la Corte es la consecuencia de la aplicacion
del articulo 510 del extinto C.J.M** segiin el cual las disposiciones generales del Cédigo
Penal argentino eran de aplicacién a los procesos penales militares, y del tipo penal
especifico que prevela una pena que luego el Codigo e requlaba.

En funcidn de ello es que la Camara Nacional de Casacidon Penal impuso ia pena accesoria

de Enhabiiitacién absoluta perpetua.

o7 Los peticionarios rectamaron, en efectp, la devolucion del 50 % restante de su haber mensual lo que le

fue denegado por no haber concluido ain el procesc penal sequide en su contra. Ver Pecretc del Poder
Enjecutivo Nacional del afio 1888. Se adjunta como prueba Anexo V. .
308 Et articulo 528 del C4M enumeraba las penas militares: a) muerte, b) reclusion, ¢} prisién mayor, d)
?risiérz menor y ) degradacion,
a8 Art, 510 CJIM: “Las disposiciones de! Libro | del Cadigo Penal, serdn de aplicacion a los delitos
mititares, en cuanto lo permita su naturaleza y no se apongan a las prescripciones del presente c6digo.”.
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Por supuesto, la neminacion de esta variedad de penalidad, puede conducir a una confusion
a la Corte en la medida en gue no se precisan los alcances de este tipo de punicion, ni

respecto a los derechos restringidos, ni respecto a su duracion temporal,

La pena de inhabilitacién es la Gltima pena principal que menciona el articulo § del Cédigo
Penal argentino, aunque fiene la caracteristica de que también puede ser accesoria. La
inhabilitacion es una privacién de derechos que puede ser perpetua o temporal y que, por los

derechos que afecta, puede ser absoluta o especial,
Segun el articulo 19 del Cadigo Penal argentino ta inhabilitacién absoluta importa: -

a) La privacién del empleo o cargo piblico gue ejercia el penado aunque provenga de

eleccién popular, de cualqguier jerarquia que fuese, rentado o no, accidental o permanente.
b) La privacion del derecho electoral con lo cual se quita al condenado i derecho de votar.

c) lLa incapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas que implica la
prohibicion de proponerse para ser elegido en elecciones convocadas para constituir los

poderes del Estado.

d) La suspension del goce de toda jubilacion, pension o retiro, civil o militar gue comprende
no soiamenté “los beneficios actuales sino cualqlier otro que obtuviera después de la
condena. Producida la suspension, los beneficios seran percibidos por los parientes del
condenado que tengan derecho a pensién y, por razones asistenciales, el juez puede
disponer que hasta la mitad del beneficic perciba la victima de! hecho o los deudos de elia
que estaban a su cargo o que lo perciban en su totalidad, cuando el penado no tuviere
parentes con derecho a pension, en ambos casos hasta integrar el monto de las

indemnizaciones fijadas.

Para shandar, la inhabilitacién especial es la que se limila a determinar incapacidades para el
ejercicio de un derecho o actividad especifica. Por ejemplo, si se causaron lesiones culposas
en un accidente automovilistico, 1a inhabilitacion recaera sobre la habilitacksn para conducir; o
en el caso relacionado con gl arte de curar puede dar lugar a la inhabilitacion para sjercer la

madicina.

En el caso que involucrd a los peticionarios, la sancion penal impuesta fue la de inhabilitacion
absoiuta con los alcances fijados en el articulo 19 del Cddigo Penal argentino. En donde la
calificacidon de “absoluta” responde a una nomenclatura de la técnica legislativa mas no es
equivalente a una "muerte civil’ tal y como lo pretenden presentar los pelicionarios. De
hecho, la imposicion de este tipo de penalidad-en el caso resulia a todas luces razonable con
el tipo de delito endilgado y probado por el que fueron condenados: habiéndose encontrado
responsables penalmente de los delitos de defraudacion militar, falséﬁcacién y asociacion

iticita mal podria autorizarselos a ocupar nuevamente empleos publicos.

Por ofra parte, respecto a la duracion de laz penalidad la que, segin los representanies,
ocasiono una “muerte civil” de los peticionarios, |z inhabilitacién absoluta impuesta recibié la

modalidad de perpetua. En modo algunc el caracter de perpetua significa temporaimente
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infinita.

| a inhabilitacién absoluta comienza a gjecutarse desde gue Ia sentencia de la condena pasa
a ser cosa juzgada, sin necesidad de otro requisito. De acuerdo con sus modalidades, puede
a su’vez ser temporal (si ia sentencia fija un plazo) o perpetua (si la sentencia no fija un
plazo}. '

En el Derecho penal argentino, la contratara de la pena de inhabilitacion es la rehabilitacién.
La rehabilitacion importa la restitucién del uso y goce de los derechos y capacidades de gue
fue privado la persona por la condena a pena de inhabilitacidn, aspecto que no significa la
reposicidn en el cargo de que fuera pn‘vatfo ni la reasuncién de la tutela o curatela de ia cual

" fue separado. -

De acuerdo al articulo 20 ter del Cdédigo Penal argéntino,31° los extremos que deben ser

reunidos para que proceda la rehabilitacion en el caso de la inhabilitacién absoluta son:

a) que el condenado haya reparado, en la medida de lo posible, los dafios causados por el
delito. '

b) que haya transcurride un plazo de diez afios a partir del momento en que 1a pena de

inhabilitacién entrd en vigencia.

Asi las cosas, quedan despejados los aspecios que los represéntantes omiten expresamente
aclarar a la Core a los efectos de una ajustada apreciacién juridica, tanto de los hechos
sometidos a su conocimiento como del derecho vigente y aplicado en el Estado de Argentina.

En efecto, resulta claro que las restricciones de derechos de las que fueron objeto los
peticionarios constituyen consecuencias propias, razonables, necesarias y proporcionales
que emanan de los procesos penales en general, de las cuales el presente caso no se
aparta. En un primer momento por las medidas cautelares de prisidn preventiva e inhibicidn
general de blenes y, en un segundo momento, por la pena de inhabilitacién absoluta parpetua
por haber sido considerados penalmente responsables de los delitos que se les atribuyeron.

Es conteste entre los peticionarios y el Estado de Argentina que las condenas recaidas en el
proceso penat no se encuentran bajo tela de juicio, ni sujetas a revision en 1o que hace a su

responsabilidad penal,

La actual restriccidn de derechos de la que son pasibles es, como se ve, una consecuencia
de la propia inaccién de jos peticicnarios en la medida que no han solicitado hasta el

momento su rehabilitacion conforme z las reglas del Codigo Penal argentine.

Los derechos humanos politicos del articulo 23 de la Convencién

Los representantes han pretendido, en su escrito de solicitud de argumentos y pruebas,

hacerle decir al articulo 23 de la Convencitn lo que la Convencién no dice.

Encuadrar las vicisitudes procesales y las restricciones derechos que de por si acarrea una

am Se adjunia como Prueba Anexe IV,
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investigacion penal, es decir la afectacion juridica de los derechos de la persona sometida a
proceso, y luego, las consecuencias penales legitimas y legales de un proceso penal como la
pena de inhabilitacidn como una vulneracion a los derechos humanos politicos consagrados

en el articulo 23 de la Convencion es, por lo menos, un severo desatino.
Como es sabido, dicho articulo establece:

“ARTICULD 23.- 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de

represertantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por volo secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de

los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de iguaidad, a las funciones piblicas de

su pais.

2. La fey puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civii o mental, o condenapor juez

competente, en proceso penal.”

" Esa Corte IDH, ha tenido operturidad de pronunciarse respecio del contenido det articulo 23,
por gjemplo, en el caso Yatama vs. Nicaragua, sostuvo;

“194. K articulo 23 de la Convencién consagra los derechos & la participacion en la
direccidn de los asunios publicos, a votar, a ser elegido, vy a acceder a las funciones
publicas, los cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones de

igualdagd" 3"

Como se aprecia faciimente, el resumen efectuado sobre los contenidos regulados por el
articulo 23 convencional, no comprenden — en modo alguno — el derecho a comerciar ¢ el
derecho a solicitar créditos comerciales, tal como pretenden hacer valer 10s representantes.

Por el contrario, el articule en crisis se ocupa de establecer los derechos esenciales de
naturaleza politica que son necesarios para el funcionamiento de una sociedad democratica
en el marco de un Estado de Derecho.

Sin embargo, ese Alto Tribunal considerd que los derechos reconocides en el articulo 23 de
la Convencion no revisten un cardcter absoluto y son susceptibles de reglamentacion por
parte de los Estados partes. ’

La particularidad del articulo 23 es que sus condiciones de reglamentacidn no se rigen por lo

3“ Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepcicnes preliminares, Fondo, Raparaclones y Cosias,

sentencia del 23 de junio de 2005, paragrafo 154. .
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dispuesto en el articulo 30 de la Convencidon, sino exclusivamente por las causales
enumeradas taxativamente en el Inciso 2. Esto significa, ni mas ni menos, que los derechos
consagrados en el inciso 1 del articulo 23 Unicamente pueden ser restringidos de acuerdo a

las causales del inciso 2 del mismo articulo. Al respecto, esa Corte IDH afirmé:

"158. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn Americana establece
gque la ley puede reglamentar &l ejercicio y las oportunidades a tales derechos,
exclusivamente en razon de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”’. La
disposicién que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los
derechos del parrafo 1 tiene como propésito {nico — a la luz de fa Convencion en su
conjunto y de sus principios esencizles - evitar la posibiidad de discriminacion contra
individuos en el ejercicio de sus derechas politicos. Asimismo, es evidente que estas
causales se refleren a las condiciones habilitantes que fa ey puede imponer para
ejercer ios derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento de
edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electorai donde
se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. ' Siempre gue no sean
desproparcionados o irrazenables, se trata de limites que legitimamente los Esfados
pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se
refieren a ciertos reguisitos que las personas fitulares de los derechos pozitico‘s deben

cumplir para poder ejercerios.”"

Aunque los represeniantes se abstienen palmariamente de identificar en qué ha consistido
por perivicios ocasionados en materia de derechos politicos, en aras de contribuir 2 ia
compresion del asunto, cabe presumir que su agravio se refiere a la imposibilidad de ejercer
los derechos de elegir y ser ¢legido confGrme y de acceder a la funcién pablica..

Dichos agravios no se encuentran alegados por los peticionarios con lo cual &l Estado de

Argentina no se encuentra compelido a efectuar consideraciones at respecio.

No obstante, vale decir gque la restriccion impuesta como consecuencia de la aplicacidn de la ,
sancién penal de inhabilitacion abscluta perpetua, en las condiciones que fue previamente
descripta, no implica una exiincion de los derechos politicos sino su restriccion legitima

conforme a los estandares del inciso 2.

En efecto, la jurisprudencia constante de esa Corte IDH, ha sostenido que toda
reg%amentaéién de derechos debe respetar los siguientes criterios: a) legalidad, b}

proporcionalidad, ¢} necesidad y d) para una sociedad democratica.™

Todos estos extremos son cumplimentados por el ordenamiento juridico argentino segun el

cual fueron condenados los peticionarios.

a1z Conte IDH, Caso Castaneda Guiman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones preliminares, Fondo,

Reparamones y Costas, sentencia de & de agosto de 2008, parégrafo 155.
Corte 1DH, Caso Yalama vs. Nicaragua, ¢it., parrafo 206.
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£n primer Jugar, la pena de Inhabilitacién absoluta se encuentra prevista en una ley en el
sentido de ley formal®* esto es, norma de caracter general emitida por autoridad
competente que, en el caso del Estado de Argentina, es una ley sancionade por el Con'greso
Nacional y promulgada por e! Poder Ejecutivo, puesto que se trata del Cddigo Penal de la

Nacion.

En segundo lugar porgue la misma guarda proporcionalidad entre el medio elegido - la
sancion de inhabilitacidn que fue impuesta a los peticionarios - v el fin buscado - evitar que
en el ejercicio de funciones ptblicas cometan hechos delititos idénticos en perjuicio de ia

administracién pablica.

Lo dicho se refuerza por el hecho de que la pena de inhabilitacion impuesta es susceptible de
ser dejada sin efecto a través de la rehabilitacion — instituto ya descripto — en las condiciones
y modalidades previstas legalmente, iuego de los diez afios de recaida la cosa juzgada y

'ba—;'o solicitud de los interesados.

Es importante destacar, sobre el particular, que la inhabilitacion absoluta que privé a los
condenados del gjercicio de los derechos politicos del inciso 1 del articulo 23 convencional,
en vitud de las restricciones legitimas previstas en el inciso 2 del mismo articulo no
constituye una medida de cardcter administrativo sino que, por ei contrario, constituyd una
decision de naturaleza judicial en la forma de una sancion penal que, en el caso, vino a ser ta
Camara Nacional de Casacion Penal mediante su sentencia del 20 de marzo de 1985,

Vale recordar, en tai sentido, que las sanciones penales impuestas por juez competente
revistan la calidad de condena en el marco de un proceso penal, circunstancia expresamente

prevista en el inciso 2 del articulo 23 de Iz Convencion.

Tal criterio convengional recibld su correspondiente confirmacién al ser interpretado por esa

Corte IDH en &l caso L épez Mendoza vs. Venezuela:

“167. El articulo 23.2 de la Convencion determina cudles son las cau:saies que
permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23,1, asi como, en su caso,
los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccién. En el presente
caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion, deberia iratarse de
una “condena, por juez competente, en-proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se
ha cumplido, pues el 6rgano que impuso dichas sanciones no era un “juez
competente®, no hubo “condena” y las sanciocnes no se aplicaron camo resultado de un

“nroceso penal.”, "

En tercer y Ulfimo lugar, 1a medida penal impuesta guarda necesidad en e! marco de una
sociedad democratica por cuanto hace a la efectiva utiidad y eficacia del sistema penai de un
Estado de Derecho democratico en el caso de los defitos cometidos en perjuicio del Estado y

e Corte 1DH, Opinion Coansultiva N° 6/86, “La expresién leves del arficuic 30 de la Gonvencion

A;mericena.".
ns Corte 10H, Caso LSpez Mendoza vs. Venszuela, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 1 de
septiembre de 2011, pétrafo 107.
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de la administracién piblica que, en definitiva, tienen consecuencias mediatas respeacto del

bienestar general de la socledad.

En definitiva, la restriccion de dereches de las que fueron objeto los peticionarios fueron la |
legltima v legal consecuencia de haber sido sometidos a un procesoc penal y iuego

condenados en el mismo.

De alif que resulte desajustado encuadrar dichas limitaciones — ejercer el comercio — como

una anulacién de los derechos humanos politicos consagrados en el articuio 23
convencional, maxime, cuando la continuidad de las limitaciones constituyen una
consecuencia directa de la omisién por parte de los peticionarios de activar los mecanismos
legales vigentes, iddneos y eficaces para detener dichos efectos mediante la rehabifitacion '
previs_ta en el ordenamiento juridico interno dei Estado de Argentina.

Por estas consideraciones, el Estado de Argentina solicita a la Corte que declare la no

viclacion del articulo 23 de ia Convencidn en el presente caso.

. & Las alegaciones referidas a la violacidn del Art. 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanaos.

Ei representante Juan Carlos Vega, en representacion de los peticionarios Miguel Angel
MALUF, Alberto Jorge Perez, Carlos Alberto GALLUZZ! v Juan ftalo OBOLO, alegd en los
hechas, no asi a modo de pefitorio, la presunta violacion del Art. 24 de ta CADH por parie d,él
Estado de Argentina. ’

Tal como se determing en la seccidn preliminar de la presente respuestz, el Estado de
Argentina reitera su pedido a la Corte IDH que dé lugar a la excepcidn preliminar de error en
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por el representante de
referencia.

En consecuencia, de modo suplementaric observard las presentacionés scbre la presunta
violacién dei Art. 24 de la CADH en fos términos acusados por los peficionarios

Por una parte, el representante Juan Carlos Vega sostuvo que existe una discriminacion en
el abordaje de una respuesta ante reclamos por presuntas violaciones a los derechos

humanos por ser las presuntas victimas miembros de las Fuerzas Amadas.

Por otra parte, el Art. 24 de la CADH contempla ef derecho a iguai proteccién de la ley y ante
la ley, en concordancia con el Art. 1.1 del mismo instrumento que determina la obligacién de
los Estados Partes de respetar y garantizar todos los derechos vy libertades reconocidos en el
tratado sin discriminacién sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas ¢ de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicion

" econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

Asimismo, la Corte IDH ha desarrollado un estandar sobre igualdad y no discriminacion.
Entre elios, la Opinién Consultiva Nro. 4 de la Corte IDH, en la que se establece el alcance
de la clausula de no discriminacién contenida en el articuio 1.1, de la Convencién Americana.
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En tal decisién, la Corte considerd que no todo tratamiento juridico diferente es proplamente
discriminatoric, ya que existen ciertas desigualdades de hecho gue legitimamente pueden

traducirse en desigualdades de trato juridico. En el particular sostuvo que:

“No habré, pues, discriminacién si una distincién de tratamiento estd orientada
legitimamente, es decir, si fo conduce a siuaciones contrarias a la juéticia, a la
razén o a la naturgleza de las cosas, De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamienio del Estade frente al individuo,
siempre que esa distincién parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes y que expresen de rmodc proporcionade una fundamentada conexion
entre esas diferencias y los objetivos de iz norma, los cuales no pueden apartarse
de Ia justicia o de la razon, vale decir, nc pueden perseguir fines arbitrarios,
caprichosos, _desgéticos 0 que de alguna manera repugnen a la esencia!l unidad y

dignidad de la naturaleza humana,"**

En tercer lugar, la CIDH en su informe de fondo 135/11 determinég la no viclacion del Art. 24
de la CADH por parte del Estado de Argentina en los siguientes términos:

“133. (...} En consecuencia el Cédigo de Justicia Militar era la ley aplicable en el

momento de los hechos del caso, y ain cuande e CJM violara ciertas previsiones

de debido procesc prolegidas bajo e Ard. 8 de la Convencidn, fa Comision

cencluye gue no hubo una violacidn de parte de Argentina del principio de igualdad

de proteccion ante la ley, establecida en el Art. 24 de ia Convencitn y la obligacidn
- del Estade bajo el Art. 1.1"

En cuarto lugar, el representante no acompafa elementos probatorios suficientes que
determinen urn tratamiento juridico diferente y discriminatorio para con sus peticionarios

ES

representados.

En quinto lugar, el Estado de Argentina tuvo constantes intenciones de amibar a un acuerde.
No obstarﬁe, el mismo no se produjo debido a los montos en caracter de indemnizacion que
solicitaban los peticionarios. Es scbre éste (ifime punto que no se pudo arribar a un acuerdo,
y por ellos los peticionarios le solicitaron a la CIDH que culmine el proceso de solucidn

amistosa y eleve el caso ante la Corte IDH.

En conclusion, se le solicita a la Corte IDH gue declare la no viclacion del Art. 24 de ia CADH

por parte del Estado de Argentina en relacion a las presuntas victimas.

IV. Méritos juridicos sobre las reparaciones y costas

"

Subsidiarian’lentf;a y en ef caso en que la Corte IDH estime que el Estado Argenting ha
Incurrido en responsabilidad internacional por los hechos objeto del presente caso, figuran a

continuacién las observaciones del Estado respecto de las pretensiones sobre reparaciones

8corte IDH. Propuesta de Modificacion & la Tonstitucion Pofitica de Costa Rica Relacionada con iz
Maturalizacion. Opinidn Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, Pérr. 57,
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y costas solicitadas por los representantes de las presuntas victimas en su escrito ante diche

Tribunal Internacional.

Consideraciones Generales

-

Se procede a continuacién a analizar las pretensiones pecuniarias solicitadas por los
representantes de los peticionarios a 1a luz de los criterios desarroliados por 1a jurisprudencia
de esta Honorable Corte v de las circunstancias del presente caso. En este punté. cabe
mencionar como comentario preliminar que esta Honorable Corte debe tener presente que
las evenfuales reparaciones no deberian contemplar las consecuencias de la medida
cautelar de prisidn preventiva, las que deberan reclamarse en sede interna, sino que
deberian circunscribirse al objeto de la presente litis, es decir, ¢l debido proceso castrense en

ia hipdtesis de considerar la Corte que se ha viclado derecht humanos algurno.

Asimismo, se considera oportuno sefialar que los montos indemnizatorios pretendidos en
este caso por ia parte peticionaria demuestran un desconocimiénto absolute de los
estdndares internacionales en materia reparatoriz cuyo desarrollo es el fruto de casi dog
décadas de trabajo de la lHustre CIDH vy 1a Honorable Corle Interamericanas de Derechos

Humanos.

Beneficiarios de 1as reparaciones

Los representantes de los peticionarios afirman que el Estado argentiho debe reparar los

dafios ocasionados a los mismos, a Sus esposas, y a sus hijos.

Ahora bien, la Comisidn en su informe de fondo recomendd reparar dnicamente a los
peficionarios sin hacer referencia alguna a su grupo familiar. Y ello es asi, puesto que estos

. son los que supuestamente se vieron impedidos de acceder a un debido proceso judicial.

En este sentido, en el caso Gomes Lund y otros la Corte IDH dispuso claramente:

“78. En lo que se refiere a los familiares, la Corte recuerda que en sy
jurisprudencia constante de los Ultimos 'afios ha establecide que las presuntas
victimas deben estar sefialadas en el informe de Ja Comisién emitido: éegt]n el
arficufo 50 de la Convencién y en la demanda ante esta Corte. Ademas, de’
conformidad con el articulo 34.1 de! Reglamento, corresponde a lad Comisién vy no
a este Tribunal, identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las

presuntas victimas en un caso ante la Corte”.*"?

Por lo tanto, queda mas que claro que en caso de concederse una indemnizacion podra ser
Unicamente para los peticionarios.

En conclusién, se solicita a la Corte que deséstime el pedido de reclamos indemnizatorios

solicitados por los peticionarios en relacion a su grupo familiar.

Reclamos en relacién g la prision preventiva

37 Gorte 1DH. Case Gomes Lund y ofras (“guerilha do araguaia”) vs. Brasil. sentencia de 24 de noviembre de
2010. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
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Al respecto es deseo del Estado sefialar a la consideracién de 1a honorabie Corte IDH que la

jurisprudencia de los tribunales argentinos nos muestra que ellos han reconocide el derecho
a indemnizacidén de los privados de I%bertéd y por el tlempo permansecido en prision
preventiva, en casos en que con posterioridad en faille definitivo, los detenidos fueran

declarados absueltos o sobreseidos, es decir no condenados.

Los mencionados pronunciamientos recayeron en casos en donde se evidenciaron errores
inexcusables o fallos infundados, iritos o arbitrarios. Ademas en téles casos debid
demostrarse el perjuicio sufrido y el fribunal, conforme a cada caso en particular, determingd
una indemnizacion. )

Asi, se decidi6: -

"La indemnizacién por fa privacion de la iibertad durante el proceso no debe ser
reconocida autométicamente a consecuencia de la absolucidn (C.S., Falios:
314:1668), sino sélo cuando el auto de prisidn preventiva -y en su caso, la
prolongacién de ia detencion- se revele como incuestionablemente infundado o
arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hayan llevado a los juzgadores: al
convencimiento -relativo dada la etapa del proceso en que aguél se dicta- de que
medid un delito ¥ de que existe probabilidad clerta de que el imputado sea su

autar, o tenga algln grado de participacion™'®. -

En algunos cascs los tribunales han limitado el reconocimiento de ciertos conceplos

indemnizatorios.

“En la indemnizacién de los dafos derivados de la privacion de libertad en un

procesa penat en ¢l cual el encartado resuitd finalmente absuelto, no corresponde

incluir dentro del dafio material al dafio emergente resultante de Jos gastos de

defensa, pueé se trata de resarcir la privacién de libertad y sus consecuencias.
. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA. CONCORDIA, ENTRE RIOS."*

En un caso con una mayor semejanza al del presente se dijo:

"Si el actor ~quien fuera sometide & un sumario administrativo por el supueéto '
delito de "defraudacion militar®- reconocid que ios procedimientes licitatorios fueron

- anbmalos, que la camara admitié tal circunstancia; que el régimen para la
contratacién de aobras aplicable at ambito militar (ley 20.124 y su decrefo
reglamentario 4027/73) sentaba como regla el procedimiento de ia licitacién para
tales fines; y gue dicho estatuto contemplaba expresamente la posibilidad de
contrata?"directamente en casos de urgencla, cabe concluir que el juez de

instruccion militar contd con elementos de juicio razonables y suficientes para

8 6. S.JN. fallo del 28/7/2005 "Mufioz Fernandez, Mauricio A. of Buenos Aires Pcia. de s/ Dafios y Perjuicios™
idem, falio del 29/7/2005 "Gerbude, José Luis ¢f Buenos Aires Pcia, de v otro s/ Dafios v Perjuicios”. £En el
mismo sentido CAMARA NAC. APELAC. EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CAPITAL
FEDERAL, CAPITAL FEDERAL. Sala 03 (Argento - Grecco - Ferndndez.)) "Abelro Claudio Alejandro ef EN - M©
Justicia s/ dafios yperjuicios”. SENTENCIA del 8 de Marzo de 2012"
3% gSala 02 (Casiriion - Smeldone - Carubia) Vinzon, Claudia Griselda o Estado Provincial 8/ ordinaric
SENTENCIA del 27 de Abrit de 2011.
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hacer uso de la potestad prevista que contemplaba el art. 312 CJM v dictarle al
actor Ia prisién preventiva decretada, sin flegar a configurarse el "erfor palmario o
inexcusable” a que se refirié la alzada y que habilitase |la reparacion pretendida en

razon de la comisién de un error judicial”®®.

Es que, en principio

“L.as sentencias y actos judiciales no pueden generar responsabilidad del Estado
por sus actos licitos, ya que no se trata de decisiches de naturaleza politica para
¢l cumplimiento de fines comunitarios, sino de actos que resuelven un conflicto en
particular, de donde ios dahos que pueden resultar dei procedimiento empleado
para resclver una contienda, si no son producto del ejercicio irregular de! servicio,
deben ser soportados por los particufares, en tanto representan el costo inevitable

de una adecuada administracién de justicia™?'

o .
- Por ello resulta privative del Tribunal Intemacional entender en la eventual procedencia v
monto de la indemnizacidn por el tiempe permanecido en prisicn preventiva en exceso, para
le cual deviene necesario referenciar la falia de agotamiento de los recurses internos por este

conecepto.

Observaciones a jas pretensicnes indemhizatorias de los peficionarigs S

Es de sefalar en consecuencia y de forma anticipada gque las reparaciones perseguidas, nc
poseen amparo juridico alguno. Asimismo, no fo tienen en esta instancia internacional por no
haberse iniciado reclamo algunc en el ambito interno, por lo que se ratifica y reitera la
excepcidn de falta de agotamiento, cpuesta precedentemente, de reclamo previo en la

jurisdiccion interna,

Pero ademas, el Estado advierie el modo lato, ambiguo e Impreciso en que ios
representantes articulan las indemnizaciones, imprecision esta que trata de disimular la

inconsistencia del pedido.

Efectivamente, Ia forma genérica que adopiaron los representantes, de transcribir parrafos de
precedentes de la honorable CIDH, no basta por si sola para obiener la indemnizacion que
infundadamente pretenden. Por el contrario, viabilizan ia interposicidn de la excepcidn de
defecto legal en el modo de presentar la peticién. Ello asi pues, con la vaguedad que se .
efectla la peficién, se le ha privado al Estade de Argentina de contar con parametros claros

para evaluar lo requeride y pronunciarse en consecuencia.

Con diferenclas de matices y de terminologia, en general, los reclamantes cifien sus

3% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. CAPITAL FEDERAL, CAPITAL FEDERAL. (Mayoria:
Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Magueda. Voto: Zaffaroni. Abstencion: Pefracchi, Argibay) Garcia, Julio
HMécior v otros ¢f Estado Nacional - Estado Mayor General del Ejército y otros s/ responsabitidad contractual ded
estade SENTENCIA del 10 de Julio de 2012"
3 (C.SJN. “Roman®, 13/10/94, Fallos: 317:1233; “Balda”, 19/10/95, Fallos:318:1990; "Lépez", 11/6/G8,
Fallos:321:1712 vy "Robles®, 18/07/2002, Fallos: 325:1855) {Del volo del juez Mérquez, Cons. Vil)). CAMARA
NAC. APELAC, EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATWO FEDERAL. CAPITAL FEDERAL, CAPITAL
FEDERAL. Sala 02 (Mérquez, Lopez Caslifieira.} "Crispi José Alberto ¢f EN -Poder Judicial de la Nacidn v olro
s/ dafios y perjuicios”. SENTENCIA del 27 de Abril de 2010”
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pretensiones a los dafios materiales, dafios inmateriales, dafios al proyecto de vida, pérdida A
de ingresos, pérdida de chance y otras medidas de recompaosicién, incluso superponiendo
rubros y conceptos idénticos pero con distinta denominacién.

(A) Dafio Material

En lo concerniente al dafio matersl incluyen en &l mismo al dafio emergente, hab;aras
retenidos, pérdidas de ingresos, lucro cesante, gastos y erogaciones ocasionédos por ia
privacidn de libertad, gastos por tramitacion del juicio en el derecho interno e intemacienal,
entre ofros. '

No obstante las desigualdades entre las presentaciones de los representantes, se advierte
que los peticionarios no han fundado en general su pedido en pautas objetivas de calcuic
juridico—matematicas, sino -aiguncs de efios- en simples estimaciones y en otros casos con'
|latas remisiones a un pedido del afio 2004 ante la CIDH, de ia cual no se aportan mayores
datos, no se adjunta prusba documental y se basa Unicamente en el haber militar percibido

oportunamente por los peticionarios.

Pedir dicha reparacion acudiendo a tal base es absolutamente improcedente, primero,
porque durante el t{iempo en que se encontraron ios peticionarios sometidos a prisién
preventiva continuaron percibiendc conforme a derecha el cincuenta por ciernto (50%) de sus
haberes, no pudiendo en consecuencia peticionar por tal periodo. Incluse, tal como se
desarrollé a fo largo de la presente respuesta, por resciucion judicial se dispuso el fin que
tendrfa el monto retenido, es decir el cincuenta perici'erzto {60%) restante. Segundo, porque
con posterioridad v a partir de su condena a penas privativas de la libertad, con la accesoria

de destitucién, carecen del derecho al haber militar.

Pero, es de puntualizar que tal privacién personal del haber al militar condenado no impide ta
percepciéon de ia pensién por parte de sus derecho habientes en los términos del articulo 20
inciso 6°, 80, 81, 80, 92 siguientes y concordantes de la Ley para el persona! militar N°

19.101, sus modificatorias y reglamentacion, la que desde ya se ofréce como prueba.

Adviértase que tal privacion de percepcidn del haber representd parte de la condena
determinada a jos peticionarios, en razén de su accicnar delictive. Por lo tanto, no es correcto
_que actualmente se consideren con derecho a obtener reparaciones en base a haberes

mensuales a los cuales se los privé precisamente por sus conductas contrarias a derecho.

Resuita novedoso, aunque inexplicable que otro grupo,de peticionantes funden su reclamo
por este concepto en el Decreto N° 70/91 y en las Leyes numeros 24.043 y 24.411.%*2 Como
es sabido, los beneficiarios del Decreto N° 70/91 son todas las personas que hubleran sido
puestas a disposicidn del PEN por acto emanado de éste, antes del 10 de diciembre de 1983
y que, habiendo iniciado juicio por indemnizacion de dafios y perjuicios por tal motive antes
del 10 de diciembre de 1885, no hubieran obtenido satisfaceion por haberse heche lugar a la

2 3o adjunta como prueba Anexa V. .
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prescripcion mediante sentencia®,

Por su parte, la Ley N° 24,043 contempla como beneficios a fas personas que hubieran sico
.puestas a disposicién del PEN, durante la vigencia del Estado de sitio, 0 que hubiesen
sufrido detencién en virtud de actos emanados de Tribunales Militares, prescribé Gue para
acogerse a los beneficios determinados por la misma se debe reunir alguno de los siguientes
requisitos: a) Haber sido puestas a disposicidn del PEN antes del 10 de Diciembre de 1983;
b} En condicién de civiles, haber sido privadas de su libertad por actos emanados de

Tribunales Militares, haya habido o no sentencia condenatoria en este fuero.

Asu turno la Ley N° 24.411°* atinente a las desaparicion forzada de personas, establece los
bensficios que tendran derecho a percibir por medio de sus causahabientes las personas que
al momento de la promulgacion de esta Ley {28/12/1994) se encuan';fen en situacion de
© desaparicidn forzada. Se entiende por desaparicién forzada de personas cuando se hubiera
privado a alguien de su libertad personal y el hecho fuese seguido por |a desaparicion de la
victima, o si esta hubiera sido alpjada en lugares ciandestinos de detencién'c} privada baio
cuaiquier otra forma del derecho a 1a jurisdiccién,

La propEaAliteraEidad de las normas invocadas por los representantes refutan sus pretensiones -
no va de acogerse a sus previsiones, sino también de utilizar fas bases indemnizatorias
previstas en esas normas. Ello asi, no solo porque no son sujetos comprendidos en las
"normas aludidas, eran militares y. no civiles, sino porque ademas, por propias
manifestaciones habrian integrado un grupo'de inteligencia en apoyo de las actividades
desarrolladas en la Ultima dictadura civico - militar, que realizé mas de 30.000 (tréinta mil}

desapariciones forzadas de perscnas,

En otras palabras, la Ley N° 24.043, Art. 4°, otorga beneficios a las personas civiles que
hubjeran sido puestas a disposicién del Poder Ejecutivb Nacional (en adelante, PEN) durante
la vigencia del estado de sifio en la Ultima dictadura civico - militar, o siendo civiles hubiesen

sufrido detencidn en virtud de actos emanados de tribunales militares®.

* Cabe adveriir que los peticionarios en ningdn momento fueron puestos a disposicion del
P.E.N y mucho menos revestian ia calidad de civiles. Fueron jurgados ante un tribunal militar
por estar bajo la &rbita castrense al ser personal militar, por la comisién de delitos propios de

la orbita militar,

Por tal motivo, se advierte que de dar lugar & este extremo solicitado se’ 'modificaria &l
alcance de 1a norma v ello podria generar eventuales inconvenientes en el fuero interno. ,

De igual manera, los Defensores Interamericanos mencionan como victimas a las familias de
sus representadcs, 2 pesar que las esposas, viudas, hijps e hijas de esfos no fusron
categorizados como victimas en el informe de ia CIDH. Fundamentan dicha' mencion a razén
de haber padecido las inhabilitaciones comerciales y el percibimiento del 50% de los salarios.

33 ge adiunta como prueba Anexo IV,
324 5o adjunta como pruebs Anexo V.
3 S adjunta como prueba Anexo IV.
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A(_:otan, que fos fariliares, a los efectos de visitar a Ips de&énidos, debian trasiadarse
grandes distancias debiendo pedir dinero prestado a sus parientes. Sumado a la cuestién de
haber perdido la obra social y, en algunos casos, la pérdida de fa vivienda que ocupaban por
ser parte de la Fuerza Aérea.

El Estado reitera nuevamente la no aplicacion de criterios de indemnizacion sobre los
familiares quienes no fueron identificados como victimas por la CIDH.

’

Asimismo, el criterio normativo requerido para las eventuales reparaciones no conforman
normas propias de la CIDH. ¢

{BYPérdida de chance

En relacién al concepto pérdida de chance, es de sefialar que su reconocimiento solo
p§ocede cuando el dévenir normal de la vida y/o carrera‘profesionai © de otra indole, de una
persona, es interrurmpida por hechos/actos absolutamente ajenos a esa persona fisica. Ello
se da {por ejer:npio) por hechos del principe, pbr infortunios, accidentes u ofras
gircunstancias no atribuibles a la persona afectada.

En el presente caso ha sido la propia conducta de los peficionarios que al haber cometido
- graves delitos interrumpieron para siempre la expectativa del progreso de su carrera militar y
de llegar a ostentar los grados superiores previstos para cada especialidad. Por ello tal

pretensién debe ser rechazada, sin mayor tramite.

Por cira parte, los peticionarios realizan un analisis meramente hipotético al considerar a real
pasibitidad de percepcidn de determinado monto por cierta canfidad de-afios, es decir,
estiman que los peticicnarios tenian probabilidades de aumentar sus ingresos debido a la
culminacion de una carrera universitaria u otra actividad. Para efio, la jurisprudencia de los
Tribunales en general v de la Corte IDBHH fiene establecide que se debe tener suficientes
pruebas para deferminar la probable realizacidn del perjuicio, y en e} presenie caso, no se

han aportado lag pruebas necesarias para acreditar [a perdida de chance.

En lo correspondiente a la pérdida de ingresos, es inexistente la prueba que la acredite, por
lo tanto no corresponde hacer lugar a las pretensiones articuladas por tales conceptos.
Puesio que, de 1o contrario, se llegaria al absurdo de indemnizar a quién ha cometido un

ilicito criminaflﬁor el solo hecho de haber cometido € delito.
(C) Dafos inmateriales

Referente a los dafios inmateriales, es sabido que elios pueden comprender tanto los
sufrimientos y las aflicclones causadas a la victima, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia. No cobstante, este exiremo no se ha

comprobade por jos represeniantes.

Es decir, nv hay prueba tal como certificados médicos o psicoldgicos que acrediten este
extremo.
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' Ademés, es de resailtar la plus pefifio inexcusable articulada por los peticionarios. Ello asi

toda vez que en precedentes de las misma Corte IDH, como por gjemplo en el “caso Ricardo

108!

CANESE vs, Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 31 de Agosto de 2004. .

Serie C N° 111, el monto fijado como indemnizacion por tal concepto es infinitamente menor
a los pretendidos en el presente.

De tal modo, las sumas que reclaman los peticionarios no poseen sustento juridico. En otras
palabras, las reclamaciones indemnizatorias por t_aste concepto implican cifras volcadas al
papel sin fundamento juridico y sin una base de calculo que permita dar fe de 1a procedencia
de la misma, circunstancia esta que, como ya se expresd, coloca al Estade de Argentina en

una situacion de indefensién para responder a ella.

Del mismo modo, |a alegada supuesta falta de una “normal relacién” del grupo familiar por los
Dafensores Imeramericancs no puede atribuirsele al Estado, sino a los mismos denunciantes
que fueron los autores de los delitos, Si se contemplara este exfremo, entonces se podria
considerar gue todos los familiares de aguelias personas que estan en condicion de prisign
preventiva, o peor atn, efectivamente condenadas, podrian ser victimas anle el Estado. '

Mas adn, el Estado considera ampliamente demostrado que las presuntas victimas han
gozado de una prisién preventiva rigurosa con ciertos beneficios abonados por su condicion

de militares, tal como se desarrolié en los parrafos anteriores.

La CICH en su informe de fondo manifestd como recomendacion que se proceda a conceder
reparaciones integrales, especialmente compensacion adecuada a las 20 victimas por las
violaciones encontradas en esta decision®®. Es deci, ia CIDH en su informe de fondo
recomendd reparar Gnicamente a las presuntas victimas sin hacer referencia a]gunava su
ntcleo familiar. No es cierfo entonces, tal como expresan jos defensores, que los ndcleos
familiares sean merecedores de reparaciones. Por lo tanfo, queda claramente resuelto que la

eventual concesion de indemnizaciones rige para las presuntas victimas y no sus familiares.

Luego, en relacidn a las supuestas dificuliades para conseguir empleos en vitud de la
inhabilitacion absoluta no consta, en ia documentacitn obrante, pruebas de ello que lo

fundamenten.

Asimismo, llama a la atencién del Esi:ado gue del analisis del listado de los famillares
aportados por los Defensores Interamericanos se extrajo que algunas de ias presuntas
victimas han tenido hijos durante y después del periodo en que se encontraron en situacion
de prision preventiva rigurosa. De igual manera, resulta sugerente ia situacion  del
peticionario D] ROSA, ya que incluyd come familiar afectado a la esposa fallecida de este, a
su segunda esposa y dos de sus hijos quienes han na‘cido en tiempo posterior a 1a condena
del denunciante, por o tanto no se comprende porque estas personas habrian sufrido algin
tipo de dafio por el cual deban ser reparados y quien se encuentrz en representacion de la

primera esposa fallecida.

8 \nforme de fondo CIDH. 135/11 parte Vi,
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Finalmente, los Defensores Interamericanos solicitaren indemnizacién con respecto a la
cuestion de fa vivienda militar, no cbstante de gue dentro de las argument?ciones no se
desprende con claridad gue peticionarios se vieron afectados por dejar la vivienda militar y
cuando.

El Estado considera que no debe considerarse la pérdida de [a vivienda militar como un
hechc a reparar, ya que estas son destinadas para atender las necesidades de vivienda por
cambio de destino y localidad por razones del servicio det personal militar en actividad. Por o
tanto, el acceso a dichas viviendas es restringido y el uso de ellas por parte del militar
retirade o dado de baja, obstaculiza que militares en actividad y sus familias puedan acceder

a dichas unidades de residencia.

(D} Medidas de recomposicion

En cuanto a las medidas de recomposicion y satisfaccion peticicnadas, tales como restitucion
del grado, ascenso en retiro, acto piblico de desagravio, enire otras, es de sefialar que los
‘mismos peficionarics no negaron, sino gue reconocierpn, ia autoria en la comision de los

flicitos juzgados.

Sentado ello, cabe poner de resalto que la Iegislac]’gén interna prevé la restitucion del grado
militar Gnicamente para el supuesto que se pruebe que la condena impuesta hubiese sido
motivada en error, Art. 20 inc. 6°y 24 inc. 2° de la Ley para el Personal Militar N® 18.101, sus

modificatorias y reglamentacion,

No siendo tal el caso de los péticionarios por lo apuntade precedentermente, no resulta

pertinente acoger la pretensidon articulada por este concepto.

Detf mismo modo, por la confesa autorfa en ia comisién de los delitos, deviene francamente

insostenible la pretension de desagravio pablice o acto de similar especie.

En conciusion, los actos judiciales y sentencias dictadas en el presente caso, son actos
licitos llevados a cabo por parte del Estado y como tales -licitos- no deben generar
responsabilidad estatal, toda vez que no se trata de d.ecisiones de naturaleza politica para el
cumplimiento de fines comunitarios, sino que constiiuyen actos que resuelven un conflicto en
particular, de donde los dafios que pueden resultar del procedimiento empleado para resolver
una contienda, si no son products del ejercicio irregular del servicio, deben ser soportades
por los particulares, en tanto representan el costo inevitable de una adecuada administracién
de justicia, sobremanera en el presente casc en que los peticionarios no han resultado

sobreseidos o absueltes, sino condenados..
(E)Gaslos y ervgaciones ocasionados por la supuesta privacién de libertad indebida

Los Defensores Interamericanos expresaron que producto de la prigidn preventiva rigurosa,
los familiares de los peticionarios debigron recurrir a la ayuda econémica de sus parientes ya
que no podlan afrontar los gastos que ocasicnaban las visitas, producto de las distancias

que, en algunocs casos, tenian de sus hogares.
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De ninguna manera, |a distancia que existia entre los hogares donde residian los familiares y
tos jugares de detencidon preventiva se puede interpretar como un derecho a reparar. Los
peticionarios cumplieron su prisién preventiva en los destinos donde prestaban servicios, por

lo taﬁto la distancia entre estos y sus familiares era previa. En algunos casos, producto de las
exigerzcias y particularidades propias del trabajo militar el personal debe trasladarse a prestar

servicios y sus familias quedan en sus destinos de origen.

{F Gastos por la tramitacion del juicio en el derecho interno y por el procedimiento
ante la CIDH

En este sentido, los Defensores Interamericanos afirmaron que los denunciantes tuvieron
que afrontar los afios de proceso ante la Justicia argenﬁné y ante la CIDM. Es razonable
suponer. gue, durante los afios del proceso las‘ presuntas victimas realizaron erogaciones
econdmicas. Ademas, agregan la situacion particular de la presunta victima A‘RIGUEL'LES va
que desde e! afio 1988 hasta el 21 de noviembre de 2012, fueron representadas por este,

quien a su vez, revestia la calidad de peticionario.

<

El Estado niega este Ultime argumento. Los peticionaros tuvieron distintos representantes en
el proceso ante la CIDH y actualmente ante la Corte |DH, {al como se exirae de las

actuaciones desarrolladas en el proceso de solucién amistosa®.

Nuevamente el Estado sostiene que la erogacidn de gastos efectuados por aclos licitos del

Estado no permite el reclamo de indemnizaciones en este Tribunal.
{G)Pérdida de ingresos v lucre cesante

Los representantes manifestaron que las presuntas victimas no tuvieron derecho al ascenso,

en los afics que estuvieron en prision preventiva rigurosa.

“t

Cabe reiterar, que los denunciantes tanto en el ambito de justicia castrense como en el
ambito de la justicia civil fueron encentrados culpables. Es decir, el caso que nos ocupa, no
se trata’ de personas que luego de un proceso de varios afios son encontrados inocentes,
sino todo o contrario. Por 1o tante, ne se puede considerar que hayan perdide oportunidades
de ascenso al grado. '

No se trataria de “violaciones convencionales” tal lo expresade por los Defensores
Interamericanos a Foja 129 del escrito se solicitudes, argumentos y pruebas, sino que sus
representados vieron obstruida la posibilidad de continuar con el desarrolio de sus
respectivas' carreras militares por haber sido encontrados culpables del defito de

defraudacion militar, cometido voluntariamente, utilizando fondos del Estado para su propio

beneficio. . -
) B - : |
La destitucidn de los peticionarios de las Fuerza Aérea, no fue preducto de un hecho
arbitraric del Estado, sino que respondié a los hechos y consecuencias de la actividad

delictual perpetuada por los peticionarios.

3 Se adjunta como prueba Anexo V - Proceso de soluelon amistosa ante la CIDH.
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Respecto al supuesto dafo sufrido por el tiempo que los denunciantes pasaron en prision
preventiva rigurosa, no queda en claro cudl fue el aparente dafo producido a estos y a sus
familias. Mdas gUn, cuando se da por demostrado que las condiciones de la prision preventiva
de las presuntas victimas han distado mucho de ser la que pretenden aparentar los

respectivas representantes,

Se conoce que se encontraban alojados en distintas dependencias de la Fuerza Aérea,
pudiendo realizar, de manera voluntaria, distintas tareas que no resultaran incompatibles con
su situacion procesal. Asimismo, podia realizar aclividades deportivas y de recreacion,

teniendo acceso a la-lectura, radio y television.

De igual forma tenian acceso a permisos de franco en los que eran autorizados a pasar dias
con sus respectivas familias en sus casas particulares en ocasicnes de fiestas religiosas o
algun acontecimiento familiar. De hecho, algunos de los peticionarios, ARGUELLES,
CARDQOZ0 y MERCAU, han tenido hijos durante el periodo de prisidn preventiva
contradiciendo, entonces, la supuesta situacion de sufrimiento y dolor producido a sus

familias.

Asi, los Defensores Interamericancs han manifestado que, en relacién a la cuestidn de
referencia, “el dolor y las consecuencias son tan tremendos gue no se pueden explicar con
exactitud vy, debido a su-cardcter irreparable, persistente hasta el dia de hoy". Dicha

afirmacién no posee sustento probatoria ni juridico.

Negativas de los rubros reparatorios

En lo que respecta a los rubros que en particular reclaman los representantes, el Estado
niega la existencia de un perjuicio inmaterial para sus familiares, tal como reclaman en su
escrito de soliciiudes, argumentos y pruebas, no solo porque no cofresponde en virtud de o
indicado en los parrafos anteriores, sino también porque no existe un solo elemenio

probatorio ofrecido por los representantes que permita acreditar los extremos que invocan.

Los representantes alegan hechos que no han side probados ni acreditados v que por el
imperativo procesal que deviene del art. 41 inc, 1. a. del Reglamento de la Corle pasan a
controvertirse, negandose su existencia. En este sentido, no prueban que algunos
peticionarios tuvieron un lapso menos de prislon preventiva a ia expuesta como de 6 a 7 -
afios. A saber, [a prision preventiva de 11 meses v § dias de MATTHEUS, v del ﬁaismo modo, .
la'prisién preventiva de 11 meses y 7 dias de ALLENDES.

A tales efeclos se niega:

* Que la alegada imposibilidad de los peticionarios de trabajar o generar profesign se
diera por el proceso judicial instaurado vy que ello haya impactado directamente en su
calidad de vida y la de sus familiares.

= Que no pudieran realizar labores profesionales.

=, Que se hayan visto afectadas sus posibilidades de crecimiento, desarrolio social Vi
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cultural.

= Que haya ocurrido lo mismo con sus hijos y esposas.

» Que i;a familia de los peticionarios haya sido p:uesta en situacién de vulnerabilidad.
= Que no hayan tenido una efectiva proteccion judicial.

= Que haya existido una violacién a la integridad personal de los peticionarios.

» Que la jurisprudencia de la Corte que citan los representantes pueda ser aplicable al

presente caso.

* Que los peticionarios hayan dejade de percibir ingresos durante el proceso judicial

castrense.

* Que el transcurso del tiempo imposibilite a los representantes detallar fos supuestos
gastos que alegan para obtener una compensacion monetaria.

= Qe log peticionarios se haya visto obligada a realizar erogaciones importantes.

» Qe los montos para el grupo familiar puedan resuitar admisibles, sobre tode cuando

carecen de todo tipo de justificativo.

En cuanto a los salarios y lucro cesante reclamados por los representantes, se niega:

. Que los peticionarios deban ser indemnizados por dicho rubro.

" Que Iz jurisprudencia y normativa gue citan pueda ser aplicable al caso de autos.

. Que el caleulo que los representanies realizan sea procedente.

- Que las exorbitantes sumas que reclaman puedan ser admitidas.

. Que el Estado argentino haya puesto en posicién de discriminacion a ios
peticionarios, B ) .

. Que los grupos‘ familiares haya ) padebidc sufrimientos qu'e‘ deban ser
indemnizados. ' )

= Que {a situacion familiar se haya tornado inestable.

* Que el Esiado argeniino haya puesto a los peticionarios en_la si‘tuacién que los

represemtantes describen.
] Que el Estade les hava causado padecimientos emocionales que los marcaran

hasta la fecha.

En cuanto a la reparacion solicitada por el conc;epto provecto de vida, se niega:

- Que los peticionarios se hayan quedado sin posibilidades de trabajar, aungue sea

en otra actividad.

. Que las condiciones de vida hayan cambiado de tal manera que se viera frustrado

&l proyecto de vida de los grupos familiares de cada peticionario.
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= Que, en definitiva, la exorbitante suma de ddlares estadounidenses reclamada por
tode concepto pueda resultar admisible.

En consecuencia, y en la hipdtesis que el presente caso no sea rechazado, se solicita

subsidiariamente que se fije 1a indemnizacion sobre |a base de |z equidad.

Con respecto a las medidas reparatorias no pecuniarias se deja sentado lo ya desarroliado

sabre el Nuevo Sistema de Justicia Judicial Ley 26.384

. Costas y gastos

Ei Estado recuerda que esta Honorable Corte ha sostenido que la solicitud de reembolso de
las erogaciones pretendidas por los represeniantes de las presuntas victimaé, debe ser
prudentement'é' examinada v que bajo este rubro sé comprende tanto los gastos generados
ante las autoridades de la jurisdiceidn interna, asi como los incurridos en el curso del proceso
ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concrefo y la

naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos humanos®®,

En consecuencia, y en ia hipdtesis que el presente caso no sea rechazado, subsidiariamente

se solicita gue se fijen las costas y gastos sobre la base de la equidad.
il. Ofrece prueba
V.l Prueba Documental
Se acompaﬁa .como plexc probaiorio los siguientes documentos:.
Anexo |
SUMARIO en la Justicia Militar

A- Detencién e incomunicacion

Folic 33 y 34 — Orden de mantener la Incomunicacion de ARACENA. 15/08/1 QBO

Folic 56 y 57 — Orden de detencién e Iricomunicacién de Miguel Osecar CARDOZO.
17/05/1980.

Folic 107 ~ Orden de detencién e Incomunicacion de GIORDANQ. 18/09/1680.

Folic 108 - Ordende detenciéh e incomunicacion de MERCAU. 18/08/1980.

Folio 117 - Ordenan’ia incomunicacién MORON. 18/09/1980.

Folic 118 ~ Notifica la orden de incomunicacion de MORON. 18/09/1980.

Folic 164 - Amplian el plazo de incomunicacion de GIORDANO. 18/09/1880,

Folio 165 - Ampilan el plazo de Incomunicacion de MERCALL 19/09/1980.

Folic 237 — Se dispone la detenciéh e incomunicacion del personal superior CANDURRA y
MORON. 20/08/1980.

Folio 239 - Amplian el plazo de incomunicacion de CARDOZO. 20/09/1¢80.

¥ Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia de la Corte IDH del 18 de septiembre de 2003, pérr, 150,
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Folio 262 ~ Se levanta la incomunicacion de MORON. 20/09/1980. ;

Folio 263 - Se notifica, a MORON ef levantamiento de la incomunicacion. 20/09/1880,

Folio 358 — Se levanta la incomunicacion de ARACENA, 22/09/1980.

Folio358 — Se notifica a Aracena del levantamiento de la incomunicacion. 22/09/1980.

Folio 366 ~ Se levanta fa incomunicacién de MACHIN. Se les autoriza a recibir visita de Ja

familia una vez por semana. 22/09/1980.

Folio 442 - Se levanta la incomunicacién de CARDOZQ. 23/09/1980.

Folio 554. 558 - Se levanta la incomunicacion de GICRDANQ. 25/09/1680.

Folio 687 - Se levanta la incomunicacién de MERCAU.. 30/09/1980.

Folio 721 - Se levanta Ja incomunicacion de TOMASEK. 30/09/1980.

Folio 768 - Se levanta la incomunicacion de ARGUELLES. 01/10/1980.
. Folio 784 - Se levanta la incomunicacion de ALLENDES. 01/10/1980.

Folic 818 — Se levanta la incomunicacion de Mattheus. 02/10/1980.

Folio 827 - Levanta la incomunicacion de Mufioz. 07/10/1880.

Folio 4240. 4241. Reincorporacion ai proceso del peticionario GALLUZZ. '

B- Ordenes de Prision Preventiva

Folio 231 - Auto de Situacion Procesal. Peticionario ARACENA. Se dispone la situacién de
prision preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. 18/08/1980.
Folio 381 — Auto de SHtuacion Procesal. Peticionario CARDOZO. Se dispone la situacién de

prisién preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccion
Militar. 23/09/1880. -
Folio 386 ~ Notificacidn del Auto de Folio 381 a CARDOZO. 23/09/1980.
Folio 507 - Auto de Situacién Procesal. Peticionario GIORDANC. 25/098/1980.
Foilio 686 - Auto de Situacion Procesal.’Peticioﬁario MERCAU. 30/09/1980.
Folioc 688 - Listado del Personal en situac.ién de Prisién Preventiva Rigurosa y Profuga al
30/08/1980.
Folio 717 - Auto de Situacion Procesal. Peticionario TOMASEK. Se dispone la situacion de
prisién preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccién
Militar. 30/09/1980.
Folio 769 - Auto de Situacién Procesal. Peticionario ARGUELLES, Se dispone la situacion de
prisién preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccion
Militar. 01/10/1880.
Folio 785 - Auto de Situacidn Procesal. Peticionario ALLENDES. Se dispone la situacion de
prision plreventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccién
Mititar. 01/10/1980.
Folio 818 — Auto de Situacion Procesal. Peticionario MATTHEUS. Se dispone {a situacion de
prision preventiva rigurcsa, conforme al Art. 314 del C.J.M. Firmado Juez de Instruccion -
Mititar. 02/10/1980.
- Folio 821 — Notificacion del Auto de Fofio 810, Peticionario MATTHEUS.
Folio 925 ~ Auto de Situacién Procesal. Peticionaric MUNOZ. Se dispone la situacién de
" prision preventiva rigurosa, conforme al Art. 314 del C.0M. Firmado Juez-de Instruccion
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Militar. 07/40/4980.
Folio 826 - Notificacién del Auto de Folio 928. Peticionarioc MUNOZ.
Folio 3651. — Notificacion y nuevo auto de sifuacion procesal. Peticionario ALLENDES. -

08/09/1981. Resuelve que el peticionaric sea canstituido en la situacion procesal prevista en
el Art. 316 del CJM. Se motiva la resolucién en que no surge de la prueba la padicipacion-
directa del mismo en el delito de defraudacién miiitar, :

Folio 3653 - Notificacién vy nuevo autc de situacidn procesal. Peticionaric MATHEUS,
Resuelve que el peticionario sea constituido en la situacidn procesal prevista en el Art, 316
del CJM. Se motiva Iz resciucién en que no surge de la prueba la participacion directa del
mismo en el delito de defraudacién militar. 08/09/1881.

Folio 9876. 8877. 9878. Resolucién del CSFFAA, Coloca en situacién procesal prevista en el
Art. 316 del CJM a los peticionarios GALLUZZ|, PONTECORVC, Di ROSA, GIORDANO,
TOMASEK, MACHIN, MERCAU, ARACENA, MALUF, CANDURRA, ARANCIBIA, MORON,
ARGUELLES, MUNQZ, MARCIAL, JOSE PEREZ. 11/08/1987.

C- Condiciones de la prisidn preventiva

Folio 496. Sumario. Se dispone el alojamiento en la | Brigada Aérea de los pelicionarios
GIORDANO y GBGLO. 24/09/1980.

Folio 9600. Sumario. Nota del Jefe de Brigada Aérea al Juez de Instruccién Militar a cargo
del Juzgado N® 1. Eleva al Sefior Juez el presente expediente a efectos de informarle, de
acuerdo a lo solicitado por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en foja |, que [a
situacion procesal del Primer Teniente D. Felix Oscar MORON esté encuadrada de acuerdo a
ic que estipula la Resolucion N° 353/82 publicada e;n gl B.AP, 2444, Asimismo, informa que
todo el perscha! se encuentra ajustado al régimen internc para el personal procesado de la
Fuerza Aérea Argentina Anexo | de dicha resolucion en relacion a los francos {parrafo 24) a
saber: 1) francos ordinarios,2) francos extraordinarios, 3} francos por razones excepcionales.

Folio 757. Nota al Sefior Jefe de la | Brigada Aérea, indicando los lugares en donde los
peticionarios cumplieron la medida cuatelar de prision preventiva.

D- Declaraciones Indagatorias

Folio 111, 112, 113. MORON, 18/09/1980.
Folio 251 a 253. MORON. 20/09/1980.
Folio 225 a 227. ARACENA. 19/09/1980.
Folio 379, 380. CARDOZO. 23/09/1980.
Follo 504. 505 GIORDANO. 25/09/1980.
Folic 679 a 681. MERCAU. 30/09/1980.
Folio 713 y 714. TOMASEK. 30/09/1980.
Folic 765 a 767. ARGUELLES. 01/10/1980.
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Folio 780 2 783. ALLENDES. 01/10/1880.
Folio 814, 815, 818. MATTHEUS. 02/10/1980.
Folio 1177, 1178, 1179. CARDOZO. 20/10/1980.
Folio 1455 y 1557. MALUF. 06/11/1980 .
Folio 1685, 1686, 1687. ARACENA. 14/11/1980
" Folio 2990 y 2994. MALUF. 30/03/1981 l
Folio 3288 y 3291. OBOLO. 30/06/1981
Folio 3207 a 3210. MORON. 20/05/1981.
Faolio 3251. 3252. 3253. GIORDANO. 27/05/1981.
" Folio 3326 33:27. 3328, MUNOZ. 17/06/1981.
Folio 34486, 3447. 3448. MERCAU. 14/07/1981.
Folio 3534.3535. 3536. ALLENDES. 30/07/1981.
Folio 4240 a 4246. GALLUZZI. 05/04/1982
Folio 4373 a 4380. GALLUZZI. 13/04/1982
Falio 4488 a 4491. GALUZZI. 30/04/1982.
Folio 4603 & 4607. GALUZZI. 31/05/1981
Folio 1685, 1686, 1687. ARACENA. 14/11/1980.
Falio 5951 — Aracena. 22/06/1983.
Folio 6425. 6426. DI ROSA. 22/08/1983
Folio 6556. 6557. TOMASEK. 08/08/1883.
Folio 8060. MERCAU. 08/03/1584,
Folio 8061. 8062, GIORDANQ. 08/03/1984.
Folio 8232. 8233. 8234. Ef JIM le remite al Oficial Superior lnfﬂr-n'iante copia de la
Declaracidn Indagatoria del peticionario GIORDANO de fecha 27/05/1981. 23/03/1984. -
Folic 8373. 8374, Ambrosic MARCIAL. 06/04/1984,
Folio 8411. MORON. 14/04/1984.
B Falio 8715. 8716. 8717. MUNOZ. 31/05/1984.

E- Careos

Folio 1258, 1259, 1260, 1265, 1266, 1267 — Cardozo y Bassani. 27/10/1880
Folio 8735. B736. 8737. 8738. B739. 8740 - Peticionario Arglielles y testigo Comodoro Luis
Jorge Acerenza. 01/06/1884. - :

F- Orden de inhibicidn general de bienes

Folic 1787 — TOMASEK. 20/11/1980.
Falic 1789 - Allendes. 20/11/1980,
Folio 1791 — Aracena. 20/11/1880.
Fotio 1783 — GIORDANO. 20/11/1980.
Folic 1795 — MUNOZ. 20/11/1980.
Folio 1802 — Glordano. 20/11/1980.
Folio 1806 — Marcial. 20/11/1980.

~ Folio 1807 - Muhoz. 20/11/1880.
'Folio 1810 — Arglelies. 20/11/1980.

Folio 1811 — Cardozo. 20/11/1980.
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Folio 1812 — Moron. 20/11/1880.
Folio 6133. 6134, - Tomasek. 07/07/1983.
Eolio 8425. 6426. DI Rosa. 22/08/1983.

Folio 9278, 30/06/1984. El JIM determina la reinscripcion de la inhibicidn general de bienes
de los peticionarios ALLENDES.

Folio 9280. 30/06/1984. El JIM determina la reinscripcion de 1a inhibicién general de bienes
del peticionario TOMASEK

Folic 9284 - 30/08/1984. El JIM determina la reinscripcion de la inhibicién general de bienes
del peticionario MORON. ’ -

Folio 92886 - 30/06/1984. El JIM determina ia reinscripcién de la inhibicion general de bienes
del peticionario MARCIAL.

Folio 9288 - 30/06/1984. E! JIM determina la reinscripcion de Ia inhibicion general de blenes
det peticionaric CARDOZO. '

G- Comp_lejidad del asunto

Folio 2161 — Traspaso de la causa del JIM N° 1 al JIM N° 12.

H - Grganizacion Vulcane — Auteamnistia,

Folio 8145. CD Remitida por el peticionario Morén. 29/08/1983.
Folio 8"% 46. CD Remitido por Gerardo Felix Giordano. 30/08/1883
Foiio 8150 — CD Peticionario Nicolas Tomasek. 05/10/1983

Felio 8154. 8156. 8157, Respuesta del Fiscal General de las Fuerzas Armada.égl'i 11983,

Folio 8158. 8159. Resolucién del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. 25/11/1983.
También en folio 9524, 9525, 0526, 9528,

Folio 9512. 03/12/1983. Peticionaric TOMASEK. Informando que se encuentra contemplado
dentro del Arf, 9no de la Ley 22.924 (auto-amnistia).

Folio 9514, 05/12/1983. Peticionario MORON. Informando que se encontraba contemplado
dentro de la Ley 22.924 {(auto-amnistia).

Folio 9517, 14/12/1883. Peticionario GIOR.DANO. Informa gque se encuentra amnistiado.

Folic 9457 Sumario. El peticionario TOMASEK emite una nota al Presidente del Consgjo
Supremo de las Fuerzas Armadas solicitando sea comprendido en la Ley 22.924 (auto-
amnistia). 04/01/1984.

Folio 9466. 27/12/1983. Peticionarlo MORON. Recurso extracrdinario ante ef CSFFAA para
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ser resuelto por la CSJN, solicitando ser. contemplado dentro de la amnistia de la Ley 22.924 -
Art. 9no.

Folio 9480. 04/01/1984. Peticionario GIORDANQ. Remite una nota al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas solicitando sea comprendide en 1a Ley 22.924 (auto-amnistia) y que se
declare inconstifucional de la Ley 23.040. '

- Folio 8488. 05/01/1984. Peticionario MORON. Remite una nota al Consejo Supremo de fas -
Fuerzas Armadas solicitando se declare la inconstitucional de fa Ley 23.040 y que sea
contemplado dentro del Art. 4o de la Ley 22,824 {auto-amnistia).

Folio 9480. 10/01/1984. Nota del CSFFAA al Juez de Instruccidn Militar N° 1 solicitando
documentacion vinculada con la participacion de los peticionarios en el organismo

denunciado.

Folio 9491. 18/01/1984. Responde el Juez de Instruccion Militar N°® 1 al Prasidente da!

CSFFAA acompahando documental solicitada.

Folio 94982, 19/01/19884. Eleva doéumentaciéﬂ el Juez de Instruccién Militar N° 1 al Presidente
del CSFFAA.

Folic 9529, Sumario, 26/01/1884. El CSFFAA remite las actuaciones relativas a las auto-
amnistia al Fiscal General de las Fuerzas Armadas para su consideracion.

Folio 9530, 9531, 9532 y 8533. 02/02/1984. Informe del Fiscal General de las Fuerzas
Armadas al CSFFAA determinandoe la denegacion de lo solicitado por los peticionarios.

Folio 9535 v 9536. 28/02/1984. Resolucién dél CSFFAA, no concede el recurso
extraordinario.

Folio 9563. 17/04/1984. Carta Documento del peticionaric MORON al CSFFAA ampliando su
-solicitud de ser amnistiado vy que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040.

Folio 9565. 25/04/1884. Peticionario GIORDANG. Amplia solicitud de ser amnistiado y que se
declare la inconstitucionalidad de la Ley 23.040.

Folio 9567 y 9568. 08/05/1884. Resolucion del Fiscal General de las Fuerzas Armadas.

Rechaza el pedido de los peticionarios.

Folio 9570, 23/07/1984. Resolucion del CSFFAA rechazando los pedidos efectuados por los
peticionarios TOMASEK, PONTECORVO, GIORDANO, MALUF, MACHIN, ARANCIBIA,
MORON. ‘

Folio 9580 y 9581. 20/08/1584. Notas de los peticionarios MORON y TOMASEK, informando
que es nula la resolucion del CDFFAA, por encontrarse amnistiados por Ley 22.924 {(auto-

amnistia).

Folio 876 a 978. Resolucion. Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. 11/08/1987
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I — Sumaric completo
Anexo ||

Actuaciones en ef Poder Judicial de la Nacién

Il. A Folio 146 a 160. - 23/04/1980. Camara Nacional de Apelacio}mes - Admislbilidad parcial
de los recursos de apelacién interpuestos por el Fiscai General de Ias Fuerzas Armadas vy los

procesados vy sus defensas.

I. B Folio 176-a 230. 31/08/1885. Resolucién del Director General de Personal Asuntos

Juridicos de fa Fuerza Aérea Brigadier Walter Felix Videla, sobre Cumplimiento de Sentencia.
i, C Folio 14484 a 14492, 22/02/1985. Audien}:ias. Camara Nacional de Casacion Penal,
. D Folio 336 a 405, 20/03/1985. Sentencia de fondo. Camara Nacional de Casacion Penal.

II. E Resolucidn Procurador General de fa Nacidn, Recurso de queja. 30 de abril de 1886,

Anexo [l

Legajos de ]os‘s‘Petécionaﬂos

Anexo 1V -

Normas del derecho interno.

Cédigo de Justicia Militar - Ley 14.029.

Ley para el Personal Militar N°® 19.104, sus medificatorias y reglamentacién.
Reglamentacidn para la Fuerza Aérea de Ia Ley N° 19.101.

Ley de Paci%icacién Nacional N° 22.924

Ley N® 23.048

Régimen interno para el personal procesado de la Fuerza Aérea Argentina Anexo |,
Resolucion 353/82 y Aviso N° 6392

Codigo Civil Argentino

Codigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacion :
Codigo Penal. 1

Reglamento de la Cémara Federal de Casacion Penal
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Ley 24.411

Ley 19.101 para e personal militar.

Anexo Vi
'Proceso de soiticidn amistosa ante la CIDH
Anexo Vi

Informe del Instituto de Ayuda Financlera {IAF)
Anexo VI

CIDH, “informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Argentina”. 11 e abril de
1980. '

Anexo IX

Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de ia Nacion citadas en la contestacion.
Anexo X

Notas periodisticas. Diaric PRENSA. 23 de junio de 1983. Nota “E| Sistema”.

V.l Prueba Pericial

El Estado ofrece como peritos al Comodoro Bonadeo Armando.

lli. Petitorio.
Habida cuenta de lo expuesto, el Estado solicita a ese Alto Tribunal:

a)A Cue se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacién a la demanda -
presentada por 1a llustre Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en e Caso N°
12.167;

b) Cue se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacién al escrito de
solicitudes, argumertos y pruebas, presentado por los representanies de las presuntas

victimas;

c} Que se tenga por acompahada la prueba documental, y por ofrecida la restante,
haciéndose iugar a Ia reserva de ampliar o desistir de la misma;

d)  Que se dé lugar a las excepciones preliminares presentadas.

e} Que se designe un intérprete comin en retacion a los representantes de los peticionarios

" para las eventuales audiencias.
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Subsidiariamente, el Estado solicita a ese Alto Tribunak

f) Que rechace las slegaciones pfesentadas por los representantes Defensores
Interamericanos y que declare la no responsabilidad internacionat del Estado por la presunia
* violacion de los articulos 5.1, y 5.2, en relacién con el articule 1.1, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos. -

g) Que rechace las alegaciones presentadas por los representantes de Ja presunta victima y
la CIDM, y defermine la no violacion del Estado de los articulos 7.1, 7.2., 7.3 y 7.5, en
relacién con el articulo 1.1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como

del articulo del mismo instrumento en relacion a las presuntas victimas.

h} Que rechace las é’]egaciones presentadas por los representantes de Ja presunta victima y
la CIDH, v dectare ia no violacidén del Estado de los articulos 8.1, 8.2g, 82.h, 83y 25 en

relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

i) Que rechace las alegaciones presentadas por los representantes De Vita y Cueto de la
presunta victima, y declare la no violacion del Estade de los articulos 9 y 1.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

i) Que rechace las alegaciones presentadas por el representante ;Vega de la presunta

victima, y declare ia no violacidn del Estado de los articulos 23 y |1.1 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos. !
i

i} Que rechace las alegaciones presentadas por los representantes de la presunta victima

" Vega y Defensores interamericanos, y declare la no violacidn del Estado de los arficulos 24 y

1.1 de 1a Convencion Americana scbre Derechos Humanos.
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